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Nr. 2133/13/1275/D13/2015

RAPORT

privind respectarea dispozitiilor legale
referitoare la modalitatea de instrumentare a cauzelor,
precum si din perspectiva practicii judiciare a instantelor
judecatoresti sub aspectul masurilor dispuse pentru
recuperarea prejudiciilor in dosarele penale
avand ca obiect anumite categorii de infractiuni
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SINTEZA CONSTATARILOR, CONCLUZIILE SI PROPUNERILE
FORMULATE TN URMA VERIFICARILOR PRIVIND
MODALITATEA DE INSTRUMENTARE A CAUZELOR AVAND CA
OBIECT ANUMITE CATEGORII DE INFRACTIUNI

Tn conditiile Tn care, Tn societatile contemporane, securitatea si prosperitatea
sunt elemente inseparabile ale progresului, revine fiecarui stat datoria de a asigura
existenta mecanismelor care sa contribuie la buna functionare a institutiilor sale, la
reactia rapida in cazul savarsirii unor infractiuni care aduc atingere acestor valori si
la integrarea deplinad a acestora in cadrul unional european.

Asa cum s-a aratat in Propunerea de Directiva a Parlamentului European si a
Consiliului privind combaterea fraudelor indreptate Tmpotriva intereselor financiare
ale Uniunii prin intermediul dreptului penal, Tntocmita de Comisia Europeana la
data de 11.7.2012, frauda si activitdtile ilegale conexe care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii constituie o grava problema pentru bugetul
Uniunii si, prin urmare, pentru contribuabili. Utilizarea abuziva a fondurilor
pune Tn pericol obiectivele bugetului Uniunii, care constau in imbunatatirea
conditiilor de viatd, in favorizarea cresterii economice si in crearea de locuri de
munca. Acest fapt se confirma mai ales n perioade de consolidare bugetara, de
responsabilitate fiscala si de reforme structurale pe calea cresterii economice.

Tn contextul adaptarii legislatiei nationale la cerintele aquis-ului comunitar,
implementarea legislatiei conexe combaterii fenomenelor de spalare a banilor si
finantare a actelor de terorism, precum si necesitatea adaptarii metodologiei de
nu pot fi tratate Tn mod disparat.

Aceeasi remarca poate fi adaptata si celorlalte categorii de infractiuni care fac
obiectul controlului, respectiv evaziunea fiscala, contrabanda sau infractiunile de
spalare de bani.
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Avand Tn vedere ca principalul motiv care sta la baza criminalitatii
organizate transfrontaliere 1l constituie castigul financiar, fiecare sistem judiciar
trebuie sa 1si creeze propriul sistem reglator de identificare si nlaturare a
vulnerabilitatilor, acestea din urma constituind acele stari de lucruri, procese sau
fenomene din viata interna, care diminueaza capacitatea de reactie la riscurile
existente ori potentiale sau care favorizeaza aparitia si dezvoltarea acestora.

Tn acest context, cu privire la fiecare activitate infractionald In parte, ceea ce
intereseaza nu este numai latura penald, punitiva a cauzei, respectiv condamnarea
infractorului, ci si latura civila si celelalte masuri cu caracter penal care au rolul,
potrivit dispozitiilor legale Tn vigoare, de a contribui la evitarea ascunderii,
distrugerii, instrainarii sau sustragerii de la urmarire a bunurilor care pot face
obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei
produse prin infractiune.

Si aceasta, Tntrucat, pasivitatea in recuperarea prejudiciilor se rasfrange asupra
intereselor statului, ale Uniunii Europene si implicit ale cetateanului, prin
consecinta negativa a restrangerii sau disparitiei fondurilor necesare implementarii
corecte a politicilor publice.

Constientizand importanta domeniului analizat, prin raportare la necesitatea
apararii valorilor constitutionale mentionate mai sus, Inspectia Judiciara a inclus n
domenii care aduc in discutie competenta instantelor judecatoresti de a lua masuri
de recuperare a prejudiciilor cauzate prin diferite categorii de infractiuni.

Aceasta viziune a Inspectiei Judiciare s-a cristalizat inca din anul 2013 cénd,
prin Ordinul nr. .../18.12.2013 al Inspectorului-sef, s-a stabilit efectuarea unui
control tematic avand ca obiect identificarea dosarelor in care instantele de judecata
au dispus masura confiscarii extinse.

Concluzia principala care se s-a desprins din analiza datelor si informatiilor
statistice semnalate ori identificate este ca si in sistemul judiciar din Romania exista
aceeasi situatie de la nivelul Uniunii Europene, in sensul ca procedurile de
confiscare extinsa sunt insuficient utilizate, si implicit, valoarea sumelor recuperate
este redusa si insuficienta n raport cu valoarea estimata a acestora si cu amploarea
fenomenului criminalitatii organizate, cu toate consecintele de rigoare.
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Tn cuprinsul actului de control au fost identificate mai multe vulnerabilitati, ca
premise ale unor situatii de risc, deoarece poate interveni problematica juridica a
anularii, rezilierii, rezolutiunii etc. contractelor translative de proprietate (vanzare-
cumparare, donatie, schimb s.a.), prin care sunt Tnstrainate bunurile/banii pentru a fi
sustrase de urmarire, inclusiv in cadrul solutionarii laturii civile a procesului penal.

Raportul de control a fost aprobat prin Hotararea nr.116/18.02.2015 a Sectiei
pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Tn anul 2014, prin Ordinul nr. .../8.12.2014 al Inspectorului-sef, s-a stabilit
efectuarea controlului care face obiectul prezentului raport, respectiv verificarea
respectarii dispozitiilor legale referitoare la modalitatea de instrumentare a cauzelor,
precum si din perspectiva practicii instantelor sub aspectul masurilor dispuse pentru
asigurarea recuperarii prejudiciilor in dosarele penale avand ca obiect anumite
categorii de infractiuni.

La fel ca si in situatia controlului privind confiscarea extinsa, verificarile au
vizat identificarea cauzelor avand ca obiect respectivele categorii de infractiuni,
analiza modalitatii de derulare a procedurilor, prin raportare la durata afectata
solutionarii cauzelor si la motivele obiective si subiective care au determinat
prelungirea in timp a procedurilor, masurile luate pentru asigurarea recuperarii
prejudiciilor, respectiv prezentarea datelor referitoare la valoarea prejudiciilor n
respectivele cauze penale.

Asadar, legatura dintre cele doua controale este data de interesul prezentarii si
identificarii, pe de o parte, a acelor metode si practici pozitive, iar pe de alta parte, a
identificarii vulnerabilitatilor si a factorilor de risc, in limitele competentelor
recunoscute instantelor judecatoresti, pentru a oferi suport si informatie unei viziuni
ce urmareste aplicarea corecta a legii si respectarea valorilor constitutionale.

De aceea, rapoartele Inspectiei Judiciare ar trebui sa constituie instrumente
de lucru ntrucat, prin intermediul acestora, se are in vedere nu numai prezentarea,
inclusiv statistica, a cazuisticii analizate, ci se urmareste indeosebi, prin propunerile
efectuate, si modificarea dispozitiilor legale ori regulamentare acolo unde este
necesara Tmbunatatirea acestora sau reanalizarea practicilor neunitare instantelor
judecatoresti in cadrul colectivelor de judecatori.

Trebuie subliniat ca Tntocmirea prezentului raport de control a presupus
analizarea unui volum foarte mare de informatii, in obtinerea carora au fost

4
E
Numar de Tnregistrare in registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



,»Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara

implicati toti inspectorii judiciari din cadrul Directiei de inspectie judiciara pentru
judecatori, pentru ca in final sa se realizeze sintetizarea, desprinderea concluziilor si
formularea unor propuneri adecvate de imbunatatire a activitaii.

Tn conditiile in care analiza informatiilor specifice acestui control a fost
realizatd in mod distinct pentru Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o
parte, si celelalte curti de apel, pe de alta parte, apreciem utila formularea
unor concluzii Tn aceeasi modalitate, distincta si concreta.

A) CONCLUZII PRIVIND INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Astfel, Tn ceea ce priveste datele statistice, verificarile efectuate la nivelul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au evidentiat faptul c& pe rolul instantei supreme se
afla un numar total de 61 de dosare, in diferite faze procesuale si avand ca obiect
infractiuni din categoria celor care fac obiectul prezentului control.

Defalcat pe faze procesuale, s-a comunicat existenta a 6 dosare de fond, 18
cauze Tn apel, 35 dosare de recurs si 2 cauze in recurs in casatie, perioada de
referinta fiind 1.01.2013 — 1.04.2015.

Sub aspectul prejudiciilor Tnregistrate in respectivele cauzele, acestea se
situeaza ntre limita minima de aproximativ 7000 de lei si limita maxima de peste
300.000.000 de euro; pe diferite faze procesuale, valoarea prejudiciilor se prezinta,
de exemplu, dupa cum urmeaza: in cele 6 dosare de fond, prejudiciul total stabilit Tn
faza de urmarire penald este de 13.721.948 de lei si de 303.888.615 euro.

Referitor la dosarele de recurs si recurs in casatie, valoarea totala
a despagubirilor civile, stabilite Tn mod definitiv, este de 100.500 de euro si
52.927.756 de lei.

In ceea ce priveste aspectele legate de stadiul punerii in executare
a dispozitiilor din hotararile penale cu referire la despagubiri, confiscare si masuri
asiguratorii, este de retinut faptul ca aceste obligatii nu incumb& Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tntrucét nu este instanta de executare, astfel ca nu au fost analizate
aceste obligatii prin prisma normelor procedurale in materie de executare a
dispozitiilor cuprinse in hotararile penale.

In ceea ce priveste modalitatea de instrumentare a cauzelor, din
verificarea dosarelor de fond, apel, recurs si recurs in casatie aflate pe rolul instantei
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supreme sau, dupd caz, solutionate de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a
reiesit faptul ca instanta suprema a solutionat cauzele care constituie obiectul
controlului cu respectarea normelor procedurale si regulamentare si in termene
rezonabile, prin raportare la volumul de activitate al Sectiei penale din cadrul
Instantei supreme.

Sub aspectul duratei procedurilor judiciare, cauzele care se afla la fond pe
rolul instantei supreme au durate de timp cuprinse intre 2 si 10 luni. Dintre acestea, 3
dosare sunt in faza camerei preliminare, 2 in curs de judecata a fondului, iar 1 dosar
a fost solutionat pe parcursul controlului.

Tn privinta dosarelor din apel, acestea sunt inregistrate pe rolul instantei
supreme de cel mult cateva luni, fiind solutionate cu operativitate de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie (termene de judecatda la o perioada de maximum
0 lund, pentru discutarea masurilor preventive, intr-un singur dosar fiind acordat
termen pentru administrarea probatoriului).

Solutionarea dosarelor in recurs si in recurs in casatie s-a raportat la perioade
cuprinse intre 3 luni si 1 an.

Pe parcursul perioadelor sus-mentionate, au fost acordate termene de
judecatd Tn conformitate cu normele procedurale, asigurandu-se respectarea Si
garantarea drepturilor procesuale ale participantilor la judecatd (studiere dosar,
administrare probe, angajare aparator, solutionare incidente procedurale etc.).

Verificarile efectuate au relevat faptul ca judecatorii, atunci cand s-a impus
aceasta, au luat masuri de impulsionare a procedurilor judiciare, Tn sensul ca au emis
mandate de aducere ori au aplicat amenzi judiciare martorilor sau aparatorilor
partilor.

Termenele de judecata au fost acordate la intervale optime si rezonabile, cu
mentiunea ca o duratd mai mare de timp a fost afectata, cateodata, stabilirii primului
termen de judecatd (uneori, pana la 5 luni), aspect care se justifica prin raportare la
volumul Tnsemnat de activitate al Sectiei penale a instantei supreme.

Tn acest context, au fost identificate situatii Tn care judecatorii au procedat la
preschimbarea termenelor de judecata, urmarind astfel in permanenta reducerea
duratei procedurilor, ca o modalitate de compensare a duratei de timp afectate
primului termen de judecata.
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Din verificari, a reiesit ca, Intr-o singura cauza, s-a constatat intervenirea
prescriptiei speciale a raspunderii penale, Thsa acest lucru s-a datorat faptului ca
instanta a facut aplicarea legii penale mai favorabile, conform art. 5 din Noul Cod
penal, care a redus termenele de prescriptie.

Se constatd, asadar, ca durata de timp afectata procedurilor in cauzele de
competenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie se caracterizeaza prin celeritate,
promptitudine si eficientd, dispundndu-se masurile necesare unei bune si reale
administrari a actului de justitie.

O altd caracteristicd a dosarelor de competenta instantei supreme este
complexitatea cauzelor, situatie care se desprinde din numarul mare de volume ale
dosarului de urmarire penalda, numarul partilor sau numarul mare al infractiunilor
judecate. Este de mentionat ca aceasta complexitate este generata nu numai de natura
penala a cauzei, ci si de dificultatea solutionarii laturii civile, care a presupus, uneori,
demersuri pentru identificarea partilor responsabile civilmente sau pentru stabilirea
Cu exactitate a prejudiciilor.

Chiar si Tn aceste conditii, asa cum s-a aratat mai sus, judecatorii au dispus
masuri Th vederea solutionarii cauzelor in conformitate cu normele procedurale si
regulamentare, ceea ce evidentiazd atentia acordatd si interesul gestionarii
corespunzatoare a cauzelor, cu alte cuvinte a asigurarii unui case management
eficient, ca parte intrinseca a managementului sectiei si al instantei.

Cu privire la masura sechestrului, din datele obtinute se poate trage
concluzia ca, la judecata in prima instanta, fara exceptie, in fiecare dintre aceste
dosare, in faza de urmarire penald a fost instituit sechestru pana la concurenta valorii
probabile a prejudiciului.

Tn acest context, se impune a fi precizat ca, la nivelul Ministerului Public,
inca din anul 2011 a fost pus in aplicare un ordin comun cu Ministerul
Administratiei si Internelor, Ordinul nr. .../C/2011 privind desfasurarea activitatilor
prealabile ludrii masurilor asiguratorii in cauzele penale, care contine o procedura
standardizata obligatorie pentru identificarea bunurilor care pot fi sechestrate s.a.

Cu privire la unul dintre cele sase dosare de fond, care intre timp a si fost
solutionat, s-a mentinut sechestrul asupra bunurilor imobile etc.

La cauzele aflate in faza de judecata a apelului, au fost mentinute dispozitiile
hotararilor pronuntate in prima instanta cu privire la masurile asiguratorii.
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Tn general, instanta supremd, ca instantid de recurs, s-a pronuntat asupra
sechestrului exclusiv prin decizia prin care a solutionat recursul, fie in mod explicit,
prin referire expresa la mentinerea acestei masuri, fie implicit, prin sublinierea ca se
mentin celelalte dispozitii ale hotararilor recurate, in special in cazul admiterii
partiale a cdii de atac.

Instanta de recurs nu a instituit nicio masura de sechestru in faza procesuala a
recursului, prin incheiere Tn cursul judecatii, ci s-a pronuntat doar asupra masurilor
dispuse deja prin hotarérile instantelor inferioare, Tn conditiile in care instanta
suprema nu este instanta de executare.

Au existat si situatii Tn care instanta de recurs s-a pronuntat prin revocarea
sechestrului, Tnsa aprecierea a fost una subsecventa mentinerii unei solutii de
achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal.

Astfel cum rezulta din cele prezentate anterior, analiza cauzelor aflate pe
rolul instantei supreme s-a realizat cu privire la fiecare dosar in parte, situatie care
a condus la o mai buna evidentiere a modalitatii de rezolvare a cauzelor, putandu-se
desprinde o concluzie asupra modului general in care este abordata solutionarea
dosarelor din categoria celor ce fac obiectul controlului.

Tn acest sens, Inspectia Judiciard a constatat 0o preocupare generald si
constanta a judecitorilor din cadrul Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru solutionarea cu celeritate a cauzelor, acordand — chiar in conditiile
unui probatoriu complex de administrat ori a necesitatii solutionarii unor cereri
incidentale sau exceptii — termene la intervale de timp foarte scurte, manifestand
totodata rigurozitate si fermitate in aplicarea dispozitiilor legale si regulamentare.

Asadar, trebuie evidentiat efortul sustinut al judecatorilor Sectiei penale a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul accelerarii judectii in dosarele verificate,
in conditiile unui personal insuficient raportat la volumul de munca si al resurselor
materiale necorespunzatoare unei instante supreme, constatandu-se astfel o
continuare a bunelor practici Tn materie penald, instituite anterior de catre
conducerea instantei si judecatorii Sectiei penale.
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B) CONCLUZII PRIVIND CURTILE DE APEL

I.  Tntr-o forma centralizatd datele obtinute In urma verificarilor efectuate,
se prezinta astfel:

Dosare aflate pe rol la data de 1 aprilie 2015

Nr. total cauze Cauze cu | Cauze cu | Cauze cu | Cauze cu
Nr. crt. | Instanta : vechime sub 1 | vechime de 1-3 | vechime de 3- | vechime peste
aflate pe rol . - .
an ani 5 ani 5 ani
Curtea de Apel
! Alba lulia 145 85 55 4 1
2 Cur:cea de Apel 85 56 2% i 3
Bacau
3 Curtea de Apel 85 59 32 1 ]
Brasov
4 Curtea de Apel 367 277 78 10 2
Bucuresti
5 Curtea de Apel 282 187 82 11 2
Cluj
6 Curtea de Apel 151 113 38 . -
Constanta
7 Curtea de Apel 189 136 50 3 .
Craiova
8 Curte_a de Apel 142 9% a1 5 ]
Galati
9 Cu!’tea de Apel 66 42 29 ) ]
lasi
10 Curtea de Apel 172 83 82 7 i
Oradea
11 C_urte_a de Apel 39 o5 10 4 _
Pitesti
12 Curtea de Apel 104 63 36 5 -
Ploiesti
13 Curtea de Apel 166 86 76 3 ]
Suceava
14 Cyrtea de Apel 64 35 2% 3 )
Téargu Mures
15 Curtea de Apel 95 74 19 2 ;
Timisoara
16 Curtea Militara - - - - -
9
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de Apel
17 TOTAL 2.152 1.410 673 60 8
Dosare solutionate definitiv in intervalul 1 ianuarie 2013 - 1 aprilie 2015
NF. crt Instanta Nr. cauze Cuantumul prejudiciului la nivelul
T L solutionate definitiv curtii de apel si instantelor arondate
. 32.013.051 lei
1 Curtea de Apel Alba lulia 248 210,000 euro
“ 165.349.663,27 lei
2 Curtea de Apel Bacau 111 170.126 euro
3 Curtea de Apel Brasov 147 31.617.424 lei
325.947.931,02 lei
4 Curtea de Apel Bucuresti 417 76.032.871 euro
149.199.438 USD
. 94.822.135 lei
5 Curtea de Apel Cluj 319 2000 euro
138.224.807,8 lei
6 Curtea de Apel Constanta 133 12.127,94 euro
8.949,60 USD
7 Curtea de Apel Craiova 205 50.206.380,57 le
300 euro
. 22.936.219 lei
8 Curtea de Apel Galati 186 150 euro
. 22.995.499 lei
9 Curtea de Apel lasi 131 5 915 USD
88.957.196,3479 lei
10 Curtea de Apel Oradea 159 707.195.05 euro
110.125.959,302 lei
2.289.237,47 euro
53.889 USD
L 13.291 GBP
11 Curtea de Apel Pitesti 69 8.199 CAD
1.190 AUD
2.120 CZK
1.528 NZD
12 Curtea de Apel Ploiesti 147 84.596.865,58 lei
13 Curtea de Apel Suceava 273 56.850.151,8169 lei
14 Curtea de Apel Targu 101 8.421.454 lei
Mures 19.600 euro
- 88.564.289,83 lei
15 Curtea de Apel Timisoara 266 542.900,34 euro
16 Curtea Militara de Apel 1 387.700 euro
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1.321.629.027,5368 lei
80.379.207,8 euro
149.265.191,6 USD
13.291 GBP

8.199 CAD

1.190 AUD

2.120 CZK

1.528 NZD

17 TOTAL 2.813

Analiza datelor statistice a relevat ca, pe rolul tuturor curtilor de apel si
instantelor arondate, se aflau la nivelul lunii aprilie 2015, un numar total de 2152 de
cauze avand ca obiect infractiunile de: spalare de bani, prevazuta de (fostul art. 23 si
actualul) art. 29 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului, evaziune fiscald, prevazuta de Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea Si combaterea evaziunii fiscale, contrabanda, prevazuta de actualul art.
270 si 271 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei si infractiunile
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene prevazute de art. 18 ind. 1 — 18
ind. 5 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie.

Din acestea, 1410 dosare au o vechime Tn sistemul judiciar mai mica de 1 an,
673 cauze se situeaza intre 1-3 ani, 60 intre 3-5 ani, iar 8 dosare sunt mai vechi de 10
ani.

Se constata astfel, ca din numarul total al dosarelor aflate Tn curs de judecata,
avand ca obiect infractiunile anterior mentionate, 65% au o durata a procedurilor
judiciare mai mica de 1 an de zile, procent care releva, apreciem noi, 0 buna
administrare a actului de justitie in astfel de cauze, avand in vedere ca acestea se
caracterizeaza prin complexitate, decurgand din numarul de fapte ori al persoanelor
trimise in judecata, dar si din probatoriul complex ce trebuie administrat (numar
mare de martori sau efectuarea unor expertize de specialitate care implica de regula,
un volum mare de munca).

De aceea, un numar de 673 de dosare care au o durata a procedurii judiciare
cuprinsa intre 1-3 ani, este apreciat ca fiind rezonabil si respectand Tn ansamblu,
criteriul de celeritate al solutionarii, dosarele cu aceasta durata a procedurii judiciare
reprezentand 31% din numarul total al cauzelor aflate pe rol.
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Din totalul de 2152 dosare, 68 au o durata a procedurii judiciare mai mare de
3 ani, acest fapt datorandu-se n principal unor cauze de natura obiectiva.

Totodata, se retine ca in perioada 1 ianuarie 2013 — 1 aprilie 2015, au fost
solutionate definitiv 2813 dosare cu obiectul anterior mentionat.

Se poate aprecia astfel, ca reactia statului fata de acest tip de infractiuni care
prezinta relevanta sub aspectul prejudiciilor financiare produse, este una prompta, in
contextul Tn care pe parcursul unui interval de timp de 2 ani si 4 luni au fost
instrumentate sau se afla in curs de instrumentare, 4965 de dosare (2152 cauze aflate
n prezent pe rol, plus 2813 cauze solutionate definitiv Tn aceasta perioada de timp).

Sub acest aspect, apreciem ca fiind relevantd si prezentarea cuantumului
prejudiciului stabilit de instantele de judecata (prin hotarari definitive pronuntate in
intervalul 1 ianuarie 2013 — 1 aprilie 2015) care se situeaza la nivelul sumelor de
1.321.629.027,5368 lei, 80.379.207,8 euro,149.265.191,6 USD,13.291 GBP, 8.199
CAD, 1.190 AUD, 2.120 CZK si 1.528 NZD.

I1. Tn ceea ce priveste masurile dispuse In cursul judectii, pentru o buni
instrumentare a cauzelor, se impune a fi subliniat ca analiza acestor masuri este
determinata de dreptul partilor la solutionarea cauzelor ntr-un termen rezonabil,
drept care beneficiaza de consacrare constitutionald (art. 21 alin. 3 din Constitutia
Romaniei).

Tn practica, deseori au fost constatate unele dificultti in respectarea acestui
drept fundamental, a caror identificare si remediere constituie scopul verificarilor
realizate de Inspectia Judiciara.

Analiza caracterului rezonabil al termenului in care sunt solutionate dosarele
cu care sunt nvestite instantele nationale trebuie sa se realizeze inclusiv prin
utilizarea criteriilor pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului le-a creat prin
jurisprudenta sa.

Tn acest sens, urmeazi a se avea in vedere criteriile retinute de cétre instanta
europeana, respectiv: natura cauzei, rezultand din importanta pe care aceasta 0
prezintd pentru parti; complexitatea cauzei, care este atestatd de regula de numarul
celor acuzati si al martorilor, de volumul dosarului, de dificultatile care tin de
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administrarea probelor, de investigatiile ce trebuie desfasurate si de o eventuald
dimensiune internationala a cauzei; comportamentul partilor, care trebuie sa faca
dovada faptului ca au depus toate diligentele necesare in vederea derularii normale a
procedurilor, precum si comportamentul autoritatilor, sub acest aspect urmand a se
verifica Tn principiu daca in cursul solutionarii cauzei au existat momente lungi de
inactiune din partea organelor judiciare.

Utilitatea criteriilor propuse 1si gaseste relevanta nu doar in procesul de
stabilire a rezonabilitatii termenului de solutionare a cauzei, ci si in determinarea
culpei in prelungirea excesiva a procedurii.

De asemenea, apreciem ca o astfel de expunere poate evidentia cu mai multa
usurinta aspectele asupra carora judecatorii trebuie sa acorde un plus de atentie cu
ocazia solutionarii cauzelor cu termen depasit, deci in considerarea managementului
de caz sau asupra carora conducerile instantelor trebuie sa dispuna masuri concrete,
cum ar fi revizuirea modului de efectuare a pregatirii profesionale sau verificarea
subzistentei temeiurilor care au stat la baza suspendarii dosarelor, in considerarea
managementului judiciar.

Din verificarile efectuate de catre inspectorii judiciari cu privire la modul de
gestionare a dosarelor cu o duratda mai mare de 3 ani Tn sistemul judiciar, au putut fi
identificate mai multe cauze care au condus la prelungirea duratei proceselor:

A) Cauze obiective de amanare a judecarii cauzei

a) complexitatea cauzelor, care este data de miza procesului, de numarul
mare de inculpati, dintre care unii trimisi Tn judecata in stare de arest, dar si de
numarul Tnsemnat al partilor civile sau al altor participanti la proces; complexitatea
este determinata si de numarul mare al volumelor de urmarire penald, dar si de
necesitatea administrarii unui probatoriu complex, in etape.

Trebuie, de asemenea, mentionat cd solutionarea cererilor privind
masurile preventive, cu sesizarea aproape in toate cazurile si a instantelor de
control judiciar, presupune o prelungire insemnata a duratei procedurilor judiciare.

Astfel, necesitatea respectarii drepturilor procesuale recunoscute
partilor, consemnarea declaratiilor acestora, citarea unui numar mare de inculpati,
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alte parti sau martori ori rezolvarea tuturor cererilor si exceptiilor invocate de parti
sau de avocati, sunt de natura a contribui la prelungirea duratei procedurii judiciare.

Sub acest aspect, s-a constatat existenta unor dificultati in cazul partilor care
domiciliaza ori Tsi au resedinta Tn afara teritoriului Romaniei, dar si o prelungire a
duratei procedurilor n cazul administrarii unor probe prin comisie rogatorie;

- Indeplinirea procedurii de citare cu toate partile, in conditiile in care,
parte dintre inculpatii aflati in stare de detentie se aflau in locuri de detinere
diferite, iar parte dintre parti si-au schimbat domiciliile sau sediul social, fara a
comunica instantei noua adresa;

b) parcurgerea mai multor stadii procesuale ca urmare a casarii
hotararilor cu trimitere spre rejudecare la prima instanta ori la instanta de
apel.

Sub acest aspect, s-a constatat ca, in cazul reluarii judecatii pe parcursul
unuia sau a mai multor cicluri procesuale, termenele stabilite la inregistrarea
cauzelor pentru solutionarea cailor de atac, sau in rejudecare, sunt cele utilizate In
mod obisnuit, fara a se tine cont de vechimea cauzei.

Aceeasi situatie se constatd si cu privire la reinregistrarea dosarului n
vederea rejudecadrii, repartizarea avand loc conform parametrilor de repartizare
configurati la nivelul instantelor de judecata, asociati obiectului cauzei, fara a se
avea Tn vedere la procedura de repartizare aleatorie criterii precum durata totala a
procesului, in raport de data Tnregistrarii Tn sistem a actului de sesizare, ori existenta
unor cicluri procesuale anterioare.

c) Solutionarea unor cereri de stramutare;

d) prelungirea duratei procedurilor datoratda comportamentului
partilor. Sub acest aspect, pot fi mentionate, cu titlu de exemplu, formularea
succesiva a cererilor de amanare in cauzele cu mai multi inculpati, inexistenta
informatiilor privind domiciliile/sediile partilor sau necesitatea pregatirii apararii.

e) ntarzierea solutionarii cauzelor datorata altor autoritati este o alta
cauza care a condus la prelungirea duratei totale de solutionare a proceselor
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Sub acest aspect, trebuie mentionata necomunicarea in timp util a
relatiilor solicitate de instanta altor institutii sau autoritati.

De asemenea, administrarea cu dificultate a probei cu expertiza
financiar-contabile, din motive imputabile expertilor (prin formularea unei cereri
de Tnlocuire la mult timp dupa desemnare) a condus la concluzia ca aceasta
reprezintd o cauza importanta de intarziere in solutionarea cauzelor avand obiectul
specific acestor verificari.

Tn majoritatea cazurilor ce au ca obiect infractiuni din categoria analizatd s-
a dispus efectuarea unor expertize tehnice, iar administrarea acestei probe se
realizeaza, in cele mai multe cazuri, cu dificultate, in raport si de volumul foarte
mare al informatiilor ce trebuie analizate de catre expertul tehnic.

Tn concret, administrarea probei cu expertizd tehnicd judiciard presupune
dificultati si sub alte aspecte, cum ar fi: acordarea Tn cauza a mai multor termene de
judecata n vederea stabilirii tuturor obiectivelor; desemnarea expertului; realizarea
comunicdrilor catre acesta; efectuarea propriu-zisa a expertizei; Tntocmirea
raportului de expertiza dispus in cauza; studiul acestuia de catre parti; Tntocmirea
raspunsului la obiectiuni; efectuarea unui supliment la raportul de expertiza;
studierea acestuia de catre parti, etc.

S-a mai constatat ca la prelungirea procedurilor judiciare a contribuit si
motivarea cu intarziere a apelului de catre parchet (intr-un termen ce a depasit 3
luni de zile).

O alta cauza de temporizare a procedurilor judiciare a reprezentat-o si lipsa
interpretilor de limba chineza, persana si turca.

f) S-a mai constatat ca, la marirea duratei procedurii a contribuit si modul
diferit in care instantele au interpretat dispozitiile incidente in cauza referitoare
la competenta, decurgand, spre exemplu, din calitatea de senator a unuia dintre
inculpati; prin raportare la data savarsirii faptelor, data dobandirii si data pierderii
calitatii de parlamentar de catre inculpat, data sesizarii instantei si cea a derularii
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procedurilor in fata instantei, s-a apreciat, diferit, de catre tribunal si de catre instanta
suprema asupra modului Tn care functioneaza beneficiul competentei speciale
decurgand din calitatea faptuitorului (in spetd, de calitatea de senator) — ceea ce a
condus la declinari succesive de competenta.

g) S-a mai constatat ca, urmare a jurisprudentei CEDO (Cauza Beraru contra
Romaniei), in situatia Tn care cercetarea judecatoreasca este efectuata partial de
un judecator, iar acesta este inlocuit pana la solutionarea cauzei, inculpatii si
martorii sunt reaudiati de catre magistratul caruia i se repartizeaza ulterior
dosarul, ceea ce este Tn masura sa determine Tn mod obiectiv o prelungire
importanta a duratei procedurii judiciare.

B) Cauze subiective de amanare a judecarii cauzel

a) depasirea termenului de 15 zile prevazut de lege pentru amanarea
pronuntarii;

b) redactarea cu intarziere a hotararilor;

c) amanarea repetata a pronuntarii cauzei, urmata de repunerea acesteia
pe rol, iar apoi de amanarea din nou Tn mod succesiv a pronuntarii, dupa care
se pronunta sentinta penala, neredactata la data efectuarii prezentelor
verificari, dupa 4 luni de la pronuntare;

d) lipsa de fermitate a unor instante de judecata, care s-a putut constata in
situatiile Tn care nu s-au luat masuri preparatorii pentru asigurarea citarii
tuturor partilor, nu s-a procedat la sanctionarea conduitei avocatilor alesi, in
situatiile Tn care nu s-au prezentat, nu si-au asigurat substituirea ori nu au facut
dovada imposibilitatii de prezentare.

Cu alte cuvinte, lipsa de fermitate a instantelor de judecata s-a constatat,
in anumite cazuri, in raport cu anumite conduite ale inculpatilor si ale
aparatorilor acestora, care au determinat amanarea cauzelor, fie ca urmare a
neprezentarii, fie prin neindeplinirea obligatiilor stabilite de instantd ori prin
admiterea unor cereri succesive de amanare, pe considerentul lipsei de aparare sau al
necesitatii pregatirii apararii (dupa admiterea unor alte cereri avand ca obiect
exercitarea dreptului la aparare); aceeasi lipsa de fermitate a fost constatata, spre
exemplu, si in ceea ce priveste identificarea domiciliilor sau sediilor partilor pentru a
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se asigura corecta citare a acestora, utilizarea citarii prin agent procedural sau cu
mandat pentru a se asigura, de asemenea, indeplinirea procedurii de citare Si evitarea
situatiilor repetate de lipsa de procedura, sanctionarea expertilor judiciari pentru
neefectuarea lucrarilor dispuse, etc.

Neaplicarea sanctiunilor legale n cazuri evidente de culpa sau aplicarea lor cu
multa indulgenta ori nesolutionarea cererilor formulate in legatura cu acest gen de
sanctiuni dovedesc lipsa de fermitate a judecatorilor si constituie o Tncurajare a
participantilor la proces pe linia neindeplinirii obligatiilor, acestia din urma
observand ca nu se dispun masuri concrete de constrangere.

Aceasta lipsa de fermitate decurge din aceea ca, desi dispozitiile legale obliga
instantele sa ia toate masurile necesare in vederea solutionarii cu celeritate a cauzei
si a finalizarii acesteia, nu au fost identificate Tmprejurari justificative pentru lipsa de
implicare si rol activ in impulsionarea procedurilor judiciare.

e) acordarea mai multor termene pentru lipsa de aparare si pentru
imposibilitatea de prezentare a aparatorilor alesi ai inculpatilor fara ca acestia
sa asigure substituirea;

f) omisiunea judecatorului fondului de a examina acuzatiile aduse prin
actul de sesizare si ignorarea dispozitiilor instantei de casare, ceea ce a condus la
prelungirea procedurilor judiciare urmare a casarilor succesive.

Desfasurarea procedurii Tn cauzele analizate s-a facut, in general, in limita
cadrului legal prescris de dispozitiile procedurale si regulamentare (cu interpretarile
pe care unele dintre aceste le pot determina), atragand, cu toate acestea, durate ale
procedurilor mai mari de un an, nefinalizate pana in prezent prin pronuntarea unor
hotaréri definitive.

Tn acelasi cadru s-a constatat, cu titlu de exceptie, Tmprejurarea ci procedurile
judiciare au depasit n unele cazuri, exclusiv din considerente obiective, durata de 5
ani de la data Tnregistrarii dosarelor Tn sistemul judiciar.

Tn contextul celor aritate in prezentul capitol, in situatiile in care inspectorii
judiciari au constatat ca prelungirea duratei procedurilor este imputabila
judecatorilor, au demarat efectuarea verificarilor prealabile, ceea ce a condus la
sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare cu privire la existenta indiciilor privind
eventuala savarsire a abaterii disciplinare reglementate in prezent de art. 99 lit. h)
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teza | din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata si modificata.

Cele 6 sesizari din oficiu vizeaza judecatori care 1si desfasoara activitatea la
instante din raza Curtilor de Apel Brasov, Pitesti, Suceava, Targu Mures si
Timisoara.

Trebuie mentionat ca, Tn ceea ce priveste sesizarea din oficiu privind
activitatea necorespunzatoare a judecatorului din raza Curtii de Apel Pitesti, la
momentul Tntocmirii prezentului raport, cercetarea disciplinara este finalizata,
urmand a fi sesizata Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
n vederea solutionarii actiunii disciplinare.

Pe parcursul verificarilor au fost identificate si situatii care, desi nu au condus
la sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare sub aspectul existentei indiciilor abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza | din Legea 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata, in vederea eliminarii cauzelor
subiective care pot conduce la prelungirea procedurilor judiciare Tn acest tip de
cauze, apreciem ca impun acordarea unei atentii sporite atat din partea judecatorilor
de caz, cat si a conducerii instantelor, in gestionarea unui management mai eficient,
pentru solutionarea cu celeritate a acestora.

1. Masuri dispuse de instante pentru asigurarea recuperarii
prejudiciilor in dosarele aflate pe rol

Din analiza relatiilor comunicate de instante si din verificarile efectuate prin
sondaj s-a constatat incidenta redusa a situatiilor in care in timpul judecatii s-a
pus Tn dezbatere si s-a dispus luarea unor masuri asiguratorii, In majoritatea
situatiilor, prin hotararea de condamnare fiind mentinute masurile asiguratorii
dispuse de parchet Tn cursul urmaririi penale.

Tn cazuri izolate, au fost luate masuri de indisponibilizare a bunurilor de cétre
institutiile financiare locale, urmare a dispozitiilor instantei de judecata.

In situatia in care s-a constatat absenta unor masuri asiguratorii In cursul
urmaririi penale, dar si neadoptarea unor astfel de masuri in cursul judecatii, din
relatiile comunicate de instante se retine ca, de reguld, motivul invocat a fost acela al
inexistentei unor bunuri in proprietatea inculpatilor, fapt constatat in cursul urmaririi
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penale, fara a se mai efectua verificari de catre instante sub acest aspect in cursul
judecatii.

S-au identificat Tnsa si situatii n care instantele nu au dispus vreo masura
asiguratorie, determinate fie de achitarea integrala a prejudiciului Tnainte de
solutionarea cauzei, fie de imposibilitatea identificarii bunurilor mobile/imobile
apartinand inculpatului sau partii responsabile civilmente.

Totodata, Tn situatia disjungerii laturii civile a procesului penal, a incetarii
procesului penal, a achitarii inculpatului ori a admiterii de catre instanta a acordului
de recunoastere a vinovatiei, cu consecinta lasarii nesolutionate a actiunii civile, in
conformitate cu dispozitiile art. 486 alin. 2 Cod procedura penala, nu au fost dispuse
masuri asiguratorii/masura confiscarii speciale.

Doar n unele cazuri, cu toate ca s-au pronuntat de catre instanta de fond
solutii de condamnare si de obligare a inculpatilor la plata de despagubiri catre stat,
instantele nu s-au pronuntat in vreun fel cu privire la masurile asiguratorii si nu
rezultda motivele pentru care au procedat in acest sens.

Ca o concluzie a celor constatate de catre inspectorii judiciari, de regula,
masurile asiguratorii sunt dispuse de catre organele de urmarire penala inca din faza
de urmarire penala si sunt mentinute sau nu de catre instante, in functie de ipotezele
mentionate anterior.

IV. Prezentarea sintetica a informatiilor privind dosarele in care au fost
pronuntate solutii definitive referitoare la: cuantumul prejudiciului stabilit,
punerea in executare a dispozitiilor din hotararile penale referitoare la
despagubiri, confiscare si masuri asiguratorii, masurile dispuse in acest scop,
aspecte relevante din faza de executare.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 11 din Legea nr.241/2005, art. 32 — 33 din
Legea nr. 656/2002 si art. 20 din Legea nr. 78/2000, in cazul Tn care s-a savarsit o
infractiune prevazuta de aceste legi, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie.

Aceste norme legale deroga de la dispozitiile dreptului comun doar in ceea ce
priveste posibilitatea organului judiciar de a aprecia daca, in raport cu circumstantele
cauzei, se impune sau nu luarea unor masuri asiguratorii in conditiile Codului de
procedura penala.
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Tn contextul verificarilor, este important de retinut ca, potrivit dispozitiilor
regulamentare, instantele de judecata prin Birourile de executadri penale, nu au
atributii de organ de executare, ci de punere in executare a dispozitiilor cuprinse
in hotararile penale definitive, astfel ca pozitiile din registrul specific se inchid la
confirmarea primirii adreselor de debitare sau a altor comunicari, iar nu la momentul
efectuarii propriu-zise a executarii.

Verificarile efectuate de catre inspectorii judiciari au relevat faptul ca, de
reguld, au fost puse in executare dispozitiile din hotarari referitoare la despagubiri,
confiscare si masuri asiguratorii, modalitatea concreta nefiind Tnsa unitara Tn toate
privintele. Astfel, la data raméanerii definitive a hotararii de condamnare, unele
instante emit adrese de Tnstiintare catre partile civile cu privire la data si modalitatea
ramanerii definitive a hotararii si catre parchet — in situatia mentinerii definitive a
masurilor asiguratorii dispuse Tn faza de urmarire penald, demers care nu este
efectuat la alte instante.

Majoritatea instantelor efectueaza, de reguld, comunicari catre institutiile
abilitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice pentru evidenta in cazierul fiscal
si Oficiul Registrului Comertului (national sau judetean) Tn vederea efectuarii
cuvenitelor mentiuni.

Tn situatia confiscarii, unele instante emit adrese si comunicd dispozitivul
catre administratia judeteand a finantelor publice, altele catre organele de politie sau
ambelor institutii.

Masurile asiguratorii se pun n executare prin comunicarea hotararilor
definitive catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard - Biroul de carte
funciard (in cazul bunurilor imobile), catre Administratia Finantelor Publice de la
domiciliul debitorului (in cazul bunurilor mobile), in unele cazuri, si la organele de
politie, dupa caz (serviciul inmatriculari auto).

Tn situatia infractiunilor previzute de Legea nr. 656/2002, nu toate instantele
au efectuat comunicari catre Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor.

Cu referire la situatiile in care s-a dispus confiscarea, a fost semnalat faptul ca
au fost intampinate dificultati Tn dosarele in care s-a dispus confiscarea pachetelor
de tigari provenite din contrabanda, Comisia de preluare si distrugere a bunurilor
intrate in posesia statului prin confiscare dispusd in temeiul unor hotarari
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judecatoresti definitive/irevocabile stabilind ca tigarile urmeaza a fi predate unor
operatori autorizati. Tn acest sens, au fost indicate de citre reprezentantii organului
de valorificare cateva societati comerciale, Thsa acestea au infirmat ca pot prelua
astfel de bunuri.

Referitor la practicile neunitare in materia analizata, verificarile efectuate au
condus la constatarea existentei mai multor situatii de interpretare diferitd a textelor
de lege incidente.

a)  Astfel, Intr-o opinie, se apreciaza ca instituirea obligatorie a unor
asemenea masuri in cazul infractiunilor prevazute de legile speciale mentionate
mai sus este conditionata de existenta unor bunuri Tn patrimoniul inculpatului sau al
partii responsabile civilmente, la momentul instituirii masurii.

Tn aceasta opinie, asemenea masuri asiguratorii pot fi instituite numai asupra
bunurilor existente in patrimoniul inculpatului, a caror descriere si evaluare este
posibila la momentul infiintarii acestora, iar nu si asupra bunurilor viitoare.

Daca din probele aflate la dosarul cauze rezultd ca inculpatul/partea
responsabila civilmente nu figureaza in evidentele diferitelor institutii cu bunuri
mobile sau imobile impozabile, luarea unor masuri asiguratorii, in acord cu textul
legal mentionat, ar fi o dispozitie formala, lipsitd de continut si fara finalitate
practicd. Tn aceste situatii se procedeaza la respingerea cererii de instituire a
masurilor asiguratorii.

Tntr-o altd opinie, masurile asiguratorii se iau asupra bunurilor prezente si
viitoare ale persoanelor vizate, fara a fi conditionata luarea masurii de existenta unor
bunuri individualizate in patrimoniul inculpatilor/persoanelor responsabile
civilmente. Astfel, in cauzele avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala,
spalarea banilor sau infractiuni de coruptie, ca regula, in toate situatiile n care s-a
constatat ca sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale, aceste masuri au
fost mentinute. Potrivit aceleiasi opinii, Tn cazul Tn care masurile asiguratorii au fost
dispuse Tn cursul urmaririi penale asupra unor bunuri viitoare, aceste masuri au fost
mentinute prin hotarari judecatoresti, pornindu-se de la premisa ca exista
posibilitatea ca in patrimoniul debitorului sa intre bunuri dupa pronuntarea hotararii.

b) Tn ceea ce priveste momentul dispunerii de citre instanta de judecat3 a
masurilor asiguratorii, Tn practica unei dintre curtile de apel, s-a apreciat ca acesta
este momentul pronuntarii hotararii judecatoresti in cauza si nu cel al sesizarii
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Instantei prin rechizitoriu sau printr-o cale de atac, avandu-se in vedere dispozitiile
art. 404 Cod procedura penald, care se regasesc n Titlul Il capitolul Il referitoare la
judecata Tn prima instanta, potrivit carora dispozitivul hotararii prin care este
solutionatd in fond cauza cuprinde, intre altele, si cele hotarate de instanta de
judecata cu privire la masurile asiguratorii.

Dispozitiile art. 249 Cod procedura penala permit atat judecatorului de camera
preliminard, cat si instantei de judecata luarea unor masuri asiguratorii in vederea
indisponibilizarii unor bunuri imobile sau mobile, Tnsd acestea au un caracter
dispozitiv spre deosebire de cele din legile speciale care sunt obligatorii astfel Tncat,
instanta de judecatd nu este tinutd sa adopte aceste masuri intr-un anumit moment
procesual, fiind o necorelare din punctul de vedere al fortei obligatorii Tntre
reglementarile din legea speciala si cele din Codul de procedura penala.

Astfel Tncat, Tn majoritatea cazurilor, masurile se dispun, asa cum s-a aratat,
prin hotararea instantei de fond sau a acelei de control judiciar, devenind executorii
din momentul in care au fost dispuse.

Sensul juridic al masurilor asiguratorii si implicit caracterul lor de urgenta ar
fi trebuit, potrivit opiniei exprimate, sa conduca la obligativitatea aplicarii lor de
catre organul de urmarire penald Tn cursul urmaririi, judecatorul de camera
preliminara si, in continuare, instanta asumandu-si rolul de verificare si, finalmente,
de confirmare a masurii asiguratorii prin hotarérea judecadtoreasca pronuntatd in
cauza.

c) O alta situatie care a condus la observarea unor practici neunitare la
nivelul instantelor este aceea care priveste realizarea comunicarilor pentru
punerea in executare a masurilor asiguratorii.

Pentru masurile asiguratorii dispuse in faza urmaririi penale si mentinute prin
hotarére judecatoreasca definitiva, adresele de comunicare catre institutiile vizate se
realizeaza de Biroul executari penale, de regula, imediat dupa raméanerea definitiva
a hotararii. Nu se solicitd confirmarea primirii adresei prin care s-a comunicat
dispozitia de mentinere a masurii asiguratorii (desi unele institutii confirma
primirea); in foarte multe cazuri nu au fost primite astfel de confirmari si nu s-au
realizat adrese de revenire.

Pentru situatia Tn care masura se dispune Tn cursul judecatii, instantele care
dispus astfel de masuri procedeaza in mod diferit. Astfel, la unele instante, adresele
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pentru punerea in executare se emit de catre grefierul de sedintd (la momentul
dispunerii respectivei masuri).

Tn situatia in care bunurile nu sunt identificate, se emite adresa catre organul
fiscal Tn circumscriptia caruia domiciliaza inculpatul, prin care se solicita sa se
comunice situatia bunurilor inculpatului, iar ulterior se emit adrese catre institutiile
vizate, Tn functie de situatia bunurilor. Tn cazul in care se instituie generic masura
asupra tuturor bunurilor prezente si viitoare, comunicarea se face tot de catre
grefierul de sedinta, catre organul fiscal in a carui circumscriptie domiciliaza
inculpatul.

La alte instante, nu se realizeaza nicio comunicare imediat dupa luarea
masurii asiguratorii de catre instantd; si Tn aceasta situatie comunicarile se
realizeazd la momentul ramanerii definitive a hotararii prin care s-a dispus
admiterea actiunii civile a statului, maniera de lucru ce nu tine cont de caracterul
executoriu al dispozitiilor privind masurile asiguratorii.

d) Tn ceea ce priveste executarea despdgubirilor civile la care inculpatii au
fost obligati in favoarea partii civile Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, de asemenea, practica instantelor nu este unitara.
Astfel, unele instante emit adresa catre partea civila ANAF pentru punerea n
executare a despagubirilor acordate, la ramanerea definitiva a sentintei de fond, fiind
efectuate adrese de revenire in situatia in care nu a fost confirmata executarea
debitului.

Alte instante nu Tntocmesc forme de executare a dispozitiilor civile din
hotaréarile definitive, invocand dispozitiile art. 581 Cod procedura penala, potrivit
carora ,dispozitiile din hotararea penala privitoare la despagubirile civile si la
cheltuielile judiciare cuvenite partilor se executa potrivit legii civile”, in timp ce, in
cauzele n care parte civila este Ministerul Finantelor, practica altor instante este de a

fnainta copia hotararii cu mentiunea ,definitivda” Tn vederea recuperarii
despagubirilor civile.

Tn concluzie, analizarea problematicii masurilor asiguratorii in cadrul
intalnirilor de practica neunitara s-ar impune, pentru a se stabili un mod de lucru
unitar.
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PROPUNERI FINALE

Tn raport de constatirile efectuate si de concluziile expuse in prezentul
material, formulam urmatoarele

PROPUNERI:

1. Tnaintarea actului de control Sectiei pentru judec&tori a Consiliului
Superior al Magistraturii pentru a dispune asupra raportului;

2. Comunicarea raportului Curtilor de apel si Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru a dispune asupra propunerilor si masurilor care se impun
pentru nlaturarea deficientelor si  reducerea riscurilor 1n cazul
vulnerabilitatilor constatate, conform propunerilor si recomandarilor cuprinse
in prezentul raport de control;

3. Dezbaterea, in cadrul sedintelor de Tnvatamant profesional si a
intalnirilor lunare ale judecatorilor, a temelor de interes in domeniul analizat;
discutarea situatiilor care au generat interpretarea si aplicarea neunitara a legii
in situatiile expuse in cuprinsul concluziilor raportului de control, in vederea
stabilirii unor proceduri de lucru unitare in materia masurilor asiguratorii;
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4. Comunicarea catre Institutul National al Magistraturii, Tn temeiul
Hotararii nr. 148/19.03.2015 a Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia
pentru judecatori, a concluziilor si punctelor de vedere referitoare la practicile
neunitare expuse in cuprinsul prezentului raport, centralizate la nivelul curtilor
de apel, In vederea unificarii practicii judiciare Th materie la nivel national;
aceasta comunicare se va realiza Tn termen de 1 an de la aprobarea prezentului
raport de control de catre Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

5. Tn vederea solutionérii cu celeritate a cauzelor Tn materia analizata, in
cazul reinregistrarii dosarelor Tn vederea rejudecarii, dupa casarea cu
trimitere, repartizarea aleatorie sa se realizeze ludnd Tn considerare durata
totala a procesului, Tn raport de data Tnregistrarii in sistem a actului de
sesizare, ori de existenta unor cicluri procesuale anterioare, si nu doar strict in
conformitate cu parametrii de repartizare configurati la nivelul instantelor de
judecatd, asociati obiectului cauzei. Tn acest sens, judecatorii Tnvestiti cu
solutionarea cauzelor urmeaza a aprecia asupra oportunitatii preschimbarii
termenului de judecata in conformitate cu prevederile art. 353 alin. 10 din
Codul de procedura penala.
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l. ASPECTE INTRODUCTIVE

Prin Ordinul nr. .../2014 al Inspectorului-sef al Inspectiei judiciare s-au
stabilit directiile de activitate ale Inspectiei Judiciare pentru anul 2015, una
dintre acestea vizand efectuarea unui control tematic avand ca obiect respectarea
dispozitiilor legale referitoare la modalitatea de instrumentare a cauzelor,
precum si din perspectiva practicii judiciare a instantelor judecatoresti sub
aspectul masurilor dispuse pentru asigurarea recuperarii prejudiciilor n
dosarele penale avand ca obiect:

- infractiunea de spalare de bani, prevazuta de (fostul art. 23 si actualul) art.
29 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum
si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului;

- infractiunile de evaziune fiscala, prevazute de Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale;

- infractiunile de contrabanda, prevazute de actualul art. 270 si 271 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei;

- infractiunile Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene prevazute
de art. 18 ind. 1 — 18 ind. 5 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie.

La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, verificarile s-au raportat la
urmatoarele aspecte:

- dosarele aflate pe rol avand ca obiect infractiunile anterior mentionate,
indiferent de stadiul procesual, inclusiv cauze in care a fost pronuntata o solutie, iar
dosarul se afla la motivare sau pentru Tnaintarea in calea de atac.

- transmiterea de informatii privind valoarea prejudiciului si eventualele
masuri asiguratorii luate/mentinute/revocate s.a. n cauzele respective.

- comunicarea de date cu privire la masurile de confiscare dispuse in astfel de
cauze.

- dosarele solutionate definitiv la instanta suprema, care cuprind dispozitii a
caror executare se realizeaza de catre Tribunalul Bucuresti, in conformitate cu
prevederile art. 553 alin. 2 din Codul de procedura penala.

26
E
Numar de Tnregistrare in registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



,»Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
I ]

Ulterior, prin Ordinul nr. .../2015 al Inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare s-a dispus efectuarea controlului sus-mentionat, la toate curtile de apel si
instantele arondate (inclusiv instantele militare), precum si la Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, cu privire la dosarele aflate pe rol si dosarele solutionate definitiv in
perioada 1.01.2013-1.04.2015, care au fost analizate atat din perspectiva modalitatii
de instrumentare, cat si a masurilor dispuse pentru asigurarea respectarii
prejudiciilor, confiscare si masuri asiguratorii.

Verificarile au fost realizate de catre inspectorii judiciari desemnati conform
Ordinului nr. .../2015, pe baza datelor comunicate de conducerile judiciare ale
instantelor, coroborate cu informatiile existente in aplicafia informatica Ecris,
precum si a relatiilor suplimentare solicitate de inspectorii judiciari, atunci céand
verificarile preliminare au impus-o.

Tn ce priveste modalitatea de concepere a raportului, verificirile efectuate
de inspectorii judiciari, consemnate ca atare in anexele raportului, au fost valorificate
in cuprinsul actului de control, in cadrul celor patru capitole si in cel dedicat
concluziilor si propunerilor finale.
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Il. TEXTELE LEGALE INCIDENTE

Pentru o coerentad expunere a problematicii analizate, apreciem ca se impune
prezentarea dispozitiilor legale cu referire la continutul constitutiv al
infractiunilor, precum si a celor care se refera la aspecte procedurale cuprinse
n legile speciale si in Codul de procedura penala.

Potrivit art. 29 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire i
combatere a finantarii terorismului (fostul art. 23, pana la modificarea sa prin art.
111 din Legea nr. 187/24.10.2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal), constituie infractiunea de spalare a banilor si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 10 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din savarsirea de
infractiuni, in scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori
in scopul de a ajuta persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile sa
se sustraga de la urmarire, judecata sau executarea pedepsei;

b) ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a provenientei, a situarii, a
dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora,
cunoscand ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni;

c) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin
din savarsirea de infractiuni.

Tn conformitate cu art. 32 din acelasi act normativ, Tn cazul in care s-a
savarsit o infractiune de spalare a banilor sau de finantare a terorismului,
luarea masurilor asiguratorii este obligatorie.

Legea mai prevede ca pentru a garanta ducerea la indeplinire a confiscarii
bunurilor, este obligatorie luarea masurilor asiguratorii prevazute de Codul de
procedura penala.

Tn temeiul art. 37, hotararea judecatoreasca definitiva privind infractiunea
prevazuta la art. 29 se comunica Oficiului National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor.
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In conformitate cu prevederile art. 3-9 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, constituie infractiuni urmatoarele
fapte:

- fapta contribuabilului care nu reface, cu intentie sau din culpa, documentele
de evidenta contabila distruse, in termenul Tnscris in documentele de control (art. 3).

- refuzul nejustificat al unei persoane de a prezenta organelor competente
documentele legale si bunurile din patrimoniu, Th scopul Tmpiedicarii verificarilor
financiare, fiscale sau vamale, in termen de cel mult 15 zile de la somatie (art. 4).

- Tmpiedicarea, sub orice forma, a organelor competente de a intra, in
conditiile prevazute de lege, in sedii, incinte ori pe terenuri, cu scopul efectuarii
verificarilor financiare, fiscale sau vamale (art. 5).

- retinerea Si nevarsarea, cu intentie, in cel mult 30 de zile de la scadenta, a
sumelor reprezentand impozite sau contributii cu retinere la sursa (art. 6).

- detinerea sau punerea in circulatie, fara drept, a timbrelor, banderolelor ori
formularelor tipizate, utilizate Tn domeniul fiscal, cu regim special, respectiv
tiparirea, folosirea, detinerea sau punerea Tn circulatie, cu stiintd, de timbre,
banderole ori formulare tipizate, utilizate Tn domeniul fiscal, cu regim special,
falsificate (art. 7).

- stabilirea cu rea-credintd de catre contribuabil a impozitelor, taxelor sau
contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de
rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compensari datorate
bugetului general consolidat, respectiv asocierea in vederea savarsirii faptei
prevazute mai sus (art. 8).

- fapte savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale (art.
9), dupa cum urmeaza:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, Tn actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;

d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale
aparatelor de taxat ori de marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de stocare a
datelor;
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e) executarea de evidente contabile duble, folosindu-se inscrisuri sau alte
mijloace de stocare a datelor;

f) sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale sau vamale, prin
nedeclararea, declararea fictiva ori declararea inexacta cu privire la sediile principale
sau secundare ale persoanelor verificate;

g) substituirea, degradarea sau instrainarea de catre debitor ori de catre terte
persoane a bunurilor sechestrate Tn conformitate cu prevederile Codului de
procedura fiscala si ale Codului de procedura penala.

In temeiul art. 11 din Lege, in cazul in care s-a savarsit o infractiune
prevazuta de prezenta lege, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie.

De asemenea, art. 13, la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti
de condamnare pentru vreuna dintre infractiunile prevazute de prezenta lege,
instanta va comunica Oficiului National al Registrului Comertului o copie a
dispozitivului hotararii judecatoresti definitive. La primirea dispozitivului
hotararii judecatoresti definitive de condamnare, Oficiul National al Registrului
Comertului va face mentiunile corespunzatoare in registrul comertului.

Potrivit art. 270 si 271 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, constituie infractiuni:

Art. 270: Introducerea in sau scoaterea din tara, prin orice mijloace, a
bunurilor sau marfurilor, prin alte locuri decat cele stabilite pentru control vamal,
constituie infractiunea de contrabanda si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani
si interzicerea unor drepturi. Constituie, de asemenea, infractiune de contrabanda:

a) introducerea Tn sau scoaterea din tara prin locurile stabilite pentru controlul
vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a marfurilor care trebuie
plasate sub un regim vamal, daca valoarea in vama a bunurilor sau a marfurilor
sustrase este mai mare de 20.000 lei in cazul produselor supuse accizelor si mai mare
de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau marfuri;

b) introducerea Tn sau scoaterea din tard, de doua ori Tn decursul unui an, prin
locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a
bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, daca valoarea in
vama a bunurilor sau a marfurilor sustrase este mai mica de 20.000 lei in cazul
produselor supuse accizelor si mai mica de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau
marfuri;
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c) Tnstrainarea sub orice forma a marfurilor aflate in tranzit vamal.

Sunt asimilate infractiunii de contrabanda colectarea, detinerea, producerea,
transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si vanzarea bunurilor sau a
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscand ca acestea provin din
contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia.

Art. 271: Introducerea in sau scoaterea din tara, fara drept, de arme, munitii,
materiale explozibile, droguri, precursori, materiale nucleare sau alte substante
radioactive, substante toxice, deseuri, reziduuri ori materiale chimice periculoase
constituie infractiunea de contrabanda calificata si se pedepseste cu inchisoare de la
3 la 12 ani si interzicerea unor drepturi, daca legea penala nu prevede o pedeapsa
mai mare.

Tn conformitate cu prevederile art. 18 ind. 1 — 18 ind. 5 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, constituie
infractiuni:

- Folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri
din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor
drepturi.

- omisiunea de a furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii pentru obtinerea
de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor
fonduri (art. 18 ind. 1).

- Schimbarea, fara respectarea prevederilor legale, a destinatiei fondurilor
obtinute din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani si
Interzicerea unor drepturi.

- Schimbarea, fara respectarea prevederilor legale, a destinatiei unui folos
legal obtinut, daca fapta are ca rezultat diminuarea ilegala a resurselor din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele
ei, se sanctioneaza (art. 18 ind. 2).
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- Folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, care are ca rezultat diminuarea ilegala a resurselor ce
trebuie virate catre bugetul general al Uniunii Europene sau catre

- omisiunea de a furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii, daca fapta are
ca rezultat diminuarea ilegala a resurselor ce trebuie virate catre bugetul general al
Uniunii Europene sau catre bugetele administrate de aceasta ori in numele ei (art. 18
ind. 3).

- Tncélcarea din culpi de catre directorul, administratorul sau persoana cu
atributii de decizie ori de control Tn cadrul unui operator economic a unei indatoriri
de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau indeplinirea ei defectuoasa, daca fapta a
avut ca rezultat savarsirea de catre o persoana care se afla in subordinea sa si care a
actionat Tn numele acelui operator economic a uneia dintre infractiunile prevazute la
art. 18 ind. 1 — 18 ind. 3 sau savarsirea unei infractiuni de coruptie ori de spalare a
banilor n legatura cu fondurile Uniunii Europene, se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 3 ani sau cu amenda (art. 18 ind. 5).

Potrivit art. 20 din acelasi act normativ, In cazul in care s-a savarsit o
infractiune dintre cele prevazute mai sus, luarea masurilor asiguratorii este
obligatorie.

Tn afara dispozitiilor procedurale cuprinse in legile speciale, si normele cu
caracter general cuprinse in Codul de procedura penald trebuie avute in vedere
pentru intelegerea modalitatii de dispunere a masurilor cu caracter asigurator.

Tn conformitate cu art. 249 din Codul de procedurd penal, procurorul, in
cursul urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara sau instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camera
preliminara ori in cursul judecatii, poate lua masuri asiguratorii, prin ordonanta
sau, dupa caz, prin incheiere motivatd, pentru a evita ascunderea, distrugerea,
instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot face obiectul
confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei
produse prin infractiune.

Masurile asiguratorii constau in indisponibilizarea unor bunuri mobile sau
Imobile, prin instituirea unui sechestru asupra acestora.
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Tn acelasi articol, legiuitorul impune obligativitatea Iudrii masurilor
asiguratorii in cazul n care persoana vatamata este o persoana lipsita de capacitate
de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa.

Art. 250 din Codul de procedurd penalda prevede ca impotriva masurii
asiguratorii luate de procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia
suspectul ori inculpatul sau orice altd persoana interesata poate face contestatie, in
termen de 3 zile de la data comunicarii ordonantei de luare a masurii sau de la data
aducerii la indeplinire a acesteia, la judecatorul de drepturi si liberta{i de la instanta
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza n fond.

De asemenea, Tmpotriva modului de aducere la indeplinire a masurii
asiguratorii luate de catre judecatorul de camera preliminara ori de catre
instanta de judecata, procurorul, suspectul ori inculpatul sau orice alta persoana
interesata poate face contestatie la acest judecator ori la aceasta instanta, in
termen de 3 zile de la data punerii Tn executare a masurii.

Tn aceeasi materie, legiuitorul a reglementat, printre altele, cazurile speciale de
valorificare a bunurilor mobile sechestrate in cursul urmaririi penale sau al judecatii,
contestarea modului de valorificare a bunurilor mobile sechestrate, procesul-verbal
de sechestru si notarea sau Tnscrierea ipotecara, poprirea, restituirea lucrurilor,
ridicarea sau mentinerea masurilor asiguratorii ori restabilirea situatiei anterioare.

Anumite obligatii sunt instituite si Tn sarcina judecatorilor care
solutioneaza procesele penale. Astfel, in temeiul art. 393 din Codul de procedura
penala, completul de judecata delibereaza si asupra repararii pagubei produse prin
infractiune, asupra masurilor preventive si asiguratorii, a mijloacelor materiale de
proba, a cheltuielilor judiciare, precum si asupra oricarei alte probleme privind justa
solutionare a cauzei.

Tn aceeasi ordine de idei, art. 397 din Codul de procedurd penald, in cazul
cand admite actiunea civild, instanta examineaza, potrivit art. 249-254, necesitatea
luarii masurilor asiguratorii privind reparatiile civile, daca asemenea masuri
nu au fost luate anterior.

Referitor la competentele instantei de executare, potrivit art. 553 din Codul de
procedura penald, hotararea instantei penale, ramasa definitiva la prima instanta de
judecatd sau la instanta ierarhic superioara ori la instanta de apel, se pune in
executare de cétre prima instanta de judecata.
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Hotararile pronuntate Tn prima instantd de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie se pun in executare, dupa caz, de Tribunalul Bucuresti sau de tribunalul
militar.

Céand hotararea ramane definitiva in fata instantei de apel sau in fata instantei
ierarhic superioare, aceasta trimite instantei de executare un extras din acea hotarare,
cu datele necesare punerii in executare, in ziua pronuntarii hotararii de catre instanta
de apel sau, dupa caz, de catre instanta ierarhic superioara.

Dispozitiile sus-mentionate sunt aplicabile si in cazul hotararilor nedefinitive,
dar executorii, cu exceptia celor privind masurile de siguranta, masurile asiguratorii
si masurile preventive, care se pun in executare, dupa caz, de judecatorul de drepturi
si libertati, judecatorul de camera preliminara sau de instanta care le-a dispus.

Pentru o mai buna expunere a constatarilor efectuate de catre inspectorii
judiciari, apreciem ca este utila prezentarea, intr-o prima etapa, a aspectelor
rezultate din verificarile realizate la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin
raportare la toate problemele de interes care au facut obiectul controlului,
urmand ca ulterior sa fie prezentate constatarile inspectorilor judiciari
referitoare la fiecare curte de apel n parte.

De asemenea, avand Tn vedere specificul activitatii si al competentei
materiale ale instantei supreme, s-a apreciat ca fiind oportuna si utila
prezentarea, pe de o parte, in mod distinct si omogen a Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie, iar pe de alta parte, structurarea pe capitole a activitatii celorlalte
curti de apel in raport de verificarile specifice pe care le presupune prezentul
control tematic.
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Tnalta Curte de Casatie si Justitie

I. Date statistice (numarul total de dosare pe instanta al dosarelor aflate
pe rol, informatii privind valoarea prejudiciilor, masuri asiguratorii, confiscari,
numarul total de dosare penale definitive, valoarea despagubirilor stabilite si
stadiul punerii Tn executare a dispozitiilor din hotararile penale referitoare la
despagubiri, confiscare si masuri asiguratorii):

Potrivit dispozitiilor legale actuale, art. 40 din Codul de procedura penalg,
referitor la Competenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie judeca n prima instanta infractiunile de Tnalta tradare, infractiunile savarsite
de senatori, deputati si membri din Romania in Parlamentul European, de membrii
Guvernului, de judecatorii Curtii Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, de judecatorii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii de la
Parchetul de pe 1ang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie judeca apelurile Tmpotriva hotararilor penale
pronuntate in prima instanta de curtile de apel, de curtile militare de apel si de Sectia
penald a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie judecd recursurile in casatie Tmpotriva
hotararilor penale definitive.

Apelurile aflate in curs de judecata la data intrarii in vigoare a Codului de
procedura penala se solutioneaza de catre aceeasi instanta, potrivit dispozitiilor din
legea noua privitoare la apel.

Recursurile aflate in curs de judecata la data intrarii in vigoare a Codului de
procedura penald, declarate impotriva hotararilor pentru care legea veche nu prevede
calea de atac a apelului, se solutioneaza de catre aceeasi instantd, conform
dispozitiilor din legea noua privitoare la apel (a se vedea art. 10 alin. 1 si 2 din L. nr.
255/2013).

Recursurile n curs de judecata la data intrarii Tn vigoare a legii noi, declarate
impotriva hotararilor care au fost supuse apelului potrivit legii vechi, raman in
competenta aceleiasi instante si se judeca potrivit dispozitiilor legii vechi privitoare
la recurs (a se vedea art. 12 alin. 1 din Legea nr. 255/2013).
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Pe rolul instantei supreme se aflau pe rol in diferite faze procesuale in aprilie
2015 un numar de 61 de cauze, precum si 1 dosar in care s-a pronuntat o hotarare
penald definitiva (ce va fi descris si explicat pe larg la punctul 1V din prezentul
referat).

Dintre cauzele aflate pe rol in perioada de referintd, se constatd ca sunt
6 cauze aflate Tn prima instanta, 18 n apel, 35 Tn recurs si 2 Tn recurs in casatie.

I.1. Cauze la judecata in prima instanta:

Pe rolul instantei supreme, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, se afld un numar
de 6 dosare, care au ca obiect vreuna dintre infractiunile care fac obiectul
controlului, ce vor fi prezentate in cele urmeaza ca date statistice. Astfel:

1.1.1. Dosarul nr. .../1/2015, care vizeaza o infractiune prevazuta de Lg.
241/2005, si anume fapta prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2, Tn prezent se afla
n procedura Camerei preliminare.

Prejudiciul estimat in faza de urmarire penala este de 1.612.509,77 lei.

In faza de urmérire penald, s-a instituit sechestrul asiguritor pani la
concurenta sumei mentionate.

Prin hotararea definitivda din 27 august 2014 in dosarul nr. .../172014

a fost admisa contestatia formulata de catre contestatorul G.S. impotriva ordonantei
nr. .../P/2014 din 4 august 2014 a Parchetului de pe 1ang4 Tnalta Curte de Casatie i
Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica.

A fost desfiintata in parte ordonanta atacata si s-a dispus ridicarea sechestrului
asigurator instituit asupra unui apartament, fiind mentinute celelalte dispozitii ale
ordonantei.

1.1.2. Dosarul nr. .../1/2015, care se refera la o infractiune prevazuta de
Lg.656/2002, si anume fapta prevazuta de art. 29 alin 1 lit. e, in prezent se afla tot in
procedura Camerei preliminare.

Prejudiciu estimat Tn faza de urmarire penald este de 303.888.615 euro
(contravaloarea a 43.227 ha teren forestier).

In faza de urmirire penald, s-a instituit sechestrul asigurdtor pani la
concurenta sumei mentionate.

1.1.3. Dosarul nr. .../1/2014, vizeaza o infractiune prevazuta de Lg.656/2002
si anume fapta prevazuta de art. 29 alin 1 lit. b, in prezent se afla tot in procedura
Camerei preliminare.
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Dosarul a fost solutionat.

Prejudiciu estimat Tn faza de urmarire penala este de 758,025.88 lei.

S-a mentinut masura sechestrului asigurator prin inscriptia ipotecara asupra
bunurilor imobile proprietatea inculpatului Tn sarcina caruia s-a retinut infractiunea
mentionata.

1.1.4. Dosarul nr. .../1/2014, ce are termen de judecatd la data de 15 mai
2015, se refera la o infractiune prevazuta de Lg.656/2002, si anume fapta prevazuta
de art. 29 alin 1 lit. b.

Prejudiciul este de 559.036,39 de lei, fiind stabilit prin rechizitoriu Tn sarcina
inculpatilor trimisi n judecata pentru infractiunea mentionata.

In faza de urmirire penald, s-a instituit sechestrul asigurdtor pani la
concurenta sumei de 559.036,39 lei asupra bunurilor mobile si imobile ale
inculpatilor trimisi Tn judecata pentru infractiunea mentionata.

1.1.5. Dosarul nr. .../1/2015, care vizeaza infractiunea prevazuta de art. art.
18 ind. 1 alin. 1 si 3 din Legea Lg. 78/2000 precum si Lg. 241/2005, cu infractiunile
prevazute de art. 9 alin 1 lit. ¢ si alin 2 din Lg. 656/2002 art. 29 lit. a, Tn prezent se
afla in procedura Camerei preliminare.

Prejudiciu estimat in faza de urmarire penala aproximativ 9 mil. lei.

Tn faza de urmérire penald, s-a instituit sechestru asigurator asupra bunurilor
mobile si imobile ale inculpatilor trimisi Tn judecata pentru infractiunile mentionate.

1.1.6. Dosarul nr. .../1/2014, care are termen de judecata la 20 mai 2015, cu
infractiuni prevazute de Lg. 656/2002, art. 29 alin. 1 lit. b si de Lg. 241/2005, cu
infractiunea prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. c.

Prejudiciul este de 1.179.407 lei, stabilit in faza de urmarire penala.

In faza de urmirire penald, s-a instituit sechestrul asigurator pani la
concurenta sumei mentionate.

1.2. Cauze la judecata Tn apel
1.2.1. Dosarul nr. .../39/2010, inregistrat pe rolul instantei supreme la data de
15.12.2014 (inaintat fiind de Curtea de Apel Suceava ca urmare a apelurilor
declarate de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceava), are ca obiect, printre altele, si
infractiuni vizate de control, respectiv spalare de bani (art. 23 din Legea nr.
656/2002 si evaziune fiscala (Legea nr. 87/1994, Legea nr. 241/2005).
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Prin hotararea primei instante, parte dintre inculpati si partile responsabile
civilmente au fost obligati Tn solidar sa plateasca partii civile ANAF — Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice lasi (calitate dobandita dupa reorganizarea
ANAF) suma de 7.748.707 lei despagubiri civile si accesorii fiscale ce se vor
calcula de la data savarsirii infractiunilor si pana la plata efectiva a prejudiciului.

Tn cursul urmaririi penale, prin Ordonanta nr. .../P/2008 din 11.03.2010, s-
au dispus masuri asiguratorii asupra bunurilor imobile si mobile apartinand
inculpatilor si unei parti responsabile civilmente, iar Curtea de Apel Suceava
a dispus mentinerea sechestrului asigurator, instituit asupra unor bunuri, ca: 3
apartamente, 2 autoturisme si alte bunuri mobile.

1.2.2. Dosarul nr. .../1/2014, inregistrat pe rolul Tnaltei Curti de Casatie i
Justitie la data de 21.08.2014, Tnaintat de Curtea de Apel Timisoara, care a pronuntat
in prima instanta sentinta penalda nr. .../31.01.2014, contine un numar de 21 de
volume, vizeaza un numar total de 61 inculpati, dintre care 49 sunt cercetati pentru
infractiuni la regimul vamal.

Trebuie mentionat ca prin hotararea primei instante au fost mentinute masurile
asiguratorii dispuse n cursul urmaririi penale, fiind dispusa si confiscarea unei sume
totale de 16.405.361,74 lei.

1.2.3. Dosarul nr. .../2/2012 are ca obiect infractiuni savarsite Tmpotriva
intereselor economice ale Uniunii Europene, a fost Tnaintat in apel de la Curtea de
Apel Bucuresti, fiind inregistrat la 1.C.C.J. in data de 27.01.2015, iar in sistem, la
data de 13.12.2012; cuprinde un numar de 15 volume, iar instanta suprema a acordat
termene de judecata (4) la intervale de céate o luna.

Tn actul de sesizare s-a retinut ca, Tn perioada 08.10.2008-16.08.2011, prin
patru acte materiale repetate, in baza aceleiasi rezolutii infractionale de ansamblu ce
a vizat obtinerea frauduloasa de fonduri nationale, inculpata a indus Tn eroare
functionarii publici ce au dispus aprobarea cererii de finantare a unui proiect national
si a cererilor de rambursare nr. .../01.07.2010, nr. .../02.06.2011 si nr.
...116.08.2011, cauzand bugetului de stat al Romaniei un prejudiciu material de
1.200.386,39 lei si bugetului public al Uniunii Europene un prejudiciu material de
5.292.267,19 lei.

Prin sentinta penala nr. .../25.11.2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
s-a dispus confiscarea de la inculpatd a sumei de 6.492.653,58 lei si s-a mentinut
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masura asiguratorie a sechestrului dispusa prin ordonanta nr.165/P/2010 din data de
12.09.2012 a Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei, pana la concurenta sumei
de 6.492.653,58 lei asupra a doua imobile proprietatea inculpatei, situate Tn
Bucuresti.

Totodata, prima instantda a mai dispus desfiintarea cererii de aprobare
a proiectului din data de 08.10.2008 si cererile de rambursare a fondurilor
europene.

1.2.4. Dosarul nr. .../44/2013, cuprinzand un numar de 45 de volume,
a fost Tnregistrat pe rolul instantei supreme la data de 6.01.2015, fiind Tnaintat in
calea de atac de Curtea de Apel Galati, unde a fost inregistrat la data de 16.05.2013
si care a pronuntat sentinta penala nr. .../18.09.2014.

Printre infractiunile retinute in sarcina inculpatei se regaseste si infractiunea
de evaziune fiscala, dat fiind ca organele de inspectie fiscalda au constatat faptul ca
inculpata nu a Tnregistrat in evidenta contabila suma de 19.700 lei, iar veniturile
inregistrate de aceasta au fost inregistrate cu T.V.A.; in cauza, Ministerul Finantelor
Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Galati a comunicat Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Galati ca se constituie parte civila in cadrul procesului penal cu suma totala de
14.873 lei, suma la plata careia a fost obligata inculpata; in aceasta cauza, nu s-au
dispus masuri asiguratorii.

1.2.5. Dosarul nr. .../39/2013 a fost inregistrat la instanta suprema Tn data de
12.02.2015, iar in sistem, la data de 24.01.2013, fiind Tnaintat in calea de atac de
Curtea de Apel Suceava, care a pronuntat sentinta penala nr. .../16.10.2014.

Dosarul are ca obiect, printre alte infractiuni, si pe aceea de folosire sau
prezentare de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunitatilor
Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele lor, prev. de art.18"
din Legea nr. 78/2000 (campania 2008).

Prin hotararea primei instante, a fost mentinut sechestrul asigurator instituit
prin ordonanta nr. .../P/2009 din 13.12.2012 a D.N.A. — Serviciul Teritorial
Suceava asupra unui imobil — apartament, apartindnd inculpatului, pdna la
concurenta sumei de 122.818,90 lei, in conditiile in care inculpatul a fost obligat, in
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solidar cu partea responsabild civilmente, sd plateasca partii civile Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
suma de 106.784,15 de lei cu titlu de daune materiale, la care se vor calcula accesorii
fiscale prevazute de lege pana la data stingerii efective a debitului.

1.2.6. Dosarul nr. .../44/2012, inregistrat in sistem la data de 25.04.2012, iar
pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 19.11.2014, Tnaintat Tn calea de
atac de Curtea de Apel Constanta, avand un numar de 4 volume, a fost solutionat
definitiv prin decizia pronuntata la data de 8.05.2015.

Cauza a avut ca obiect, printre alte infractiuni, si pe aceea de spalare de bani,
prevazuta de art. 17 lit. e) din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 23 al. 1 lit. b) din Legea
nr. 656/2002.

Constatandu-se prin sentintd inexistenta infractiunilor de luare de mita si
spalare de bani, prima instanta a apreciat ca nu se justifica mentinerea masurilor de
siguranta instituite de parchet in vederea confiscarii bunurilor care fac obiectul
infractiunii sau al restituirii lor catre partea civila.

Drept urmare, in baza art. 956 din Codul de procedura civild, prima instanta a
dispus ridicarea sechestrului instituit asupra bunurilor mobile si imobile ale
inculpatilor, masura mentinuta si de instanta suprema, in apel.

1.2.7. Dosarul nr. .../2/2013 a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti la data de 12.07.2013, iar pe rolul instantei supreme, la data de 6.02.2015,
ca urmare a apelurilor declarate in cauza de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti, inculpat si partea civila Ministerul Finantelor Publice — AIN.AF. —
D.G.F.P. a municipiului Bucuresti.

Cuprinde un numar de 8 volume, iar in cauza au fost acordate 2 termene
judecata, urmatorul termen fiind stabilit pentru data de 10.06.2015.

Printre infractiunile care au format obiectul sesizarii instantei se afla si cea de
evaziune fiscala; prima instanta a constatat ca nu este Tndeplinita conditia existentei
unui prejudiciu in dauna bugetului statului, motiv pentru care a respins actiunea
civila formulata de partea civila Statul Roman, ca neintemeiata, mentinand insa
masurile asiguratorii luate Tn cursul urmaririi penale, raportat insa la celelalte
infractiuni care au produs prejudicii in dauna altor parti civile, societati
comerciale.
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1.2.8. Dosarul nr. .../2/2012 a fost Tnregistrat in sistem, pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, la data de 6.04.2012, iar pe rolul instantei supreme, la data de
20.06.2014, avand ca obiect, printre altele, si infractiunea prevazuta de art. 23 alin. 1
lit. a din Legea nr. 656/2002 rap. la art. 17 alin. 1 lit. e din Legea nr. 78/2000, cu
diverse forme de participatie.

Cuprinde un numar de 53 de volume, iar in cauza au fost acordate mai multe
termene de judecata, urmatorul fiind stabilit pentru 12.06.2015.

Prin sentinta penala nr. .../28.03.2014 a fost mentinuta masura sechestrului
asigurator dispusa in cursul urmaririi penale, pana la concurenta sumei de 50.000
Euro, pentru a fi restituita Tnsa denuntatorului.

1.2.9. Dosarul nr. .../43/2011, Tnregistrat in sistem la data de 14.04.2011, a
fost inregistrat pe rolul instantei supreme la data de 4.12.2014 si a fost solutionat
definitiv prin decizia pronuntata la data de 29.04.2015.

Dosarul a avut ca obiect, printre alte infractiuni, si pe cele de folosire sau
prezentare de documente sau declaratii false, inexacte sau incomplete care au ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general consolidat al comunitatii
europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele lor in forma
continuata, prevazute de art. 18 indice 1(1) din Legea nr. 78/2000 modificata.

A fost mentinut, inca de la pronuntarea hotararii de catre prima instanta,
sechestrul asigurator instituit prin Ordonanta D.N.A. din 28.03.2011 asupra casei Si
dependintelor proprietatea inculpatilor, in conditiile in care acestia au fost obligati in
solidar, Tn baza art. 19 Cod procedura penala rap la art. 1531 si urm. Cod civil, sa
plateasca partii civile Agentia de PIlati si Interventie pentru Agriculturd suma de
237.176,53 lei despagubiri civile, la care se adauga dobanzile si penalitatile
aferente de la data efectuarii platilor.

1.2.10. Dosarul nr. .../45/2009 - inregistrat in sistem la data de 7.04.2009, iar
pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 18.03.2014, Tnaintat fiind
instantei supreme de catre Curtea de Apel lasi; a fost solutionat definitiv prin decizia
penald pronuntata la data de 27.05.2015.

Inculpatul a fost obligat la plata catre bugetul statului - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala Regionald a Finantelor Publice lasi — a
obligatiilor fiscale Tn suma de 3.061.724.656 rol din care 1.739.616.282 rol impozit
suplimentar pe profit si 1.322.108.374 rol reprezentand T.V.A. suplimentar, n
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conditiile Tn care, prin hotdrarea instantei de fond — Curtea de Apel lasi, pretentiile
civile fusesera respinse.

Tn cauza nu au fost dispuse masuri asiguratorii.

1.2.11. Dosarul nr. .../43/2012 — a fost inregistrat in sistem la data de
17.12.2012, iar la 1.C.C.J. la data de 23.12.2013; cuprinde un numéar de 5 volume si a
fost solutionat definitiv prin decizia penala pronuntata la data de 2.10.2014, prin care
s-a constatat ca prejudiciul cauzat partii civile Agentia de PIati si Interventie pentru
Agricultura, Tn suma de 59.758,52 lei a fost reparat integral, conditii in care, in baza
art. 422 Cod de procedura penala a fost ridicat sechestrul asigurator instituit prin
Ordonanta nr. 34/P/2011 din 22.06.2011 a D.N.A. — Serviciul Teritorial Targu
Mures, asupra sumei de 59.758,52 lei indisponibilizata in contul deschis pe numele
inculpatului la Cec Bank Sucursala Targu Mures.

1.2.12. Dosarul nr. .../46/2011* a fost inregistrat Tn sistem la data de
12.03.2013, iar la instanta suprema, la data de 22.05.2014.

Dosarul cuprinde 10 volume si a fost Tnaintat in calea de atac de la Curtea de
Apel Pitesti, avand ca obiect, printre alte infractiuni, si pe aceea constand in
savarsirea infractiunilor de folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete care au rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea
ori In numele lor, daca fapta a produs consecinte deosebit de grave, prevazuta si
pedepsitd de art.18" al.1 si 3 din Legea nr.78/2000; schimbarea, fird respectarea
prevederilor legale, a destinatiei fondurilor obtinute din bugetul general al
Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele lor,
comisd in formd continuatd, prevazutd si pedepsitd de art. 18% alin.1 din Legea
nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal.

Tn temeiul disp. art. 19 si art. 397 C. pr. pen. si disp. art. 998 — 999 si art. 1000
alin. 3 din Codul civil anterior, Tn vigoare la data savarsirii faptei, a fost admisa
actiunea civila si a fost obligat inculpatul, in solidar cu partea responsabila
civilmente Asociatia Crescatorilor de Animale si Proprietarii de Paduri ..., la plata
sumei de 202.851,79 de lei, la care se adauga dobénzile si penalitatile stabilite
potrivit legii catre partea civila Ministrul Agriculturii - Agentia de plati si interventia
pentru agricultura.
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Tn baza art. 249 C. pr. pen. raportat la art. 404 alin. 3 lit. ¢ Cod de procedura
penald, combinat cu art. 20 din Legea nr.78/2000, s-a mentinut sechestrul asigurator
Instituit prin ordonanta nr. .../P/7 iulie 2011 a D.N.A. — Serviciul Teritorial Pitesti
asupra bunurilor imobile apartinand inculpatului.

Dosarul a fost solutionat de 1.C.C.J. prin decizia pronuntatd la data de
28.11.2014, sentinta fiind modificata doar sub aspectul laturii penale.

1.2.13. Dosarul nr. .../2/2013 a fost inregistrat Tn sistem la data de 5.06.2013,
lar la instanta suprema, la data de 7.01.2015, fiind solutionat prin decizia pronuntata
la data de 27.02.2015.

Dosarul cuprinde un numar de 4 volume si a avut ca obiect savarsirea
infractiunilor de folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete care au rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general
al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele
lor, dacad fapta a produs consecinte deosebit de grave, prevazuta si pedepsita de
art.18" al.1 si 3 din Legea nr.78/2000; schimbarea, fard respectarea prevederilor
legale, a destinatiei fondurilor obtinute din bugetul general al Comunitatilor
Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele lor, comisa in forma
continuatd, prevazutd si pedepsitd de art. 18% alin.l din Legea nr.78/2000 cu
aplic.art.41 alin.2 Cod penal.

Prin decizia instantei supreme s-a constatat ca prejudiciul creat partii civile
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Agentia de PIati si Interventii pentru
Agricultura in cuantum de 2.935,31 lei a fost acoperit integral, astfel ca s-a dispus
ridicarea sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta nr. .../P/2010 din 7 martie
2013 a Sectiei de combatere a coruptiei din cadrul Parchetului de pe 1angi 1.C.C.J. —
D.N.A., pana la concurenta sumei de 2.935,26.

1.2.14. Dosarul nr. .../2/2008* a fost Tnregistrat Tn sistem la data de
23.12.2008, iar la 1.C.C.J. la data de 5.03.2014, avand ca obiect infractiuni de
evaziune fiscald, iar in vederea recuperarii prejudiciului Tn cuantum de 5.736.193,01
lei, a fost mentinut sechestrul asigurator dispus de catre procurori in cursul urmaririi
penale asupra bunurilor inculpatilor, prin ordonantele din 16.10.2006 si 03.11.2006.

Prin decizia pronuntatid de citre 1.C.C.J. la data de 23.04.2015 de cétre
instanta suprema, au fost obligati inculpatii Tn solidar cu partea responsabila
civilmente la plata despagubirilor catre partea civila Agentia Nationala de
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Administrare Fiscala prin Directia Generala a Finantelor Publice Cluj-Napoca in
suma de 5.736.193,01 lei, plus majorari de Tntarziere si penalitati la data scadentei,
plus dobéanda legala de la data raménerii definitive a hotararii si pana la achitarea
debitului.

1.2.15. Dosarul nr. .../2/2013 a fost inregistrat Tn sistem la data de 2.10.2013,
iar, la1.C.C.J., la data de 23.07.2014, avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald;
a fost solutionat prin decizia pronuntatd la data de 11.12.2014 de catre instanta
suprema, care a constatat integral recuperat prejudiciul in suma de 162.613 lei cauzat
partii civile Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor
Publice lalomita.

1.2.16. Dosarul nr. .../45/2013 a fost Tnregistrat Tn sistem la data de
11.04.2013, iar pe rolul instantei supreme, la data de 31.07.2014, avand ca obiect,
printre alte infractiuni, si pe aceea de spalare de bani.

Prin hotadrarea primei instante, a fost admisa actiunea civila formulatad de
partea civila Municipiul lasi, prin reprezentantul sau legal — Primarul Mun. lasi si au
fost obligati Tn solidar inculpatii la plata catre partea civila a sumei de 561.561 lei
reprezentand daune materiale; Tn baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ din Codul de procedura
penald, au fost mentinute masurile asiguratorii luate prin ordonanta procurorului nr.
...IP12012 din 01.02.2013.

Dosarul se afla pe rolul instantei supreme, urmatorul termen de judecata fiind
stabilit pentru 26.06.2015.

1.2.17. Dosarul nr. .../57/2011 a fost Tnregistrat Tn sistem la data de
06/07/2011, iar la1.C.C.J., la data de 18.08.2014.

Cuprinde un numar de 28 de volume si are ca obiect si infractiunea de spalare
de bani.

Prin hotararea primei instante s-a dispus confiscarea de la inculpat a sumei de
1.080.000 lei, fiind mentinuta masura asiguratorie instituita la data de 30.03.2011
asupra unor bunuri imobile si mobile apartinand inculpatului.

Urmatorul termen este stabilit pentru 12.06.2015, in vederea administrarii
probatoriului.

1.2.18. Dosarul nr. .../33/2012 are ca obiect infractiuni de spalare de bani
prevazute de art. 23 alin.1 lit. a) din Legea nr.656/2002 raportat la art.17 lit. e) din
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Legea nr. 78/2000, fiind Tnregistrat Tn sistem la data de 17.04.2012, iar la data de
26.03.2015 pe rolul instantei supreme.

Urmatorul termen de judecata este stabilit pentru 17.06.2015.

Prin hotararea primei instante, Curtea de Apel Oradea, s-a dispus confiscarea
de la inculpati a sumei de 7.000 euro, avand Tn vedere ca bunurile produse prin
savarsirea faptei prevazute de legea penala sunt supuse confiscarii speciale, n
temeiul art. 112 C.pen., fiind mentinuta in acest sens masura sechestrului asigurator
instituita prin Ordonanta din 2 martie 2012 a D.N.A. — Serviciul Teritorial Oradea
pana la concurenta sumei confiscate.

1.3. Cauze la judecata in recurs:

1.3.1. Dosarul nr. .../211/2011, solutionat, cu infractiuni prevazute de Legea
nr. 241/2005 art.6, art.9 alin.1 lit. a si b.

Prejudiciul este de 291,795 lei.

1.3.2. Dosarul nr. .../63/2013, solutionat, cu infractiuni prevazute de Legea
nr. 241/2005, art.9 alin.1 lit. c.

Prejudiciul este de 118.855 de lei.

S-a mentinut sechestrul asigurator.

1.3.3. Dosarul nr. .../3/2011, cu termen la data de 14 mai 2015, la data
controlului, cu infractiuni prevazute de Legea nr. 656/2002, art. 23 lit. ¢, Legea nr.
241/2005, art. 7 alin. 2, art. 9 lit. b.

Prejudiciul este de 9.892.849 de lei.

Tn apel, s-a ridicat sechestrul asigurator instituit in raport de inculpatul fata de
care s-a dispus o solutie de achitare si s-a mentinut fata de ceilalti.

S-a mentinut masura confiscarii asupra bunurilor prevazute art. 118 alin. 1 lit.
a din Codul penal anterior.

1.3.4. Dosarul nr. .../83/2012, solutionat, cu infractiuni prevazute de Legea
nr. 86/2006 art. 270 alin. 3, Legea nr. 241/2005 art. 9 alin. 1, lit. a.

Prejudiciul este de 24,324 de lei.

S-a mentinut sechestrul asigurator.

1.3.5. Dosarul nr. .../101/2012, solutionat, cu infractiuni prevazute de Legea
nr. 86/2006, art. 271.

1.3.6. Dosarul nr. .../101/2012, solutionat, cu infractiuni prevazute de Legea
nr. 86/2006 art. 270 alin. 2 lit. b.
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Prejudiciul este de 22.438 de lei.

1.3.7. Dosarul nr. .../101/2012, solutionat, cu infractiuni prevazute de Legea
nr. 86/2006 art. 270 alin.1 si 3.

Prejudiciul este de 317,636 lei.

1.3.8. Dosarul nr. .../3/2007, solutionat, cu infractiuni prevazute de
Legea nr. 656/2002, art. 23 lit. a si ¢ i Legea nr. 241/2005 art. 9 lit. b si f.

Prejudiciul este de 3.349.519 de lei.

S-a mentinut sechestrul asigurator.

1.3.9. Dosarul nr. .../3/2006, solutionat, cu infractiuni prevazute de art. 23
din Legea nr.656/2002.

Prejudiciul este de 159.988.817.668 ROL.

S-a mentinut sechestrul asigurator.

1.3.10. Dosarul nr. .../3/2010, solutionat, cu infractiuni prevazute de art. 23
din Legea nr. 656/2002.

S-a ridicat sechestrul asigurator, fiind solutii de achitare.

1.3.11. Dosarul nr. .../62/2005, solutionat, cu infractiuni prevazute de
art. 23 din Legea nr. 656/2002.

Prejudiciul este de 17.730.399,01 lei si 100.000 Euro.

S-a mentinut sechestrul asigurator.

S-a confiscat suma de 783.178 de lei.

1.3.12. Dosarul nr. .../117/2012, solutionat, cu infractiuni prevazute de art.
23 din Legea nr. 656/2002.

Prejudiciul este de 4.706.797.36 lei.

1.3.13. Dosarul nr. .../107/2011*, solutionat, cu infractiuni prevazute de art.
Legea nr. 241/2005 art. 9 al.1 lit. a si b, art.6 si Legea nr. 656/2002 art. 23 alin. 1 lit.
a.

Prejudiciul este de 400.470 lei.

S-a mentinut sechestrul asigurator.

S-a confiscat suma de 116.609 de lei.

1.3.14. Dosarul nr. .../110/2012, solutionat, cu infractiuni prevazute de art.
Legea nr. 656/2002 art. 23.

Prejudiciul este de 270 lire sterline si 9549.97 lei.
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S-au confiscat urmatoarele sume: 1627.5 lire sterline, 221452.50 lei, 31.200
dolari SUA, 11.044 Euro si sumele depuse la Trezoreria Bacau, astfel:

1) 79.00 lei, cu chitanta TS4A nr. ...;

2) 7990.00 lei, cu chitanta TS4A nr. ...;

3) 2367.00 lei, cu chitanta TS4A nr. ...;

4) 106.00 lei, cu chitanta TS4A nr. ...;

5) 5000.00 lei, cu chitanta TS4A nr. ...;

6) 6.00 lei, cu chitanta TS4A nr. ...;

7) 445,00 lei, cu chitanta TS4A nr. ...;

8) 115.00 lei, cu chitanta TS4A nr. ...;

9) 101.00 lei, cu chitanta TS4A nr. ...

1.3.15. Dosarul nr. .../111/2012, solutionat, cu infractiuni prevazute de art.
23 din Lg. 656/2002.

Prejudiciul este de 85498.32 euro.

1.3.16. Dosarul nr. .../63/2006 a avut ca obiect, printre altele, si o infractiune
prevazuta de art. 23 din Legea nr. 656/2002, solutionat definitiv in faza procesuala a
recursului la data de 19.09.2014.

Prejudiciul constatat a fost de 132.553 lei.

Tn faza de urmérire penald nu s-au instituit masuri asiguratorii.

1.3.17. Dosarul nr. .../62/2012 se refera la infractiuni de evaziune fiscala,
prevazute de art. 9 alin. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005, solutionat definitiv la data de
19.11.2014.

Prejudiciul estimat in faza de urmarire penala a fost de 14.375 lei taxe vamale
si 13.188 si accize, respectiv 264.884 lei.

Instanta a mentinut sechestrul asigurator instituit in faza de urmarire penala.

1.3.18. Dosarul nr. .../233/2012 a avut ca obiect infractiuni de evaziune
fiscala, prevazute de Legea nr. 241/2005, cauza fiind solutionata definitiv la data de
16.09.2014.

Prejudiciul constatat a fost de 473.205 lei.

Instanta a mentinut sechestrul asigurator instituit la urmarirea penala.

1.3.19. Dosarul nr. .../101/2011 a privit infractiuni de evaziune fiscalg,
prevazute de art. 7 si art. 9 din Legea nr. 241/2005, cauza fiind solutionata definitiv
la data de 18.06.2014.
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Prejudiciul constatat a fost de 184.677 de lei.

Instanta a mentinut sechestrul asigurator instituit la urmarirea penala.

1.3.20. Dosarul nr. .../101/2012 s-a referit la infractiuni de evaziune fiscala,
prevazute de art. 4, 8 si 9 din Legea nr. 241/2005, cauza fiind solutionata definitiv la
data de 19.09.2014.

Prejudiciul constatat a fost de 150.585 de lei.

Instanta a mentinut sechestrul asigurator la urmarirea penala.

1.3.21. Dosarul nr. .../32/2012* a avut ca obiect, printre altele, si infractiuni
de evaziune fiscala, prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, cauza fiind
solutionata definitiv la data de 25.06.2014.

Prejudiciul constatat a fost de 876.179 lei.

Nu sunt mentiuni privind masurile asiguratorii.

1.3.22. Dosarul nr. .../118/2012 a privit infractiuni de evaziune fiscala,
prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, cauza fiind solutionata definitiv la data
de 29.05.2014.

Prejudiciul constatat a fost de 4.686.258 lei.

Nu sunt mentiuni privind masurile asiguratorii.

1.3.23. Dosarul nr. .../122/2012 s-a referit la infractiuni de evaziune fiscala,
prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, cauza fiind solutionata definitiv la data
de 28.05.2014.

Prejudiciul constatat a fost de 16.746,91 lei.

Nu sunt mentiuni privind masurile asiguratorii.

1.3.24. Dosarul nr. .../109/2012 a privit infractiuni de evaziune fiscala,
prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, cauza fiind solutionata definitiv la data
de 6.11.2014.

Prejudiciul constatat a fost de 1.205.281 lei.

Instanta a mentinut sechestrul asigurator instituit in faza de urmarire penala.

1.3.25. Dosarul nr. .../101/2010 a avut ca obiect infractiuni de evaziune
fiscala, prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, cauza fiind solutionata definitiv
la data de 21.05.2014.

Prejudiciul constatat a fost de 395.333,25 lei.

Instanta a mentinut sechestrul asigurator instituit la urmarirea penala.
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1.3.26. Dosarul nr. .../118/2011 s-a referit, printre altele, si la infractiuni de
evaziune fiscala, prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, cauza fiind solutionata
definitiv la data de 2.04.2014.

Prejudiciul constatat a fost de 992.421,65 lei.

Nu sunt mentiuni privind masurile asiguratorii.

1.3.27. Dosarul nr. .../109/2010 a avut ca obiect mai multe infractiuni, printre
care si infractiuni de evaziune fiscald, prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005,
cauza fiind solutionata definitiv la data de 5.06.2014.

Prejudiciul constatat a fost de 11.681 lei.

Instanta a mentinut sechestrul asigurator de la faza de urmarire penala.

1.3.28. Dosarul nr. .../83/2013 a privit, printre altele, infractiuni de evaziune
fiscala, prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, cauza fiind solutionata definitiv
la data de 20.06.2014.

Prejudiciul constatat a fost de 59.551 lei.

Nu sunt mentiuni privind masurile asiguratorii.

1.3.29. Dosarul nr. .../120/2012 a avut ca obiect mai multe infractiuni, printre
care si infractiuni de evaziune fiscald, prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005,
cauza fiind solutionata definitiv la data de 2.05.2014.

Prejudiciul constatat a fost de 138.306,14 lei.

Instanta a mentinut sechestrul asigurator instituit la urmarirea penala.

1.3.30. Dosarul nr. .../30/2012 a avut ca obiect mai multe infractiuni, printre
care si infractiuni la regimul vamal, prevazute de art. 270 si art. 274 din Legea nr.
86/2006, cauza fiind solutionata definitiv la data de 23.05.2014.

Prejudiciul constatat a fost de 83,713 lei.

Instanta a dispus confiscarea sumelor de 10 euro, 400 dinari si 3450 de lei.

1.3.31. Dosarul nr. .../105/2011 s-a referit, printre altele, la infractiuni de
evaziune fiscald, prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005 si infractiuni la regimul
vamal, prevazute de Legea nr. 86/2006, cauza fiind solutionata definitiv la data de
14.05.2014.

Prejudiciul constatat a fost de 4.476.838 lei.

Instanta a mentinut sechestrul asigurator instituit la urmarirea penala.
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1.3.32. Dosarul nr. .../110/2012 a avut ca obiect, printre altele, infractiuni de
evaziune fiscala si infractiuni la regimul vamal, prevazute de Legea nr. 241/2005 si
Legea nr. 86/2006, cauza fiind solutionata definitiv la data de 28.05.2014.

Prejudiciul constatat a fost de 7961 lei.

Instanta a mentinut sechestrul instituit in faza de urmarire penala.

1.3.33. Dosarul nr. .../109/2012 a privit infractiuni de evaziune fiscala si
infractiuni la regimul vamal, prevazute de Legea nr. 241/2005 si Legea
nr. 86/2006, cauza fiind solutionata definitiv la data de 30.05.2014.

Prejudiciul constatat a fost de 5907,20 lei.

Instanta a mentinut sechestrul instituit in faza de urmarire penala.

1.3.34. Dosarul nr. .../122/2012 a avut ca obiect infractiuni de evaziune
fiscala si infractiuni la regimul vamal, prevazute de Legea nr. 241/2005 si Legea nr.
86/2006, cauza fiind solutionata definitiv la data de 26.02.2014.

Prejudiciul constatat a fost de 84806 lei.

Nu sunt mentiuni privind masurile asiguratorii.

1.3.35. Dosarul nr. .../99/2011 a avut ca obiect, printre altele, infractiuni la
regimul vamal, prevazute de Legea nr. 86/2006, cauza fiind solutionata definitiv la
data de 24.03.2014.

Prejudiciul constatat a fost de 935.971,60 lei.

Instanta a mentinut sechestrul asigurator din faza de urmarire penala.

1.4. Cauze la judecata in recurs in casatie:

1.4.1. Dosarul nr. .../1/2015 a avut ca obiect infractiuni de evaziune fiscala,
prevazute de Legea nr. 241/2005, fiind solutionat definitiv la 21.04.2015.

Prejudiciul constatat a fost de 10.239,927 lei.

Instanta a mentinut sechestrul instituit in faza de urmarire penala.

1.4.2. Dosarul nr. .../1/2015 a privit infractiuni de evaziune fiscala, prevazute
de Legea nr. 87/1994, cauza fiind solutionata definitiv in faza procesuala a
recursului la data de 27.04.2015.

Prejudiciul constatat a fost de 1.082.549 lei.

Instanta a mentinut sechestrul asigurator din faza de urmarire penala.

I1. Prezentarea sintetica a modalitatii de instrumentare a cauzelor, cu
mentionarea pentru fiecare dosar in parte a unei concluzii cu privire la acest
aspect:
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I1.1. Cauze la judecata in prima instanta:

11.1.1. Dosarul nr. .../1/2015 a fost inregistrat pe rolul instantei supreme la
data de 1 aprilie 2015, iar la data raportarii se afla in procedura Camerei preliminare,
in prezent fiind acordat termen la data de 22 iunie 2015, astfel ca durata procesului
este de sub 2 luni.

Dosarul este cu o complexitate mare, fiind format din 7 volume si cu
12 parti, avand atasat dosarul nr. .../1/2014, complexitatea data fiind 26.

Din fisa dosarului, reiese ca au fost luate masurile de comunicare catre parti a
actului de sesizare, de emitere a unei adrese la Barou pentru desemnarea unor
aparatori din oficiu, partile comunicand acte n sprijinul apararii (cereri, note scrise,
concluzii, exceptii s.a.), fiind astfel gestionat corespunzator.

11.1.2. Dosarul nr. ..../1/2015 a fost inregistrat pe rolul instantei supreme la
22 ianuarie 2015, iar la data raportarii se afla in procedura Camerei preliminare, n
prezent fiind acordat termen la data de 22 iunie 2015, astfel ca durata procesului este
de sub 5 luni.

Dosarul este de o complexitate deosebita, fiind format din 66 volume si
avand 19 parti, fiind atasate mai multe dosare unice componente, complexitatea data
fiind 175.

Din fisa dosarului, reiese ca au fost luate masurile de comunicare catre parti a
actului de sesizare, de emitere a unei adrese la Barou pentru desemnarea unor
aparatori din oficiu, partile comunicand acte n sprijinul apararii (cereri, note scrise,
concluzii, exceptii s.a.), instanta s-a pronuntat asupra multor cereri privind starea de
arest, termenele acordate fiind scurte, astfel ca in ciuda dificultatii dosarului, nu sunt
sincope Tn instrumentarea corespunzatoare a lui.

11.1.3. Dosarul nr. .../1/2014 a fost inregistrat pe rolul instantei supreme la 9
septembrie 2014, iar Tn 17 aprilie 2015 cauza a ramas in pronuntare, fiind solutionata
la data de 7 mai 2015, astfel ca durata procesului este de circa 8 luni.

Dosarul este de complexitate mare, fiind format din 13 volume si avand 18
parti, fiind atasate mai multe dosare unice componente, complexitatea data fiind 45.

Din fisa dosarului, reiese ca au fost acordate termene ritmice, cauza
presupunand efectuarea unei expertize tehnice de specialitate, care a necesitat apoi
depunerea de céatre parti obiectiuni la raport s.a.
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Tn prezent, cauza este in termenul de motivare al hotararii, partile formuland
apel Tmpotriva sentintei pronuntate in cauza.

11.1.4. Dosarul nr. .../1/2014 a fost inregistrat pe rolul instantei supreme la
24 ulie 2014, iar in aprilie 2015 cauza se afla pe rol, fiind acordate ulterior termene
n mai si, ultimul, Tn 5 iunie 2015, astfel ca durata procesului este de circa 9-10 luni.

Dosarul este de complexitate mare, fiind format din 18 volume si avand 8
parti, fiind atasate mai multe dosare unice componente, complexitatea data fiind 53.

Din fisa dosarului, reiese ca au fost acordate termen ritmice, cauza
presupunand parcurgerea etapei camerei preliminare unde instanta s-a pronuntat
asupra unor exceptii procesuale si asupra unor probe administrate in faza de urmarire
penald, apoi la data de 11 noiembrie 2014 s-a dispus Tnceperea judecétii. Tn cauza au
fost formulate numeroase contestatii Tmpotriva Tincheierilor date Tn camera
preliminard, iar ulterior solutionarea a diverse cereri adiacente, cum ar fi cereri de
abtinere, indreptare de eroare materiald s.a.

11.1.5. Dosarul nr. .../1/2015, a fost inregistrat pe rolul instantei supreme la
21 aprilie 2015, iar la data raportarii se afla in procedura Camerei preliminare, durata
procesului prin raportare la perioada de analizat este foarte scurtad, fiind efectuate
activitati specifice acestei etape procesuale..

Dosarul este de o complexitate deosebita, fiind format din 47 volume si
avand 19 parti, fiind atasate mai multe dosare unice componente, complexitatea data
fiind 116.

Din fisa dosarului, reiese ca au fost luate masurile de comunicare catre parti a
actului de sesizare, de emitere a unei adrese la Barou pentru desemnarea unor
aparatori din oficiu, partile comunicand acte in sprijinul apararii (cereri, note scrise,
concluzii, exceptii s.a.), instanta s-a pronuntat asupra multor cereri privind starea de
arest, termenele acordate fiind scurte, au fost formulate contestafii Tmpotriva
masurilor dispuse etc.

11.1.6. Dosarul nr. .../1/2014 a fost inregistrat pe rolul instantei supreme la
16 iulie 2014, iar la 29 aprilie 2015 (ca data de referinta a solicitarii relatiilor) cauza
se afla pe rol, fiind acordate ulterior si alte termene pana n iunie 2015, astfel ca
durata procesului este de circa 9-10 luni.

Dosarul este de complexitate mare, fiind format din 52 volume si avand 10
parti, fiind atasate mai multe dosare unice componente, complexitatea data fiind 250.
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Din fisa dosarului, reiese ca au fost acordate termen ritmice, cauza
presupunand parcurgerea etapei camerei preliminare, unde instanta s-a pronuntat
asupra unor exceptii procesuale si asupra unor probe administrate in faza de urmarire
penala.

Tn cauzi au fost formulate numeroase contestatii Tmpotriva incheierilor date n
camera preliminard, instanta s-a pronuntat asupra starii de arest, iar ulterior au fost
administrate probe, constand in audierea unor martori s.a.

Se constata ca instanta a dispus masuri energice pentru impulsionarea
procedurii judiciare, cum ar fi amendarea aparatorilor din oficiu cu amenda judiciara
de 500 de lei fiecare, amendarea martorilor care nu s-au prezentat sau aducerea lor
cu mandat de aducere.

11.2. Cauze la judecata n apel

Din analiza masurilor procesuale dispuse de catre instanta suprema ca instanta
de apel in dosarele prezentate la punctul 1.1.2, la date statistice, se poate aprecia ca
dosarele aflate in faza procesuala a apelului au fost gestionate eficient de catre
instanta suprema, in toate dosarele prezentate fiind acordate termene de judecata la
intervale scurte de timp, mai exact la intervale de cate o luna ori de maximum 2 luni.

Tn general, toate méasurile asiguratorii dispuse in cursul urmaririi penale,
mentinute de catre instantele de fond, au fost mentinute si in apel, cu exceptia
situatiei Tn care s-a dispus achitarea inculpatilor.

A existat o singura situatie in care instanta suprema a fost investita in cursul
judecatii in apel, cu solutionarea unor contestatii, respectiv in dosarul nr. .../1/2014,
in care, la termenul de judecata din 27.03.2015, instanta suprema a respins
contestatiile a doi inculpati cu privire la masura asiguratorie a sechestrului dispusa
asupra unui imobil din ... apartindnd unui dintre inculpati, prin ordonanta din data
de 21.04.2011 dispusa de Parchetul de pe langa 1.C.C.J. — D.N.A. in dosarul nr.
...IP12010.

11.3. Cauze la judecata n recurs

11.3.1. Dosarul nr. .../211/2011 a fost inregistrat la data de 13 ianuarie 2014
pe rolul instantei supreme, cauza fiind solutionata prin respingerea recursului la
primul termen de judecata, care a fost 8 mai 2014, constatandu-se ca respectiva
cauza a fost solutionata intr-un termen de sub 4 luni.
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Dosarul este de complexitate mare, fiind format din 4 volume si avand 4 parti,
fiind atasate mai multe dosare, complexitatea data fiind 14.

Tn ceea ce priveste latura civild a cauzei, asa cum a fost solutionata la fond
(fiind respinse apoi céile de atac), este de precizat ca partea vatamata Statul Roman
prin Agentia Nationala de Administrare Fiscald, reprezentata in cauza prin Directia
Generalda a Finantelor Publice a Judetului Cluj, s-a constituit parte civila fatd de
inculpat si partea responsabila civilmente.

Tn cursul urmaririi penale, ANAF — D.G.F.P. Cluj a aplicat sechestru pe
bunuri mobile si imobile ale acestei societati, in urma vanzarii la licitatie a unui
imobil fiind recuperata suma de 110.000 lei, care a stins insa alte obligatii fiscale ale
societatii comerciale sus-mentionate, si nu cele care au facut obiectul constituirii de
parte civila din prezentul dosar.

Instanta a facut aplicarea art.13 alin.1 din Legea nr.241/2005, in sensul ca s-a
dispus ca la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de condamnare pentru
vreuna dintre infractiunile prevazute de prezenta lege, instanta va comunica
Oficiului National al Registrului Comertului o copie a dispozitivului hotararii
judecatoresti definitive.

11.3.2. Dosarul nr. .../63/2013 a fost inregistrat la data de 13 ianuarie 2014 pe
rolul instantei supreme, cauza fiind solutionata prin respingerea recursului la data de
30 octombrie 2014, constatandu-se ca respectiva cauza a fost solutionata ntr-un
termen de sub 10 luni.

Dosarul este complex, fiind format din 3 volume si avand 2 parti, fiind atasate
mai multe dosare, complexitatea data fiind 13.

In cauza au fost acordate 2 termene de judecati. Raportat si la data
Tnregistrarii dosarului in sistem, se constata ca nu sunt elemente care sa puna in
discutie durata procesului sau natura masurilor dispuse de judecatori, cauza fiind
amanata pentru lipsa de aparare etc.

La fond - solutie mentinuta in apel si apoi si in recurs - s-a retinut ca fiind
fondata cererea de constituire ca parte civila a Statului Roman prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscalda si a fost obligat inculpatul la plata sumei de
118.855 lei, la care se adauga dobanzile si penalitatile de intarziere calculate
conform codului de procedura fiscala pana la recuperarea pagubei.
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S-a mentinut masura sechestrului asigurator dispusa inca din faza urmaririi
penale, Tn vederea recuperarii prejudiciului.

11.3.3. Dosarul nr. .../3/2011 a fost inregistrat la instanta suprema la data de
5 noiembrie 2014, cu termen la data de 14 mai 2015, la data controlului, cand
instanta a ramas in pronuntare, dar cauza a fost solutionata intre timp la data de 27
mai 2015, fiind astfel judecata intr-un termen de aproximativ 6 luni.

Dosarul este de o complexitate foarte mare, fiind format din 67 volume si
avand 31 parti, fiind atasate mai multe dosare unice componente, complexitatea data
fiind 146.

Din fisa dosarului, reiese ca au fost acordate termene ritmice, Tn special
pentru pregatirea apararii, fiind foarte multe persoane care au declarat recurs.

Tn apel, s-a ridicat sechestrul asigurator instituit in raport de inculpatul fata de
care s-a dispus o solutie de achitare si s-a mentinut fata de ceilali.

S-a mentinut masura confiscarii asupra bunurilor prevazute art. 118 alin. 1 lit.
a din Codul penal anterior.

11.3.4. Dosarul nr. .../83/2012 a fost inregistrat la data de 18 iulie 2013 pe
rolul Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cauza fiind solutionata prin
respingerea recursului la data de 21 martie 2014, constatandu-se ca respectiva cauza
a fost solutionata intr-un termen de 8 luni.

Dosarul este format din 8 volume si avand 2 parti, fiind atasate mai multe
dosare, complexitatea data fiind 21.

In cauza a fost acordat un termen de judecatd, la cererea partii, pentru
pregatirea apararii. Raportat si la data inregistrarii dosarului in sistem, se constata ca
nu sunt elemente care sa puna in discutie durata procesului sau natura masurilor
dispuse de judecatori, cauza fiind améanata pentru lipsa de aparare o singura data, iar
la urmatorul termen s-a ramas in pronuntare Si S-a amanat pronuntarea doua
saptamani.

Prin sentinta penald nr. ... din data de 30 ianuarie 2013 pronuntata de catre
Tribunalul Satu Mare, la fond, in baza art. 118 alineat 1 litera f Cod penal instanta a
dispus confiscarea cantitatii de 2500 pachete de tigari marca JL, de provenienta
»duty free” - Ucraina, gasite asupra inculpatului, tigari ridicate Tnh cursul urmaririi
penale conform ,,dovezii” de retinere a obiectelor.
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In baza art. 118 alineat 1 litera b din Codul penal, s-a dispus confiscarea
autoturismului marca ..., ce a fost folosit de catre inculpat la savarsirea infractiunii
de contrabanda, ridicat Tn cursul urmaririi penale conform dovezii de retinere a
obiectelor din 11.09.2012.

S-a mentinut masura sechestrului asigurator, luata in cursul urmaririi penale
asupra cantitatii de 2500 pachete de tigari marca JL de provenienta ,,duty free” —
Ucraina si asupra autoturismului marca ..., prin Ordonanta procurorului din data de
11.09.2012 in dosar nr. .../P/2012.

Prin adresa nr. .../J/11.09.2012 inspectorii vamali din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj au stabilit ca prejudiciul cauzat
statului romén prin detinerea cantitatii de 25.000 pachete tigari marca JL, de
provenienta Duty Free Ucraina, este de 24.324 lei.

Fata de aceasta suma, Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
Cluj s-a constituit parte civild, conform prevederilor legale n vigoare.

Tn conditiile Tn care recursul a fost respins, s-a mentinut sechestrul.

11.3.5. Dosarul nr. .../101/2012 a fost inregistrat la 11 iulie 2013 pe rolul
instantei supreme, cauza fiind solutionatd prin respingerea recursului la primul
termen de judecata, care a fost 28 ianuarie 2014, constatandu-se ca respectiva cauza
a fost solutionata intr-un termen de circa 6 luni.

Dosarul are 3 volume, complexitatea data fiind 14.

Cauza a fost Tnregistrata la 11 iulie 2013, primul termen de judecata fiind la 6
luni, cel mai probabil din cauza volumul de activitate de la instanta suprema.

Avand in vedere ca din actele de la dosarul cauzei nu a reiesit modalitatea
certa prin care inculpatul a intrat Tn posesia unei arme neletale si nici modalitatea
prin care respectiva arma a intrat in tara, nu s-a putut stabili dacd aceasta arma
a fost introdusa in tara de catre inculpat in mod ilegal, astfel ca in baza art. 11 pct. 2
lit. a Cod de procedura penala rap. la art. 10 alin. 1 lit. a Cod de procedura penala
inculpatul a fost achitat pentru savarsirea infractiunii de contrabanda calificata,
prevazuta de art. 271 din Legea nr. 86/2006, solutie mentinuta atat in apel cét si in
recurs.

11.3.6. Dosarul nr. .../101/2012 a fost Tnregistrat la instanta suprema la data
de 30 ianuarie 2014, iar cauza a fost solutionata la data de 9 octombrie 2014, fiind
astfel judecata intr-un termen de aproximativ 8-9 luni.
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Dosarul este de o complexitate mare, fiind format din 11 volume si
avand 3 parti, fiind atasate mai multe dosare unice componente, complexitatea data
fiind 32.

Din fisa dosarului, reiese ca a fost acordat un prim termen de judecata, la care
cauza a fost améanata pentru pregatirea apararii, la un alt termen la care cauza a fost
solutionata prin respingerea recursului.

La fond, s-a dispus Tn baza art. 278 si art. 270 alin. 3 din Legea
nr. 86/2006, precum si art. 118 lit. f C.p., confiscarea de la inculpat a 2363 pachete
de tigari, provenienta Serbia aflate la dispozitia Directie Generale a Vamilor —
DJAOV Mehedinti conform adeverintei de retinere nr. .../06.06.2012; precum si 890
pachete de tigari marca Fast - aflate la dispozitia Directiei Generale a Vamilor —
DJAOV Mehedinti, conform adeverintei de retinere nr. .../31.10.2011).

In baza art. 118 alin. 1 lit. f C.p., s-a dispus confiscarea de la inculpat a
20 sticle de alcool etilic, 1 litru/ sticla, 96% concentratie alcoolicd, nemarcate,
provenienta Serbia (aflate la dispozitia Directie Generale a Vamilor — DJAOV
Mehedinti conform adeverintei de retinere nr. .../06.06.2012).

Tn apel, a fost admisa si actiunea civild formulatd de Autoritatea Nationala a
Vamilor, prin Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara.

11.3.7. Dosarul nr. .../101/2012 a fost Tnregistrat la instanta suprema la data
de 17 ianuarie 2014, iar cauza a fost solutionata la data de 23 mai 2014, fiind astfel
judecata intr-un termen de aproximativ 4 luni.

Dosarul este de o complexitate mare, fiind format din 12 volume si
avand 7 parti, fiind atasate mai multe dosare unice componente, complexitatea data
fiind 35.

La fond, in baza art. 118 alin.1 lit. f C.pen., s-a dispus confiscarea speciala a
30.611 pachete de tigari de provenienta sarbeasca (612.220 tigarete), in valoare
totala de 30.611 euro, ce au fost indisponibilizate la camera de corpuri delicte
a S.T.P.F. Mehedinti, iar in baza art. 118 alin.1 lit.b Cp, s-a dispus confiscarea
speciala a urmatoarelor autovehicule, indisponibilizate la sediul IPJ Mehedinti:
autovehicul marca ..., in valoare de aproximativ 4000 euro; autovehicul marca ..., in
valoare de aproximativ 3000 euro; autovehicul marca ..., in valoare de aproximativ
3500 euro.
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Tn baza art. 357 alin. 2 lit. e C.pr.pen., s-a dispus restituirea citre un inculpat a
autoturismului marca ..., indisponibilizat la sediul IPJ Mehedinti.

Tn apel, a fost admisa actiunea civilad formulatid de partea civili DGRFP
Craiova si obligati Tn solidar inculpatii, la plata sumei de 271.411 de lei despagubiri
civile catre partea civila reprezentand taxe vamale, accize si TVA precum si la plata
dobanzilor si penalitatilor de Tntarziere calculate potrivit dispozitiilor art. 119 si urm.
Cod procedura fiscala.

Obliga Tn solidar pe inculpatii la plata sumei de 46.225 lei despagubiri civile
catre partea civila reprezentand taxe vamale, accize si TVA precum si la plata
dobanzilor si penalitatilor de Tntérziere calculate potrivit dispozitiilor art. 119 si urm.
Cod procedura fiscala.

Astfel, s-a apreciat ca se impune obligarea inculpatilor, autori ai infractiunii
de contrabanda la plata despagubirilor civile solicitate de partea civila reprezentand
taxe vamale, acciza si TVA aferente bunurilor introduse ilegal n tara precum si la
plata accesoriilor prevazute de Codul de procedura fiscala in art. 119 si urm.

11.3.8. Dosarul nr. .../3/2007 a fost Tnregistrat la 15 octombrie 2013 pe rolul
Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cauza fiind solutionatd la 2 iulie
2014, constatandu-se ca respectiva cauza a fost solutionata intr-un termen de 9 luni.

Dosarul este format din 52 volume si avand 4 parti, fiind atasate mai multe
dosare, complexitatea data fiind 105.

Tn cauza au fost acordate termen ritmice, cu periodicitate de circa o lund, in
special pentru pregatirea apararii, din fisa dosarului reiesind ca au fost efectuate
adrese la barou pentru desemnarea aparatorilor din oficiu.

La fond, solutie mentinuta sub acest aspect atat la apel, cat si in recurs, in baza
art.14, 15 rap. la art.346 C.pr.pen. cu aplic. art. 998 si urm. Cod civil, a fost admisa
actiunea civila formulata de partea civila statul romén, reprezentat legal de Agentia
Nationald de Administrare Fiscala si obliga in solidar pe inculpatii la plata catre
partea civila Agentia Nationala de Administrare Fiscala a sumei de 2.701.511 de lei,
reprezentdand prejudiciul cauzat bugetului de stat, precum si la plata obligatiilor
fiscale accesorii de la data cand acestea au devenit scadente si pana la data executarii
integrale a platii.

In baza art.14, 15 rap. la art.346 C.pr.pen. cu aplic. art.998 si urm. Cod civil
obliga inculpatii la plata sumei de 304.983 Ron reprezentand prejudiciul cauzat
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bugetului de stat, precum si la plata obligatiilor fiscale accesorii de la data cand
acestea au devenit scadente si pana la data executarii integrale a platii, iar pe un alt
inculpat la plata sumei de 343.025 Ron reprezentand prejudiciul cauzat bugetului de
stat, precum si la plata obligatiilor fiscale accesorii de la data cand acestea au devenit
scadente si pana la data executarii integrale a platii.

In baza art.11 din Legea 241/2005 s-a dispus luarea masurilor asiguratorii
asupra bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatilor.

Dispune comunicarea catre Oficiul National al Registrului Comertului
a unei copii a dispozitivului hotérarii judecatoresti, la ramanerea definitiva
a acesteia, Tn vederea efectudrii mentiunilor corespunzatoare in Registrul
Comertului.

11.3.9. Dosarul nr. .../3/2006 a fost inregistrat la 14 octombrie 2013 pe rolul
Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cauza fiind solutionatd la 28
ianuarie 2014, constatandu-se ca respectiva cauza a fost solutionata intr-un termen
de 3 luni.

Dosarul este format din 87 volume si avand 14 parti, fiind atasate mai multe
dosare, complexitatea data fiind 173.

Tn cauzd au fost acordate termene scurte (9, 23, cand a fost amanati
pronuntarea, si 28 ianuarie), fiind preschimbat si primul termen care era stabilit la 20
februarie 2014.

Din fisa dosarului, reiese ca au fost acordate termene pentru pregatirea
apararii, fiind foarte multe persoane care au declarat recurs.

Tn baza art. 14, 346 C.pr.pen., 998 si 1003 C. civ., si art. 385 C.pr.pen.,
s-a admis Tn parte actiunea civila formulata de Statul Romén si, in consecinta:

Au fost obligati inculpatii la plata sumei de 19.938.500.000 lei ROL, la care
se adauga obligatii fiscale accesorii, reprezentand prejudiciul produs ca urmare a
admiterii cererii de rambursare T.V.A.; Au fost obligati inculpatii la plata sumei de
8.828.202.000 lei ROL, la care se adauga obligatii fiscale accesorii, reprezentand
prejudiciul produs statului ca urmare a admiterii cererii de rambursare T.V.A.; au
fost obligati inculpatii in solidar la plata sumei de 9.813.500.000 lei ROL, la care se
adauga obligatii fiscale accesorii, prejudiciul produs statului ca urmare a admiterii
cererii de rambursare T.V.A.; au fost obligati inculpatii in solidar, la plata sumei de
31.871.861.418 lei ROL, la care se adauga obligatii fiscale accesorii, reprezentand

59
__________________________________________________________________________________!

Numar de Tnregistrare in registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



L E ,»Consiliul Superior al Magistraturii
e este garantul independentei justitiei”
h (art. 133 alin. 1 din Constitutie,

' republicata)

Inspectia Judiciara
I ]
prejudiciul produs statului ca urmare a admiterii cererii de rambursare T.V.A.; au
fost obligati inculpatii la plata sumei de 9.982.714.000 lei ROL, la care se adauga
obligatii fiscale accesorii, reprezentand prejudiciul produs statului ca urmare a
admiterii cererii de rambursare T.V.A.; au fost obligati inculpatii la plata
urmatoarelor sume de bani, cu titlu de prejudiciu produs statului ca urmare a
admiterii cererilor de rambursare T.V.A.:15.294.520.621 lei ROL, la care se adauga
obligatii fiscale accesorii; pentru a doua cerere de rambursare 14.751.600.000 lei
ROL, la care se adauga obligatii fiscale accesorii; au fost obligati inculpatii la plata
urmatoarelor sume de bani, cu titlu de prejudiciu produs statului ca urmare a
admiterii cererilor de rambursare T.V.A.: 15.962.733.823 lei ROL, la care se adauga
obligatii fiscale accesorii; pentru a doua cerere de rambursare, 7.520.200.000 lei
ROL, la care se adauga obligatii fiscale accesorii.

Tn baza art. 357 alin. 2) lit. ¢) C.pr.pen., s-au mentinut masurile asiguratorii
luate prin ordonante date in dosarul de urmarire penala nr. .../P/2003, cu
urmatoarele exceptii: masura asiguratorie luata prin ordonanta nr. .../P/2003 din
10.02.2005 a PI.C.C.J.-DIICOT asupra autoturismului marca Mercedes S500
Tnmatriculat sub nr. B .../10, serie sasiu ..., serie motor ..., sechestrul instituit fiind
ridicat prin Tncheierea din 22.02.2007; masura asiguratorie luata prin ordonanta nr.
...IP12003 din 10.02.2005, pe care o revoca doar cu privire la unele bunuri ridicate
de la resedinta inculpatului. un inel barbatesc, ceasuri, ac de cravata etc.; masura
asiguratorie luata prin ordonanta nr. .../P/2003 din 10.02.2005.

11.3.10. Dosarul nr. .../3/2010 a fost inregistrat la 26 iulie 2013 pe rolul
Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cauza fiind solutionata la 2 iulie
2014, constatandu-se ca respectiva cauza a fost solutionata intr-un termen de sub un
an.

Dosarul este format din 46 volume si avand 9 parti, fiind atasate mai multe
dosare, complexitatea data fiind 100.

Tn cauzd au fost acordate termene ritmice aproape lunare, cu ncepere din
ianuarie 2014, primul termen de judecata, si pana la 2 iulie 2014, cand cauza a fost
solutionata.

La fond, solutii mentinute sub acest aspect atat la apel, cat si la recurs, in baza
art.357 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura penald, s-a dispus ridicarea in tot a
sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta din 12 februarie 2010 (Dosar nr. ...
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D/P/2009) a P.I.C.C.J. — D.L.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj asupra bunurilor
mobile si imobile apartinand inculpatilor mentinut in parte prin incheierea din
5.04.2011 a Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penala (Dosar nr. .../3/2010), pana la
concurenta sumei de 4.610.297,87 lei, asupra contului depozit EURO
nr.043G1906920 de la Banca Transilvania S.A., apartinand inculpatului si asupra
bunurilor enumerate la punctul 2 din Procesul-verbal din 19.02.2010 al P.I.C.C.J. -
D.I.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj (Dosar nr. .../D/P/2009), apartinand
inculpatei ... ... , respectiv: suma de 8.566,53 lei aflata in contul deschis la Banca
Transilvania al inculpatei ... ... ; 20 de titluri de stat aflate in custodia Bancii
Transilvania in valoare de 2.000.000 EURO, respectiv 8.257.400 lei; 622 de actiuni
ale emitentului S.C. de Constructii Napoca S.A.; 1859 de actiuni ale emitentului
Banca Transilvania.

Tn baza art.357 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedurd penald, s-a dispus
ridicarea Tn parte a sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta din 17 martie
2010 (Dosar nr. ... D/P/2009) a P.1.C.C.J. — D.I.1.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj
asupra bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatului, astfel cum au fost
evidentiate Tn procesul-verbal din 25 martie 2010 al P.1.C.CJ. - D.IL.C.O.T. -
Serviciul Teritorial Cluj (Dosar nr. ... D/P/2009), cu exceptia a 7.941.204 actiuni ale
emitentului S.1.F. Banat-Crisana (simbol SIF1), cu privire la care mentine masura
sechestrului asigurator pana la concurenta sumei de 11.699.576,13 lei (calculata
avand in vedere pretul de deschidere pe BVB de la data punerii Tn executare a
hotararii).

Tn baza art.357 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedurd penald, s-a dispus
ridicarea sechestrului asigurator instituit prin ordonanta din 3 iunie 2010 (Dosar nr.
...D/IP/2009) a P.I.C.C.J. — D.L.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj asupra bunurilor
mobile si imobile apartindnd inculpatului; Ordonanta din 17 martie 2010 (Dosar nr.
.. D/P/2009) a P.I.C.C.J. — D.L.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj asupra bunurilor
mobile si imobile apartindnd inculpatului.

11.3.11. Dosarul nr. .../62/2005 a fost inregistrat la 4 martie 2014 pe rolul
Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cauza fiind solutionat la 12
martie 2015, constatandu-se ca respectiva cauza a fost solutionata intr-un termen cu
putin peste un an.
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Dosarul este format din 61 volume si avand 12 parti, fiind atasate mai multe
dosare, complexitatea data fiind 138.

Tn cauza au fost acordate, cu exceptia primului termen de judecatd, din 19
iunie 2014, alte trei termene, pana la 29 ianuarie 2015, cand a fost améanata succesiv
pronuntarea pana la 12 martie cand cauza a fost solutionata.

Tn apel, mentine masurile asiguratorii dispuse in timpul urmdririi penale,
asupra bunurilor inculpatilor, astfel cum au fost mentionate in procesele verbale de
instituire a sechestrului (din data de 10.08.2005 in ceea ce-l priveste pe un inculpat,
procesul-verbal din data de 11.08.2005 si modificat prin incheierea de sedinta din
15.06.2006 a Tribunalului Brasov (vol. I, fila 258) in ceea ce-l priveste pe un alt
inculpat, procesul-verbal din data de 20.09.2005, in ceea ce-l priveste pe inculpatul
si procesul-verbal din data de 22.09.2005, in ceea ce-l priveste pe inculpat) si
enumerate n sentinta primei instante pana la concurenta sumelor stabilite cu titlu de
despagubiri prin prezenta si a celor care formeaza obiectul confiscarii conform art.
254 alin. 3 Cod penal, art. 19 din legea 78/2000, art. 25 din Legea 656/2002 rap. la
art. 118 lit. e Cod penal, mentionate in mod expres in sentinta primei instante.

Tn cauza, au fost pronuntate atat in apel, cat si in recurs, solutii de ncetare
a procesului penal, ca urmare a prescriptiei raspunderii penale pentru unele dintre
infractiuni, nsa la Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost admis recursul chiar la
cererea Ministerului Public, fiind facuta aplicarea art. 5 din Codul penal, care
prevede ca, in cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a
cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

11.3.12. Dosarul nr. .../117/2012 a fost nregistrat la 9 decembrie 2013 pe
rolul Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cauza fiind solutionati la 9
mai 2015, constatandu-se ca respectiva cauza a fost solutionata intr-un termen de 5
luni.

Dosarul este format din 25 volume si avand 5 parti, fiind atasate mai multe
dosare, complexitatea data fiind 53.

Tn cauzi au fost acordate, cu exceptia primului termen de judecatd, din
10 ianuarie 2014, doar un alt termen, la 4 aprilie 2015, cand a fost amanata succesiv
pronuntarea pana la 9 mai, cand cauza a fost solutionata.

La prima instanta de fond, in temeiul art.14 si art.346 C.pr.pen. comb. cu
art.998 C.civ. si art.1357 C.civ. a fost obligatd inculpata ... ... la plata
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despagubirilor civile Tn suma de 2.056.446, 28 lei catre partea civila Agentia de
Dezvoltare Regionala Nord-Vest Cluj-Napoca, respectiv la plata despagubirilor
civile Tn suma de 411.259, 80 lei cétre partea civila S.C. ,,Institutul Regional pentru
Cercetare, Educatie si Transfer Tehnologic” S.A. Cluj-Napoca.

Tn apel, in baza art.14,346 Cod procedurd penald, art.1357 si urméat. Cod civil
obliga pe inculpata ... ... sa plateasca partii civile Agentia de Dezvoltare Regionala
Nord Vest si suma de 2.023.879 lei reprezentand accesorii stabilite de DGRFP Cluj-
Napoca pentru neplata la termenele legale a contributiilor la bugetul de stat si
bugetul asigurarilor sociale de stat, pe langa sumele la care a fost obligata de instanta
de fond.

Tn baza art.193 Cod procedurd penal3 obligi pe inculpata ... ... sa plateasca
partii civile Agentia de Dezvoltare Regionala Nord Vest si suma de 61644,28 lei
(1.600+2.728+57.316,28 lei) cu titlu de cheltuieli judiciare, pe langa sumele la care a
fost obligata de instanta de fond.

Obliga pe inculpata ... ... sa plateasca partii civile SC Institutul Regional
pentru Cercetare, Educatie si Transfer Tehnologic SA si suma de 153.568 lei
reprezentand accesorii stabilite de DGRFP Cluj-Napoca pentru neplata la termenele
legale a contributiilor la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale de stat.

Tn baza art.193 Cod procedurd penala obliga pe inculpata ... ... sa plateasca
partii civile SC Institutul Regional pentru Cercetare, Educatie si Transfer Tehnologic
SA si suma de 20.832 lei (reconstituire contabilitate) suma de 744 lei reprezentand
contravaloarea serviciilor de evaluare a trei imobile si suma de 10.612 lei
reprezentand contravaloare audit financiar, pe langa sumele la care a fost obligata de
instanta de fond, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Nici Tn prima hotarare, nici in apel nu sunt mentionate aspecte referitoare la
sechestru.

11.3.13. Dosarul nr. .../107/2011* a fost Tnregistrat la 15 decembrie 2013 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cauza fiind solutionatd la 15 mai 2015,
constatandu-se ca respectiva cauza a fost solutionata in 5 luni.

Dosarul este format din 4 volume si avand 5 parti, fiind atasate mai multe
dosare, complexitatea data fiind 17.

Tn cauzd a fost acordat, cu exceptia primului termen de judecatd, din
20 martie 2014, doar un alt termen, la 15 mai 2015, cand a fost solutionata.
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La fond, solutie mentinutda in caile de atac, s-a constatat ca partea
vatamata/partea responsabila civilmente SC Remjat SRL Alba lulia a fost radiata din
registrul comertului conform sentintei comerciale nr. 457/P/2011 pronuntata de
Tribunalul Alba/Sectia Comerciala si Contencios Administrativ in dosar nr.
...1107/2009.

Tn baza art. 357 al.2 lit. ¢ din Codul de procedura penald, s-a mentinut masura
sechestrului asigurator instituita asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatului,
prin ordonanta procurorului din 19.07.2010.

S-a dispus comunicarea hotararii la Oficiul Registrului Comertului si la DGFP
— cazierul fiscal, Tn vederea efectuarii cuvenitelor mentiuni la data ramanerii
definitive a prezentei.

11.3.14. Dosarul nr. .../110/2012 a fost inregistrat la 1 noiembrie 2013 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cauza fiind solutionata la 17 octombrie 2014,
constatandu-se ca respectiva cauza a fost solutionata intr-un termen sub un an.

Dosarul este format din 47 volume si are 12 parti, fiind atasate mai multe
dosare, complexitatea data fiind 102.

Tn cauzi au fost acordate, cu exceptia primului termen de judecatd, din
14 martie 2014, doar alte 3 termene, la 3 octombrie 2014, cand a fost aménata
pronuntarea la 17 octombrie 2014 si cauza a fost solutionata.

La fond, Tn baza art.14,346 cod procedura penala coroborat cu art.1381 cod
civil a fost obligat inculpatul la plata sumei de 270 lire sterline catre Banca ... din
Londra, cu titlu de despagubiri civile.

Tn baza art.118 lit. e din Codul penal s-a confiscat de la inculpatul echivalentul
in lei a sumei de 1627,5 lire sterline, care nu a servit la despagubirea partii civile
Banca ....

In baza art.14,346 Cod procedurd penald, coroborat cu art.1381, 1382 cod
civil au fost obligati Tn solidar inculpatii la plata sumei de 9549,97 lei catre BRD
reprezentand despagubiri civile, la care se adauga dobanda legala pana la plata
efectiva.

Tn baza art.25 din L.656/2002 raportat la art.118 lit. f din Codul penal s-a
dispus confiscarea de la inculpat a sumei de 221452,50 lei, precum si 31200 dolari
SUA si a 11.044 EURO.
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S-a dispus confiscarea de la inculpat a sumei de 221452,50 lei, precum si a
echivalentului n lei, la data executarii a 31.200 dolari SUA si a 11.044 euro.

Tn baza art.118 lit. e. din codul penal, s-a dispus confiscarea urmatoarelor
sume de bani, depuse la Trezoreria Bacau, dupa cum urmeaza: 79.00 lei, cu chitanta
TS4A nr. ...; 7990.00 lei, cu chitanta TS4A nr. ...;- 2367.00 lei, cu chitanta TS4A
nr. ...; 106.00 lei, cu chitanta TS4A nr. ...; 5000.00 lei, cu chitanta TS4A nr. ...;-
6.00 lei, cu chitanta TS4A nr. ...; 445,00 lei, cu chitanta TS4A nr. ...; 115.00 lei, cu
chitanta TS4A nr. ...; 101.00 lei, cu chitanta TS4A nr. ....

S-a dispus confiscarea bunurilor si a valutei aflate la Camera de corpuri
delicte a 1.P.J. Bacau, depuse cu dovezile seria A nr. ..., seria B nr. ..., seria A nr.

11.3.15. Dosarul nr. .../111/2012 a fost inregistrat la 4 octombrie 2013 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cauza fiind solutionatd la 14 martie 2015,
constatandu-se ca respectiva cauza a fost solutionata in 5 luni.

Dosarul este format din 3 volume si avand 5 parti, fiind atasate mai multe
dosare, complexitatea data fiind 19.

Tn cauzd a fost acordat, cu exceptia primului termen de judecatd, din
21 februarie 2014, doar un alt termen, la 7 martie 2015, cand a fost amanata
pronuntarea o saptamana si apoi cauza a fost solutionata.

La fond, in baza art. 14 si art. 346 din Codul de procedura penala cu referire
art. 998 Cod civil a fost obligat inculpatul la plata sumei totale de 17.552,82 euro
(compusa din suma de 9935,65 euro credit, 7203,17 euro dobanzi, 396 euro
comisioane), suma la care se vor adauga dobanzi pana la recuperarea integrala a
creditului, n favoarea partii civile Banca Comerciala Romana.

Tn baza art. 14 si art. 346 din Codul de procedurd penald, cu referire la
art. 998 Cod civil a fost obligat inculpatul la plata sumei de 10.436,42 euro in
favoarea partii civile cu titlu de despagubiri civile.

Tn baza art. 14 si art. 346 din Codul de procedurd penald cu referire art. 998 ,
si art. 1003 Cod civil au fost obligati inculpatii la plata sumei de 10.531,11 euro in
favoarea partii civile cu titlu de despagubiri civile.

Tn baza art. 14 si art. 346 din Codul de procedura penala cu referire art. 998
si art. 1003 Cod civil au fost obligati inculpatii in solidar, la plata sumei de
12.670,86 euro in favoarea partii civile cu titlu de despagubiri civile.
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Tn baza art. 14 si art. 346 din Codul de procedura penali cu referire art. 998
Cod civil a fost obligat inculpatul la plata sumei de 12.477,68 euro, suma ce
urmeaza a fi reactualizata pana la data platii efective, in favoarea partii civile cu titlu
de despagubiri civile.

Tn baza art. 14 si art. 346 din Codul de procedura penala cu referire art. 998
si art. 1003 Cod civil au fost obligati inculpatii in solidar, la plata sumei totale de
5.423,70 euro (compusa din 3.000 euro credit, 1.851,28 euro dobanzi, 527,27 euro
comisioane) suma la care se vor adauga dobanzi pana la recuperarea integrala a
creditului, n favoarea partii civile Banca Comerciala Romana s.a.m.d.

11.3.16. Dosarul nr. .../63/2006 a fost inregistrat la data de 6.09.2013 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat la data de 19.09.2014, durata
procesului in recurs fiind de aproximativ 1 an.

Dosarul este format din 34 de volume, se refera la 7 parti, 4 infractiuni si are o
complexitate de 77 de puncte. Avand in vedere si durata cauzei de la data
inregistrarii in sistem — 6.09.2013, pe langa elementele mentionate mai sus, se
constata ca respectiva cauza are un caracter complex.

Tn cauzi au fost acordate 8 termene de judecatd, pe parcursul carora s-a dispus
amanarea cauzei la cererea partilor, s-a dispus o singura data repunerea cauzei pe rol
si s-a solutionat, prin admitere, o cerere de abtinere a unui judecator, ceea ce a
condus la 0 noua amanare a judecatii.

Instantele de judecata, Tn niciuna din fazele procesuale, nu au luat masuri
asiguratorii (sentinta penala nr. .../4.03.2009 a Tribunalului Dolj, decizia penala nr.
...116.11.2012 a Curtii de Apel Craiova si decizia penald nr. .../19.09.2014 a
instantei supreme).

11.3.17. Dosarul nr. .../62/2012 a fost Tnregistrat la data de 16.05.2014 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat la data de .../19.11.2014, durata
procesului n recurs fiind de aproximativ 6 luni.

Dosarul are in componenta 4 volume din faza de urmarire penala si o
complexitate de 14 puncte.

Tn recurs au fost acordate 3 termene de judecats.

Nu au fost constatate elemente care sa puna in discutie durata procesului sau
natura masurilor dispuse de judecatori.
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Referitor la masurile asiguratorii, in recurs au fost mentinute fata de inculpatii
SA si MV masurile dispuse de procuror prin ordonantele din data de 04.05.2012
emise n dosarul nr. .../P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov.

11.3.18. Dosarul nr. .../233/2012 a fost inregistrat la data de 24.02.2014 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat prin decizia penald nr.
...116.09.2014, durata procesului in recurs fiind de 7 luni.

Dosarul are in componenta 4 volume din faza de urmarire penala si o
complexitate de 14 puncte.

Tn cauza au fost acordate 2 termene de judecata.

Raportat si la data Tnregistrarii dosarului in sistem 18.07.2012, se constata ca
nu sunt elemente care sa puna in discutie durata procesului sau natura masurilor
dispuse de judecatori.

Referitor la masurile asiguratorii, au fost mentinute masurile dispuse de
instanta de fond, in baza art. 11 din Legea 241/2005 in referire la art. 164-165 din
Codul de procedura penald, cu privire la sechestrul asigurator asupra a trei imobile
ale inculpatului.

De asemenea, s-a dispus comunicarea unei copii a hotararii de fond la
Registrul Comertului Galati si la Serviciul de Carte Funciara competente (sentinta
penald nr. .../18.09.2013 a Tribunalului Galati, decizia penala nr. .../A/16.01.2014
a Curtii de Apel Galati, decizia penala nr. .../16.09.2014 a instantei supreme).

11.3.19. Dosarul nr. .../101/2011 a fost inregistrat la 19.02.2014 pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat prin decizia penala nr. .../18.06.2014,
durata procesului in recurs fiind de aproximativ 4 luni.

Dosarul are in componentd 6 volume din faza de urmarire penald si
0 complexitate de 18 puncte.

Tn recurs a fost acordat un singur termen de judecats.

Raportat si la data Tnregistrarii dosarului in sistem 26.10.2011, se constata ca
nu sunt elemente care sa puna n discutie durata procesului sau natura masurilor
dispuse de judecatori.

Referitor la masurile asiguratorii, au fost mentinute masurile dispuse de
instanta de fond, respectiv mentinerea sechestrului asiguratoriu instituit asupra
imobilului (apartament) situat Tn Dr. Tr. Severin, apartinand inculpatului IFV, pana
la achitarea integrald catre partea civila Statul Roman, reprezentat legal de ANAF
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prin Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti, a sumei de 203.584 lei, suma
ce se va actualiza cu indicele de inflatie la momentul platii efective, masura instituita
in faza de urmarire penald prin ordonanta nr. .../P/2009 din data de 10.08.2010 a
Parchetului de pe langa Judecatoria Dr. Tr. Severin si inscrisa in cartea funciara
conform Tncheierii din 24.08.2010 a OCPI Mehedinti — BCPI Drobeta Turnu Severin
(sentinta penala nr. .../21.01.2013 a Tribunalului Mehedinti, decizia penala nr.
...110.12.2013 a Curtii de Apel Craiova, decizia penala nr. .../18.06.2014 a instantei
supreme).

11.3.20. Dosarul nr. .../101/2012 a fost inregistrat la data de 6.02.2014 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat prin decizia penald nr.
...119.09.2014, durata procesului in recurs fiind de aproximativ 7 luni.

Dosarul are in componentd 4 volume din faza de urmarire penald si
0 complexitate de 14 puncte.

Tn recurs au fost acordate doud termene de judecats.

Raportat si la data Tnregistrarii dosarului in sistem 30.10.2011, se constata ca
nu sunt elemente care sa puna in discutie durata procesului sau natura masurilor
dispuse de judecatori.

Referitor la masurile asiguratorii, a fost mentinut sechestrul asigurator aplicat
prin ordonanta nr. .../P/2010 din 27.01.2012 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Mehedinti, asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatului ..., constand in
imobil - apartament in suprafata totala de 70 mp, situat in Drobeta Tr. Severin si 4
autoturisme (sentinta penala nr. .../25.04.2013 a Tribunalului Mehedinti, decizia
penald nr. .../2.12.2013 a Curtii de Apel Craiova, decizia penala nr. .../19.09.2014 a
instantei supreme).

Totodatd, Tn baza art. 13 din Legea nr. 241/2005, s-a dispus comunicarea catre
Oficiul National al Registrului Comertului a unei copii de pe hotararea de fond dupa
raméanerea definitiva a acesteia.

11.3.21. Dosarul nr. .../32/2012* a fost inregistrat la data de 31.01.2014 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat prin decizia penald nr.
...125.06.2014, durata procesului in recurs fiind de aproximativ 5 luni.

Dosarul este format din 26 de volume, se refera la 11 parti, 3 infractiuni si are
0 complexitate de 56 de puncte. Avand in vedere si durata cauzei de la data
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inregistrarii Tn sistem — 17.07.2012, pe langa elementele mentionate mai sus,
se constata ca respectiva cauza are un caracter complex.

Tn recurs a fost acordat un singur termen de judecat.

Se constata ca nu sunt elemente care sa puna n discutie durata procesului sau
natura masurilor dispuse de judecatori.

Referitor la masurile asiguratorii, nu s-au dispus astfel de masuri
pe parcursul judecatii.

Prin sentinta penala nr. .../D/23.04.2013, in baza art. 13 din Legea
nr. 241/2005, s-a dispus comunicarea catre Oficiul National al Registrului
Comertului a unei copii de pe hotardrea de fond dupa ramanerea definitiva
a acesteia (sentinta penala nr. .../D/23.04.2013 a Tribunalului Bacau, decizia penala
nr. .../14.01.2014 a Curtii de Apel Bacdu, decizia penald nr. .../25.06.2014 a
instantei supreme).

11.3.22. Dosarul nr. .../118/2012 a fost inregistrat la 29.01.2014 pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat prin decizia penali nr. .../29.05.2014,
durata procesului n recurs fiind de aproximativ 4 luni.

Dosarul are in componentd 3 volume din faza de urmarire penala si
0 complexitate de 14 de puncte.

Tn recurs a fost acordat un singur termen de judecat.

Nu au fost constatate elemente care sa puna in discutie durata procesului sau
natura masurilor dispuse de judecatori.

Referitor la masurile asiguratorii, nu s-au dispus astfel de masuri pe parcursul
judecatii (sentinta penala nr. .../14.05.2013 a Tribunalului Constanta, decizia penala
nr. .../P/7.01.2014 a Curtii de Apel Constanta, decizia penala nr. .../29.05.2014 a
instantei supreme).

11.3.23. Dosarul nr. .../122/2012 a fost inregistrat la data de 29.01.2014 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat prin decizia penald nr.
...128.05.2014, durata procesului fiind de aproximativ 4 luni.

Dosarul are in componentd 3 volume din faza de urmarire penald si
0 complexitate de 14 de puncte.

Tn recurs au fost acordate doud termene de judecats.

Nu au fost constatate elemente care sa puna in discutie durata procesului sau
natura masurilor dispuse de judecatori.
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Referitor la masurile asiguratorii, nu s-au dispus astfel de masuri pe parcursul
judecatii.

Tn baza art. 13 din Legea nr. 241/2005, s-a dispus comunicarea catre Oficiul
National al Registrului Comertului a unei copii de pe hotarérea de fond dupa
ramanerea definitiva a acesteia (sentinta penala nr. .../31.01.2013 a Tribunalului
Giurgiu, decizia penala nr. .../13.11.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, decizia penalad
nr. .../28.05.2014 a instantei supreme).

11.3.24. Dosarul nr. .../109/2012 a fost inregistrat la data de 17.02.2014 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat prin decizia penald nr.
...16.11.2014, durata procesului in recurs fiind de aproximativ 9 luni.

Dosarul este format din 42 de volume si are o complexitate de 89 de puncte.
Avand in vedere si durata cauzei de la data inregistrarii in sistem — 1.02.2012, pe
langa elementele mentionate mai sus, se constata ca respectiva cauza are un caracter
complex.

Tn recurs au fost acordate 4 termene de judecats.

Nu au fost identificate elemente care sa puna in discutie durata procesului sau
natura masurilor dispuse de judecatori.

Referitor la masurile asiguratorii, instanta de fond a admis cererea partii civile
si a dispus, in baza art. 163-167 cod procedura penala rap. la art. 11 din Legea nr.
241/2005, instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si imobile
apartindnd inculpatilor si partilor responsabile civilmente si instituirea popririi
asiguratorii asupra sumelor de bani datorate cu orice titlu de terte persoane
inculpatilor si partilor responsabile civilmente.

Totodata, s-a dispus comunicarea unei copii de pe hotararea instantei de fond
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges (sentinta penala nr.
...125.04.2013 a Tribunalului Arges, decizia penala nr. .../20.12.2013 a Curtii de
Apel Pitesti, decizia penala nr. .../6.11.2014 a instantei supreme).

11.3.25. Dosarul nr. .../101/2010 a fost inregistrat la 17.01.2014 pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat prin decizia penala nr. .../21.05.2014,
durata procesului n recurs fiind de aproximativ 4 luni.

Dosarul este format din 30 de volume, priveste 4 parti, mai multe infractiuni si
are o complexitate de 67 de puncte. Avand in vedere si durata cauzei de la data

70
E
Numar de Tnregistrare in registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



L E ,»Consiliul Superior al Magistraturii
e este garantul independentei justitiei”
h (art. 133 alin. 1 din Constitutie,

' republicata)

Inspectia Judiciara
I ]
inregistrarii Tn sistem — 30.06.2010, pe langa elementele mentionate mai sus, se
constata ca respectiva cauza are un caracter complex.

Tn recurs a fost acordat un singur termen de judecat.

Nu au fost identificate elemente care sa puna in discutie durata procesului sau
natura masurilor dispuse de judecatori.

Referitor la masurile asiguratorii, instanta de fond a mentinut masurile
asiguratorii instituite asupra bunurilor inculpatilor prin ordonanta nr. .../D/P 2008
din 12 mai 2009 a D.1.1.C.O.T. — Biroul Teritorial Mehedinti.

Totodata, s-a dispus comunicarea unei copii de pe hotararea instantei de fond
la Oficiul Registrului Comertului, potrivit art. 13 din Legea nr. 241/2005 (sentinta
penald nr. .../23.05.2012 a Tribunalului Mehedinti, decizia penala nr. .../20.12.2013
a Curtii de Apel Craiova, decizia penalad nr. .../21.05.2014 a instantei supreme).

11.3.26. Dosarul nr. .../118/2011 a fost inregistrat la data de 15.01.2014 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat prin decizia penald nr.
...12.04.2014, durata procesului Tn recurs fiind de circa 3 luni.

Dosarul este format din 9 de volume si are 0 complexitate de 28 de puncte.
Avand in vedere si durata cauzei de la data Tnregistrarii in sistem — 11.03.2011, se
constata ca aceasta are un caracter complex.

Tn recurs au fost acordate 6 termene de judecats.

Nu au fost identificate elemente care sa puna n discutie durata procesului sau
natura masurilor dispuse de judecatori.

Referitor la masurile asiguratorii, nu au fost luate astfel de masuri de catre
instantele de judecata.

Tn baza art. 118 lit. ) Cod penal, instanta de fond a dispus confiscarea de la
inculpatul IV mai multe bunuri mobile, depuse la camera de corpuri delicte a I.P.J.
Constanta pe baza dovezii seria D nr. .../10.04.2007 (sentinta penald nr.
...120.05.2013 a Tribunalului Constanta, decizia penala nr. .../17.12.2014 a Curtii
de Apel Constanta, decizia penala .../2.04.2014 a instantei supreme).

11.3.27. Dosarul nr. .../109/2010 a fost inregistrat la data de 11.09.2013 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat prin decizia penald nr.
...15.06.2014, durata procesului Tn recurs fiind de circa 9 luni.

Dosarul este format din 35 de volume, priveste 5 parti, mai multe infractiuni si
are o complexitate de 81 de puncte. Avand in vedere si durata cauzei de la data
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inregistrarii Tn sistem — 22.06.2010, pe langa elementele mentionate mai sus, se
constata ca respectiva cauza are un caracter complex.

Tn recurs au fost acordate 5 termene de judecats.

Nu au fost identificate elemente care sa puna in discutie durata procesului sau
natura masurilor dispuse de judecatori.

Referitor la masurile asiguratorii, instanta de fond a mentinut sechestrul
asigurator instituit prin ordonanta nr. .../P/14.04.2010 asupra bunurilor inculpatilor.

De asemenea, a dispus confiscarea de la inculpatul GA a sumei de 60.378
Ron, iar de la inculpatul RCL a sumei de 313,6 Ron (sentinta penala
nr. .../26.01.2014 a Tribunalului Arges, decizia penala nr. .../15.07.2013 a Curtii de
Apel Pitesti, decizia penald nr. .../5.06.2014 a instantei supreme).

11.3.28. Dosarul nr. .../83/2013 a fost Tnregistrat la data de 10.01.2014 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat prin decizia penald nr.
...120.06.2014, durata procesului in recurs fiind de aproximativ 5 luni.

Dosarul are in componentd 3 volume din faza de urmarire penald si
0 complexitate de 14 de puncte.

Tn recurs au fost acordate doud termene de judecats.

Nu au fost constatate elemente care sa puna in discutie durata procesului sau
natura masurilor dispuse de judecatori.

Referitor la masurile asiguratorii, nu s-au dispus astfel de masuri pe parcursul
judecatii.

Instanta de fond a dispus confiscarea cantitatii de 5500 pachete de tigari, in
temeiul art. 118 lit. f) din Codul penal (sentinta penala nr. .../8.10.2013 a
Tribunalului Satu-Mare, decizia penala nr. .../12.12.2013 a Curtii de Apel Oradea,
decizia penala nr. .../20.06.2014 a instantei supreme).

11.3.29. Dosarul nr. .../120/2012 a fost inregistrat la data de 31.12.2013 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat prin decizia penal3
nr. .../2.05.2014, durata procesului in recurs fiind de aproximativ 5 luni.

Dosarul este format din 62 de volume, priveste 9 parti, mai multe infractiuni si
are 0 complexitate de 117 puncte. Avand in vedere si durata cauzei de la data
inregistrarii Tn sistem — 18.01.2012, pe langa elementele mentionate mai sus, se
constata ca respectiva cauza are un caracter complex.

Tn recurs a fost acordat un singur termen de judecats.
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Nu au fost identificate elemente care sa puna in discutie durata procesului sau
natura masurilor dispuse de judecatori.

Referitor la masurile asiguratorii, instanta de fond a dispus instituirea
sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si imobile, proprietatea inculpatilor,
pana la concurenta sumelor de 104.519,8 lei si 24.071 lei.

De asemenea, Tn baza art. 118 Cod penal s-a dispus confiscarea speciala a unei
insemnate cantitati de pachete de tigari (sentinta penala nr. .../23.05.2013 a
Tribunalului Dambovita, decizia penala nr. .../10.12.2013, decizia penala
nr. .../2.05.2014 a instantei supreme).

11.3.30. Dosarul nr. .../30/2012 a fost Tnregistrat la data de 24.12.2013 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat prin decizia penald
nr. .../23.05.2014, durata procesului in recurs fiind de aproximativ 5 luni.

Dosarul este format din 8 de volume si are o complexitate de 28 de puncte,
fiind Tnregistrat Tn sistem la data de 18.10.2012.

Tn recurs a fost acordat un singur termen de judecat.

Nu au fost identificate elemente care sa puna in discutie durata procesului sau
natura masurilor dispuse de judecatori.

Referitor la masurile asiguratorii, nu au fost luate astfel de masuri de catre
instantele de judecata.

Tn baza art.118 lit. €) Cod penal, instanta de fond a confiscat de la inculpati o
cantitate Tnsemnata de pachete de tigari, corpuri delicte la dosarul cauzei, suma de 10
euro, depusa la BCR si 400 dinari, depusa la BNR, respectiv suma de 3450 lei, bani
oferiti pentru a-i determina pe inculpatii BIG (50 lei) si ZA (3400 lei) sa savarseasca
infractiunea de contrabanda (sentinta penala nr. .../30.04.2013 a Tribunalului Timis,
decizia penald nr. .../7.11.2013 a Curtii de Apel Timisoara, decizia penala nr.
...123.05.2014 a instantei supreme).

11.3.31. Dosarul nr. .../105/2011 a fost inregistrat la data de 23.12.2013 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat prin decizia penald nr.
...114.05.2014, durata procesului in recurs fiind de circa 6 luni.

Dosarul este format din 17 volume, are ca obiect mai multe infractiunisi o
complexitate de 37 de puncte. Avand in vedere si durata cauzei de la data
inregistrarii Tn sistem — 29.12.2011, pe langd elementele mentionate mai sus,
se constata ca respectiva cauza are un caracter complex.
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Tn recurs au fost acordate doud termene de judecats.

Nu au fost identificate elemente care sa puna in discutie durata procesului sau
natura masurilor dispuse de judecatori.

Referitor la masurile asiguratorii, instanta de fond a dispus mentinerea
sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor mobile si imobile apartinand
inculpatului CI pana la concurenta sumei de 4.476.838 lei, prin ordonanta nr.
...IP[2007 din 02.12.2011 emisd de Parchetul de pe 1ang4 Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti si inscris la
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Prahova prin incheierea nr.
...113.12.2011 (sentinta penald nr. .../9.04.2013 a Tribunalului Prahova, decizia
penald nr. .../25.11.2013 a Curtii de Apel Ploiesti, decizia penala nr. .../14.05.2014
a instantei supreme).

11.3.32. Dosarul nr. .../110/2012 a fost Tnregistrat la data de 23.12.2013 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat prin decizia penald nr.
...128.05.2014, durata procesului in recurs fiind de circa 6 luni.

Dosarul are in componentd 3 volume din faza de urmarire penald i
0 complexitate de 14 de puncte.

Tn recurs au fost acordate doud termene de judecats.

Nu au fost constatate elemente care sa puna in discutie durata procesului sau
natura masurilor dispuse de judecatori.

Referitor la masurile asiguratorii, instantele au mentinut sechestrul asigurator
dispus in cursul urmaririi penale prin ordonanta procurorului nr. .../P/11 mai 2011.

Tn baza art. 118 lit. f) din Codul penal, s-a dispus confiscarea tigaretelor
indisponibilizate la data de 16 noiembrie 2010 (sentinta penala nr. .../30.05.2013 a
Tribunalului Bacdu, decizia penala nr. .../19.11.2013 a Curtii de Apel Bacau, decizia
penald nr. .../28.05.2014 a instantei supreme).

11.3.33. Dosarul nr. .../109/2012 a fost inregistrat la data de 23.12.2013 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat prin decizia penald nr.
...130.05.2014, durata procesului in recurs fiind de aproximativ 6 luni.

Dosarul are Tn componenta 15 volume din faza de urmarire penala si
0 complexitate de 35 de puncte.

Tn recurs au fost acordate doud termene de judecats.
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Nu au fost constatate elemente care sa puna in discutie durata procesului sau
natura masurilor dispuse de judecatori.

Referitor la masurile asiguratorii, instantele au mentinut sechestrul asigurator
instituit de Parchetul de pe langa Tribunalul Arges prin ordonantele nr. .../P/2011
din 01.11.2011 asupra bunurilor mobile si imobile, inclusiv sume de bani ale
inculpatilor in vederea acoperirii prejudiciului produs partii civile, dar si asupra
sumelor de 505 Euro, consemnatd pe numele inculpatului SAC si 300 euro,
consemnata pe numele inculpatului PCC in conturi deschise la BRD - Groupe
Societe Generale - Sucursala Pitesti.

Totodata, in baza art. 118 alin. 1 lit. b) Cod penal, dispune confiscarea
speciala a mai multor bunuri depuse la IPJ Arges - Camera de Corpuri Delicte, cu
dovada seria E nr .../26.10.2011 (sentinta penala nr. .../21.01.2013 a Tribunalului
Arges, decizia penalad nr. .../3.10.2013 a Curtii de Apel Pitesti, decizia penala nr.
...130.05.2014 a instantei supreme).

11.3.34. Dosarul nr. .../122/2012 a fost inregistrat la 25.09.2013 pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat prin decizia penala nr. .../26.02.2014,
durata procesului n recurs fiind de aproximativ 5 luni.

Dosarul este format din 4 de volume si are 0 complexitate de 18 de puncte,
fiind inregistrat Tn sistem la data de 9.05.2012.

Tn recurs a fost acordat un singur termen de judecats.

Nu au fost identificate elemente care sa puna n discutie durata procesului sau
natura masurilor dispuse de judecatori.

Referitor la masurile asiguratorii, nu au fost luate astfel de masuri de catre
instantele de judecata.

Tn baza art. 13 alin. 1 din Legea nr. 241/2005, s-a dispus comunicarea catre
Oficiului National al Registrului Comertului a unei copii a dispozitivului hotararii de
fond, dupa ramanerea definitiva a acesteia.

Tn baza art. 118 lit. €) Cod penal, instanta de fond a confiscat in folosul
statului cantitatea de 9600 pachete de tigari netimbrate, depuse la Camera de Corpuri
delicte a IPJ Giurgiu, conform dovezii seria AB nr. ... din 12.12.2011 si ridicate n
baza procesului-verbal seria A nr. ... din 12.12.2011 (sentinta penald nr.
...117.12.2012 a Tribunalului Giurgiu, decizia penala nr. .../17.05.2013 a Curtii de
Apel Bucuresti, decizia penala nr. .../26.02.2014 a instantei supreme).
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11.3.35. Dosarul nr. .../99/2011 a fost nregistrat la data de 1.08.2013 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionat prin decizia penald nr.
...124.03.2014, durata procesului in recurs fiind de aproximativ 7 luni.

Dosarul are in componenta 5 volume din faza de urmarire penald si o
complexitate de 25 de puncte.

Tn recurs au fost acordate doud termene de judecats.

Nu au fost constatate elemente care sa puna in discutie durata procesului sau
natura masurilor dispuse de judecatori.

Referitor la masurile asiguratorii, instantele au mentinut, in baza art. 353 Cod
procedura penald, masurile asiguratorii luate n cursul urmaririi penale prin
ordonantele procurorului asupra urmatoarelor bunuri: autoturism marca BMW,
autoutilitara furgon, sumele de 67.305 RON si 360 euro ridicate de la inculpatul GG,
apartament 2 camere situat in lasi, Tn valoare de 182.740,80 RON, sumele de 422
RON si 18.000 euro ridicate de la inculpat.

Totodata, in baza art. 118 alin 1 lit. f) Cod penal s-a dispus confiscarea
cantitatii de 1.479.800 tigarete descoperite asupra inculpatilor in data de 17.07.2010,
respectiv 20.07.2010, precum si in depozitul inculpatului si a caror detinere este
interzisa de lege (sentinta penala nr. .../27.09.2012 a Tribunalului lasi, decizia
penald nr. .../20.05.2013 a Curtii de Apel lasi, decizia penala nr. .../24.03.2014 a
instantei supreme).

11.4. Cauze la judecata in recurs in casatie

11.4.1. Dosarul nr. .../1/2015 a fost inregistrat la data de 28.01.2015 pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, avand ca obiect recurs in casatie.

Pe parcursul judecatii, atat la fond, cat si in recurs in casatie a fost mentinuta
masura asiguratorie constand n sechestru asupra bunurilor mobile si imobile
apartinand inculpatilor FP si OMA, instituit de catre organele de urmarire penala
prin procesele-verbale de aplicare a sechestrului din 25.05.2011.

De asemenea, in baza art.13 din Legea nr. 241/2005, s-a dispus comunicarea
unei copii de pe hotararea de fond, la raméanerea definitiva, catre Oficiul National al
Registrului Comertului (sentinta penala nr. .../28.11.2012 a Tribunalului Dambovita,
decizia penald nr. .../A/3.10.2014 a Curtii de Apel Ploiesti si decizia penala nr.
...121.04.2015 a instantei supreme).
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11.4.2. Dosarul nr. .../1/2015 a fost inregistrat la data de 30.03.2015 pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, avand ca obiect recurs in casatie.

Pe parcursul judecatii, atat la fond, cat si in recurs in casatie, Th temeiul art.
397 alin. 5 Cod procedura penald, a fost mentinutd masura asiguratorie constand in
sechestru asigurator instituit dupa cum urmeaza: asupra imobilului situat Tn Alba
lulia, proprietatea partii responsabile civilmente, in prezent aflatd in procedura de
insolventa reprezentata de lichidator judiciar, prin incheierea din sedinta publica din
data de 18.06.2013; asupra imobilului situat in Alba lulia si asupra autoturismului
proprietatea inculpatei, prin incheierea din sedinta publica din data de 17.09.2012
(sentinta penala nr. .../8.04.2014, decizia penala nr. .../A/18.09.2014 a Curtii de
Apel Alba-lulia si decizia penalad nr. .../27.04.2015 a instantei supreme).

I11. Masuri dispuse de instante pentru recuperarea prejudiciilor

Din analiza datelor si informatiilor din dosarele analizate reiese ca masurile
asiguratorii au fost luate atat sub imperiul legii vechii, cat si al actualului cod de
procedura penala, intrat Tn vigoare la 1 februarie 2014.

Avand Tn vedere ca regulile de procedura sunt de imediata aplicare, precum si
ca, prin prisma noilor dispozitii legale, problema este de actualitate, referirile vor fi
facute prin prisma dispozitiilor legale Tn vigoare.

Tn privinta masurilor asiguratorii, sunt instituite doud categorii de dispozitii
legale: unele cu caracter general, aflate in Noul Cod de procedura penala si altele cu
caracter derogatoriu si complementar prevazute 1in legile speciale, care
reglementeaza un anume domeniu, cum ar fi spalarea banilor, evaziunea fiscala,
combaterea coruptiei si contrabanda etc.

Astfel, potrivit art. 249 din actualul Cod, denumit Conditiile generale de luare
a masurilor asiguratorii, este stabilit ca procurorul, Tn cursul urmaririi penale,
judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata, din oficiu sau la cererea
procurorului, Tn procedura de camera preliminara ori Tn cursul judecatii, poate lua
masuri asiguratorii, prin ordonanta sau, dupa caz, prin incheiere motivata, pentru a
evita ascunderea, distrugerea, Tnstrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor
care pot face obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi
la garantarea executarii pedepsei amenzii/cheltuielilor judiciare ori a repararii
pagubei produse prin infractiune.
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Masurile asiguratorii se pot lua, in cursul urmaririi penale, al procedurii de
camera preliminara si al judecatii, si la cererea partii civile.

Masurile asiguratorii luate sunt obligatorii Th cazul in care persoana vatamata
este 0 persoana lipsitd de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu
restransa.

Masurile asiguratorii constau in indisponibilizarea unor bunuri mobile sau
imobile, prin instituirea unui sechestru asupra acestora.

Tn cursul judecitii, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea procurorului,
a uneia dintre parti sau a custodelui, poate dispune asupra valorificarii bunurilor
mobile sechestrate.

Scopurile pentru care pot fi luate masurile asiguratorii pot fi asadar multiple,
repararea pagubei produse prin infractiune fiind unul dintre ele.

Masurile asiguratorii Tn vederea repararii pagubei produse prin infractiune (ca
si pentru garantarea executarii cheltuielilor judiciare) se pot lua asupra bunurilor
suspectului sau inculpatului si ale persoanei responsabile civilmente, pana la
concurenta valorii probabile a acestora.

Masurile asiguratorii se mai pot lua si pentru garantarea executarii pedepsei
amenzii, dar numai asupra bunurilor suspectului sau inculpatului.

Masurile asiguratorii in vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse
spre exemplu se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor
persoane n proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce urmeaza a fi
confiscate.

Asadar, potrivit dispozitiilor legale generale, masurile asiguratorii sunt de
principiu facultative si la aprecierea organului judiciar, cu exceptia unor situatii cu
persoane aflate in cazuri speciale, cand devin obligatorii.

Potrivit dispozitiilor speciale, masurile asiguratorii sunt insa obligatorii.

De exemplu, in Legea Nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, este stabilit ca in cazul in care s-a savarsit o infractiune prevazuta de lege,
luarea masurilor asiguratorii este obligatorie (art. 11).

Asa cum s-a aratat, la judecata In prima instanta, pe rolul instantei supreme,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, se afla un numar de 6 dosare, care au ca obiect
vreuna dintre infractiunile care fac obiectul controlului.
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In dosarele respective, instanta nu a dispus Tn cursul judecatii masuri de
indisponibilizare a bunurilor, Tn majoritatea dintre ele procedura fiind in stare
incipienta la camera preliminara.

Tnsa, fara exceptie, in fiecare dintre aceste dosare, in faza de urmérire penald a
fost instituit sechestru pana la concurenta valorii probabile a prejudiciului.

Aici trebuie precizat ca, la nivelul Ministerului Public, inca din 2011 a fost
pus in aplicare un ordin comun cu Ministerul Administratiei si Internelor, Ordinul
637/C/2011 privind desfasurarea activitatilor prealabile luarii masurilor
asiguratorii Tn cauzele penale, care contine o procedura standardizata obligatorie
pentru identificarea bunurilor care pot fi sechestrate s.a.

O alta precizare se impune a fi facutd cu privire la unul dintre cele
6 dosare, care intre timp a si fost solutionat, la 15 mai 2015, iar, printre multe masuri
dispuse, s-au mentinut masurile sechestrului prin inscriptia ipotecara asupra
bunurilor imobile etc.

La cauzele aflate in judecata la apel, Tn dosarele solutionate in apel de cétre
instanta supremad, au fost mentinute dispozitiile hotararilor pronuntate in prima
instanta cu privire la masurile asiguratorii.

Masurile asiguratorii mentinute de catre instanta suprema in apel au vizat:
sechestrul asupra bunurilor mobile si imobile; desfiintarea cererii de aprobare
a proiectului si a cererilor de rambursare a fondurilor europene s.a.

La cauzele la judecata in recurs, trebuie precizat ca instanta suprema
a raportat toate cauzele care au fost pe rol in perioada de referinta a controlului,
adica 1 ianuarie 2013 — aprilie 2015, indiferent daca aceste cauze au fost sau nu
solutionate, cu alte cuvinte indiferent daca Tn prezent se afla pe rol sau daca
dosarul a fost solutionat intre timp.

Tnainte de a analiza categoria de masuri dispuse prin hotarari, se impune
a fi facuta si precizarea ca, la solutionarea recursului, decizia din recurs este
definitiva, dar n acelasi timp sunt definitive si sentintele ori deciziile de la instantele
inferioare, sentinte ale tribunalelor si decizii din apel ale curtilor de apel, teoretic
fiind posibil ca, prin fiecare dintre aceste hotarari, instanta de judecata sa se pronunte
asupra sechestrului, Tn sensul mentinerii, revocarii etc.

Prin urmare, practic sunt trei categorii de hotarari care se impun a fi analizate,
numai ca, prin prisma specificului controlului (impartirea si analizarea pe curti de
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apel), primele doua categorii de hotarari (definitive) vor fi analizate la nivelul
curtilor de apel, cu evidentierea hotarérii instantei supreme doar ca marcare a
momentului ramanerii definitive ale celorlalte hotarari, iar cea de a treia categorie,
ca situatie de exceptie a finalizarii procedurii cauzelor aflate pe rol a dosarelor Tn
perioada de referinta.

Prin urmare, analiza se va rezuma la faza procesuala a recursului de la
dosarele respective, cu mentionarea imprejurarii daca a fost solutionata cauza.

Fiind analizate toate cele 35 de cauze din recurs, s-a constatat ca, in aprilie
2015, cu o singura exceptie, cauzele erau solutionate, cu mentiunea ca, si in cazul
dosarului aflat efectiv pe rol in aprilie 2015, s-a pronuntat o decizie definitiva la data
de 15 mai 2015.

Chiar daca aceste cauze sunt solutionate definitiv, ele se vor regasi tratate ca
dosare solutionate definitiv la nivelul curtilor de apel, in prezentul raport fiind
analizat doar modul de gestionare a cauzei prin prisma criteriului celeritatii si
a motivelor de améanare s.a..

Revenind la masura sechestrului, din datele obtinute, se poate trage concluzia
ca, in general, instanta de recurs s-a pronuntat asupra sechestrului exclusiv prin
decizia prin care a solutionat recursul, fie explicit, prin referire expresa la mentinerea
acestei masuri, fie implicit, prin sublinierea ca se mentin celelalte dispozitii ale
hotararilor recurate, Tn special Tn cazul admiterii partiale a cdii de atac.

Avand n vedere ca instanta de recurs nu a instituit nicio masura de sechestru
in cursul judecarii recursului, ea s-a pronuntat doar asupra masurilor dispuse deja
prin hotararile instantelor inferioare, masuri care vor fi analizate la nivelul curtilor de
apel, deoarece asa cum s-a aratat instanta suprema nu este instanta de executare (in
niciun caz).

Au existat si situatii in care instanta de recurs nu s-a pronuntat deloc asupra
sechestrului, Tnsa aprecierea a fost una subsecventa mentinerii unei solutii de
achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal.

Tn alte situatii, nu s-au pronuntat instantele superioare, deoarece prejudiciul a
fost acoperit in cursul procesului.

Tn fine, n situatii relativ putine nu s-a ficut nicio mentiune nici la instantele
inferioare despre instituirea sechestrului, Thsa cauza pentru care nu exista o
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asemenea mentiune va fi analizata la nivelul curtilor de apel, Thsa cel mai probabil
este aceea ca nu au fost identificate bunuri etc.

Si la cauzele de la judecata in recurs in casatie este o situatie cvasisimilara,
cu mentiunea ca deciziile din apel sunt deja definitive si executorii si sunt analizate
la nivelul curtilor de apel.

Oricum, Tn cele 2 dosare analizate, pe parcursul judecétii, atat la judecata Tn
fond, cat si Tn recurs in casatie a fost mentinuta masura asiguratorie constand in
sechestru asigurator asupra bunurilor mobile si imobile apartindnd inculpatilor,
instituite de catre organele de urmarire penala prin procesele-verbale de aplicare a
sechestrului.

IV. Tn ceea ce priveste punerea in executare a dispozitiilor din hotararile
penale, trebuie precizat ca potrivit dispozitiile legale, hotararile judecatoresti
pronuntate in prima instantd de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
penald, vazand si dispozitiile art. 553 alin. 2 din actualul Cod de procedura
penald, conform cérora: ,hotdrarile pronuntate Tn prima instanti de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie se pun in executare, dupa caz, de Tribunalul Bucuresti
sau de tribunalul militar”, s-a procedat la efectuarea unor verificari in registrele de
punere Tn executare, pentru perioada ianuarie 2013 — aprilie 2015, solutionate
definitiv, avand ca obiect infractiunea de spalare de bani (fostul art. 23) actualul art.
29 din Legea 656/2002; infractiuni de evaziune fiscala prev. de Legea 241/2005;
infractiuni de contrabanda prev. de actualul art. 270 si 271 din Legea 86/2006;
infractiuni Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene prev. de art. 18 ind.
1 -art. 18 ind. 5 din Lg. 78/2000.

S-a constatat, in urma verificarilor directe ca, la Tribunalul Bucuresti,
exista un singur dosar, nr. .../1/2010, care viza, printre alte infractiuni, si pe cea
de spalare de bani, prevazuta de art. 23 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002.

Astfel, cauza respectiva a fost solutionatd prin sentinta penald
nr. .../30.03.2012 a Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care a rimas
definitiva prin decizia penala .../06.01.2014, pronuntatd in dosarul .../1/2013 al
Completul de 5 Judecatori al Tnaltei Curti de casatie si Justitie.

Cu privire la prejudiciu etc., se constata ca actiunea civila a fost respinsa.

Tn ceea ce priveste masuri asiguratorii luate/mentinute/revocate, se constata
ca, prin sentinta penald, s-a dispus instituirea sechestrului asigurator asupra bunuri
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mobile si imobile ale lui J. I. P. si s-a dispus ridicarea sechestrului asupra bunuri
mobile si imobile ale lui N.A. si N.D.

Prin decizia nr. .../6.01.2014, pronuntata in dosarul nr. .../1/2013 al
Completului de 5 Judecatori, s-a mentinut dispozitia privitoare la instituirea
sechestrului asupra bunurilor apartinand lui J.I.P. si s-a dispus mentinerea masurii
sechestrului asupra bunurilor ale numitilor N.A. si N. D.

Masurile de confiscare dispuse: Tn baza art. 118 alin. 1 lit. e din C. pen. 1968,
s-a dispus luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale a sumei de 80.489 USD,
5000 Euro si 1.824.303,72 lei.

Modalitatea de punere Tn executare si stadiul executarii dispozitiilor
referitoare la despagubirile civile, confiscare si masuri asiguratorii: Pentru punerea
Tn executare a masurii de siguranta constand in confiscarea speciala a sumelor de
bani indicate s-au emis titluri executorii, iar Administratia Financiara sector 1
Bucuresti si Administratia Financiara Bacau au confirmat primirea titlurilor
executorii pentru sumele confiscate, cat si pentru cheltuielile judiciare catre stat (Cu
privire la punerea Tn executare a masurilor asiguratorii luate anterior in cursul
procesului: BCPI Campina comunicase incheierea nr. .../14.01.2014si incheierea
...121.01.2014, .../21.01.2014, .../29.02.2010, prin care se admite cererea Si se
noteaza sechestru asigurator asupra unui teren; BCPI sectorul 1 Bucuresti a
comunicat de asemenea incheierile nr. .../2014, .../2014, .../2014, .../2014,
...12014, .../2014, .../2014, .../2014, .../2014, .../2014, .../2014, prin care s-au
admis cererile si s-a notat sechestru asigurator asupra unui imobil; iar BCPI Bacau,
incheierea nr. ...13.01.2014, prin care se admitea cererea Si Se nota sechestru
asigurator asupra unui alt imobil).

Administratia Financiara Sector 1 Bucuresti comunica inclusiv faptul ca au
fost achitate cu ordine de platad sumele confiscate de la numitii N. A. si N. D. (suma
totala de 1.824.303,72 RON), conform dispozitiilor deciziilor penale.

Eventuale dificultati cu privire la punerea in executare a unor masuri
referitoare la executarea despagubirilor, la punerea in executare a confiscarii, la
efectuarea adreselor de debitare, la identificarea bunurilor, la stabilirea organului de
executare, la cooperarea cu acesta (inclusiv situatiile cu caracter de extraneitate) si la
valorificarea bunurilor: Nu au fost semnalate disfunctionalitati sau dificultati cu
privire la punerea Tn executare a dispozitiilor din hotarare. Pana la data verificarilor
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efectuate nu exista informatii cu privire la derularea unor proceduri executionale
concrete pentru valorificarea bunurilor imobile asupra carora au fost instituite masuri
asiguratorii sau cu privire la eventuale cereri de ridicare a acestor masuri de catre
persoane interesate.

Transmiterea datelor privind comunicarea hotararilor judecatoresti definitive
de cdtre organele sau institutiile prevazute de lege (Oficiul National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor; Oficiul National al Registrului Comertului; Ministerul
Finantelor Publice s.a.): Au fost efectuate adrese catre toate institutiile, conform
dispozitiilor sentintei si deciziei penale la data ramanerii definitive, respectiv la data
de 6 februarie 2014, prin fax si prin posta, cu atasarea sentintei penale si a minuteli
decizie penale, precum si a procesului-verbal de aplicare a sechestrului asigurator
instituit prin ordonanta organului de urmarire penald, in vederea identificarii cu
exactitate a bunurilor imobile.

Din verificarile efectuate la Tribunalul Bucuresti a rezultat ca alte dosare
solutionate Tn prima instantd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, In perioada de
referintd, au fost Thaintate Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti, avand n vedere
calitatea de cadru militar activ a persoanelor inculpate.

Trebuie mentionat ca, in conformitate cu Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale (Cap. I, Dispozitii privind situatiile tranzitorii), la art. 20, se prevedea ca la
data intrarii Tn vigoare a legii, care a fost 1 februarie 2014, Tribunalul Militar
Bucuresti, care era echivalentul judecatoriei, se desfiinteaza, iar posturile ocupate si
personalul din cadrul Tribunalului Militar Bucuresti se transfera la Tribunalul
Militar Teritorial Bucuresti, iar, tot de la data desfiintarii Tribunalului Militar
Bucuresti, Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti isi schimba denumirea in
Tribunalul Militar Bucuresti.

Prin urmare, Tn prezent echivalentul militar al instantei civile este Tribunalul
Militar Bucuresti.

Printr-un referat al Tribunalul Militar Bucuresti, cu referire la Ordinul nr.
...12014 al Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, cu privire la controlul tematic avand ca obiect masurile dispuse
pentru asigurarea recuperarii prejudiciilor Tn dosarele penale avand ca obiect
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infractiunile de spalare de bani; infractiunile de evaziune fiscala; infractiuni de
contrabanda si infractiunile Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, s-
a comunicat faptul ca in perioada ianuarie 2013 - aprilie 2015, acest tribunal militar
nu a avut nicio cauza privind punerea in executare a hotararilor penale pronuntate in
prima instantd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald, care sa se refere
la infractiunile sus-aratate.

Cu referire la art.553 alin.2 din Codul de procedura penalda n special
la sintagma ,tribunal militar”, dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal Si
a noului Cod de procedura penald, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald
a mentinut practica anterioara, n sensul ca hotararile pronuntate de catre instanta
supremd Tn primd instantd, Tn care inculpatii au calitatea de militari, au fost
Tnaintate, cel putin pana Tn prezent, pentru a fi puse in executare, numai la Tribunalul
Militar Bucuresti (fostul Tribunal Militar Teritorial Bucuresti), iar nu si la celelalte
tribunale militare din tara.

V. Concluzii si propuneri

a. Date statistice. Verificarile efectuate la nivelul Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie au evidentiat faptul ca pe rolul instantei supreme a fost identificat un
numar total de 61 de dosare, aflate in diferite faze procesuale si avand ca obiect
infractiuni din categoria celor care fac obiectul controlului.

Defalcat pe faze procesuale, s-a comunicat existenta a 6 dosare de fond, 18 de
cauze in apel, 35 de dosare de recurs si 2 cauze in recurs in casatie.

Perioada de referinta la care s-au raportat comunicarile sus-mentionate a fost 1
lanuarie 2013 — aprilie 2015 pentru dosarele pe rol si, respectiv, 1 ianuarie 2013 -1
aprilie 2015, pentru cauzele solutionate definitiv.

Verificarile inspectorilor judiciari au purtat si asupra datelor legate de
prejudiciile Tnregistrate Tn respectivele cauzele.

Sub acest aspect, prejudiciile stabilite de instantele de judecata se situeaza
intre limita minima de aproximativ de 7000 de lei si limita maxima de peste
300.000.000 de euro. Pe diferite faze procesuale, valoarea prejudiciilor se prezinta,
de exemplu, dupa cum urmeaza: in cele 6 dosare de fond prejudiciul total stabilit Tn
faza de urmarire penala este de 13.721.948 de lei si de 303.888.615 euro.
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Referitor la dosarele de recurs si recurs in casatie, valoarea totala
a despagubirilor civile, stabilite Tn mod definitiv, este de 100.500 de euro
si 52.927.756 de lei.

Tn ceea ce priveste aspectele legate de stadiul punerii in executare
a dispozitiilor din hotararile penale cu referire la despagubiri, confiscare si masuri
asiguratorii, este de retinut faptul ca aceste obligatii nu incumba Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tntrucat nu este instanta de executare, astfel ca nu au fost analizate
aceste obligatii prin prisma normelor procedurale in materie de executare a
dispozitiilor cuprinse in hotararile penale.

b. 1Tn ceea ce priveste modalitatea de instrumentare a cauzelor, din
verificarea dosarelor de fond, apel, recurs si recurs in casatie aflate pe rolul instantei
supreme sau, dupd caz, solutionate de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a
reiesit faptul cad instanta suprema a solutionat cauzele care constituie obiectul
controlului cu respectarea normelor procedurale si regulamentare si in termene
rezonabile, prin raportare la volumul de activitate al Sectiei penale din cadrul
Instantei supreme.

Sub aspectul duratei procedurilor judiciare, cauzele care se afla la fond pe
rolul instantei supreme au durate de timp cuprinse intre 2 si 10 luni. Dintre acestea, 3
dosare sunt in faza camerei preliminare, 2 in curs de judecata a fondului, iar 1 dosar
a fost solutionat pe parcursul controlului.

Tn ce priveste dosarele din apel, acestea sunt inregistrate pe rolul instantei
supreme de cel mult cateva luni, fiind solutionate cu operativitate de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie (termene de judecata la o perioadd de maximum
o lund, pentru discutarea masurilor preventive; intr-un singur dosar fiind acordat
termen pentru administrarea probatoriului).

Solutionarea dosarelor in recurs si Tn recurs in casatie s-a raportat la perioade
cuprinse intre 3 luni si 1 an.

Pe parcursul perioadelor sus-mentionate, au fost acordate termene de judecata
in conformitate cu normele procedurale, asigurandu-se respectarea Si garantarea
drepturilor procesuale ale participantilor la judecata (studiere dosar, administrare
probe, angajare aparator, solutionare incidente procedurale etc.).

Verificarile efectuate au relevat faptul ca judecatorii, atunci cand s-a impus
aceasta, au luat masuri de impulsionare a procedurilor judiciare, Tn sensul ca au emis
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mandate de aducere ori au aplicat amenzi judiciare martorilor sau aparatorilor
partilor.

Termenele de judecata au fost acordate la intervale optime si rezonabile, cu
mentiunea ca o durata mai mare de timp a fost afectata, cateodata, stabilirii primului
termen de judecatd (uneori, pana la 5 luni), aspect care se justifica prin raportare la
volumul Tnsemnat de activitate al Sectiei penale a instantei supreme. Tn acest
context, au fost identificate situatii Tn care judecatorii au procedat la preschimbarea
termenelor de judecata, urmarind astfel Tn permanentd reducerea duratei
procedurilor, ca 0 modalitate de compensare a duratei de timp afectate primului
termen de judecata.

Din verificari, a reiesit ca, intr-o singurd cauza, s-a constatat intervenirea
prescriptiei speciale a raspunderii penale, Tnsa acest lucru s-a datorat faptului ca
instanta a facut aplicarea legii penale mai favorabile, conform art. 5 din Noul Cod
penal, care a redus termenele de prescriptie.

Se constata, asadar, ca durata de timp afectata procedurilor in cauzele de
competenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie se caracterizeaza prin celeritate,
promptitudine si eficientd, dispundndu-se masurile necesare unei bune si reale
administrari a actului de justitie.

O alta caracteristica a dosarelor de competenta instantei supreme este
complexitatea cauzelor, situatie care se desprinde din numarul mare de volume ale
dosarului de urmarire penald, numarul partilor sau numarul mare al infractiunilor
judecate. Este de mentionat ca aceasta complexitate este generata nu numai de natura
penala a cauzei, ci si de dificultatea solutionarii laturii civile, care a presupus, uneori,
demersuri pentru identificarea partilor responsabile civilmente sau pentru stabilirea
Cu exactitate a prejudiciilor.

Chiar si in aceste conditii, asa cum s-a aratat mai sus, judecatorii au dispus
masuri Tn vederea solutionarii cauzelor in conformitate cu normele procedurale i
regulamentare, ceea ce evidentiazd atentia acordatd si interesul gestionarii
corespunzatoare a cauzelor, cu alte cuvinte a asigurarii unui case management
eficient, ca parte intrinseca a managementului conducerii sectiei si al instantei.

c. Cu privire la masura sechestrului, din datele obtinute, se poate trage
concluzia ca, la judecata in prima instanta, fara exceptie, in fiecare dintre aceste
dosare, in faza de urmarire penald a fost instituit sechestru pana la concurenta valorii
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probabile a prejudiciului. Se impune a fi precizat ca, la nivelul Ministerului Public,
inca din 2011 a fost pus Tn aplicare un ordin comun cu Ministerul Administratiei si
Internelor, Ordinul .../C/2011 privind desfasurarea activitatilor prealabile luarii
masurilor asiguratorii Tn cauzele penale, care contine o procedura standardizata
obligatorie pentru identificarea bunurilor care pot fi sechestrate s.a.

Cu privire la unul dintre cele sase dosare, care intre timp a si fost solutionat, s-
a mentinut sechestrul prin inscriptia ipotecara asupra bunurilor imobile etc.

La cauzele aflate in judecata la apel, in dosarele solutionate in apel de catre
instanta supremad, au fost mentinute dispozitiile hotararilor pronuntate in prima
instanta cu privire la masurile asiguratorii.

In general, instanta supremd, ca instantd de recurs, s-a pronuntat asupra
sechestrului exclusiv prin decizia prin care a solutionat recursul, fie explicit, prin
referire expresa la mentinerea acestei masuri, fie implicit prin sublinierea ca se
mentin celelalte dispozitii ale hotararilor recurate, in special in cazul admiterii
partiale a cdii de atac.

Instanta de recurs nu a instituit nicio masura de sechestru in recurs, prin
incheiere Tn cursul judecdtii, ci ea s-a pronuntat doar asupra masurilor dispuse deja
prin hotararile instantelor inferioare, masuri care vor fi analizate la nivelul curtilor de
apel, deoarece instanta suprema nu este instanta de executare. Au existat si situatii Tn
care instanta de recurs s-a pronuntat prin revocarea sechestrului, Tnsa aprecierea a
fost una subsecventa mentinerii unei solutii de achitare a inculpatului sau de incetare
a procesului penal. Tn alte situatii, nu s-au pronuntat instantele, deoarece prejudiciul
a fost acoperit Tn cursul judecatii.

Tn fine, in situatii relativ putine nu s-a ficut nicio mentiune nici la instantele
inferioare despre instituirea sechestrului, Tnhsa cauza pentru care nu exista o
asemenea mentiune va fi analizata la nivelul curtilor de apel, dar cel mai probabil nu
au fost identificate bunuri chiar din faza de urmarire penala etc.

d. Cu privire la situatia cauzelor definitive, s-a constatat ca exista un singur
dosar, nr. .../1/2010, care a fost a fost solutionat prin sentinta penala
nr. .../30.03.2012 a Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, definitiva
prin decizia penala .../6 ianuarie 2014, pronuntata Tn dosarul .../1/2013 al
Completul de 5 Judecatori al Thaltei Curti de casatie si Justitie.
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Tn ceea ce priveste masuri asiguratorii luate/mentinute/revocate, se constatd
ca, prin sentinta penald, s-a dispus instituirea sechestrului asigurator asupra bunuri
mobile si imobile ale lui ... si s-a dispus ridicarea sechestrului asupra bunuri mobile
si imobile ale lui .... sl ....

Prin decizia nr. .../6.01.2014, pronuntata in dosarul nr. .../1/2013 al
Completului de 5 Judecatori, s-a mentinut dispozitia privitoare la instituirea
sechestrului asupra bunurilor apartinand numitei .... si s-a dispus mentinerea masurii
sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale lui ... si .... Cu privire la
prejudiciu, se constata ca actiunea civila a fost respinsa. Pentru punerea in executare
a masurii de siguranta, constand Tn confiscarea speciala a sumelor de bani indicate
s-au emis titluri executorii, iar Administratiile financiare au confirmat primirea
titlurilor executorii pentru sumele confiscate, cat si pentru cheltuielile judiciare catre
stat. Administratia financiara sector 1 Bucuresti a comunicat inclusiv faptul ca au
fost achitate cu ordine de plata sumele confiscate de la unii inculpati, conform
dispozitiilor deciziilor penale.

Nu au fost semnalate disfunctionalitati sau dificultati cu privire la punerea n
executare a dispozitiilor din hotarare.

Au fost efectuate adrese catre organele sau institutiile prevazute de lege
(Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor; Ministerul Finantelor
Publice s.a.), conform dispozitiilor sentintei si deciziei penale la data ramanerii
definitive, respectiv la data de 6 februarie 2014, prin fax si prin posta, cu atasarea
sentintei penale si a minutei decizie penale, precum si a procesului-verbal de aplicare
a sechestrului asigurator instituit prin ordonanta organului de urmarire penald, in
vederea identificarii cu exactitate a bunurilor imobile.
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Capitolul 1
DATE STATISTICE

Curtea de Apel Alba lulia

Nr. Instanta Nr. cauze/ Stadiul Cauzecu | Cauzecu | Cauzecu Cauze cu
crt. procesual vechime | vechime | vechime vechime mai
pand 1 an 1-3 ani 3-5 ani mare de 5 ani
1. Curtea de Apel Cauze aflate pe rol 85 55 4 1
Alba 145
Cauze solutionate 248
definitiv
Nr. Instanta Stadiul procesual Cuantumul prejudiciului
crt. la nivelul curtii de apel si
al instantelor arondate

Cauze solutionate definitiv 32.013.051 lei

1. | Curtea de Apel Alba ! 210.000 euro

Verificarile efectuate au condus la constatarea faptului ca, la nivelul Curtii de
Apel Alba lulia, au fost inregistrate in perioada de referintd un numar total de 145 de
cauze din categoria celor care fac obiectul prezentului raport, majoritatea cauzelor
avand o vechime in sistem mai mica de 1 an de zile (85 dosare), iar un numar de 55
cauze Tnregistrand o durata a procedurii cuprinsa intre 1 si 3 ani.

Exista un numar redus de dosare, respectiv 4 cu o vechime intre 3 si 5 ani si
totodata, un singur dosar cu o vechime de peste 5 ani.

Tn ceea ce priveste situatia dosarelor solutionate in mod definitiv in perioada
de referintd, s-a constatat ca, la nivelul tuturor instantelor din raza Curtii de Apel
Alba lulia, a fost inregistrat un numar total de 248 dosare definitiv solutionate,
din care cel mai mare numar de dosare, 87, a fost inregistrat la Judecatoria Sibiu; de
asemenea, un numar mai mare de cauze solutionate definitiv Tnregistreaza si
Tribunalul Hunedoara si Judecatoria Hunedoara (cate 27 dosare), precum Si
Tribunalul Sibiu (20 dosare).
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In ce priveste valoarea prejudiciilor estimate prin actele se sesizare in
dosarele aflate pe rol s-a constatat ca aceasta variaza de la caz la caz, de la sume de
ordinul miilor de lei sau mai mici la sume de ordinul milioanelor sau zecilor de
milioane.

Tn mod similar, si in ceea ce priveste cauzele definitiv solutionate, valoarea
prejudiciului constatat prin hotararile de condamnare pentru savarsirea
infractiunilor in discutie variaza de la caz la caz.

Tn privinta modului de recuperare a prejudiciului, din relatiile comunicate de
instante s-a constatat incidenta relativ redusa a situatiilor in care prejudiciul a fost
acoperit/recuperat integral sau partial Tn timpul solutionarii procesului ori dupa
pronuntarea unor hotarari definitive.

Tn privinta punerii in executare a dispozitiilor din hotérarile penale privind
despagubirile, confiscarea si masurile asiguratorii, s-a constatat ca, de regula, la
nivelul instantelor de judecata au fost puse Tn executare masurile dispuse, de indata
dupa ramanerea definitiva a hotararii.

Curtea de Apel Bacau

Nr. Instanta Nr. cauze/ Stadiul Cauzecu | Cauzecu | Cauzecu Cauze cu
crt. procesual vechime | vechime | vechime vechime mai

pana 1 an 1-3 ani 3-5 ani mare de 5 ani
1. Curtea de Apel Cauze aflate pe rol 56 26 - 3

Bacau 85
Cauze solutionate 111
definitiv
Nr. Instanta Stadiul procesual Cuantumul prejudiciului la
crt. nivelul curtii de apel si al
instantelor arondate

1. | Curtea de Apel Bacau Cauze solutionate definitiv 16??; 2266? 2,uzr70Ie|

Conform datelor statistice comunicate, pe rolul Curtii de Apel Bacau si
instantelor arondate sunt inregistrate 85 dosare penale, care au ca obiect
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infractiunea de spalare de bani, infractiunea de evaziune fiscald, infractiunea de
contrabanda si infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Referitor la cauzele solutionate definitiv se retine ca, la Curtea de Apel
Bacau si instantele arondate, in perioada 1 ianuarie 2013 — 1 aprilie 2015 au fost
solutionate definitiv un numar de 111 dosare.

Valoarea totala a prejudiciilor in dosarele solutionate definitiv la Curtea de
Apel Bacau si la instantele arondate este de 165.349.663,27 lei si 170.126 Euro.

Din relatiile comunicate de Curtea de Apel Bacau se constata ca, in dosarele
aflate Tn curs de solutionare pe rolul acestei instante, in stadiul procesual apel, au
fost instituite masuri asiguratorii in faza de urmarire penala sau in faza de judecata,
aceste masuri regasindu-se si Tn situatiile comunicate de instantele de fond, pe rolul
carora s-au aflat dosarele in care au fost pronuntate hotararile cu privire la care s-
au exercitat caile de atac.

Tn ceea ce priveste luarea masurilor asiguratorii, practica instantelor din
circumscriptia teritoriala a Curtii de Apel Bacau este in sensul cd, in situatia in care
masura asiguratorie se dispune Tn faza de urmarire penald, aceasta este mentinutd
prin hotdrare de catre instanta; daca masurile nu s-au luat in cursul urmaririi penale,
ele se dispun fie prin incheiere fie prin sentinta, ulterior efectuarii unor verificari
prealabile necesare identificarii bunurilor inculpatilor.

S-au identificat Tnsa si situafii in care instantele nu au dispus vreo masura
asiguratorie, determinate fie de achitarea integrala a prejudiciului Tnainte de
solutionarea cauzei, fie de imposibilitatea identificarii bunurilor mobile/imobile
apartinand inculpatului sau partii responsabile civilmente.

Curtea de Apel Brasov

Nr. Instanta Nr. cauze/ Stadiul Cauzecu | Cauzecu | Cauzecu Cauze cu
crt. procesual vechime | vechime | vechime vechime mai
pana 1 an 1-3 ani 3-5ani mare de 5 ani
1. Curtea de Apel Cauze aflate pe rol 52 32 1 -
Brasov 85
Cauze solutionate 147
definitiv
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Nr. Instanta Stadiul procesual Cuantumul prejudiciului la
crt. nivelul curtii de apel si al
instantelor arondate

1. | Curtea de Apel Brasov

Cauze solutionate definitiv 31.617.424 lei

Se constata astfel ca la nivelul Curtii de Apel Brasov si instantelor arondate
acesteia se Tnregistrau, la data de referinta, 85 de cauze de tipul celor ce fac obiectul
prezentului raport, majoritatea cauzelor avand o vechime in sistem mai mica de 1 an
de zile (52 dosare), iar un numar de 32 cauze inregistrand o durata a procedurii
cuprinsa intre 1 si 3 ani (dintre care 23 cu o vechime cuprinsa intre 1 si 2 ani). Exista
un singur dosar cu o vechime intre 3 si 5 ani.

Tn perioada 2013-2015 au fost solutionate definitiv 147 dosare avand ca
obiect infractiunile vizate de prezentul control. Numarul cel mai mare de dosare a
fost Tnregistrat de Tribunalul Brasov — 63, urmat de Judecatoria Brasov — 24 dosare
si Judecéatoria Fagaras — 23 dosare, Tribunalul Covasna — 19 dosare si Judecatoria
Targu Secuiesc — 11 dosare, Judecatoria Zarnesti — 3 dosare, Curtea de Apel Brasov
— 2 dosare, Judecatoria Rupea si Judecatoria Sfantu Gheorghe — cate un dosar.

Tn ce priveste valoarea prejudiciilor estimate prin actele se sesizare n
dosarele aflate pe rol/stabilite prin hotarari pronunte de instantele de fond
(nedefinitive), s-a constatat ca aceasta variaza de la caz la caz, de la sume de ordinul
zecilor de mii de lei sau mai mici, la sume de ordinul milioanelor sau zecilor de
milioane.

Valoarea totala a prejudiciilor stabilite prin hotararile definitive pronuntate
de Curtea de Apel Brasov si instantele arondate este de 31.617.424 lei.

Tn ce priveste modul de recuperare a prejudiciului, din relatiile comunicate de
instante s-a constatat incidenta relativ redusa a situatiilor in care prejudiciul a fost
acoperit/recuperat integral sau partial in timpul solutionarii procesului ori dupa
pronuntarea unor hotarari definitive.

Referitor la punerea in executare a dispozitiilor din hotararile penale privind
despagubiri, confiscare si masuri asiguratorii se constata ca, de regula, la nivelul
instantelor de judecata au fost puse Tn executare masurile dispuse de indata dupa
ramanerea definitiva a hotararii, respectiv dupa pronuntarea acesteia (in functie de
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momentul si modalitatea Tn care s-a dispus masura asiguratorie) astfel cum se va
detalia la capitolul IV din prezenta lucrare.

Nr. Instanta Nr. cauze/ Stadiul | Cauzecu | Cauzecu | Cauze cu Cauze cu
crt. procesual vechime | vechime | vechime vechime mai
pand 1 an 1-3 ani 3-5ani mare de 5 ani
1.1 Curtea de Apel Cauze aflate pe rol 4 4 - -
Bucuresti - 8
Sectia | Penala Cauze solutionate 4
definitiv
1.2. Curtea de Apel Cauze aflate pe rol 8 10 3 -
Bucuresti - Sectia a 21
I1-a Penald Cauze solutionate -
definitiv
2. Tribunalul Cauze aflate pe rol 37 13 2 1
Bucuresti 53
Cauze solutionate 56
definitiv
3. Judecatoria Cauze aflate pe rol 18 - - -
Sectorului 1 18
Bucuresti Cauze solutionate 26
definitiv
4. Judecatoria Cauze aflate pe rol 15 6 - -
Sectorului 2 21
Bucuresti Cauze solutionate 37
definitiv
5. Judecétoria Cauze aflate pe rol 8 - - -
Sectorului 3 8
Bucuresti Cauze solutionate 11
definitiv
6. Judecétoria Cauze aflate pe rol 14 - - -
Sectorului 4 14
Bucuresti Cauze solutionate 28
definitiv
7. Judecétoria Cauze aflate pe rol 5 - - -
Sectorului 5 5
Bucuresti Cauze solutionate 9
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definitiv
8. Judecatoria Cauze aflate pe rol 8 - -
Sectorului 6 8
Bucuresti Cauze solutionate 18
definitiv
9. | Tribunalul Calarasi | Cauze aflate pe rol 12 1 -
13
Cauze solutionate 34
definitiv
10. | Judecdtoria Calarasi | Cauze aflate pe rol 10 1 -
11
Cauze solutionate 12
definitiv
11. | Judecatoria Oltenita | Cauze aflate pe rol 2 - -
2
Cauze solutionate 5
definitiv
12. | Judecatoria Lehliu | Cauze aflate pe rol - - -
Gara Cauze solutionate -
definitiv
13. | Tribunalul lalomita | Cauze aflate pe rol 24 2 -
26
Cauze solutionate 22
definitiv
14. Judecétoria Cauze aflate pe rol 1 3 -
Slobozia 4
Cauze solutionate 20
definitiv
15. | Judecatoria Fetesti | Cauze aflate pe rol 10 - -
10
Cauze solutionate 4
definitiv
16. Judecétoria Cauze aflate pe rol - - -
Urziceni Cauze solutionate 12
definitiv
17. Tribunalul llfov Cauze aflate pe rol 27 10 1
38
Cauze solutionate 33
definitiv
18. | Judecatoria Buftea | Cauze aflate pe rol 8 - -
8
Cauze solutionate 11

94

Numar de Tnregistrare in registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261

Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5

Fax:021.322.62.96

Web: www.inspectiajudiciara.ro



,»Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

i #a 9

Inspectia Judiciara

definitiv
19. | Judecatoria Cornetu | Cauze aflate pe rol 3 - -
3
Cauze solutionate 11
definitiv
20. | Tribunalul Giurgiu | Cauze aflate pe rol 18 9 1
28
Cauze solutionate 18
definitiv
21. | Judecatoria Giurgiu | Cauze aflate pe rol 4 - -
4
Cauze solutionate 5
definitiv
22. | Judecatoria Bolintin | Cauze aflate pe rol 1 - -
Vale 1
Cauze solutionate -
definitiv
23. Tribunalul Cauze aflate pe rol 24 4 -
Teleorman 28
Cauze solutionate 23
definitiv
24, Judecatoria Cauze aflate pe rol - - -
Alexandria Cauze solutionate 6
definitiv
25. | Judecatoria Videle | Cauze aflate pe rol - - -
Cauze solutionate -
definitiv
26. Judecétoria Cauze aflate pe rol - - -
Zimnicea Cauze solutionate 4
definitiv
27. | Judecatoria Rosiorii | Cauze aflate pe rol 4 1 -
de Vede 5
Cauze solutionate 8
definitiv
28. | Judecdtoria Turnu | Cauze aflate pe rol 1 1 -
Magurele 2
Cauze solutionate -
definitiv
29. Total Cauze aflate pe rol 260 55 4
general 320
Cauze aflate pe rol 17 23 6
47
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’ Cauze sol. 417
definitiv
Nr. Instanta Stadiul procesual Cuantumul
crt. prejudiciului la nivelul
curtii de apel si al
instantelor arondate
1. | Curtea de Apel Bucuresti Cauze solutionate 7.318.902 lei

definitiv

101.369.719 lei

2. | Tribunalul Bucuresti Cauze solutionate 73.666.156 Euro
definitiv 149.199.438 USD
3 Judecatoria Sectorului 1 Cauze solutionate 5.465.741,25 lei
" | Bucuresti definitiv
4 Judecétoria Sectorului 2 Cauze solutionate 7.581.121,68 lei
" | Bucuresti definitiv
5 Judecatoria Sectorului 3 Cauze solutionate 10.731.310 lei
" | Bucuresti definitiv
6. Judecétoria Sectorului 4 Cauze sglygionate 818.212 lei
Bucuresti definitiv
; Judecatoria Sectorului 5 Cauze solutionate 157.776 lei
" | Bucuresti definitiv
8. Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti Cauze squyonate 1.089 181 lei
definitiv
9. Tribunalul Calarasi
Cauze solutionate 2.003.783,92 lei
definitiv
10. Judecatoria Calarasi
Cauze solutionate 174.543 lei
definitiv
11. Judecétoria Oltenita
Cauze solutionate 40.120 lei
definitiv
12. Judecatoria Lehliu Gara
Cauze solutionate -
definitiv
13. Tribunalul lalomita
Cauze solutionate 5.611.501,68
definitiv
14. Judecatoria Slobozia
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Cauze solutionate 168.972 lei
definitiv

15. Judecatoria Fetesti

Cauze solutionate 35.789 lei
definitiv

16. Judecatoria Urziceni

Cauze solutionate 219.177,49 lei
definitiv

17. Tribunalul llfov

Cauze solutionate 86.401.186,44 lei
definitiv

18. Judecatoria Buftea

Cauze solutionate 19.004.022,94 lei
definitiv

19. Judecatoria Cornetu

Cauze solutionate 36.812.947 lei si
definitiv 2.366.715 Euro

20. Tribunalul Giurgiu

Cauze solutionate 32.745.079,64 lei
definitiv

21. Judecétoria Giurgiu

Cauze solutionate 59.501 lei
definitiv

22. Judecatoria Bolintin Vale

Cauze solutionate -
definitiv

23. Tribunalul Teleorman

Cauze solutionate 5.040.361,84 lei
definitiv

24, Judecétoria Alexandria Cauze aflate pe rol -
Cauze solutionate 755.551 lei
definitiv

25. Judecatoria Videle

Cauze solutionate -
definitiv

26. Judecatoria Zimnicea

Cauze solutionate 2.163.345 lei
definitiv

27. Judecatoria Rosiorii de Vede

Cauze solutionate 180.086,14 lei
definitiv
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28. Judecétoria Turnu Magurele
Cauze solutionate -
definitiv
29. TOTAL
GENERAL Cauze solutionate 325.947.931,02 lei,
definitiv 76.032.871,00 Euro,
149.199.438 USD

La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, ca instanta distincta, in perioada
1.01.2013 — 1.04.2015 s-au aflat pe rol un numar de 57 de dosare, din categoria
celor care formeaza obiectul controlului tematic.

Astfel, pe rolul Sectiei | Penala, in perioada analizata, s-au Tnregistrat un
numar de 36 de dosare, iar pe rolul Sectiei a I1-a Penala, 21 de dosare.

Sub aspectul vechimii Tnregistrarii in sistem a acestor dosare, situatia se
prezintd in felul urmator: pana la 1 an — 23 dosare; intre 1 si 3 ani — 27 dosare; intre
3 si 5 ani — 6 dosare; peste 5 ani — 1 dosar.

Pe sectii, situafia statistica a acestor dosare este urmatoarea: la Sectia |
Penala: pana la lan — 15 dosare; intre 1 si 3 ani — 17 dosare; intre 3 si 5 ani — 3
dosare; peste 5 ani — 1 dosar; la Sectia a I1-a Penala: pana la 1 an — 8 dosare; intre 1
si 3 ani — 10 dosare; intre 3 si 5 ani — 3 dosare; nici un dosar cu durata de peste 5 ani.

Valoarea prejudiciilor in aceste dosare este, de requld, foarte ridicata si
variaza foarte mult de la o cauza la alta, de asemenea, se constata ca prejudiciile sunt
exprimate atat n lei cat si in valuta (euro, dolari).

Cel mai mic prejudiciu identificat in dosarele aflate pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti este de 254,46 lei, iar cel mai mare de 60 milioane euro. Sub acest aspect,
in 15 dosare, prejudiciul se situeaza sub 100.000 lei, Tn 14 dosare prejudiciul se
situeaza intre 100.000 si 1.000.000 lei, in 27 de dosare prejudiciul este de peste
1.000.000 lei, iar Tntr-un dosar nu s-a Tnregistrat nici un prejudiciu.

Tn privinta masurilor asiguratorii dispuse, in urma verificarilor efectuate s-a
constatat ca Tntr-un numar de 25 dosare aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti s-au
instituit masuri asiguratorii, iar in 32 dosare nu s-a instituit nicio masura
asiguratorie.

Referitor la masura confiscarii in dosarele care fac obiectul controlului
tematic, aceasta a fost dispusa in 7 dosare aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.
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La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, in perioada 1.01.2013 — 1.04.2015 au fost
solutionate definitiv 4 dosare, toate la Sectia | Penala.

Tn aceste dosare de prima instantd, solutionate prin hotarare rimasa definitiva,
a fost mentinuta masura sechestrului asigurator in 2 dosare si s-a dispus masura
confiscarii Tn 2 dosare (intr-unul dintre dosare fiind aplicate ambele categorii de
masuri), iar intr-un alt dosar, prejudiciul a fost integral recuperat.

Valoarea totala a prejudiciilor Tn dosarele solutionate definitiv se ridica la
nivelul Curtii de Apel Bucuresti la suma de 7.318.902 lei.

Tribunalul Bucuresti

Conform datelor statistice comunicate, pe rolul acestei instante sunt
inregistrate 53 dosare penale, care au ca obiect infractiunea de spalare de bani,
infractiunea de evaziune fiscald, infractiunea de contrabanda si infractiunile
Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Raportat la durata procedurii judiciare, calculata de la data Tnregistrarii in
sistem a cauzelor, situatia statistica se prezinta astfel: dosare cu o vechime in
sistemul judiciar sub 1 an — 37; dosare cu o vechime in sistemul judiciar cuprinsa
intre 1-3 ani — 13; dosare cu o vechime n sistemul judiciar cuprinsa intre 3-5 ani —
2; 1 dosar cu vechime in sistemul judiciar mai mare de 5 ani (in perioada 8.04.2015
— 28.05.2015, au fost solutionate 6 dosare.

Din punctul de vedere al valorii prejudiciului cauzat prin savarsirea acestor
categorii de infractiuni, datele statistice releva faptul ca aceasta este cuprinsa intre
23.766 — 152.559.890 lei.

Referitor la masurile asiguratorii, se constatd cd, in majoritatea cauzelor
aflate pe rol, s-a dispus, Tn cursul urmaririi penale, instituirea sechestrului asigurator
asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor, precum si indisponibilizarea unor
sume de bani, Tn vederea recuperarii prejudiciului cauzat prin savarsirea
infractiunilor, precum si a confiscarii sumelor de bani obtinute urmare a comiterii
infractiunilor; intr-un numar de 11 dosare nu s-au instituit masuri asiguratorii nici in
cursul urmaririi penale si nici dupa sesizarea instantei.

Tn ceea ce priveste cauzele solutionate definitiv, avand ca obiect infractiunile
avute in vedere de acest control, la Tribunalul Bucuresti au fost evidentiate, Tn
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perioada de referinta, 56 dosare, din care, in 39 de cauze s-au mentinut/instituit
masuri asiguratorii asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor, precum si
indisponibilizarea unor sume de bani, Tn vederea recuperarii prejudiciului cauzat prin
savarsirea infractiunilor, iar in 15 cauze, confiscarea sumelor de bani sau a bunurilor
obtinute urmare a comiterii infractiunilor; au fost relevate si 6 cauze in care nu s-au
instituit masuri asiguratorii ori acestea au fost ridicate si nici nu s-a dispus
confiscarea bunurilor, intrucét fie s-a disjuns latura civila, fie s-a constatat achitat
prejudiciul de catre inculpat.

Referitor la cuantumul prejudiciului stabilit prin hotarérile definitive
pronuntate Tn perioada de referinta, a rezultat ca valoarea totald a acestuia este de
101.369.719 lei, 73.666.156 Euro si 149.199.438 USD.

Pe rolul Judecatoriei Sector 1 Bucuresti se afla inregistrate 17 cauze, toate
cu o vechime mai mica de un an.

Tn privinta masurilor asiguratorii dispuse in dosarele pe rol, Tn urma
verificarilor efectuate, s-a constatat ca s-au instituit masuri asiguratorii intr-un numar
de 4 dosare (in 2 dosare masura a fost instituitda de parchet, apoi mentinuta prin
incheiere de catre instantd, iar Tn 2 dosare masura a fost instituita de instanta prin
incheiere), iar intr-un numar de 15 cauze nu s-a instituit nicio masura asiguratorie.

La Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in perioada vizata au fost solutionate
definitiv 26 de cauze.

Valoarea prejudiciilor este, de regula, ridicata si variaza foarte mult de la o
cauza la alta, astfel, cel mai mic prejudiciu identificat este de 30.254 lei, iar cel mai
mare de 8.208.842 lei; sub acest aspect, in 3 dosare prejudiciul se situeaza sub
100.000 lei, in 11 dosare prejudiciul se situeaza intre 100.000 si 1.000.000 lei, iar in
3 dosare prejudiciul este de peste 1.000.000 lei.

La nivelul Judecatoriei Sector 2 Bucuresti, in perioada 1.01.2013 -
1.04.2015 s-au aflat pe rol un numar de 21 de dosare.

Sub aspectul vechimii Tnregistrarii in sistem a acestor dosare, situatia se
prezinta in felul urmator: sub un lan — 15 dosare; intre 1 si 3 ani — 6 dosare; nici un
dosar mai vechi de 3 ani.

Cel mai mic prejudiciu identificat in dosarele aflate pe rolul Judecatoriei
Sector 2 Bucuresti este de 7.428 lei, iar cel mai mare de 593.614 lei. Sub acest
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aspect, in 10 dosare prejudiciul se situeaza sub 100.000 lei, iar in 11 dosare
prejudiciul se situeaza intre 100.000 si 1.000.000 lei.

Tn privinta masurilor asiguratorii dispuse in aceste dosare, in urma
verificarilor efectuate s-a constatat ca intr-un numar de 7 dosare aflate pe rolul
Judecatoriei Sector 2 Bucuresti s-au instituit masuri asiguratorii, iar in 4 dosare nu
s-a instituit nicio masura asiguratorie.

Referitor la masura confiscarii, aceasta a fost dispusa in 7 dosare aflate pe
rolul acestei instante.

La nivelul Judecétoriei Sector 2 Bucuresti au fost solutionate definitiv 37
dosare.

Valoarea totala a prejudiciului in dosarele solutionate definitiv se ridica la
nivelul sumei de 7.581.121,68 lei.

Din datele statistice comunicate de Judecatoria Sector 3 Bucuresti, n
perioada de referintd au fost Tnregistrate pe rolul acestei instante 8 dosare penale,
avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala.

Raportat la durata procedurii judiciare, calculata de la data Tnregistrarii in
sistem a cauzelor, aceste dosare au 0 vechime de pana la un an, iar dintre acestea, n
perioada 8-20.04.2015 au fost solutionate 2 dosare.

Referitor la valoarea prejudiciului stabilit prin actul de sesizare a instantei,
se retine, din datele statistice, cd aceasta variaza intre 31.369 si 476.262 lei.

Tn ceea ce priveste masurile asiguratorii, din relatiile comunicate s-a constatat
ca in 5 dintre dosarele aflate pe rol s-a dispus, in cursul urmaririi penale, instituirea
sechestrului asigurator asupra bunurilor imobile ale inculpatilor sau partii
responsabile civilmente, precum si poprirea asupra sumelor de bani detinute de
inculpati in diferite conturi bancare.

Totodatd, s-a constatat ca in 3 dosare nu s-au dispus n cursul urmaririi penale
masuri asiguratorii, Tnsa intr-o cauza, instanta a instituit sechestru asigurator asupra
bunurilor mobile si imobile ale inculpatei, iar intr-un alt dosar, instanta a admis
acordul de recunoastere a vinovatiei si a lasat nesolutionata actiunea civila.

Cu privire la dosarele solutionate definitiv, din datele comunicate, rezulta ca,
in perioada de referintd, la Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, au fost evidentiate 11
cauze, din care in 9 cauze s-au mentinut/instituit masuri asiguratorii asupra bunurilor
mobile si imobile ale inculpatilor, precum si indisponibilizarea unor sume de bani, in
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vederea recuperarii prejudiciului cauzat prin savarsirea infractiunilor, si intr-o cauza,
confiscarea bunurilor obtinute urmare a comiterii infractiunilor.

Valoarea totala a prejudiciului in dosarele solutionate definitiv se ridica la
nivelul sumei de 10.731.310 lei.

Numarul dosarelor penale aflate Tn prezent la Judecatoria Sector 4 Bucuresti
este de 14, toate avand o vechime de péana la un an de la data inregistrarii in sistemul
judiciar.

Prejudiciul stabilit de organele de urmarire penalda in aceste dosare variaza
intre 703 lei - 157.167 lei.

Din cele 14 dosare, in 4 cauze a fost luatd masura asiguratorie a
sechestrului asigurator, fie n faza de urmarire penald, fiind mentinutd de instanta
de fond, fie in faza de judecata, iar in alte 4 dosare s-a dispus masura de siguranta a
confiscarii speciale a bunurilor inculpatului, fie in faza de urmarire penala, fie prin
hotdrarea pronuntata de instanta de fond.

Tn perioada de referintd, la aceeasi instantd se constatd un numar de 28 de
dosare solutionate prin hotarari ramase definitive.

Cuantumul prejudiciilor constatate de Judecatoria Sector 4 Bucuresti in
dosarele solutionate definitiv, se ridica la suma de aproximativ 818.212 lei, la care se
adauga obligatiile fiscale accesorii.

Tn 18 dosare au fost emise adrese citre OCPI/AF prin care s-a comunicat
instituirea masurii  sechestrului asigurator/popririi asiguratorii asupra bunurilor
mobile si imobile ale inculpatilor si a partilor responsabile civilmente/popririi
asiguratorii asupra sumelor existente in conturile inculpatilor; Tn 13 dosare, Tn care
nu a fost confirmata instituirea masurilor/recuperarea debitului, au fost efectuate
adrese de revenire; 1 dosar - emisa adresa la DGPMB Camera de corpuri delicte, la
data ramanerii definitive a sentintei penale, Tn vederea executarii masurii confiscarii
speciale dispuse; Tn 9 dosare nu au fost dispuse masuri asiguratorii/acestea au fost
revocate, ca urmare a achitarii integrale/partiale a prejudiciului, ori a Tncetarii
procesului penal.

La Judecatoria Sector 5 Bucuresti se inregistreaza un numar de 5 cauze
aflate In curs de solutionare in prima instanta, toate avand o vechime sub un an.
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S-a constatat ca s-au instituit/au fost mentinute masurile asiguratorii, dispuse
prin ordonanta a parchetului, intr-un singur dosar; masura confiscarii a fost dispusa
n 5 dosare.

Numarul dosarelor solutionate definitiv este de 9; au fost comunicate
sentintele Tn toate cele 9 dosare, Insa confirmarea primirii titlului executoriu exista
doar n 4 cazuri.

Cel mai mic prejudiciu identificat Tn dosarele aflate pe rolul acestei instante
este de 10.512 lei, iar cel mai mare de 57.186 lei; in toate cele 5 dosare, prejudiciul
se situeaza sub 100.000 lei.

Numarul dosarelor penale aflate in prezent la Judecatoria Sector 6 Bucuresti
este de 8, toate avand o vechime de pana la un an de la data inregistrarii in sistemul
judiciar.

Prejudiciul stabilit de organele de urmarire penala in aceste dosare variaza
intre 12.422 lei — 65.791 lei.

Tn niciunul din dosarele aflate in curs de solutionare nu a fost luat in faza de
urmarire penald sau in cursul judecatii masura asiguratorie a sechestrului asupra
bunurilor inculpatului sau masura de siguranta a confiscarii speciale a bunurilor
inculpatului; Tn dosarul solutionat in prima instantd s-a instituit sechestrul asigurator
asupra tuturor bunurilor mobile si imobile ale inculpatului, pana la concurenta
pagubei.

In perioada de referint, la aceeasi instanti se constatd un numir de 18
dosare solutionate prin hotarari ramase definitive.

Cuantumul prejudiciilor constatate de Judecatoria Sector 6 Bucuresti in
dosarele solutionate definitiv, se ridica la suma de aproximativ 1.089.181 lei, la care
se adauga obligatiile fiscale accesorii.

Cu privire la masurile asiguratorii si confiscare, dispuse: Th 10 dosare au
fost emise adrese catre OCPI/AF prin care s-a comunicat instituirea masurii
sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor si ale
partilor responsabile civilmente, iar in 6 dosare au fost emise adrese catre Politia
Sector 6 Bucuresti, la data ramanerii definitive a fiecarei sentinte penale, in vederea
executarii masurii confiscarii speciale dispuse.
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Tribunalul Calarasi

La nivelul Tribunalului Calarasi, in perioada 1.01.2013 — 1.04.2015 s-au
aflat pe rol un numar de 14 dosare, dintre care 13 cauze au 0 vechime mai mica de
un an, iar o cauza cu o vechime intre 1 si 3 ani.

Tn privinta masurilor asiguratorii dispuse Tn dosarele pe rol, in urma
verificarilor efectuate, s-a constatat ca s-au instituit masuri asiguratorii: intr-un
numar de 6 dosare aflate pe rolul Tribunalului Calarasi (intr-un dosar prin sentinta
penala pronuntata, s-a mentinut masura sechestrului asigurator dispusa de parchet in
faza de urmarire penald; intr-un dosar prin sentinta penala pronuntata, s-a instituit
masura sechestrului asigurator asupra bunurilor apartindnd condamnatilor; in 4
dosare sechestrul asigurator a fost instituit Tn faza de urmarire penald, de catre
parchet), iar in 7 dosare nu s-a instituit nicio masura asiguratorie.

Pe rolul Judecatoriei Calarasi au fost Tnregistrate in perioada vizata 12
cauze, dintre care 11 cauze au o vechime mai mica de un an, iar un dosar are o
vechime intre 1 si 3 ani.

Tn dosarele aflate pe rolul Judecitoriei Calarasi nu s-a instituit nicio maisura
asiguratorie.

Pe rolul Judecatoriei Oltenita sunt inregistrate 2 cauze, ambele cu o
vechime mai mica de un an; intr-unul dintre acestea s-a instituit de catre instanta,
prin ncheiere, masura sechestrului asigurator asupra bunurilor inculpatilor, apoi,
prin sentinta penald pronuntatd s-a mentinut masura luata prin incheiere, iar in
celalalt dosar nu s-a instituit nicio masura asiguratorie.

Tn ceea ce priveste cauzele solutionate definitiv, numarul acestora este de 34
la Tribunalul Calarasi, 12 la Judecatoria Calarasi, 5 la Judecatoria Oltenita si nici
una la Judecatoria Lehliu Gara, fiind dispuse, dupa caz, masuri de punere in
executare a dispozitiilor din hotararile penale referitoare la despagubiri, confiscare si
masuri asiguratorii.

Cel mai mic prejudiciu identificat Tn dosarele aflate pe rolul Tribunalului
Calarasi este de 25.402 lei, iar cel mai mare de 4.503.067,76 lei; sub acest aspect, in
4 dosare prejudiciul se situeaza sub 100.000 lei, Tn 6 dosare prejudiciul se situeaza
intre 100.000 si 1.000.000 lei, iar in 2 dosare prejudiciul este de peste 1.000.000 lei.
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Cel mai mic prejudiciu identificat in dosarele aflate pe rolul Judecatoriilor
arondate Tribunalului Calarasi (Judecatoria Caldrasi, Judecatoria Oltenita,
Judecatoria Lehliu Gara) este de 5.589 lei, iar cel mai mare de 958.316 lei; sub acest
aspect, in 7 dosare prejudiciul se situeaza sub 100.000 lei, n 3 dosare prejudiciul se
situeaza ntre 100.000 si 1.000.000 lei, constatandu-se ca nu exista dosare n care
prejudiciul sa fie peste 1.000.000 lei.

Tribunalul lalomita

La Tribunalul lalomita, Sectia penala, se afla Tnregistrate pe rolul instantei
26 de cauze, aflate Tn curs de solutionare, Tn prima instanta; dintre acestea, 24 cauze
au vechime de sub un an, iar 2 cauze au durata cuprinsa intre 1 si 3 ani.

S-a constatat ca s-au instituit/au fost mentinute masurile asiguratorii, dispuse
prin ordonanta a parchetului, Tntr-un numar de 15 dosare din totalul celor aflate pe
rol; masura confiscarii a fost dispusa n 2 dosare.

La Judecatoria Slobozia se afla nregistrate pe rolul instantei 4 cauze aflate
in curs de solutionare, in prima instanta; dintre acestea, 0 cauza are vechime sub un
an, iar 3 cauze au durata cuprinsa intre 1 si 3 ani.

S-a constatat ca s-au instituit/au fost mentinute masurile asiguratorii, dispuse
prin ordonanta a parchetului, in 2 dosare, din totalul celor 4 aflate pe rol; masura
confiscarii a fost dispusa in 2 dosare.

La Judecatoria Fetesti se afla inregistrate pe rolul instantei 10 cauze aflate
n curs de solutionare in prima instantd, cu vechime de sub un an.

S-a constatat ca s-au instituit/au fost mentinute masurile asiguratorii, dispuse
prin ordonanta a parchetului, Tntr-un singur dosar, din totalul celor aflate pe rol.

La Tribunalul lalomita si instantele arondate, numarul cauzelor solutionate
definitiv este de 22 la Tribunalul lalomita, 20 la Judecatoria Slobozia, 4 la
Judecatoria Fetesti si 12 la Judecatoria Urziceni.

La Tribunalul lalomita, din cele 22 de cauze in care au fost pronuntate solutii
definitive, nu s-a primit nicio confirmare dupda comunicarea sentintelor si nu s-a
facut nicio revenire.
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La Judecatoria Slobozia, dintre cele 20 cauze in care au fost pronuntate
solutii definitive, de asemenea nu s-a primit nicio confirmare dupa comunicarea
sentintelor si nu s-a facut nicio revenire.

La Judecatoria Fetesti, dintre cele 4 cauze in care au fost pronuntate solutii
definitive, intr-un dosar prejudiciul a fost acoperit integral, intr-un dosar nu s-a
confirmat primirea sentintei si s-a efectuat revenire, iar in 2 dosare nu s-a primit
nicio confirmare dupa comunicarea sentintelor si nu s-a facut nicio revenire.

La Judecatoria Urziceni, dintre cele 12 cauze in care au fost pronuntate solutii
definitive, Tn 5 dosare au fost primite confirmari, iar intr-un dosar prejudiciul a fost
acoperit integral.

Tn privinta valorii prejudiciului, cel mai mic prejudiciu identificat in dosarele
aflate pe rolul Tribunalului lalomita este de 8.055 lei, iar cel mai mare de 5.619.099
lei; sub acest aspect, in 6 dosare prejudiciul se situeaza sub 100.000 lei, Tn 11 dosare
prejudiciul se situeaza intre 100.000 si 1.000.000 lei, in 8 dosare prejudiciul este de
peste 1.000.000 lei, iar Tntr-un dosar acesta este integral recuperat.

Cel mai mic prejudiciu identificat in dosarele aflate pe rolul Judecatoriilor
arondate Tribunalului lalomita (Judecatoria Slobozia, Judecatoria Fetesti,
Judecatoria Urziceni) este de 230 lei, iar cel mai mare de 439.688 lei; sub acest
aspect, in 19 dosare prejudiciul se situeaza sub 100.000 lei, in 12 dosare prejudiciul
se situeaza ntre 100.000 si 1.000.000 lei, in 8 dosare prejudiciul este de peste
1.000.000 lei, iar intr-un dosar, este integral achitat.

Tribunalul Ilfov

Pe rolul Tribunalului Ilfov si al instantelor arondate s-au Tnregistrat n
perioada de referinta 115 dosare, dintre care: 49 de dosare se afla in curs de
solutionare, astfel: 38 de dosare pe rolul Tribunalului llfov, 8 dosare pe rolul
Judecatoriei Buftea, 3 dosare pe rolul Judecatoriei Cornetu; n 56 de dosare au fost
pronuntate hotarari definitive, din care: 32 de dosare la Tribunalul Ilfov, 10 dosare
la Judecatoria Buftea si 14 dosare la Judecatoria Cornetu.

La Tribunalul llfov, toate cele 38 de cauze in curs de solutionare privesc
infractiuni prevazute si sanctionate de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, 3 dintre acestea avand ca obiect si alte infractiuni,
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respectiv prevazute si sanctionate de art. 280/1 din Legea nr. 31/1990, art. 29 alin. 1
lit. ¢ din Legea nr. 656/2003.

Sub aspectul celeritatii solutionarii acestor cauze se constata ca 27 de dosare
se afla pe rolul instantei de mai putin de 1 an de zile, 10 cauze se situeaza in
perioada de 1 — 3 ani si 0 singura cauza intre 3 — 5 ani de la data Tnregistrarii Tn
sistem, pe rolul Tribunalului llfov fiind de mai putin de 2 ani de zile.

La Judecatoria Buftea, din cele 8 dosare Tn curs de instrumentare, 4 cauze se
refera la infractiuni prevazute si sanctionate de Legea nr. 241/2005 si Legea nr.
87/1994, una dintre acestea privind si Legea nr. 95/2006, Legea nr. 76/2002, 3
cauze la infractiuni prevazute si sanctionate de Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal,1 cauza la infractiuni prevazute si sanctionate de Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal; toate cele 8 cauze se afla pe rolul Judecatoriei Buftea de mai putin de
l1an de zile.

La Judecatoria Cornetu, 2 cauze aflate Tn curs de solutionare privesc
infractiunea de retinere la sursa in forma continuata, prevazuta de art. 6 din Legea nr.
241/2005, iar o cauza priveste infractiunea de contrabanda prevazuta de art. 270 alin.
3 din Legea nr. 86/2006; toate cele 3 cauze aflate pe rolul Judecatoriei Cornetu sunt
Tnregistrate n evidentele instantei de mai putin de 1an de zile.

La Tribunalul Ilfov, valoarea prejudiciilor variaza intre 12.646 lei si
20.759.709 lei.

Prin sentintele penale pronuntate, a fost mentinutda masura sechestrului
asigurator dispusa in faza urmaririi penale in 4 dintre cauze, in 6 cauze a fost
instituitd aceasta masura, iar intr-o cauza s-a dispus masura confiscarii unei sume de
bani alaturi de mentinerea sechestrului asigurator instituit in faza urmaririi penale
asupra unui bun imobil; in 13 cauze, masurile asiguratorii au fost instituite in faza
urmaririi penale.

Tn 16 dintre cauze nu a fost luatd nici o masurd asiguratorie in vedere
recuperarii prejudiciului de catre instantele de judecata, fie pentru ca inculpatii au
platit prejudiciul, fie ntrucat nu au fost identificate bunuri care sa apartina
inculpatilor, iar in alte doua dosare Tn care nu s-au dispus asemenea masuri, instanta
a dispus Tnceperea judecatii la Tnceputul lunii aprilie 2015.

La Judecatoria Buftea, valoarea prejudiciilor variaza intre 20.831 lei si
305.377 lei, iar instanta de judecata a dispus masura confiscarii speciale intr-o
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singura cauza si a mentinut masura sechestrului asigurator instituita in faza urmaririi
penale ntr-o alta cauza; intr-un alt dosar, avand ca obiect infractiunea prevazuta de
art. 271 din Legea nr. 86/2006, prejudiciul nu a fost cuantificat si nu a fost luata vreo
masura asiguratorie.

La Judecdtoria Cornetu, Tn cele trei dosare aflate in curs de solutionare,
valoarea prejudiciilor variaza intre 81.530 lei si 160.385 lei; instanta de judecata nu a
dispus instituirea sau mentinerea vreunei masuri asiguratorii, intr-una dintre cauze
n care prejudiciul a fost partial achitat dispunand, in temeiul art. 330 Cod procedura
penald, ridicarea/revocarea masurii sechestrului asigurator instituit in faza de
urmarire penala asupra unui imobil.

Se remarca din totalul dosarelor solutionate, ca marea majoritate a acestora au
avut ca obiect infractiuni prevazute si sanctionate de Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

La Tribunalul Ilfov, valoarea despagubirilor stabilite variaza intre 801 lei si
12.104.323 lei, in 14 cauze dintre acestea prejudiciul situandu-se sub 1.000.000 lei,
in 13 cauze sub 10.000.000 lei si in 3 cauze peste 10.000.000 lei.

Se remarca faptul ca instantele de judecata au dispus masuri asiguratorii prin
sentintele penale pronuntate Tn 25 de cauze, respectiv au instituit masura sechestrului
asigurator Tn 20 de cauze si au mentinut masura sechestrului asigurator dispusa in
faza urmariri penale in 5 dintre cauze.

Tn vederea punerii Tn executare a dispozitiilor din hotararile penale referitoare
la despagubiri ori la masurile asiguratorii luate, respectiv confiscarea dispusa, s-au
efectuat adrese, s-a revenit cu acestea, luarea masurilor dispuse de catre instanta a
fost confirmata cu privire la despagubiri in 10 cauze, cu privire la masura
sechestrului asigurator Tn 7 cauze, iar cu privire la masura confiscarii in cele 2 cauze
n care a fost luata.

Tn 2 cauze, constatandu-se recuperat, respectiv achitat integral prejudiciul, s-a
impus efectuarea de adrese doar in ceea ce priveste cheltuielile de judecata.

La Judecatoria Buftea, valoarea despagubirilor variaza intre 20.831 lei
12.864.593 lei, in 8 cauze dintre acestea prejudiciul situandu-se sub 1.000.000 lei,
in 3 cauze sub 10.000.000 lei si intr-o singurd cauza peste 10.000.000 lei.
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Instanta a instituit masura sechestrului asigurator ntr-o singura cauza si a
mentinut masura sechestrului asigurator dispusa in faza urmaririi penale in 4 cauze;
masura confiscarii speciale de bunuri s-a dispus si in alte 3 dosare.

Tntr-un alt dosar, instanta de control judiciar a dispus admiterea actiunii civile
formulata de catre partea civila Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Ilfov si a obligat pe inculpat la plata catre
partea civila a sumei de 12.864.593 lei, cu titlu de daune materiale, la care se adauga
obligatiile fiscale accesorii — majorari, penalitdti, dobanzi — calculate de la data
faptei pana la data platii efective, fara a lua si masuri asiguratorii in vederea
recuperarii prejudiciului stabilit.

Tn vederea punerii Tn executare a dispozitiilor din hotararile penale referitoare
la despagubiri, masurile asiguratorii luate, respectiv confiscarea dispusa s-au efectuat
adrese dupa momentul ramanerii definitive a hotararilor judecatoresti, s-a dispus
revenirea cu adresa in acest sens, luarea masurilor dispuse de catre instanta fiind
confirmata intr-un numar de 3 dosare.

La Judecatoria Cornetu, valoarea despagubirilor variaza intre 53.829 lei si
11.290.131 lei, in 6 cauze dintre acestea prejudiciul situdndu-se sub 1.000.000 lei, in
7 cauze sub 10.000.000 lei si Tn 1 cauza peste 10.000.000 lei, cu mentiunea ca intr-o
cauza prejudiciul nu a fost cuantificat, infractiunea constand n refuzul de a prezenta
nejustificat autoritatilor o parte din documentele contabile; Tn 3 cauze, instanta a
instituit masura sechestrului asigurator (in una dintre aceste cauze, masura fiind
ridicata de instanta de control judiciar ca urmare a constatarii recuperarii
prejudiciului catre partea civild), intr-o cauza a mentinut aceasta masura dispusa in
faza urmaririi penale, fiind ulterior ridicata Tn etapa judecatii in recurs, iar intr-o
cauza a dispus masura confiscarii unor bunuri; in ceea ce priveste celelalte 6 cauze
se retine ca nu s-au dispus masuri asiguratorii.

Tribunalul Giurgiu

Pe rolul Tribunalului Giurgiu se afla Tnregistrate, in stadiul procesual fond,
27 de cauze, dintre care 17 cauze au 0 vechime sub un an, 9 cauze cu o vechime
intre 1 si 3 ani si 0 cauza cu o vechime mai mare de 3 ani.
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Pe rolul Judecatoriei Giurgiu se afla inregistrate 4 cauze, cu o vechime mai
mica de un an.

Pe rolul Judecatoriei Bolintin Vale se afla inregistrata 1 dosar cu o vechime
mai mica de un an.

Tn privinta masurilor asigur&torii dispuse Tn dosarele pe rol, Tn urma
verificarilor efectuate, s-a constatat ca s-au instituit masuri asiguratorii intr-un numar
de 16 dosare aflate pe rolul Tribunalului Giurgiu; in 12 dosare nu s-a instituit nicio
masura asiguratorie; in 2 dosare nu s-a instituit nicio masura asiguratorie; in dosarul
aflat pe rolul Judecatoriei Bolintin Vale, nu s-a instituit nicio masura asiguratorie.

La Tribunalul Giurgiu, dintre cele 18 cauze in care au fost pronuntate solutii
definitive, 13 privesc infractiunea de evaziune fiscala prevazutd de Legea nr.
241/2005, iar 5 dintre acestea privesc infractiunea de contrabanda, prevazuta de
actualul art. 270 si art. 271 din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei;
la Judecatoria Giurgiu au fost pronuntate solutii definitive Tn 5 cauze.

Valoarea prejudiciilor este, de regula, ridicata si variaza foarte mult de la o
cauza la alta, dar si de la o instanta la alta.

Cel mai mic prejudiciu identificat Tn dosarele aflate pe rolul Tribunalului
Giurgiu este de 43.346 lei, iar cel mai mare de 16.513.966 lei; sub acest aspect, n 3
dosare prejudiciul se situeaza sub 100.000 lei, Tn 9 dosare prejudiciul se situeaza
intre 100.000 si 1.000.000 lei, iar Tn 16 dosare prejudiciul este de peste 1.000.000
lei.

Cel mai mic prejudiciu identificat in dosarele aflate pe rolul Judecétoriilor
arondate Tribunalului Giurgiu (Judecatoria Giurgiu, Judecatoria Bolintin Vale) este
de 26.825 lei, iar cel mai mare de 555.749 lei; sub acest aspect, Th 3 dosare
prejudiciul se situeaza sub 100.000 lei, Tn 2 dosare prejudiciul se situeaza intre
100.000 si 1.000.000 lei; nu exista dosare pe rol cu prejudiciu de peste 1.000.000 lei.

Tribunalul Teleorman

La Tribunalul Teleorman, pe rolul instantei se inregistreaza 28 de cauze,
toate Tn stadiul procesual fond.
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Din totalul de 28 de cauze cu obiectul mentionat, 24 de cauze au vechime sub
un an si 4 cauze au durata cuprinsa intre 1 si 3 ani, neexistand cauze mai vechi de 3
ani.

S-a constatat cd s-au instituit/au fost mentinute masurile asiguratorii, dispuse
prin ordonanta a parchetului, intr-un numar de 18 dosare, din totalul celor 28, aflate
pe rol; masura confiscarii a fost dispusa intr-un singur dosar.

La Judecatoria Rosiorii de Vede, se inregistreaza 5 cauze in curs de
solutionare, dintre care 4 au o vechime sub 1 an, iar una are vechime cuprinsa intre 1
si 3 ani.

S-a constatat ca s-au instituit/au fost mentinute masurile asiguratorii, dispuse
prin ordonanta a parchetului, intr-un numar de 3 dosare, din totalul celor 5, aflate pe
rol; masura confiscarii a fost dispusa intr-un singur dosar.

La Judecatoria Turnu Magurele se Tnregistreaza 2 cauze in curs de
solutionare, una dintre acestea cu vechime sub 1 an, iar una cu vechime cuprinsa
intre 1 si 3 ani.

S-a constatat ca s-au instituit/au fost mentinute masurile asiguratorii, dispuse
prin ordonanta a parchetului, ntr-un dosar, din totalul celor 2, aflate pe rol.

Pe rolul Judecatoriilor Alexandria, Videle si Zimnicea nu s-au aflat cauze
avand ca obiect infractiuni din categoria celor care fac obiectul prezentei
monitorizari.

Tn ceea ce priveste cauzele solutionate definitiv la Tribunalul Teleorman si
instantele arondate, numarul acestora este de 23 la Tribunalul Teleorman, 6 la
Judecatoria Alexandria, 4 la Judecatoria Zimnicea si 8 la Judecatoria Rosiorii de
Vede.

La Tribunalul Teleorman, dintre cele 23 de cauze in care au fost pronuntate
solutii definitive, 19 privesc infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de Legea nr.
241/2005, iar 4 dintre acestea privesc infractiunea de contrabanda, prevazuta de
actualul art. 270 si art. 271 din Legea nr.86/2006 privind Codul VVamal al Romaniei.

Din cele 23 de cauze in care au fost pronuntate solutii definitive, in 16 situatii
a fost confirmata primirea titlului executoriu, iar in alte 7 situatii nu fost confirmata
primirea.
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La Judecatoria Alexandria, dintre cele 6 cauze in care au fost pronuntate
solutii definitive, Tn 5 situatii a fost confirmata primirea titlului executoriu, iar ntr-
un dosar, prejudiciul cauzat a fost recuperat integral.

La Judecatoria Zimnicea, dintre cele 4 cauze in care au fost pronuntate
solutii definitive, intr-o cauza a fost confirmata primirea titlului executoriu.

La Judecatoria Rosiorii de Vede, dintre cele 8 cauze in care au fost pronuntate
solutii definitive, n 6 cazuri a fost confirmata primirea titlului executoriu.

Cel mai mic prejudiciu identificat in dosarele aflate pe rolul Tribunalului
Teleorman este de 238,117 lei, iar cel mai mare de 5.082.654 lei. Sub acest aspect,
in 6 dosare prejudiciul se situeaza sub 100.000 lei, in 19 dosare prejudiciul se
situeaza ntre 100.000 si 1.000.000 lei, iar in 3 dosare prejudiciul este de peste
1.000.000 lei.

Cel mai mic prejudiciu identificat in dosarele aflate pe rolul Judecétoriilor
arondate Tribunalului Teleorman (Judecatoria Alexandria, Judecatoria Videle,
Judecatoria Zimnicea, Judecdtoria Rosiorii de Vede, Judecatoria Turnu Magurele)
este de 2.820 lei, iar cel mai mare de 496.986 lei. Sub acest aspect, in 4 dosare
prejudiciul se situeaza sub 100.000 lei, Tn 3 dosare prejudiciul se situeaza intre
100.000 si 1.000.000 lei; nu exista dosare pe rol cu prejudiciu de peste 1.000.000 lei.

Curtea de Apel Cluj

Nr. Instanta Nr. cauze/ Stadiul Cauzecu | Cauzecu | Cauzecu Cauze cu
crt. procesual vechime | vechime | vechime vechime mai
pana 1 an 1-3 ani 3-5 ani mare de 5 ani
1. | Curtea de Apel Cluj | Cauze aflate pe rol 187 82 11 2
282
Cauze solutionate 319
definitiv
Nr. Instanta Stadiul procesual Cuantumul prejudiciului
crt. la nivelul curtii de apel si
al instantelor arondate
1. | Curtea de Apel Cluj Cauze solutionate definitiv | g4 822 135 lei si 7000 euro
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Conform datelor statistice comunicate, pe rolul Curtii de Apel Cluj si a
instantelor arondate figureaza un numar de 281 dosare penale care au ca obiect
cel putin o infractiune din categoria celor vizate de prezentul raport, respectiv
infractiunea de spalare de bani, infractiuni de evaziune fiscald, infractiuni de
contrabanda sau infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Raportat la durata totala a procedurii judiciare, calculata de la data
inregistrarii Tn sistemul judiciar a cauzelor, situatia statistica se prezinta astfel:
dosare cu o vechime n sistemul judiciar mai mica de 1 an — 187; dosare cu 0
vechime in sistemul judiciar cuprinsa ntre 1-3 ani — 82; dosare cu o vechime in
sistemul judiciar mai mare de 3 ani — 12, din care 2 dosare au 0 vechime n sistemul
judiciar mai mare de 5 ani.

Valoarea prejudiciilor in cauzele aflate inca pe rolul instantelor este cuprinsa
intre 371 lei si 15.000.000 lei, dar sunt si cauze in care prejudiciile rezultate prin
savarsirea uneia sau mai multor infractiuni din categoriile anterior mentionate este
calculat Tn moneda europeana sau americana, valoarea acestuia variind intre 495 $ si
150.075,5 euro.

Valoarea prejudiciilor in cauzele solutionate definitiv este cuprinsa intre 221
lei i 9.288.635 lei.

Tn ceea ce priveste prejudiciile constatate in dosarele solutionate definitiv
mentionam ca valoarea totala a acestora pe intreaga Curte de Apel Cluj si instantele
arondate este de 94.822.135 lei si 7000 euro.

Sub aspectul luarii sau mentinerii masurilor asiguratorii, se constatd ca
acestea au fost dispuse in majoritatea cauzelor Tn care aceste masuri sunt obligatorii,
lar motivele pentru care nu au fost dispuse au fost obiective.

Curtea de Apel Constanta

Nr. Instanta Nr. cauze/ Stadiul Cauzecu | Cauzecu | Cauzecu Cauze cu
crt. procesual vechime | vechime | vechime vechime mai

pand 1 an 1-3 ani 3-5 ani mare de 5 ani
1. Curtea de Apel Cauze aflate pe rol 113 38 - -

Constanta 151
Cauze solutionate 133
definitiv
113
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Nr. Instanta Stadiul procesual Cuantumul prejudiciului
crt. la nivelul curtii de apel si
al instantelor arondate

Cauze solutionate definitiv | 138.224.807,8 lei, 12.127,94
1. | Curtea de Apel Constanta Euro si 8949,60 USD

Din verificarile efectuate a rezultat ca, n perioada de referinta, 1.01.2013 -
1.04.2015, la nivelul Curtii de apel Constanta si instantelor din circumscriptia
acesteia au fost solutionate definitiv un numar de 133 dosare cu obiectele
mentionate, aflandu-se Tn curs de solutionare 151 dosare, in stadiul procesual fond
si apel.

Cele mai multe dosare se afla in curs de solutionare pe rolul Tribunalului
Constanta (82 dosare in stadiul procesual fond), urmat de Judecatoria Constanta cu
25 dosare si Curtea de Apel Constanta cu 21 dosare.

Din totalul dosarelor aflate pe rol la Curtea de Apel Constanta, ca instanta
distincta, respectiv 21 dosare, 19 dintre acestea se afla in stadiul procesual apel.

Sub aspectul duratei procedurii, calculata de la data nregistrarii fiecarei
cauze n sistemul judiciar, datele comunicate releva ca majoritatea dosarelor au
0 vechime de pana la 1 an in sistemul judiciar, iar cele mai vechi de pana la 3
ani.

Astfel, din cele 151 dosare aflate pe rol la nivelul intregii curti de apel, un
numar de 113 dosare au o vechime de pana la 1 an, iar celelalte 38 dosare o vechime
cuprinsa intre 1 si 3 ani.

Cele mai multe dosare cu o vechime cuprinsa intre 1-3 ani se afla pe rolul
Tribunalului Constanta (16 dosare —stadiul procesual fond), urmat de Curtea de Apel
Constanta cu 14 dosare, aflate in stadiul procesual apel.

Cele mai multe dosare solutionate definitiv in perioada de referinta s-au
inregistrat la Judecatoria Mangalia (22 dosare), urmata de Tribunalul Constanta si
Judecatoria Constanta cu cate 20 dosare.

Analiza datelor comunicate releva ca valoarea prejudiciilor Tn dosarele
aflate Tn curs de solutionare porneste, spre exemplu de la sume mici de 4456 lei
ajungand la sume mari, de 106.202.100 lei sau 2.971.420 Euro.
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Tn ceea ce priveste masurile asiguratorii instituite n dosarele aflate pe rol,
se constata ca, in majoritatea cauzelor, aceste masuri au fost dispuse Tn cursul
urmaririi penale, prin ordonanta procurorului, asupra bunurilor mobile sau imobile
apartinand inculpatului sau dupa caz partii responsabile civilmente (in 71 dosare),
fiind mai putine situatiile Tn care sa fie dispuse astfel de masuri in cursul judecatii,
pentru prima data (3 dosare).

De reguld, masurile asiguratorii sunt dispuse sau mentinute prin hotarare, la
momentul solutionarii cauzei.

Tn mod asemanitor, in ceea ce priveste masura confiscarii, se constatd ci
astfel de masuri au fost dispuse prin hotaréare, la data solutionarii cauzei.

Din datele comunicate referitor la dosarele penale solutionate definitiv rezulta
ca, In ceea ce priveste valoarea prejudiciilor stabilite de catre curtea de apel si
instantele arondate, insumate, este de 138.224.807,8 lei, 12.127,94 Euro si 8949,60
USD.

Referitor la stadiul punerii Th executare a dispozitiilor din hotararile penale
referitoare la despagubiri, confiscare si masuri asiguratorii, din datele comunicate
rezultd ca, la nivelul curtii de apel si instantelor arondate, grefierul delegat, sub
indrumarea judecatorului delegat procedeaza potrivit art.118 alin.1 lit.a) si b) din
Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti, in sensul comunicarii
hotararii definitive sau a dispozitivului acesteia catre institutiile obligate prin lege sa
le nregistreze sau sa le puna n executare, de exemplu catre Oficiul National al
Registrului Comertului, Ministerul Finantelor Publice — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice, sau O.C.P.I.

Din verificarile efectuate prin sondaj a rezultat ca, de regula, adresele de
comunicare se emit imediat dupa ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, fiind
identificate unele Tintarzieri la Tribunalul Constanta, Judecatoria Constanta i
Judecatoria Mangalia.

Curtea de Apel Craiova

Nr. Instanta Nr. cauze/ Stadiul Cauzecu | Cauzecu | Cauzecu Cauze cu
crt. procesual vechime | vechime | vechime vechime mai
pana 1 an 1-3 ani 3-5 ani mare de 5 ani
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1. Curtea de Apel Cauze aflate pe rol 136 50 3 -
Craiova 189
Cauze solutionate 205
definitiv
Nr. Instanta Stadiul procesual Cuantumul prejudiciului la
crt. nivelul curtii de apel si al
instantelor arondate
1. | Curtea de Apel Craiova Cauze solutionate definitiv 50.206.380,57 lei
300 euro

Pe baza verificarilor efectuate, la nivelul Curtii de Apel Craiova si al
instantelor arondate exista in total 189 de cauze penale avand ca obiect infractiuni ce
fac obiectul controlului, dintre care 136 de dosare cu o vechime sub un an, 50 cauze
cu duratd cuprinsa intre 1 si 3 ani si 3 dosare au 0 vechime mai mare de 3 ani,
calculata de la data Tnregistrarii Tn sistem a primului act de sesizare.

Majoritatea dosarelor o constituie infractiunile de evaziune fiscala.

Tn perioada de referintd, la aceleasi instante au fost solutionate definitiv 205
cauze penale avand ca obiect infractiunile care fac obiectul verificarilor.

Cu privire la prejudiciu, s-a constatat ca, in dosarele definitiv solutionate,
valoarea totala a acestuia este de 50.206.380,57 lei si 300 euro, din care a fost
achitata suma de 693.336 lei pe parcursul procedurii, iar in cauzele aflate pe rol,
valoarea prejudiciilor reclamate este cuprinsa intre 432 si 39.089.684 lei, fiind
exprimata atat in lei, cat si in euro sau dolari americani.

In privinta masurilor asiguratorii dispuse in cauzele aflate pe rolul
instantelor din raza Curtii de Apel Craiova, Tn urma verificarilor efectuate s-a
constatat cd, din totalul de 189 cauze, in 110 nu s-au luat masuri asiguratorii datorita
faptului ca inculpatul si partea responsabila civilmente nu dispun de bunuri, ca
prejudiciul a fost recuperat sau ca actiunea civila a fost respinsa de prima instanta
sau lasata nesolutionata.
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Curtea de Apel Galati

Nr. Instanta Nr. cauze/ Stadiul Cauzecu | Cauzecu | Cauzecu Cauze cu
crt. procesual vechime | vechime | vechime vechime mai

pana 1 an 1-3 ani 3-5 ani mare de 5 ani
1. Curtea de Apel Cauze aflate pe rol 96 41 5 -

Galati 142
Cauze solutionate 186
definitiv
Nr. Instanta Stadiul procesual Cuantumul prejudiciului la
crt. nivelul curtii de apel si al
instantelor arondate
1. | Curtea de Apel Galati Cauze solutionate definitiv 22.936.219 lei
150 de Euro

Din verificarile efectuate a reiesit ca, in perioada de referinta, la nivelul Curtii
de Apel Galati si al instantelor arondate, sunt pe rol 142 dosare ce au ca obiect
infractiunile mentionate, din care: 96 dosare au o vechime sub un an (8 in calea de
atac si 89 pe rolul primei instante), 41 dosare au 0 vechime cuprinsa intre 1-3 ani (11
n calea de atac si 30 pe rolul primei instante), 5 dosare au o vechime cuprinsa intre
3 si 5 ani (la data raportarii 4 se aflau Tn calea de atac, dar la 31.03.2015 — data de
referind, doua cauze erau in faza de Tnaintare in calea de atac) unul fiind in curs de
redactare.

Cea mai mare parte a cauzelor aflate in prima instantd se aflau pe rolul
tribunalelor (51 de dosare cu o vechime sub un an si 27 dosare cu 0 vechime
cuprinsa intre 1 si 3 ani), cele mai multe fiind la nivelul Tribunalului Galati (47
dosare).

Cele mai multe dosare au ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si
contrabanda, n timp ce infractiunile privind spalarea banilor si cele privind
interesele financiare ale Uniunii Europene au o pondere mai redusa.

Dosarul aflat pe rol, ce finregistreaza vechimea ce mai mare, la data
controlului, este dosarul nr. .../233/2010 si are ca obiect infractiuni de evaziune
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fiscala. A fost inregistrat la 02.06.2010 pe rolul Judecétoriei Galati, avand o vechime
de 4 ani si 9 luni, la data de referintd, iar in prezent se afla in apel pe rolul Curtii de
Apel Galati, unde a fost inregistrat la data de 15.01.2015 pentru solutionarea
apelului.

Tn ceea ce priveste hotirarile definitive pronuntate de instantele din raza
Curtii de Apel Galati, in dosare ce au ca obiect infractiunile ce fac obiectul
verificarilor, se retine ca au fost raportate 186 hotarari definitive pronuntate in
perioada de referinta

Valoarea totala a prejudiciului este de 22.936.219 lei si 150 de Euro.

Au fost dispuse sau mentinute masuri asiguratorii Tn 53 de cazuri din cele
aflate pe rol. Tn cele mai multe cazuri, masurile asiguratorii in aceste dosare se
dispun Tn faza urmaririi penale, iar instanta se pronunta asupra acestora prin sentinta
dup@ administrarea probatoriilor sau Tn cursul procesului, mentindnd masurile
asiguratorii

Curtea de Apel lasi

Nr. Instanta Nr. cauze/ Stadiul Cauzecu | Cauzecu | Cauzecu Cauze cu
crt. procesual vechime | vechime | vechime vechime mai
pana 1 an 1-3 ani 3-5ani mare de 5 ani
1. | Curteade Apel lasi | Cauze aflate pe rol 42 22 2 -
66
Cauze solutionate 131
definitiv
Nr. Instanta Stadiul procesual Cuantumul prejudiciului la
crt. nivelul curtii de apel si al
instantelor arondate
1. | Curtea de Apel lasi Cauze solutionate definitiv 22.995.499 lei
2915 dolari americani

Din verificari a reiesit ca, la nivelul Curtii de Apel lasi si instantelor arondate,
exista in total 66 de cauze penale avand ca obiect infractiuni ce fac obiectul
controlului, dintre care 42 de dosare cu 0 vechime sub un an, 22 cauze cu durata
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cuprinsa intre 1 si 3 ani si 2 dosare au 0 vechime mai mare de 3 ani, calculata de la
data Tnregistrarii Tn sistem a primului act de sesizare.

Tn ce priveste cauzele solutionate definitiv in perioada de referintd, acesta
este de 131 de dosare.

Valoarea prejudiciilor in aceste dosare este de reguld, ridicata, totalul fiind
de 22.995.499 lei si 2915 dolari americani.

Tn ce priveste indisponibilizarea bunurilor cétre institutiile abilitate s-a
constatat ca regula este ca aceasta sa se faca la ramanerea definitiva a hotararii prin
care s-a dispus luarea masurilor asiguratorii.

Curtea de Apel Oradea

Nr. Instanta Nr. cauze/ Stadiul Cauzecu | Cauzecu | Cauzecu Cauze cu
crt. procesual vechime | vechime | vechime vechime mai

pana lan 1-3 ani 3-5 ani mare de 5 ani
1. Curtea de Apel Cauze aflate pe rol 83 82 7 -

Oradea 172
Cauze solutionate 159
definitiv
Nr. Instanta Stadiul procesual Cuantumul prejudiciului la
crt. nivelul curtii de apel si al
instantelor arondate
1. | Curtea de Apel Oradea Cauze solutionate definitiv 88.957.196,3479 lei
707.195,05 euro

Verificarile efectuate la nivelul Curtii de Apel Oradea si instantelor arondate
au relevat faptul ca, in total, se afla pe rolul instantei, 172 de cauze penale avand ca
obiect infractiuni ce fac obiectul controlului, dintre care 83 dosare cu o vechime sub
un an, 82 de cauze cu durata cuprinsa intre 1 si 3 ani i 7 dosare cu 0 vechime mai
mare de 3 ani, calculata de la da Tnregistrarii in sistem a primului act de sesizare.

Tn ce priveste cauzele solutionate definitiv in perioada de referintd, acesta
este de 159 de dosare.
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Valoarea totala a prejudiciului este de 88.957.196,3479 lei si 707.195,05
euro.

Tn privinta masurilor asiguratorii dispuse in cauzele aflate pe rolul
instantelor din raza Curtii de Apel Oradea, in urma verificarilor efectuate s-a
constatat ca din totalul de 172 cauze, in 80 de cauze masurile au fost dispuse de
procuror n cursul urmaririi penale, Tntr-o singura cauza fiind dispuse masuri de catre
judecator in etapa cercetarii judecatoresti.

Din datele comunicate a rezultat ca in cauzele raportate masura confiscarii a
fost dispusa in 12 dosare, dintre care 4 aflate pe rolul Curtii de Apel Oradea, 7 pe
rolul Tribunalului Bihor si 1 dosar pe rolul Tribunalului Satu Mare.

Curtea de Apel Pitesti

Nr. Instanta Nr. cauze/ Stadiul Cauzecu | Cauzecu | Cauzecu Cauze cu
crt. procesual vechime | vechime | vechime vechime mai
pana 1 an 1-3 ani 3-5 ani mare de 5 ani
1. Curtea de Apel Cauze aflate pe rol 25 10 4 -
Pitesti 39
Cauze solutionate 69
definitiv
Nr. Instanta Stadiul procesual Cuantumul prejudiciului la
crt. nivelul curtii de apel si al
instantelor arondate
Cauze solutionate definitiv | 110.125.959,302 lei,
S 2.289.237,47 EUR, 53.889
1. | Curtea de Apel Pitesti USD. 13.291 GBP. 8.199
CAD, 1.190 AUD, 2.120
CZK si 1.528 NZD

Verificarile efectuate au relevat faptul ca, la nivelul Curtii de Apel Pitesti si
instantelor arondate, existd pe rol un total 39 de cauze penale avand ca obiect
infractiuni ce fac obiectul controlului dintre care 25 de dosare cu o vechime sub un
an, 10 cauze cu durata cuprinsa intre 1 si 3 ani si 4 dosare au 0 vechime mai mare de
3 ani, calculata de la da Tnregistrarii Tn sistem a primului act de sesizare.
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Tn 69 de cauze ce fac obiectul verificarilor au fost pronuntate solutii definitive
in perioada de referinta.

Valoarea prejudiciilor in aceste dosare este, de reguld, ridicata si variaza de
la 0 cauza la alta, dar si de la o instanta la o altd instantd. Cel mai mic prejudiciu
identificat intr-o cauza aflata pe rolul Judecatoriei Costesti, respectiv de 3.987 lei, iar
cel mai mare de 32.531.756,26 lei, intr-o cauza aflata pe rolul Tribunalului Arges.

Valoarea totala a prejudiciilor din aceste cauze este de: 110.125.959,302 lei,
2.289.237,47 EUR, 53.889 USD, 13.291 GBP, 8.199 CAD, 1.190 AUD, 2.120
CZK si 1.528 NZD.

In privinta masurilor asiguratorii dispuse in cauzele aflate pe rolul
instantelor din raza Curtii de Apel Pitesti, Tn urma verificarilor efectuate s-a constatat
ca din totalul de 39 de cauze, in 26 de cauze s-au luat masuri asiguratorii, din
acestea, in 22 de cauze masurile au fost dispuse de procuror, in timpul urmaririi
penale, iar in celelalte 4, de judecator.

Curtea de Apel Ploiesti

Nr. Instanta Nr. cauze/ Stadiul Cauzecu | Cauzecu | Cauzecu Cauze cu
crt. procesual vechime | vechime | vechime vechime mai

pana 1 an 1-3 ani 3-5 ani mare de 5 ani
1. Curtea de Apel Cauze aflate pe rol 63 36 5 -

Ploiesti 104
Cauze solutionate 147
definitiv
Nr. Instanta Stadiul procesual Cuantumul prejudiciului la
crt. nivelul curtii de apel si al
instantelor arondate

1. | Curtea de Apel Ploiesti Cauze solutionate definitiv 84.596.865 58 lei

Verificarile efectuate au relevat faptul ca, la nivelul Curtii de Apel Ploiesti si
instantelor arondate, exista in total 104 de cauze penale avand ca obiect infractiuni
ce fac obiectul controlului, dintre care 63 de dosare cu o vechime sub un an, 36
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cauze cu durata cuprinsa intre 1 si 3 ani si 5 dosare au o vechime mai mare de 3 ani,
calculata de la data Tnregistrarii Tn sistem a primului act de sesizare.

Referitor la prejudiciile constatate prin hotararile judecatoresti definitive,
situatia la nivelul Curtii de Apel Ploiesti, se prezinta astfel: Curtea de Apel Ploiesti —
48.767,04 lei; Tribunalul Buzau si instantele arondate — 59.574.477,45 lei;
Tribunalul Dambovita si instantele arondate — 18.743.566,73 lei; Tribunalul Prahova
si instantele arondate — 6.230.054, 36 lei. Valoarea totala a prejudiciilor este de
84.596.865,58 lei.

In privinta masurilor asiguratorii dispuse in cauzele aflate pe rolul
instantelor din raza Curtii de Apel Ploiesti, in urma verificarilor efectuate s-a
constatat ca din totalul de 102 cauze, n 24 de cauze s-au luat masuri asiguratorii, din
acestea, in 22 cauze masurile au fost dispuse de procuror, in timpul urmaririi penale,
iar Tn celelalte 2, de judecator, din care una, in cursul judecatii.

Referitor la masura confiscarii, in cele 102 de cauze ce fac obiectul
controlului tematic, aceasta a fost dispusa Th 7 dosare, dintre care 6 cauze se afla pe
rolul Curtii de Apel Ploiesti si unul este pronuntat de Judecatoria Campina, nefiind
inca Tnaintat in calea de atac.

Curtea de Apel Suceava

Nr. Instanta Nr. cauze/ Stadiul Cauzecu | Cauzecu | Cauzecu Cauze cu
crt. procesual vechime | vechime | vechime vechime mai

pana 1 an 1-3 ani 3-5ani mare de 5 ani
1. Curtea de Apel Cauze aflate pe rol 86 76 3 -

Suceava 166
Cauze solutionate 273
definitiv
Nr. Instanta Stadiul procesual Cuantumul prejudiciului la
crt. nivelul curtii de apel si al
instantelor arondate

1. Curtea de Apel Suceava Cauze solutionate definitiv 56.850.151,8169 lei
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Verificarile efectuate au relevat faptul ca pe rolul Curtii de Apel Suceava
instante se aflau 166 de cauze din categoria celor care fac obiectul controlului. Din
cele 166 cauze aflate pe rol un numar de 29 se afla in calea de atac a apelului restul
fiind pe fond.

Sub aspectul duratei, 87 de dosare au o0 vechime de pana la 1 an, 76 de dosare
au o durata cuprinsa intre 1 si 3 ani, iar 3 dosare au 0 vechime intre 3 si 5 ani.

Referitor la hotararile definitive, Curtea de Apel Suceava si instantele
arondate au inregistrat, in perioada de referinta, 273 de cauze.

Din analiza numarului de cauze aflate pe rolul fiecarei instante nu au fost
constatate instante care sa iasa in evidenta cu un numar mai mare de cauze aflate pe
rol, raportat la volumul de activitate si competenta, cu exceptia Judecatoriei Botosani
care figureaza cu un numar de 62 cauze pe rol dintr-un total de 166 céate se afla pe
rolul tuturor instantelor.

Valoarea prejudiciilor in dosarele solutionate definitiv este ridicata, totalul
fiind de 56.850.151,8169 lei.

Tn urma verificarilor efectuate a rezultat faptul ci In marea majoritate a
situatiilor masurile asiguratorii au fost luate de catre parchete, instantele
pronuntandu-se eventual atunci cand s-a impus cu privire la mentinerea masurilor
sau ridicarea lor.

Curtea de Apel Targu Mures

Nr. Instanta Nr. cauze/ Stadiul Cauzecu | Cauzecu | Cauzecu Cauze cu
crt. procesual vechime | vechime | vechime vechime mai
pana 1 an 1-3 ani 3-5 ani mare de 5 ani
1. Curtea de Apel Cauze aflate pe rol 35 26 3 -
Téargu Mures 64
Cauze solutionate 101
definitiv
Nr. Instanta Stadiul procesual Cuantumul prejudiciului
crt. la nivelul curtii de apel si
al instantelor arondate
1. | Curtea de Apel Targu Mure 8.421.454 lei si 19.600 euro.
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Conform relatiilor comunicate, la nivelul Curtii de Apel Targu Mures si
instantelor arondate acesteia existd in total 64 de cauze penale avand ca obiect
infractiuni ce fac obiectul controlului dintre care 35 de dosare cu 0 vechime sub un
an (1 n apel si 34 pe rolul primei instante), 26 cauze cu durata cuprinsa intre 1 si 3
ani (2 in apel si 24 pe rolul primei instante) si 3 dosare au o vechime mai mare de 3
ani, calculatd de la da Tnregistrarii Tn sistem a primului act de sesizare, indiferent de
stadiul procesual in care se gasesc la data raportarii.

Cea mai mare parte a cauzelor aflate in prima instanta se aflau pe rolul
tribunalelor (24 de dosare cu o vechime sub un an, 15 dosare cu 0 vechime cuprinsa
intre 1 si 3 ani si 3 dosare cu o vechime intre 3-5 ani), cele mai multe fiind la nivelul
Tribunalului Mures (29 dosare).

Tn ceea ce priveste situatia dosarelor in functie de stadiul procesual, se
constata ca din totalul dosarelor aflate pe rol, in numar de 64, doar 3 sunt inregistrate
n calea de atac a apelului.

Dosarul aflat pe rol care inregistreaza vechimea ce mai mare, respectiv de 4
ani si 5 luni la acest moment, are ca obiect infractiuni de spalare de bani si este
format ca urmare a disjungerii dintr-un alt dosar penal.

Din situatia statistica privind dosarele solutionate definitiv rezulta ca cele
mai multe dosare au fost solutionate intr-o perioada totala de sub 1 an, 69 de cauze,
apoi Tn 1-3 ani un numar de 27 de dosare, 4 dosare in 3-5 ani si 1 dosar in mai mult
de 5 ani, de la data Tnregistrarii pe rolul instantelor de judecata.

Tn ceea ce priveste hotararile definitive pronuntate de instantele din raza
Curtii de Apel Targu Mures in dosare ce au ca obiect infractiuni din categoria celor
care fac obiectul verificarilor, se refine ca au fost raportate 101 hotarari definitive
pronuntate Tn perioada de referinta, ce totalizeaza un prejudiciu de 8.421.454 lei si
19.600 euro.

Cele mai multe hotaréri definitive, respectiv un numar de 31 (dintre care 27
vizeaza infractiuni de evaziune fiscald, 3 infractiuni de contrabanda si 1 infractiune
de spalare de bani) au fost pronuntate de Tribunalul Mures, 17 de Judecatoria Mures,
13 de Curtea de Apel Targu Mures, 13 de Tribunalul Harghita, restul fiind
pronuntate de celelalte instante.
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Din punct de vedere al prejudiciului evidentiat in rechizitorii, in cazul
dosarelor aflate pe rol, acesta variaza intre 2834.3 lei si 68.374.609 lei.

Tn privinta masurilor asiguratorii dispuse in cauzele aflate pe rolul
instantelor din raza Curtii de Apel Targu Mures, n urma verificarilor efectuate s-a
constatat ca din totalul de 64 cauze, in 33 de cauze s-au luat masuri asiguratorii,
toate aceste masuri fiind dispuse de catre procuror, in timpul urmaririi penale; din
cele 33 de cauze in care procurorii au dispus masuri asiguratorii, 3 cauze sunt n
stadiul procesual al apelului.

Au fost identificate si dosare in care s-a instituit masura sechestrului
asigurator dispusa Tn baza ordonantei emisa de procuror, Tnsa masura asiguratorie nu
a fost pusa in executare, deoarece inculpatul nu figura cu bunuri impozabile.

Au fost identificate si dosare in care masurile dispuse au fost ridicate prin
ordonanta emisa de procuror in cursul urmaririi penale.

Din totalul de 64 de cauze aflate pe rolul instantelor din raza Curtii de Apel
Targu Mures, in 31 de cauze nu s-au luat masuri asiguratorii, in cele mai multe
cazuri datorita faptului ca prejudiciul a fost acoperit.

Au fost constatate situatii in care, la cererea partilor, instantele au dispus
ridicarea sechestrului instituit in faza de urmarire penald, masurile fiind motivate de
faptul ca bunurile respective nu apartineau inculpatilor.

Din datele comunicate de instante, au fost identificate urmatoarele situatii Tn
care nu s-au dispus masuri asiguratorii in situatiile in care: partea vatamata nu s-a
constituit parte civila, inculpatul nu dispunea de bunuri, prejudiciul era recuperat,
actiunea civila a fost respinsa de prima instanta sau lasata nesolutionata, fapta a fost
savarsita in forma tentativei.

Nu a existat nici unul dintre dosarele supuse perioadei de control in care astfel
de masuri sa fi fost dispuse de catre judecatorul de camera preliminara.

Referitor la masura confiscarii , In cele 64 de cauze ce fac obiectul controlului
tematic, aceasta a fost dispusa in 1 dosar aflat pe rolul instantelor.

Tn privinta dosarelor solutionate definitiv, din situatiile comunicate cu
privire la dosarele n care s-au pronuntat hotarari definitive, rezulta ca, atunci cand
nu au fost instituite masuri asiguratorii prin ordonanta procurorului, instantele de
judecata au luat masuri asiguratorii prin incheiere, sentinta sau decizie.
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Din datele comunicate de catre conducerea Curtii de Apel Targu Mures
rezultd faptul ca instantele nu detin date statistice cu privire la recuperarea
prejudiciilor.

Tnsa, din situatiile Tnaintate, rezultd c& in perioada avutd Tn vedere, masura
confiscarii a fost dispusa de catre Curtea de Apel Targu Mures, Tribunalul Mures,
Tribunalul Harghita, Judecatoria Targu Mures si Judecatoria Miercurea Ciuc.

Astfel, Curtea de Apel Targu Mures a dispus masura confiscarii intr-un numar
de 6 dosare, in privinta unui numar de 23 de inculpati, pentru prejudicii in valoare
totala de 1.630.937,68 lei si 124.900 euro; Tribunalul Mures a dispus masura
confiscarii intr-un numar de 6 dosare, in privinta unui numar de 10 inculpati, cu
privire la mai multe bunuri mobile; Tribunalul Harghita a dispus masura confiscarii
intr-un singur dosar, in privinta unui singur inculpat, cu privire la mai multe
categorii de bunuri mobile; Judecatoria Targu Mures a dispus masura confiscarii
intr-un dosar, in privinta unui inculpat, pentru prejudicii in valoare totalad de 8.162
lei; Judecatoria Miercurea Ciuc a dispus masura confiscarii Tntr-un dosar, in privinta
unui inculpat, cu privire la mai multe bunuri mobile.

Curtea de Apel Timisoara

Nr. Instanta Nr. cauze/ Stadiul Cauzecu | Cauzecu | Cauzecu Cauze cu
crt. procesual vechime | vechime | vechime vechime mai

pana 1 an 1-3 ani 3-5 ani mare de 5 ani
1. Curtea de Apel Cauze aflate pe rol 74 19 2 -

Timisoara 95
Cauze solutionate 266
definitiv
Nr. Instanta Stadiul procesual Cuantumul prejudiciului la
crt. nivelul curtii de apel si al
instantelor arondate

1 Curtea de Apel Timigoara Cauze solutionate definitiv 23258302238;:2
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Verificarile efectuate au relevat faptul ca, la Curtea de Apel Timisoara Si
instantele arondate, se afla pe rol un numar de 95 de dosare.

Tn perioada de referintd au fost solutionate definitiv 266 de dosare.

La Curtea de Apel Timisoara si instantele arondate, valoarea totala a
prejudiciului in dosarele solutionate definitiv este de: 88.564.289.83 lei si
542.900,34 Euro.

Tn ce priveste masurile asiguratorii, regula generala este aceea cd Tn timpul
judecatii nu au fost dispuse masuri asiguratorii, fiind mentinute cele dispuse in faza
de urmarire penala sau dispunandu-se instituirea acestor masuri doar prin hotararea
de condamnare.

Curtea Militara de Apel

Nr. Instanta Nr. cauze/ Stadiul Cauzecu | Cauzecu | Cauzecu Cauze cu
crt. procesual vechime | vechime | vechime vechime mai

pana 1 an 1-3 ani 3-5 ani mare de 5 ani
1. Curtea Militard de | Cauze aflate pe rol - - - -

Apel
Cauze solutionate 1
definitiv
Nr. Instanta Stadiul procesual Cuantumul prejudiciului la
crt. nivelul curtii de apel si al
instantelor arondate

1. Curtea Militara de Apel Cauze solutionate definitiv 387.700 Euro

Din verificari a reiesit ca, in perioada de referinta, pe rolul Curtii Militare de
Apel Bucuresti si al instantelor din circumscriptia acesteia nu au fost Tnregistrate
dosare penale avand ca obiect infractiunea de spalare de bani prevazuta de fostul art.
23 si actualul art.29 din Legea 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului, infractiunile de evaziune fiscala prevazute de Legea nr.
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241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si infractiunile de
contrabanda prevazute de actualele art. 270 si 271 din Legea nr.86/2000 privind
Codul vamal al Romaniei.

Conform datelor comunicate, pe rolul Curtii Militare de Apel Bucuresti a fost
Tnregistrat un singur dosar privind infractiunile Tmpotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene prevazute de art. 18'-18° din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, respectiv dosarul nr. .../92/2007,
solutionat definitiv prin decizia penala nr. .../30.04.2015 a Curtii Militare de Apel.

Pe rolul Tribunalului Militar Cluj, a Tribunalului Militar Timisoara si a
Tribunalului Militar lasi nu au fost nregistrate dosare avand ca obiect infractiunile
la care se refera controlul tematic.
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Capitolul 11
MODALITATEA DE INSTRUMENTARE A CAUZELOR

Tn analiza, in concret, a modalitatii de instrumentare a cauzelor care au ca
obiect infractiunile analizate in cuprinsul prezentului raport de control, au fost
examinate Tndeosebi dosarele care Tnregistreaza o vechime mai mare in sistemul
judiciar de la momentul inregistrarii lor.

Sub acest aspect, inspectorii judiciari au procedat la o clasificare a cauzelor, in
raport de durata scursa de la data inregistrarii acestora Tn sistem, acordandu-se
prioritate analizei motivelor obiective si subiective care au condus la temporizarea
procedurilor in dosarele cu o duratda mai mare de timp de la Tnregistrare, care
depaseste 3 ani.

Tn acest context, s-a procedat la analiza fiecirui dosar din categoria celor
mentionate mai sus, iar in privinta celorlalte cauze, s-a procedat la verificarea
acestora prin sondaj, pentru formarea unei imagini de ansamblu Tn privinta
managementului de caz.

Curtea de Apel Alba lulia

Constatandu-se de catre inspectorul judiciar ca un numar de 5 dosare
inregistreaza o durata a procedurii mai mare de 3 ani, au fost analizate masurile
dispuse de catre instante, iar concluziile asupra managementului de caz sunt
urmatoarele:

Unul dintre dosarele cu vechime considerabila de la data Tnregistrarii n sistem
s-a dovedit a fi caracterizat printr-un grad sporit de complexitate, dat de numarul
mare al inculpatilor (10, din care trei cu alta cetatenie decat romana, unii dintre
acestea aflandu-se si in stare de detinere/arestare), numarul mare al partilor civile
(19) si obiectul concret al acuzatiilor aduse inculpatilor.

Tn acest context, instrumentarea cauzei in prima instantd in primul ciclu
procesual a Tnregistrat o duratd de 5 ani si 7 luni de zile, fiind determinata
preponderent de administrarea probatoriului, respectiv proba cu martori, dar si de
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lipsa de procedura cu inculpatii sau alte parti; de la pronuntarea hotararii in primul
ciclu procesual (7.01.2011) si pana la inaintarea dosarului Tn calea de atac
(17.08.2011), s-a Tnregistrat o perioada de peste 7 luni de zile, determinata de
redactarea cu intarziere a hotararii, dar si de motivarea apelului de catre
parchet intr-un termen ce a depasit 3 luni de zile.

De asemenea, casarea sentintei penale a fost determinatd, Tn esentd, de
omisiunea judecatorului fondului de a examina acuzatiile aduse prin actul de
sesizare si ignorarii dispozitiilor instantei de casare.

Toate aceste aspecte, care ar fi fost de naturd sd& aduca in discutie
instrumentarea cauzei din perspectiva temporizarii si, deopotriva, modul de
exercitare a functiei in raport de considerentele deciziei de casare, nu au putut insa
face obiectul unor verificari din perspectiva disciplinara, datad fiind Tmplinirea
termenului de prescriptie a unei eventuale raspunderi disciplinare.

Distinct, s-a retinut ca, dupa inregistrarea cauzei in rejudecare si apoi in calea
de atac, aflata Tn prezent pe rolul Curtii de Apel Alba lulia, motivele de amanare au
fost determinate de motive obiective, respectiv nelegala indeplinire a procedurii de
citare cu toate partile, din motive neimputabile instantei, imposibilitatea de
prezentare a unor inculpati, administrarea probelor, nefiind identificate elemente de
temporizare imputabile instantei.

Tntr-o alta cauza, circumstantele analizate au relevat ca durata procedurii a fost
determinata, in principal, de casarile succesive, care au vizat chestiuni de judecata.

Alte cauze ale prelungirii procedurilor judiciare au fost reprezentate de
necesitatea administrarii probelor atat in prima instanta, cat si in apel, preponderent
martori Si expertize, propunerea de probe Tn etape, administrarea cu dificultate a
probei cu expertiza financiar-contabild, din motive imputabile expertilor (prin
formularea unei cereri de nlocuire la mult timp dupa desemnare), dar si, in parte, de
0 anumita conduitd a inculpatului si a aparatorului acestuia, care a determinat
amanarea cauzei, fie ca urmare a neprezentarii, fie prin neindeplinirea obligatiilor
stabilite de instanta.
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Curtea de Apel Bacau

Conform datelor statistice comunicate, pe rolul Curtii de Apel Bacau si
instantelor arondate sunt inregistrate 85 dosare penale, care au ca obiect infractiunea
de spalare de bani, infractiunea de evaziune fiscald, infractiunea de contrabanda si
infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Din examinarea relatiilor comunicate de conducerea Curtii de Apel Bacdu
reiese ca, 0 mare parte din dosarele care formeaza obiect al controlului tematic (56
de dosare) au o vechime de sub 1 an de la data la care a fost sesizata instanta de
judecatd, 26 de dosare au o vechime cuprinsa intre 1-3 ani, si 3 dosare cu o durata
mai mare de 5 ani de la data sesizarii instantei, aflate in stadiul procesual apel.

Din verificarea fiecarui dosar cu o vechime mai mare de 3 ani de la data
Tnregistrarii in sistem si prin sondaj a dosarelor cu o vechime intre 1 si 3 ani, a reiesit
ca, in general, durata de timp afectata judecatii a fost determinata de complexitatea
cauzelor, fara a fi identificate situatii imputabile Th mod exclusiv judecatorilor.

Astfel, prelungirea duratei de solutionare a fost determinata, in principal, de
cererile formulate pentru lipsa de aparare si de necesitatea desemnarii unor aparatori
din oficiu, de Tindeplinirea procedurii de citare cu unul dintre inculpati si lipsa
relatiilor de la ANAF, de solutionarea cererilor pentru ridicarea unor masuri
asiguratorii, de necesitatea efectuarii cercetarii judecatoresti (audiere inculpati,
martori), cu respectarea drepturilor procesuale.

S-a constatat ca, Tn situatia Tn care aparatorul ales al unuia dintre inculpati nu
s-a prezentat, instanta a dispus masuri de sanctionare (dosarul nr. .../110/2008** al
Tribunalului Bacdu).

Intr-o altd situatie, durata de solutionare a cauzei in fond, in intervalul
21.02.2012 — 9.03.2015, a fost determinata de cauze obiective, dintre care au fost
identificate: necesitatea asigurarii dreptului la aparare, formularea si solutionarea
unor cereri privind ridicarea  masurii sechestrului asigurator, neindeplinirea
procedurii de citare cu un inculpat, lipsa unor relatii de la partea responsabila
civilmente, formularea si solutionarea unei cereri de schimbare a incadrarii juridice,
administrarea probatoriului (inscrisuri, martori), efectuarea unui raport de expertiza
contabila, nedepunerea acestuia la mai multe termene de judecata, datorita cantitatii
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mari de documente si evidente care trebuiau expertizate, pentru solutionarea celor 34
de obiective ale expertizei .

Distinct de complexitatea lucrarii dispuse, se constata, totusi, o lipsa de
fermitate a completului de judecata care a instrumentat cauza si nu a dispus masuri
de sanctionare a expertului judiciar (dosarul nr. .../110/2008** al Curtii de Apel
Bacau).

Tot astfel, din examinarea modului de instrumentare a dosarului, se constata
ca nu au fost identificate cauze subiective de amanare, durata procedurii in fata
instantei de fond fiind determinata, ca si Tn dosarul expus anterior, de necesitatea
efectuarii cercetarii judecatoresti (audiere si reaudiere inculpati, audiere martori,
efectuare expertiza contabild), cu respectarea drepturilor procesuale ale partilor,
nefiind identificate perioade mari de inactiune din partea organelor judiciare sau ale
altor autoritati ale statului (dosarul nr. .../110/2010* al Curtii de Apel Bacau).

Sintetizand aspectele prezentate pe larg vizand modalitatea de instrumentare
a celor trei dosare cu o duratda mai mare de 5 ani in sistemul judiciar, a rezultat ca
prelungirea duratei procedurii s-a datorat predominant unor cauze obiective:
restituirea cauzei la parchet in vederea completarii urmaririi penale; formularea si
incuviintarea cererilor de amanare ale partilor pentru angajare aparatori, pentru
studierea dosarului si pregatirea apararii pentru imposibilitatea de prezentare a
aparatorilor alesi sau pentru imposibilitatea de prezentare a inculpatilor; necesitatea
administrarii unui probatoriu complex, in cauzele care formeaza obiectul controlului
fiind dispuse, de reguld, expertize contabile, administrarea acestei probe fiind
efectuata cu dificultate; necesitatea solutionarii cererilor si exceptiilor (altele decét
cele de neconstitutionalitate) invocate de parti pe parcursul procedurii judiciare.

Curtea de Apel Brasov

Verificarile efectuate la nivelul Curtii de Apel Brasov si instantelor arondate
acesteia au evidentiat faptul ca, la data de referintd, se inregistra un numar total de
85 de cauze de tipul celor ce fac obiectul prezentului raport, majoritatea cauzelor
avand o vechime in sistem mai mica de 1 an de zile (52 dosare), iar un numar de 32
cauze Tnregistrand o duratd a procedurii cuprinsa intre 1 si 3 ani (dintre care 23 cu 0
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vechime cuprinsa intre 1 si 2 ani). Exista un singur dosar cu o vechime intre 3 si 5
ani.

Situarea dosarelor, ca duratd a procedurii sub un an vechime sau intre 1 an si 3
ani, cu parcurgerea, in unele situatii, si a unei cai de atac, indica un ritm de
solutionare ce corespunde exigentelor solutionarii cu celeritate si intr-un termen
rezonabil a dosarelor, fara a fi identificate (cu o singura exceptie, caz ce va fi detaliat
mai jos) situatii de temporizare imputabile instantelor.

Astfel, in categoria motivelor obiective pot fi incluse realizarea procedurii de
citare cu partea civila, cu partea responsabila civilmente (aflatd in insolventa), pentru
a se da posibilitatea inculpatului sa isi pregateasca apararea, pentru discutarea Si
administrarea probelor apreciate ca fiind utile si concludente, efectuarea unei
expertize contabile, incuviintarea obiectiunilor la raportul de expertiza, ascultarea
expertului desemnat si efectuarea unui supliment la raportul de expertiza, solicitarea
relatiilor de la diferite institutii, discutarea si solutionarea diferitelor cereri formulate
in legatura cu masurile preventive dispuse Tn cauza, neindeplinirea procedurii de
citare cu toate partile, discutarea nulitatii actului de sesizare al instantei sau
stramutarea cauzei urmata de declinarea de competenta a solutionarii acesteia.

Natura specifica a infractiunilor ce fac obiectul prezentului control impune, in
majoritatea cauzelor, administrarea probei cu expertiza contabild, care implica
acordarea mai multor termene (pentru realizarea raportului, pentru a se lua
cunostinta de raport, pentru a se raspunde la eventuale obiectiuni si, in unele situatii,
pentru a se asculta expertul). Tncuviintarea si administrarea probelor n etape — mai
intéi proba testimoniala si, dupa epuizarea acesteia, proba cu expertiza contabila —
conduce la marirea duratei de solutionare, fiind insa justificata o astfel de modalitate
de instrumentare de datele concrete ale fiecarui dosar.

Numarul martorilor audiati (in aceste cauze) nu a fost unul foarte mare (cu
exceptia dosarului nr. .../44/2013), insa imperativul respectarii tuturor garantiilor
procesuale conferite partilor prin normele legale, au determinat de asemenea
prelungirea procedurii judiciare, administrarea probei testimoniale fiind realizata pe
parcursul mai multor termene de judecata.

Desfasurarea procedurii in cauzele analizate s-a facut, in general, Tn limita
cadrului legal prescris de dispozitiile procedurale si regulamentare (cu interpretarile
pe care unele dintre aceste le pot determina), atragand, cu toate acestea, durate ale
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procedurilor mai mari de un an, nefinalizate pana in prezent prin pronuntarea unor
hotarari definitive. Aceste durate nu decurg Tnsa din conduite imputabile
judecatorilor cauzei, care sa indeplineasca elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare reglementate in prezent de art. 99 lit. h teza | si t din Legea nr.
303/2004, republicata si modificata.

Tn ce priveste cauzele subiective, a fost identificat dosarul nr. .../322/2013 al
Judecatoriei Targu Secuiesc, care a fost Tnregistrat pe rolul instantei la data de
24.04.2013 (durata procedurii — doi ani si o lund) si are ca obiect savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 6 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod
penal si art. 42 Cod penal.

Cauza a fost aménata, in principal, pentru ca inculpatul sa achite integral
debitul. Tn cauzi nu s-au administrat, pe durata a mai mult de 2 ani probe, termenele
fiind acordate pentru a se face dovada achitarii integrale a debitului.

Partea responsabila civilmente este o societate aflatd in procedura
falimentului. Din datele mentionate in incheierea de la termenul din 29.04.2015
rezulta ca, in cadrul procedurii falimentului, au fost valorificate bunurile mobile din
patrimoniul debitoarei, la pretul total de 28.385 lei si in cazul in care nu se vor
inregistra contestatii, lichidatorul judiciar va distribui suma de 26.000 lei catre partea
civila Administratia Judeteana a Finantelor Publice Covasna, solicitandu-se
acordarea unui ultim termen de judecata pentru achitarea integrala a datoriei catre
partea civila.

Ultimul termen stabilit Tn cauza este 16.09.2015.

Avand n vedere ca din verificarile efectuate au rezultat, in ceea ce priveste
aceasta cauza, indicii de temporizare a procedurii, s-a procedat la sesizarea din
oficiu a Inspectiei Judiciare sub aspectul abaterii disciplinare prevazuta de art. 99
lit. h teza I din Legea nr. 303/2004, republicata si modificata.

Curtea de Apel Bucuresti

Din relatiile comunicate de conducerea Curtii de Apel Bucuresti, o mare parte
din dosarele care formeaza obiect al controlului tematic (23 de dosare) au o0 vechime
de sub 1 an de la data la care a fost sesizatad instanta de judecata si doar un dosar are
0 vechime mai mare de 5 ani de la data sesizarii instantei.
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Din cele 57 de dosare aflate pe rolul sectiilor penale ale Curtii de Apel
Bucuresti, in 47 de dosare s-a pronuntat o hotarare pe fond.

Tn legiturd cu modalitatea de instrumentare a dosarelor, s-a constatat ca
amanadrile dispuse Tn cauze s-au datorat unor cauze obiective, determinate de
necesitatea administrarii corespunzatoare a probatoriului si de numarul mare al
partilor, nefiind identificate cauze subiective, imputabile magistratilor Tnvestiti cu
solutionarea cauzelor.

La Tribunalul Bucuresti, marea majoritate a cauzelor aflate pe rol are o
vechime Tn sistemul judiciar de pana la 1 an, respectiv 37 dosare, existand 13 cauze
cu vechime de 1 — 3 ani.

Cu privire la cauzele cu o vechime cuprinsa intre 1 si 3 ani, s-a constatat ca
durata procedurii judiciare a fost determinata, in marea majoritate a cauzelor, de
complexitatea probatoriului administrat, cele mai multe termene fiind stabilite pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara; audierea inculpatilor si a martorilor;
neindeplinirea Th mod legal a procedurii de citare a partilor; asigurarea asistentei
juridice obligatorii; amanarile succesive ale pronuntarii hotararii cumulate cu
repunerea cauzei pe rol pentru suplimentarea probatoriului.

Tn ceea ce priveste situatia dosarelor cu o vechime mai mare de 3 ani,
respectiv de 5 ani, s-a constatat ca prelungirea duratei procedurilor judiciare a fost
determinatda de complexitatea probatoriului de administrat; administrarea cu mare
dificultate a probei cu expertiza tehnica; lipsa interpretilor de limba chineza,
persana si turca; solutionarea diferitelor cereri si exceptii;

S-a mai constatat ca, la marirea duratei procedurii a contribuit si modul
diferit in care instantele au interpretat dispozitiile incidente Tn cauza referitoare
la competenta, decurgand din calitatea de senator a unuia dintre inculpati; prin
raportare la data savarsirii faptelor, data dobandirii si data pierderii calitatii de
parlamentar de catre inculpat, data sesizarii instantei si cea a derularii procedurilor in
fata instantei, s-a apreciat, diferit, de catre tribunal si de catre instanta suprema
asupra modului n care functioneaza beneficiul competentei speciale decurgand din
calitatea faptuitorului (in spetd, de calitatea de senator) — ceea ce a condus la
declinari succesive de competenta.

S-a mai constatat si o lipsa de fermitate in luarea masurilor care se
Impuneau pentru solutionarea cu celeritate a cauzei, cum ar fi, spre exemplu,
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identificarea domiciliilor sau sediilor partilor pentru a se asigura corecta citare a
acestora, utilizarea citarii prin agent procedural sau cu mandat pentru a se asigura, de
asemenea, indeplinirea procedurii de citare si evitarea situatiilor repetate de lipsa de
procedurd, sanctionarea expertilor judiciari pentru neefectuarea lucrarilor dispuse,

Termenele au fost stabilite la intervale de o luna sau mai lungi, nu s-au luat
masuri preparatorii pentru asigurarea citarii tuturor partilor, nu s-a procedat
la sanctionarea conduitei avocatilor alesi, in situatiile in care nu s-au prezentat,
nu si-au asigurat substituirea ori nu au facut dovada imposibilitatii de
prezentare.

Solutiile de restituire a cauzei la Parchet nu au contribuit la o prelungire
semnificativa a duratei procedurilor judiciare, datorita celeritatii cu care recursurile
au fost solutionate de Curtea de Apel Bucuresti, prin stabilirea unor termene scurte,
a unor masuri ferme privind citarea si prezenta aparatorilor, redactarea in termen
scurt si restituirea de urgenta a dosarului la tribunal (intr-un dosar s-a observat ca
primul termen dupa restituire a fost stabilit la 2 luni, la acest termen s-a constatat
lipsa de procedura si lipsa de aparare, in conditiile in care nu s-au luat anterior
masuri pentru a se evita aceasta situatie), dupa care s-a acordat, din nou, termen
pentru lipsa de aparare.

Totodatd, s-a constatat ca, urmare a jurisprudentei CEDO (Cauza Beraru
contra Romaniei), Tn situatia in care cercetarea judecatoreasca este efectuata
partial de un judecator, iar acesta este inlocuit pana la solutionarea cauzei,
inculpatii si martorii sunt reaudiati de catre magistratul caruia i se
repartizeaza ulterior dosarul, ceea ce este Tn masura sa determine Tn mod
obiectiv o prelungire importanta a duratei procedurii judiciare.

Pe rolul Judecatoriei Sector 1 Bucuresti se afla inregistrate 17 cauze, toate
cu o vechime sub un an.

Tn ceea ce priveste situatia celor 5 dosare mai vechi de 1 an aflate pe rolul
Judecatoriei Sector 2 Bucuresti, s-a constatat ca amanarile dispuse in cauze s-au
datorat unor cauze obiective, determinate de administrarea probatoriului, nefiind
identificate cauze subiective, imputabile magistratilor.

La Judecatoria Sector 3 Bucuresti, toate dosarele avand obiectul vizat de
prezentul control au o vechime de péana la 1 an de la data Tnregistrarii Tn sistem.
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La Judecatoria Sector 4 Bucuresti s-a constatat ca, din numarul de 14 dosare
aflate pe rol, cu o vechime de sub un an de la Tnregistrarea in sistemul judiciar, 5
dosare au fost solutionate in prima instanta in intervalul 12 februarie — 6 mai 2015,
lar diferenta de 9 dosare (dintre care doar 2 dosare au fost Tnregistrate pe rol in
decembrie 2014, iar celelalte 7 dosare au fost inregistrate n anul 2015) se afla fie Tn
procedura de camera preliminara, fie Tn curs de judecata.

La Judecatoria Sector 5 Bucuresti se inregistreaza un numar de 5 cauze
aflate in curs de solutionare Tn prima instanta, toate avand o vechime sub un an.

La Judecatoria Sector 6 Bucuresti se constata ca, din totalul de 8 cauze
aflate pe rol, cu o vechime sub 1 an, 1 dosar a fost solutionat in prima instanta, la
data de 4 mai 2015. Diferenta de 7 dosare (din care 4 dosare au fost Tnregistrate pe
rol in perioada septembrie — decembrie 2014, iar 3 dosare in anul 2015) se afla fie in
procedura de camera preliminard, fie in curs de judecata, potrivit informatiilor
accesate n sistemul informatic Ecris.

La nivelul Tribunalului Calarasi, Tn perioada 1.01.2013-1.04.2015 s-a aflat
pe rol un numar de 14 dosare, dintre care 13 cauze au 0 vechime mai mica de un an
si 0 cauza cu o vechime intre 1 si 3 ani, in aceasta din urma cauza, temporizarea
procedurii judiciare fiind determinata de complexitatea cauzei ce a impus un
probatoriu complex, administrarea probei cu un numar mare de martori ori a
expertizei de specialitate.

Pe rolul Judecatoriei Calarasi in perioada vizata au fost inregistrate 12
cauze, dintre care 11 cauze au o0 vechime mai mica de un an si 0 cauza cu 0 vechime
intre 1 si 3 ani, aménarea judecatii Tn acest dosar fiind determinata, de regula, de
cauze obiective, respectiv pentru lipsa de procedurd cu inculpatii, audierea
inculpatilor, necesitatea asigurarii dreptului la aparare (s-a acordat 4 termene de
judecatd), pentru administrarea probei cu martori si a probei cu expertiza (au fost
acordate 8 termene de judecata pentru audierea martorilor si efectuarea raportului de
expertiza contabila, specialitatea fiscalitate, un termen pentru studierea raportului de
expertiza, 2 termene pentru a se raspunde obiectiunilor la raportul de expertiza si
pentru studierea raspunsului la aceste obiectiuni).

Pe rolul Judecatoriei Oltenita se afla inregistrate 2 cauze, cu o vechime mai
mica de un an.
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La Tribunalul lalomita, Sectia penala se afla inregistrate pe rol 26 de cauze,
aflate Tn curs de solutionare, in prima instanta; dintre acestea, 24 cauze au vechime
mai mica de un an, iar 2 cauze au durata cuprinsa intre 1 si 3 ani.

La Judecatoria Slobozia se afla Tnregistrate pe rolul instantei 4 cauze aflate
in curs de solutionare, in prima instanta, iar dintre acestea, 0 cauza are vechime sub
un an, iar 3 cauze au durata cuprinsa intre 1 si 3 ani, motivele de améanare constand
in administrarea de probe, lipsa de aparare, iar ulterior necesitatea pregatirii acesteia,
pentru obtinerea de date, lipsa de procedura, intentia de achitare a prejudiciului.

La Judecatoria Fetesti se afla Tnregistrate pe rolul instantei 10 cauze aflate in
curs de solutionare in prima instanta, toate cauzele avand o vechime de pana la un
an.

La Judecatoria Urziceni nu se afla inregistrate pe rolul instantei cauze avand
ca obiect infractiunile vizate de prezentul control tematic.

Pe rolul Tribunalului Ilfov si al instantelor arondate in perioada de
referinta 1.01.2013 — 1.04.2015, s-au inregistrat un numar total de 49 de dosare ce
se afla in curs de solutionare, respectiv 38 de dosare pe rolul Tribunalului lifov, 8
dosare pe rolul Judecatoriei Buftea si 3 dosare pe rolul Judecatoriei Cornetu.

Cauzele aflate in curs de solutionare pe rolul Judecatoriei Buftea si al
Judecatoriei Cornetu sunt inregistrate in sistem de mai putin de un an.

La Tribunalul Ilfov se constata ca 27 de dosare se afla pe rolul instantei de
mai putin de 1lan, 10 cauze se situeaza in perioada de 1-3 ani i 0 singura cauza intre
3-5 ani de la data inregistréarii Tn sistem.

Tn acest dosar, judecata a urmat dou cicluri procesuale, iar in cel de-al doilea
ciclu procesual, etapa judecatii in fond dupa casare s-a desfasurat pe perioada a 1 an
si 6 luni, aceasta durata fiind determinata de solutionarea unui incident procedural
privind componenta completului de judecata, lipsa inculpatului, respectarea
dreptului la aparare al acestuia, lipsa dosarului Tnaintat la Curtea de Apel Bucuresti,
in vederea solutionarii recursului declarat de catre partea civila Tmpotriva unei
incheieri de sedinta (2 termene), administrarea probei cu martori, cu expertiza
contabila (procedura privind Tncuviintarea obiectivelor acesteia, a efectuarii,a luarii
la cunostintd, a formularii de obiectiuni derulandu-se pe parcursul a 7 termene de
judecatd), toate acestea fiind apreciate drept cauze obiective de améanare a judecarii
cauzei.
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S-au retinut insa si ca fiind cauze subiective de amanare a judecarii cauzei
acordarea unui nou termen pentru respectarea principiului continuitatii
completului de judecata, cu toate ca, Tnhainte de a dispune amanarea pentru
acest considerent, s-a procedat la audierea unui martor si respectiv, depasirea
termenului de 15 zile prevazut de lege pentru améanarea pronuntarii (cauza de
altfel Tntalnita si in dosarele cu vechime intre 1 — 3 ani nregistrate la aceasta
instanta).

Tn legétura cu acest dosar, s-a apreciat de catre inspectorul judiciar cd, avand
n vedere ca principiul solutionarii cauzei intr-un termen rezonabil trebuie coroborat
si cu cele referitoare la necesitatea citarii partilor la judecata, respectarea dreptului
acestora la aparare si administrarea probelor necesare solutionarii cauzei, Tn conditii
de legalitate, desfasurarea procedurii pe o perioada mai mare de 1 an s-a datorat
complexitatii cauzei, probelor administrate, controlului judiciar exercitat in cauza,
probei cu expertiza contabila administratd, fara a se putea retine nerespectarea in
mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea
cu celeritate a cauzelor.

Pe rolul Tribunalului Giurgiu, Sectia penala se afla Tnregistrate, in stadiul
procesual fond, 27 de cauze, dintre care 17 cauze au o vechime mai mica de un an, 9
cauze cu o vechime intre 1 si 3 ani si 0 cauza cu o vechime mai mare de 3 ani.

Au fost constatate ca fiind cauze obiective de amanare a judecatii
urmatoarele: lipsa de procedurd; lipsa martorilor; lipsa relatiilor solicitate; lipsa
interpretului de limba turca;

S-a identificat i un motiv subiectiv, apreciat insa ca neavand o pondere
insemnatd in temporizarea cauzei, respectiv amanarea pronuntarii, care a fost
dispusa la 7 termene, pe o durata de aproximativ doua luni.

Pe rolul Judecatoriei Giurgiu se afla inregistrate 4 cauze, toate cu o vechime
mai mica de un an.

Pe rolul Judecatoriei Bolintin Vale se afla Tnregistrata o cauza cu o vechime
mai mica de un an.

La Tribunalul Teleorman, pe rolul instantei se inregistreaza 28 de cauze,
toate Tn stadiul procesual fond.
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Din totalul de 28 de cauze cu obiectul mentionat, 24 de cauze au vechime sub
un an si 4 cauze au durata cuprinsa intre 1 si 3 ani, neexistand cauze mai vechi de 3
ani.

La Judecatoria Rosiorii de Vede se inregistreaza 5 cauze in curs de
solutionare, dintre care 4 au o vechime de pana la 1 an, o singurd cauza avand o
vechime cuprinsa intre 1 si 3 ani, iar in aceasta cauza, termenele de judecatd au fost
acordate pentru solicitarea de relatii de la partea civila cu privire la sumele achitate
de catre inculpati, lipsa aparatorului acestora, necesitatea actualizarii cazierelor
judiciare ale inculpatilor si administrarea probei cu martori.

La Judecatoria Turnu Magurele se Tnregistreaza 2 cauze in curs de
solutionare, una dintre acestea cu vechime sub 1 an, iar una cu vechime cuprinsa
intre 1 si 3 ani; Tn aceasta din urma cauza, au fost acordate mai multe termene de
judecata in vederea efectuarii expertizei dispuse Tn cauza, dispunandu-se
amendarea expertului si ulterior inlocuirea sa; de asemenea cauza a fost
amanata pentru solutionarea cererii de stramutare.

La Judecatoriile Alexandria, Videle si Zimnicea nu se afla pe rol cauze
avand ca obiect infractiuni din categoria celor care fac obiectul prezentelor
verificari.

Curtea de Apel Cluj

Verificarile efectuate de catre inspectorul judiciar au condus la constatarea ca
majoritatea cauzelor penale cu obiect ce prezinta interes din perspectiva prezentului
raport, au fost instrumentate in fond intr-un interval de 1 — 3 ani, existand insa si
situatii Tn care durata judecatii in fond a depasit 3 ani.

Tn aceastd situatie se afla 12 dosare penale, din care 2 dosare cu o vechime
mai mare de 5 ani, iar din analiza acestora s-au cristalizat principalele motive
obiective care au condus la améanarea judecatii, respectiv: necesitatea asigurarii
respectarii dreptului la aparare (constatandu-se ca, intr-o cauza, au fost acordate 7
termene pentru acest considerent, in perioada 01.10.2009 — 09.04.2012); indeplinirea
procedurii de citare cu toate partile, in conditiile in care, parte dintre inculpatii aflati
in stare de detentie se aflau Tn locuri de detinere diferite, iar parte dintre parti si-au
schimbat domiciliile sau sediul social, fara a comunica instantei noua adresa;
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necesitatea efectuarii unei proceduri de citare pentru unul din inculpati prin
intermediul Ministerului de Justitie din Italia; efectuarea unei comisii rogatorii;
administrarea probatoriului incuviintat, respectiv audiere martori Si expertiza tehnica
judiciara; solutionarea exceptiei nelegalei sesizari a instantei; solutionarea cailor de
atac Tmpotriva masurilor preventive dispuse Tn cauza; parcurgerea mai multor stadii
procesuale ca urmare a casarii hotararilor cu trimitere spre rejudecare la prima
instanta ori la instanta de apel; modificarile legislative intervenite pe parcursul
judecétii care au determinat declinari succesive de competentd, Tnaintari ale
dosarelor la judecatorul de camera preliminara; redactarea cu intarziere a hotararilor;
lipsa de fermitate Tn aplicarea de sanctiuni procedurale partilor si participantilor la
procedurile judiciare, vinovati de tergiversarea solutionarii cauzelor (martori,
experti).

Tn concret, administrarea probei cu expertizi tehnicd judiciard presupune
acordarea Tn cauza a mai multor termene de judecata, Th vederea stabilirii tuturor
obiectivelor, desemnarii expertului, realizarii comunicarilor catre acesta, efectuarii
propriu-zise a expertizei, intocmirii raportului de expertiza dispus Tn cauza, studiului
acestuia de catre parti, raspunsului la obiectiuni, efectuarii unui supliment la raportul
de expertiza, studierii acestora de catre parti, etc.

Tn general, termenele de judecatd acordate au fost stabilite la interval de 30
zile, cu exceptia perioadei vacantei judecatoresti, precum si Tn situatia admiterii
motivate a cererilor de stabilire a unui termen mai lung, formulate fie de parti, fie de
expertii tehnici judiciari desemnati.

S-a mai constat ca, Tn cazul reluarii judecatii pe parcursul unuia sau a mai
multor cicluri procesuale, termenele stabilite la inregistrarea cauzelor pentru
solutionarea cailor de atac, sau n rejudecare, sunt cele utilizate in mod obisnuit, fara
a se tine cont de vechimea cauzei.

Aceeasi situatie se constata si cu privire la reinregistrarea dosarului Th vederea
rejudecarii, repartizarea avand loc conform parametrilor de repartizare configurati la
nivelul instantelor de judecatd, asociati obiectului cauzei, fara a se avea n vedere la
procedura de repartizare aleatorie criterii precum durata totala a procesului, Tn raport
de data nregistrarii in sistem a actului de sesizare, ori existenta unor cicluri
procesuale anterioare.
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Tn privinta dosarului in care s-au acordat 18 termene de judecatd, in principal
pentru pregatirea apararii de catre aparatorii alesi ai inculpatilor, mentionam ca acest
aspect a facut obiectul verificarilor prealabile efectuate de Inspectia Judiciara n
lucrarea nr. .../1J/.../D1J/2013 in care s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare fata
de judecatorul cauzei, sub aspectul savarsirii abaterilor disciplinare prevazute de art.
99 lit. h) si t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare; prin Hotararea nr.
...13/25.06.2014 pronuntata de Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, judecatorul a fost sanctionat pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazuta de art. 99 lit. h) din actul normativ anterior mentionat.

Curtea de Apel Constanta

Din datele statistice prezentate anterior a rezultat ca, de requla, cauzele penale
avand obiect specific se solutioneaza cu celeritate de catre instantele din raza Curtii
de Apel Constanta, astfel ca, la data de referinta, pe rolul curtii de apel si instantelor
arondate se aflau 38 de dosare cu 0 vechime intre 1 si 3 ani.

Analiza masurilor dispuse in aceste dosare a condus la concluzia ca durata
totala a procedurii in cauzele aflate in calea de atac este influentata de durata
procedurii Tn prima instanta, iar cauzele care au condus la prelungirea duratei de
solutionare sunt, de reguld, de natura obiectiva constdnd Tn necesitatea
administrarii probatoriului, care de multe ori este complex (efectuarea expertizei
contabile financiare, audierea unui numar mare de martori ori neprezentarea acestora
la simpla citare, etc.) si Tn necesitatea respectarii drepturilor procesuale ale partilor,
astfel cum acestea sunt prevazute de dispozitiile Codului de procedura penala sau de
Conventia europeana a drepturilor omului (acordarea de termene pentru lipsa de
aparare, lipsa inculpatilor si a aparatorilor alesi, etc.).

Dintre cauzele subiective identificate, fara a fi determinante in prelungirea
duratei procedurii pot fi amintite amanarea pronuntarii, de la cateva zile pana la o
perioada tnsumand 1 luna de zile, acordarea mai multor termene pentru lipsa de
aparare si pentru imposibilitatea de prezentare a aparatorilor alesi ai inculpatilor fara
ca acestia sa asigure substituirea.
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Tn ceea ce priveste dosarele aflate pe rol n stadiul procesual fond, s-a
constatat ca instantele care inregistreaza cele mai multe dosare cu o vechime intre 1
— 3 ani in sistemul judiciar sunt Tribunalul Constanta cu 16 dosare si Judecatoria
Constanta cu 5 dosare.

Tn urma analizei procedurilor derulate in cauzele aflate pe rolul Tribunalului si
respectiv, al Judecatoriei Constanta, cu cea mai mare durata in sistemul judiciar, au
fost identificate urmatoarele cauze obiective care au condus la prelungirea duratei
de solutionare: solutionarea cererilor de liberare provizorie sub control judiciar, de
modificare control judiciar, de Tnlocuire a masurii arestului preventiv cu alte masuri
preventive, de ridicare a masurii sechestrului asigurator dispusd in faza urmaririi
penale; audierea martorilor ori a martorilor cu identitate protejata; efectuarea cu
intérziere a unor expertize de specialitate, de regula financiar-contabile; lipsa de
aparare ori imposibilitatea de prezentare a aparatorului ales al inculpatului; amanarea
cauzei pentru a da posibilitatea inculpatului sa achite prejudiciul ori pentru
solicitarea si comunicarea unor relatii din partea partii civile ori a altor institutii.

Cauzele subiective identificate au fost: aménarea repetata a pronuntarii
asupra fondului cauzei; amanarea repetata a pronuntarii asupra unor cereri formulate
de parti cu privire la probatoriu; ridicarea masurilor asiguratorii; solutionarea
cererilor avand ca obiect masurile preventive.

Curtea de Apel Craiova

Pe rolul Curtii de Apel Craiova si al instantelor din circumscriptia sa
teritoriala exista 189 de cauze penale avand ca obiect infractiuni ce fac obiectul
controlului dintre care 136 de dosare cu o vechime sub un an, 50 cauze cu durata
cuprinsa intre 1 si 3 ani si 3 dosare au 0 vechime mai mare de 3 ani, calculata de la
data Tnregistrarii n sistem a primului act de sesizare.

Referitor la cauzele sus-mentionate, s-a constatat ca dosarele care
Tnregistreaza o durata mai mare de timp sunt cauze cu caracter complex, generat de
numarul mare de parti, de ansamblul probatoriului, de numarul mare al actelor de
urmarire penala sau de necesitatea efectuarii unor comisii rogatorii.

Din verificarea modului de desfasurare a judecatii, a reiesit ca motivele care
au stat la baza acordarii termenelor de judecatd au un caracter obiectiv,
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exemplificandu-se: respectarea drepturilor procesuale ale acestora, in special citare
si aparare, rezolvarea cererilor referitoare la masurile preventive, efectuarea
referatelor de evaluare pentru inculpati, solutionarea cererilor referitoare la masurile
asiguratorii dispuse Tn cauza, necesitatea discutarii schimbarii Tncadrarii juridice a
faptelor, efectuarea unor verificari in bazele de date cu privire la societatile
comerciale si pregatirea apararii, traducerea actului de sesizare intr-o alta limba,
solutionarea unor cereri de recuzare a judecatorului, repunerea pe rol a cauzei la data
de 26 mai 2014, pentru reluarea dezbaterilor ca urmare a pronuntarii deciziei nr.
265/2014 a Curtii Constitutionale, solutionarea unor incidente privind compunerea
completului de judecata sau lipsa relatiilor solicitate de la diverse institutii.

Tn alte situatii, motive obiective de améanare au intervenit in cauzele cu
elemente de extraneitate, exemplificAndu-se imposibilitatea prezentarii unui inculpat
arestat de autoritatile din Thailanda si luarea masurilor necesare in vederea
comunicarii actelor si ascultarii acestuia prin videoconferinta sau Tndeplinirea
procedurii de citare cu inculpatul aflat in strainatate.

Referitor la masurile dispuse de judecatori, s-a constatat ca acestia au dispus
masuri de natura a evita temporizarea procedurilor, cum sunt amendarea aparatorilor
alesi si a martorilor care au lipsit in mod nejustificat ori emiterea mandatelor de
aducere in cazurile Tn care s-a impus aceasta.

Curtea de Apel Galati

Din datele statistice referitoare la dosarele ce au ca obiect infractiunile care
fac obiectul controlului, a reiesit ca, de regula, cele mai multe cauze se solutioneaza
cu celeritate, fiind 4 cauze ce au o vechime cuprinsa intre 3 si 5 ani, toate fiind n
faza apelului si 41 dosare cu o vechime cuprinsa intre 1 si 3 ani, din care 11 sunt in
apel, pe rolul Curtii de Apel Galati si 30 in prima faza procesuala.

Tn acest context, prelungirea in timp a procedurilor a re la bazi motive
obiective, dintre care pot fi enumerate lipsa de aparare a inculpatilor si a partilor
vatamate, audierea martorilor, efectuarea raportului de expertiza tehnica si studierea
acestuia sau lipsa aparatorilor inculpatilor in perioada.

De asemenea, cauzele au mai fost amanate si pentru lipsa de procedura cu
partea responsabila civilmente, necesitatea administrarii unui probatoriu complex,
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dat de numarul mare de parti sau de acte de urmarire penala, la care se adauga si
cauze de ordin subiectiv, precum lipsa aparatorilor inculpatilor care nu se prezinta
la termenele de judecata si nu asigura substituirea, neprezentarea martorilor citati,
lipsa inculpatilor (se exemplifica: dosarul nr. .../91/2013 al Tribunalului Vrancea si
dosarele nr. .../121/2013, nr. .../121/2013, nr. .../121/2013 si nr. .../121/2013 ale
Tribunalului Galati).

Se poate observa ca dosarele ce au ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si
in care au fost retinute prejudicii mari, dar si cele ce au ca obiect infractiuni de
spalare a banilor, nregistreaza o durata mai mare de solutionare, deoarece in cele
mai multe cazuri este administrata proba cu expertiza tehnica pentru stabilirea
prejudiciului, Tn conditiile Tn care inculpati fie nu recunosc fapta, fie recunosc fapta,
dar contesta cuantumul prejudiciului retinut si astfel administrarea probatoriului se
prelungeste.

Avand un probatoriu mai putin complex dosarele ce vizeaza infractiuni de
contrabanda se solutioneaza mult mai repede, Tn conditiile Tn care inculpatii, de
reguld, recunosc savarsirea faptei.

De altfel, Tn cele mai multe dosare ce au ca obiect infractiuni de contrabanda,
dar si Tn cele ce vizeaza infractiuni de evaziune fiscala cu prejudicii mai mici (sub
10.000 lei) inculpatii nu formuleaza cai de atac, hotararile de prima instanta
ramanand definitive prin neapelare, astfel ca dosarul parcurge doar o etapa — cea a
procesului in prima instanta, nu si caile de atac (se exemplifica: dosarele nr.
...1196/2013 si nr. .../196/2013 ale Judecatoriei Braila).

Curtea de Apel lasi

La nivelul Curtii de Apel lasi $i instantelor arondate acesteia exista in total 66
de cauze penale avand ca obiect infractiuni ce fac obiectul controlului, dintre care 42
de dosare cu o vechime sub un an, 22 cauze cu durata cuprinsa intre 1 si 3 ani si 2
dosare au o vechime mai mare de 3 ani, calculata de la data Tnregistrarii in sistem a
primului act de sesizare.

Din prezentarea succinta a modalitatii de desfasurare a judecatii, a reiesit ca
durata de timp afectata procedurilor a fost determinata, in general, de intervenirea
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unor motive obiective, care se subsumeaza imperativului respectarii drepturilor
procesuale ale partilor sau aflarii adevarului n procesul penal.

Dintre aceste motive cu caracter obiectiv, pot fi enumerate necesitatea
asigurarii dreptului la aparare, necesitatea discutarii regularitatii actului de sesizare
al instantei si a indeplinirii procedurii de citare cu partile, administrarea unui
probatoriu complex timp de 12 termene pentru audierea inculpatilor, audierea
martorilor, efectuarea demersurilor Tn vederea recuperarii prejudiciului, solicitarea
unor relatii de la diferite institutii, efectuarea unei expertize contabile, solutionarea
cererilor cu privire la masura controlului judiciar, efectuarea unui supliment de
expertiza, raspunsul la obiectiunile facute de parti la raportul de expertiza,
desemnarea unui practician Tn insolventa, inlocuirea acestuia, desemnarea unui
reprezentant legal, solicitarea certificatului de deces al unuia dintre inculpati,
solutionarea unor cereri de recuzare si a plangerilor impotriva masurilor asiguratorii,
solutionarea multiplelor cereri de revocare si de inlocuire a masurilor preventive,
traducerea nscrisurilor, trimiterea dosarului la Camera preliminara prin Tncheierea
din 10.03.2014 sau urmare intrarii in vigoare a Noului Cod de procedura penala si
stabilirea unui nou termen dupa incheierea procedurii.

Au fost identificate si cauze subiective care au condus la prelungirea in timp
a procedurilor, respectiv amanarea repetata a pronuntarii, acordarea unui termen prea
lung (un termen de 2 luni 3 saptdmani, de la 12.06.2014 la 03.09.2014 pentru lipsa
de apdrare a unuia dintre inculpati) — dosarul nr. .../45/2011* al Curtii de Apel lasi
sau repunerea pe rol in vederea completarii probatoriului, Tnsa durata procedurilor nu
este excesiva, mai ales ca la data de 05.05.2015 au avut loc dezbaterile, iar cauza a
ramas Tn pronuntare, fiind solutionata la data de 02.06.2015, prin condamnarea
inculpatilor — dosarul nr. .../45/2012 al Curtii de Apel lasi.

Curtea de Apel Oradea

Pe rolul Curtii de Apel Oradea si al instantelor din circumscriptia sa teritoriald
exista in total 172 cauze penale avand ca obiect infractiuni ce fac obiectul
controlului dintre care 83 dosare cu o vechime sub un an, 82 cauze cu durata
cuprinsa intre 1 si 3 ani si 7 dosare cu o vechime mai mare de 3 ani, calculata de la
da inregistrarii Tn sistem a primului act de sesizare.
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Verificarile efectuate au relevat ca dosarele care inregistreaza o durata mai
mare de timp sunt cauze cu caracter complex, dat de numarul de parti, de ansamblul
probatoriului sau de numarul Tnsemnat al actelor de urmarire penala.

Din analiza modului de desfasurare a judecatii, a reiesit ca motivele care au
stat la baza acordarii termenelor de judecata au, Tn cele mai multe cazuri, un
caracter obiectiv, exemplificandu-se: lipsa de procedura cu o parte dintre inculpati,
unul dintre inculpati fiind Tn stare de detentie Tn strainatate, desemnarea
practicienilor in insolventa pentru societatile comerciale inculpate, suspendarea
cauzei pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, dispunandu-se
trimiterea dosarului la Curtea Constitutionald, alte cauze (publicarea deciziei 1CCJ
privind dezlegarea unor chestiuni de drept si, respectiv, pentru continuitatea
completului de judecatd), cererea de transfer a procedurii penale autoritatilor
competente din Ungaria, formulata in temeiul Legii nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara in materie penald, urmata de luarea masurii disjungerii cauzei fatd de
inculpatul arestat si care nu a putut fi adus in fata instantei (dosarul nr. .../111/2011
al Tribunalului Bihor), efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice sau
parcurgerea mai multor cicluri procesuale.

Au fost identificate si unele motive cu caracter subiectiv, care au condus la
temporizarea procedurilor. Astfel, in dosarul nr. .../111/2011 al Tribunalului Bihor
amanarea pronuntarii s-a facut cu depasirea termenelor prevazute de art. 391 alin. 1
si 2 din Codul de procedura penalda (dezbaterile pe fond au avut loc la data de
07.04.2014 cand instanta a amanat pronuntarea in vederea deliberarii la datele de
22.04.2014, 06.05.2014, 20.05.2014 si 03.06.2014) Tn apel, la Curtea de Apel
Oradea, cauza a fost inregistrata la data de 14.08.2014. Dupa inregistrarea cauzei n
apel, a fost fixat prim termen de judecata la data de 04.11.2014. De la acea data au
fost acordate 7 termene de judecatd, dintre care 5 pentru lipsa de aparare
(04.11.2014, 06.01.2015, 27.01.2015, 31.03.2015 si 12.05.2015), constatandu-se o
anumitd lipsa de orientare a completului de judecatda in ce priveste gestionarea
situatiilor care au determinat lipsa de aparare a inculpatilor.

Tn alte situatii, durata deosebit de mare care a fost necesara pentru depunerea
raportului de expertiza (1 an si 8 luni), fara luarea unor masuri concrete de instanta
in vederea urgentarii depunerii lucrarii precum si situatia cd, de la data de
29.09.2014 cand s-a dispus citarea expertului si audierea sa in instanta, au fost
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incuviintate obiectiuni la raport si pana in prezent, nu a fost depus raspunsul la
obiectiuni, instanta lasdnd nesanctionata si aceasta imprejurare, se analizeaza ca
motive cu caracter subiectiv — dosarul nr. .../111/2011 al Tribunalului Bihor.

O concluzie care se desprinde privind motivele de prelungire a procedurilor
judiciare Tn cauzele avand ca obiect infractiunile analizate este aceea ca, de regula,
motivele de amanare au justificari legale, constatindu-se ca instantele intdmpina
dificultati Tn realizarea procedurii de citare cu partile, in special cand acestea sunt
cetateni straini sau au domiciliul n strainatate. Alte cauze constatate sunt: aplicarea
unor proceduri speciale (de exemplu transferul de proceduri reglementat de Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara Tn materie penald), administrarea
probatoriului, Tn special cel constand Tn expertizele de specialitate dar si aducerea
martorilor Tn fata instantei, in vederea audierii acestora.

Tn ceea ce priveste motivele de ordin subiectiv, s-a constatat cd in dosarele
verificate prin sondaj instantele nu au dispus masuri concrete de accelerare a
procedurilor, nu s-a realizat o cenzura efectiva a motivelor de amanare invocate de
aparatori sau parti si nu au fost aplicate, Tn nici o situatie, sanctiuni, persoanelor care
au generat situatii de amanare a cauzelor (cereri de lipsa de aparare repetate,
neprezentarea martorilor, nedepunerea, la termenele fixate, a expertizelor).

S-a mai evidentiat, in unele cazuri, lipsa unei viziuni de ansamblu a
judecatorului instrumentator asupra cauzei Si probatoriului necesar solutionarii
acesteia, fapt care a determinat discutarea probelor in etape, cu consecinta
Tnregistrarii unor intarzieri care ar fi putut fi evitate in situatia administrarii
concomitente a probelor stiintifice cu restul probelor.

Curtea de Apel Pitesti

La Curtea de Apel Pitesti, din totalul de 10 cauze cu obiectul mentionat, o
cauza are vechime sub un an, 7 cauze au durata cuprinsa intre 1 si 3 ani si 4 cauze au
vechime mai mare de 3 ani.

Analiza masurilor dispuse in dosarele aflate pe rolul Curtii de Apel Pitesti a
condus la concluzia ca durata totala a procedurii este influentata, in general, de cauze
cu caracter obiectiv, fiind identificata si o situatie de exceptie, care a presupus
declansarea cercetarilor de natura disciplinara.
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Astfel, Tn categoria motivelor obiective se Tncadreaza: necesitatea asigurarii
dreptului la aparare (s-a acordat un singur termen de judecata deopotriva pentru
angajarea unui avocat Si pentru pregatirea apararii, in ceea ce priveste pe toti cei 11
inculpati), Tncuviintarea si administrarea unui probatoriu complex, reaudierea
inculpatilor, audierea  martorilor, verificarea legalitatii si temeiniciei masurii
preventive, dispunerea expertizei tehnice, aménarea cauzei pentru depunerea
raspunsului la obiectiunile formulate, Tnlocuirea expertului consilier, necesitatea
indeplinirii  procedurii de citare cu partile, procedura incompleta cu partea
responsabila civilmente (3 termen pentru realizarea procedurii de citare cu partea
responsabild), efectuarea unei expertize psihiatrice, efectuarea formalitatilor pentru
luarea masurii asiguratorii (adresa catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Valcea prin care se va solicita sa inainteze extrase de carte funciara privind bunurile
ce apartin inculpatilor), indeplinirea procedurii cu strainatatea, lipsa de procedura cu
inculpatul arestat.

O situatie aparte, care pune in discutie si existenta unor motive subiective
care au condus la prelungirea duratei procedurilor, este reprezentata de modalitatea
de solutionare a dosarului nr. .../828/2011 al Judecatoriei Topoloveni, care a fost
inregistrat Tn sistem la data de 30.08.2011 si a fost solutionat prin sentinta penala nr.
... din data de 01.04.2014.

Cauza fost Tnregistrata in calea de atac a apelului la data de 06.08.2014, fiind
acordate 7 termen de judecatd, pentru lipsa de aparare, respectiv pentru administrare
probatoriu.

Cu referire la durata de solutionare a cauzei la prima instanta, verificarile
suplimentare efectuate au relevat faptul ca dosarul a fost inregistrat pe rolul
Judecatoriei Topoloveni la data de 30.08.2011 si a fost solutionat prin sentinta
penald nr. ... din data de 01.04.2014, durata totala fiind de 3 ani si 8 luni.

Tncepand cu termenul din data de 17.10.2012 cauza a fost instrumentatd de
completul ..., prezidat de doamna judecator ....

Pe parcursul solutionarii cauzei au fost acordate 31 termene de judecata pentru
a dispune asupra masurilor preventive privind cei 3 inculpati, pentru audierea celor
17 martori, pentru vizionarea unei inregistrari video ncuviintate la termenul din data
de 12.09.2012, asupra careia instanta a revenit la data de 28.06.2013, dupa ce au fost
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acordate 7 termene de judecata Tn vederea luari masurilor administrative necesare
asigurarii conditiilor tehnice pentru administrarea probei.

Prin procesul-verbal din data de 26.05.2015, inspectorul judiciar din cadrul
Inspectiei Judiciare - Directia Inspectie Judiciara pentru Judecatori desemnat sa
efectueze verificarile din cadrul acestui controlul tematic s-a sesizat din oficiu
privire la existenta unor indicii privind savarsirea de catre doamna judecator ... ...
din cadrul Judecatoriei Topoloveni a abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. h
teza | din Legea 303/2004, republicata.

Prin rezolutia din data de 27.05.2015 din lucrarea nr. .../1J/.../D1J/2015 s-a
dispus Tnceperea cercetarii disciplinare fata de doamna judecator ... din cadrul
Judecatoriei Topoloveni pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. h teza | din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata si modificata.

Curtea de Apel Ploiesti

Din analiza modului de desfasurare a judecatii Tn cauzele aflate pe rolul Curtii
de Apel Ploiesti si instantelor arondate, au fost identificate mai multe motive de
amanare a judecatii, cea mai mare parte a acestora avand caracter obiectiv, Thsa fiind
identificate si situatii cu caracter subiectiv, care ar fi putut fi abordate in mod diferit
de catre judecatorii Tnvestiti solutionarea cauzelor, Th sensul evitdrii prelungirii
judecatii.

Tn categoria motivelor obiective au fost identificate situatii determinate de
necesitatea asigurarii dreptului la aparare, a Tndeplinirii procedurii de citare cu
partile, administrarea unui probatoriu complex, solutionarea mai multor cereri
formulate de aparatorii inculpatilor (de Tnlocuire a masurii preventive, de restituire a
sumelor confiscate sau de ridicare a masurii sechestrului), lipsa traducatorului, lipsa
raportului de expertiza, precum si a relatiilor de la alte institutii, lipsa dosarului de
urmarire penalda, necesitatea solutionarii exceptiilor si cererilor formulate de
inculpati (nelegala sesizare a instantei, inlocuirea masurii preventive, revocarea
masurii arestului la domiciliu, parasirea imobilului, ridicarea interdictiei de a se
apropia de un alt inculpat, de a se deplasa la serviciu in anumite zile etc.), initierea
procedurii de mediere,
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Referitor la motivele subiective care au condus la acordarea termenelor,
acestea se refera la urmatoarele situatii: acordarea unui termen prea lung, fata de
motivul pentru care s-a dispus améanarea judecatii (de exemplu s-a acordat un termen
de 3 luni, de la 19.06.2012 la 18.09.2012 pentru lipsa de procedurd cu una dintre
partile responsabile civilmente si in vederea citarii si audierii martorilor) — dosarul
nr. .../105/2011 al Curtii de Apel Ploiesti); amanarea pronuntarii cauzei pe perioada
13.06.2013-09.10.2014. Ca urmare a demisiei judecatorului, cauza a fost repusa pe
rol si pronuntata solutia de un alt complet, la al doilea termen dupa preluarea
dosarului, respectiv 20.11.2014 - dosarul nr. .../315/2011 al Curtii de Apel Ploiesti;
repunerea cauzei pe rol dupa 3 amanari de pronuntare, urmata de schimbarea
incadrarii juridice si alte 2 amanari de pronuntare — dosarul nr. .../114/2013 al
Curtii de Apel Ploiesti; repunerea cauzei pe rol dupda 4 améanari de pronuntare,
urmata de alte 2 termene pe parcursul carora s-a administrat proba testimoniala —
dosarul nr. .../114/2013 al Curtii de Apel Ploiesti; repunerea cauzei pe rol dupa 2
amanari de pronuntare, urmata de alte 2 termene de judecata acordate pentru lipsa
cazierului judiciar si lipsa avocatului inculpatului — dosarul nr. .../120/2013 al Curtii
de Apel Ploiesti; acordarea mai multor termene de judecata la cererea aparatorului
inculpatului sau pentru lipsa acestuia (26.09.2013, 28.11.2013, 09.01.2014,
13.11.2014, 05.03.2015 si 21.05.2015), precum si acordarea unui termen lung, de
aproximativ 5 luni, intre momentul Tn care, in procedura de camera preliminara, s-a
dispus, la data de 22.05.2014, inceperea judecatii, fiind fixat termen la data de
13.11.2014 - dosarul nr. 2618/232/2013 al Judecatoriei Gaesti.

Curtea de Apel Suceava

Tn urma analizarii datelor comunicate conducerea Curtii de Apel Suceava, s-a
constatat existenta pe rolul instantelor a unui numéar de 87 dosare cu o vechime in
sistem mai mica de un an, 76 de dosare cu o vechime de 1-3 ani si 3 dosare cu 0
vechime de 3-5 ani.

Tn urma verificarilor efectuate prin sondaj, dintre dosarele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, s-a constatat ca principalele motive de care au condus la

temporizarea  procedurilor 1l  constituie categoria motivelor obiective,
exemplificandu-se asigurarea asistentei juridice obligatorii (cerere pentru angajare
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aparator, pregatire aparare, imposibilitatea de prezentare a aparatorului ales) lipsa de
procedurd, suspendarea cauzelor, administrarea probatoriului (in special proba cu
expertiza tehnica si martori), parcurgerea a doua cicluri procesuale, pentru a se
discuta regularitatea actului de sesizare si solutiona exceptii etc.

De asemenea, se mai constatd ca motiv de temporizare a procedurilor
formularea cererilor de recuzare, abtinere, exercitarea cailor de atac si perioadele de
timp Tn care au fost redactate hotararile.

Au fost identificate si motive subiective care pot fi luate in considerare la
temporizarea procedurilor, cum este cazul celor doua dosare aflate pe rolul Curtii de
Apel Suceava, dosarele nr. .../40/2011 si nr. .../40/2010, Tn care exista indicii ca
durata procedurilor a avut de suferit si din cauza modului Tn care completele de
judecatd au instrumentat cauzele, neludnd masuri legale Tn vederea evitarii
temporizarii procedurilor, cum ar fi desemnarea aparatorului  din oficiu,
sanctionarea avocatului si a expertului tehnic, Tnlocuirea acestuia din urma etc.).

Tn acest context, Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu cu privire la
judecatorii Curtii de Apel Suceava investiti cu solutionarea respectivelor cauze, cu
privire la savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Deosebit, in ceea ce priveste dosarul .../297/2012 aflat pe rolul Judecatoriei
Saveni, durata procedurilor se datoreaza in primul rand neredactarii in termenul legal
a hotararii pronuntate. Tmpotriva doamnei judecator ... ... a fost formulatd actiune
disciplinard, Tnregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori Th materie disciplinara sub
nr. .../J/2015, motiv pentru care nu s-a mai impus luarea si a altor masuri in cadrul
prezentelor verificari.

Curtea de Apel Targu Mures

Tn urma analizei motivelor de aménare in dosarele cu o duratd mai mare a
procedurilor judiciare, au fost identificate urmatoarele cauze obiective care au
determinat amanarea judecafii: necesitatea asigurarii dreptului la aparare;
necesitatea indeplinirii procedurii de citare cu partile; administrarea unui probatoriu
complex (audierea martorilor, efectuarea raportului de expertiza specialitatea
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contabilitate); solutionarea mai multor cereri formulate de catre aparatorii
inculpatilor cu privire la masurile preventive; solutionarea cererilor de restituire a
sumelor confiscate sau de ridicare a masurii sechestrului; exprimarea punctelor de
vedere cu privire la schimbarea tncadrarii juridice a faptelor

Ca si cauze subiective au fost identificate: neredactarea hotararii prin care s-
a dispus restituirea cauzei la procuror timp de 5 luni de la pronuntare (cu privire la
acest aspect s-a dispus sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare, in lucrarea nr.
.../[10[...IDIJ/2015, cu privire la dosarul nr. .../102/2012 al Tribunalului Mures);
acordarea unui termen foarte lung de judecata, fara a exista vreo cerere in acest sens,
respectiv din 13.05.2015 pentru 09.09.2015, in vederea ascultarii concluziilor asupra
schimbarii Tncadrarii juridice si Tn vederea audierii unui martor, iar apoi pentru
23.09.2015 n vederea audierii a inca unui martor; améanarea repetatd a pronuntarii
cauzei (la datele de 28.11.2013, 13.12.2013, 17.12.2013, 20.12.2013, 08.01.2014,
13.01.2014, 17.01.2014, urmata de repunerea pe rol a cauzei, iar apoi de amanarea
din nou Tn mod succesiv a pronuntdrii (de la data de 6.11.2014, 21.11.2014,
5.12.2014, 9.12.2014, 12.12.2014, 18.12.2014. 19.12.2014, 30.12.2014, 08.01.2015,
14.01.2015), dupa care se pronunta sentinta penald, neredactata la data efectuarii
prezentelor verificari, dupa 4 luni de la pronuntare (cu privire la acest aspect s-a
dispus sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare, 1in lucrarea nr.
.../1J/.../ID1J/2015, cu privire la dosarul nr. .../320/2013 al Judecatoriei Targu
Mures).

Curtea de Apel Timisoara

Din verificarea modului de desfasurare a judecatii in cauzele aflate pe rolul
Curtii de Apel Timisoara si instantelor arondate, au fost identificate mai multe
motive de amanare a judecatii, cea mai mare parte a acestora avand caracter obiectiv,
insa fiind identificate, Th mod exceptional, si situatii cu caracter subiectiv, care au
condus la sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare.

In ce priveste cauzele cu caracter obiectiv, prelungirea in timp a
procedurilor a fost determinata de complexitatea cauzei ce a impus un probatoriu
complex, de administrarea probelor (martori si expertiza tehnica), respectarea
dreptului la aparare al inculpatilor, aducerea inculpatilor cu mandat de aducere,
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solutionarea cererilor incidentale, repartizarea cauzei unui alta complet de judecata
decét cel initial investit dupa admiterea declaratiei de abtinere, restituirea dosarului
de la instanta de control judiciar, solutionarea contestatiilor impotriva incheierilor
judecatorului de camera preliminara, repunerea pe rol a cauzei in raport de decizia
nr. .../2013 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a se pune in discutie
schimbarea Tncadrarii juridice a faptelor, verificarea legalitatii si temeiniciei
masurilor preventive, precum si solutionarea cailor de atac Tn aceasta materie.

Tot Tn categoria masurilor cu caracter obiectiv, se incadreaza si solutionarea
cererilor incidentale, solutionarea exceptiilor invocate, comunicarea unui raspuns din
partea partii vatamate daca se constituie parte civila, precum si de a comunica relatii
cu privire la Tntinderea prejudiciului sau introducerea in cauza a Serviciului de
probatiune ori a unor parti.

Asadar, Tn general s-a constatat preocuparea completelor de judecata pentru
luarea tuturor masurilor procedurale ce asigura solutionarea cu celeritate, acordarea
unor termene de judecata mai scurte, cenzurarea cererilor formulate de parti etc.

Au fost Tnsa identificate si motive cu caracter subiectiv, cum sunt améanarea
cauzei Tn vederea pronuntarii instantei asupra exceptiilor invocate sau in vederea
pronuntarii asupra cererii de Tndreptare a erorii materiale strecurate intr-o incheiere
de sedinta ori situatii (cu o incidenta redusa) in care culpa instantei a contribuit la
temporizarea procedurii prin: lipsa de fermitate in aplicarea de sanctiuni procedurale
partilor si participantilor la procedurile judiciare vinovati de tergiversarea
solutionarii cauzelor, respectiv expertilor si avocatilor; administrarea unor probe n
etape etc.

O situatie aparte, referitoare la modalitatea de solutionarea in fond a
dosarului nr. .../30/2011 al Tribunalului Timis, a condus la sesizarea din oficiu a
Inspectiei Judiciare. Astfel, cauza mentionata a fost inregistrata in sistem la data de
11.11.2011 si a fost solutionata Tn prim grad de jurisdictie la data de 23.04.2014,
prin sentinta penala nr. .../03.04.2014.

Hotararea a fost redactata la 1 an de la pronuntare respectiv la 02.03.2015.
Dosarul a fost trimis la DNA la data de 15.04.2015 pentru redactarea motivelor de
apel.

Dosarul a avut primul termen de judecata fixat la data de 14.11.2011.
Amanarea judecatii in cauza a fost dispusa pentru urmatoarele motive: solutionarea
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cererilor privind masurile preventive luate in cauza si a cailor de atac exercitate n
aceeasi materie (12.12.2011; 19.12.2011; 06.02.2012); solutionarea cererilor
incidentale si a exceptiilor invocate in cauza (29.03.2012; 13.06.2012; 05.07.2012;
12.09.2012); asigurarea dreptului la aparare; administrarea probatoriului: audierea
inculpatilor si a martorilor; administrarea probei cu expertiza; numarul mare al
inculpatilor si a martorilor audiati Th cauza, au justificat amanarea judecatii. Nu au
fost identificate Tncalcari ale dispozitiilor privind solutionarea cu celeritate a cauzei.

S-a constatat in acest dosar o temporizare semnificativa a procedurii judiciare,
constand n aceea ca, sentinta penala nr. .../03.04.2014 prin care a fost solutionat
dosarul a fost redactata la aproximativ un an de la data pronuntarii.

Aceasta durata constituie o perioada excesiva de inactivitate a instantei de
judecata, care nu poate fi justificata nici prin complexitatea cauzei, astfel ca, fata de
aceasta situatie, prin procesul-verbal din data de 08.06.2015 s-a dispus sesizarea din
oficiu a Inspectiei Judiciare, retinandu-se existenta indiciilor privind savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Curtea Militara de Apel

Pe rolul Curtii Militare de Apel Bucuresti si al instantelor arondate a fost
Tnregistrat un singur dosar privind infractiunile impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene previzute de art. 18'-18° din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, respectiv dosarul nr. .../92/2007,
aflat in faza procesuala a apelului, in prima instanta, dosarul fiind solutionat de
Tribunalului Militar Bucuresti.

Cauza a fost solutionata definitiv prin decizia penala nr. .../30.04.2015 a
Curtii Militare de Apel, dupa parcurgerea a doua cicluri procesuale.

Verificarile efectuate au relevat faptul ca dosarul nr. .../92/2007 s-a aflat pe
rolul instantelor o perioada de 7 ani si 5 luni. Tn dosarul mentionat principalele cauze
care au determinat prelungirea duratei de solutionare sunt preponderent de natura
obiectiva, fiind reprezentate de administrarea unui probatoriu complex si de
parcurgerea a doua cicluri procesuale, cauzele de ordin subiectiv, precum amanarea
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ca urmare a lipsei aparatorilor inculpatilor sau in cazul formularii unor cereri
repetate de amanare pentru pregatirea apararii, avand o pondere redusa in ansamblul
procedurii. Totodata, s-a constatat o depasire a termenului legal de motivare a
hotararii Tn cazul sentintei penale nr. .../07.05.2014, care a fost redactata la data de
8.12.2014, insd aceasta intarziere este justificatda de complexitatea cauzei, care a
presupus analizarea unui probatoriu amplu.
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Capitolul 111

MASURI DISPUSE DE INSTANTE
PENTRU ASIGURAREA RECUPERARII PREJUDICIILOR
IN DOSARELE AFLATE PE ROL

Potrivit art. 32 si 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantdrii terorismului, Tn cazul Tn care s-a savarsit o infractiune de spalare a banilor
sau de finantare a terorismului, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie si se
aplica dispozitiile art. 118 din Codul penal privind confiscarea bunurilor. Mai mult,
alin. 6 al ultimului articol prevede ca pentru a garanta ducerea la indeplinire a
confiscarii bunurilor, este obligatorie luarea masurilor asiguratorii prevazute de
Codul de procedura penala.

Potrivit art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si combaterea
evaziunii fiscale, in cazul in care s-a savarsit o infractiune prevazuta de aceasta lege,
luarea masurilor asiguratorii este obligatorie, Tn acest sens fiind si dispozitiile art. 20
din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie.

Prin urmare, n cauzele avand ca obiect infractiuni prevazute de aceste acte
normative, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie, astfel ca urmeaza a fi
evidentiate motivele pentru care nu au fost dispuse astfel de masuri in cauzele ce fac
obiectul analizei.

Curtea de Apel Alba lulia

Din analiza relatiilor comunicate de instante si verificarile efectuate prin
sondaj s-a constatat incidenta redusa a situatiilor in care, in timpul judecétii, s-a pus
in dezbatere si s-a dispus luarea unor masuri asiguratorii, rezultand ca, in majoritatea
situatiilor, prin hotararea de condamnare au fost mentinute masurile asigurarii
dispuse de parchet in cursul urmaririi penale.
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Tn cazuri izolate, au fost luate masuri de indisponibilizare a bunurilor de cétre
institutiile financiare locale (spre exemplu, dosarul nr...../787/2015 al Judecatoriei
Agnita, dosarul nr..../240/2012 al Curtii de Apel Alba lulia).

Au fost identificate si situatii in care, Tn cursul judecatii, s-au formulat de catre
partile civile cereri de instituire a unor masuri asigurarii asupra bunurilor inculpatilor
(spre exemplu, dosarul nr..../97/2012 al Tribunalului Hunedoara), insa urmare
relatiilor comunicate instantei privind inexistenta unor bunuri mobile sau imobile in
proprietatea persoanei vizate, cererea a fost respinsa, fiind mentinutd masura de
indisponibilizare a sumelor de bani prezente sau viitoare ale inculpatului instituita
prin ordonanta procurorului.

In dosarul nr. .../176/2014 al Judecatoriei Alba lulia, urmare cererii partii
civile de instituire a masurilor asiguratorii, s-au emis adrese la administratia
financiara pentru identificarea unor eventuale bunuri impozabile ale inculpatului.
Relatiile au fost comunicate, rezultdnd existenta unor bunuri mobile si imobile in
proprietatea inculpatului, Tnsd pana la data finalizarii raportului instanta nu
solutionase cererea partii civile.

Sub un alt aspect s-a constatat ca, Tn situatia restituirii cauzei la procuror,
instantele au dispus mentinerea masurilor asiguratorii instituite de parchet (dosarul
nr.../97/2013 al Tribunalului Hunedoara - incheierea pronuntata la data de ....2013,
dosarul nr..../97/2013 al aceleiasi instante - sentinta penald nr..../2013).

In cazurile in care s-a constatat absenta unor masuri asiguratorii in cursul
urmaririi penale, dar si neadoptarea unor astfel de masuri in cursul judecatii (masuri
obligatorii pentru infractiunile prevazute de Legea nr.241/2005, Legea nr.656/2002
si Legea nr.78/2000), din relatiile comunicate de instante se retine ca, de regula,
motivul invocat a fost acela al inexistentei unor bunuri in proprietatea inculpatilor,
fapt constatat in cursul urmaririi penale, fara a se fi efectuat verificari de catre
instante sub acest aspect, in cursul judecatii.

Tn unele cauze, a rezultat ca nu au fost adoptate masuri asiguratorii nici in faza
urmarii penale si nici de catre instanta Tn cursul judecatii sau prin hotararea
pronuntata pe fondul cauzei. Din actele dosarului nu s-a constatat existenta unor
mentiuni sau efectuarea de verificari privind detinerea de catre inculpat a unor
bunuri urmaribile, rezultdnd totodatd ca partea civila nu a solicitat instantei
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instituirea unor masuri asiguratorii (dosarul nr. .../57/2014 al Curtii de Apel Alba
lulia).

Tn justificarea neadoptérii de cétre instante a unor masuri asiguratorii tn cursul
judecitii, unele instante au invocat pronuntarea de data recenta a unei decizii a Curtii
Constitutionale prin care s-au declarat neconstitutionale prevederile art.6 din Legea
nr. 241/2005 (Judecatoria Campeni, Judecatoria Brad).

Tn alte cauze, fati de obiectul infractiunii si lipsa constituirii de parte civili -
refuz nejustificat al unei persoane de a prezenta organelor competente documentele
legale si bunurile din patrimoniu in scopul Tmpiedicarii verificarilor financiare,
fiscale sau vamale in termen de cel mult 15 zile de la somatie, prevazuta de art.4 din
Legea nr..241/2005, s-a constatat ca nu se impune luarea masurilor asiguratorii
(Judecatoria Aiud - dosarele nr...../175/2014, nr.../175/2015).

Curtea de Apel Bacau

Verificarile efectuate la Curtea de Apel Bacau au relevat faptul ca, in
dosarele aflate n curs de solutionare pe rolul acestei instante, in stadiul procesual
apel, au fost instituite masuri asiguratorii Tn faza de urmarire penala sau in faza de
judecatd, aceste masuri regasindu-se si 1n situatiile comunicate de instantele de fond,
pe rolul carora s-au aflat dosarele Tn care au fost pronuntate hotararile cu privire la
care s-au exercitat cdile de atac.

La Tribunalul Bacau, din datele comunicate s-a constatat ca, in dosarele
aflate pe rol si in cele care nu au fost solutionate definitiv, nu s-au dispus masuri
asiguratorii decat intr-un singur dosar, in care masura constand in indisponibilizarea
unei sume de bani a fost instituita in faza de urmarire penald, iar instanta a respins ca
nefondata contestatia formulata impotriva acestei masuri.

Tn ce priveste Judecatoria Baciu, din cele 9 dosare aflate pe rolul acestei
instante, s-a constatat ca au fost dispuse masuri asiguratorii asupra unor bunuri
imobile Tn faza de urmarire penald, Tntr-un numar de 3 dosare; nu s-au dispus masuri
de confiscare.

La Judecatoria Onesti, in dosarul nr. .../270/2015, aflat pe rolul instantei, nu
s-au instituit masuri asiguratorii in cursul urmarii penale, prin actul de sesizare al
instantei fiind retinut faptul ca s-a verificat situatia financiara a inculpatului, insa
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prin adresa emisa de primaria de la domiciliu s-a constatat ca acesta nu are
autorizatie de constructie pentru casa de locuit si nici nu este proprietarul terenului;
in cursul judecdtii, pana la data intocmirii referatului, nu s-au dispus masuri
asiguratorii, iar la Judecatoria Moinesti s-au dispus in faza de urmarire penala
masuri asiguratorii asupra bunurilor imobile ale inculpatului. A fost identificata si o
situatie n care nu s-a impus aceasta, prejudiciul fiind recuperat.

Tn ce priveste Judecatoria Podu Turcului, din verificirile efectuate s-a
constatat ca, pe rolul acestei instante a fost inregistrat dosarul nr. .../829/2014,
solutionat la 30.04.2015, la data raportarii hotararea nefiind definitiva. Bunurile care
au format obiectul infractiunilor retinute Tn sarcina inculpatului au fost ridicate in
faza de urmarire penala si depuse Tn camera de corpuri delicte a IPJ Bacau, cu
privire la aceste bunuri fiind dispusa ulterior, prin hotdararea pronuntata, masura
confiscarii.

La Tribunalul Neamt, din cele 14 dosare aflate pe rolul acestei instante, s-a
constatat ca au fost dispuse masuri asiguratorii n faza de urmarire penala, intr-un
numar de 4 dosare; in doua cauze s-au dispus masuri de confiscare, iar la
Judecatoria Piatra Neamt, din cele 11 dosare care formeaza obiectul controlului,
au fost dispuse masuri asiguratorii asupra unor bunuri mobile si imobile Tn faza de
urmarire penala, intr-un numar de 6 dosare; nu s-au dispus masuri de confiscare.

La Judecatoria Roman se aflau 4 dosare in curs de solutionare, cu privire la
care, pe durata judecatii s-au mentinut masurile asiguratorii instituite asupra unor
bunuri mobile si imobile; s-au dispus masuri de confiscare Tn 3 situatii, iar la
Judecatoria Targu — Neamt se afla la data raportarii un dosar, in care nu s-au
dispus nici masuri asiguratorii, nici de confiscare.

In fine, la Judecitoria Bicaz, din cele 8 dosare aflate pe rolul acestei
instante, s-a constatat ca au fost dispuse masuri asiguratorii intr-un numar de 4
dosare; in trei dosare nu s-au instituit masuri intrucat Tnvinuitii nu figureaza n
evidentele fiscale sau nu au fost identificate bunuri proprietatea acestora pe raza
Tribunalului Neamt; nu s-au dispus masuri de confiscare.

Se constata astfel ca, In dosarele aflate pe rol la Curtea de Apel Bacau si
instantele arondate s-au dispus masuri asiguratorii, ori au fost mentinute masurile
instituite Tn faza de urmarire penald intr-un numar de 23 de cauze si s-au dispus
masuri de confiscare in 6 dosare.
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Motivele invocate pentru situatiile Tn care nu s-au dispus masuri asiguratorii
sunt acelea ca nu au fost identificate sau inculpatul nu detine bunuri, nu exista
prejudiciu, pentru infractiunea respectiva nu a existat constituire de parte civila sau
prejudiciul a fost acoperit, masura asiguratorie nu s-a impus ntrucat bunurile au fost
confiscate, fie aceste masuri nu sunt obligatorii, cu exceptia infractiunilor
reglementate de Legea nr. 241/2005.

Tn ceea ce priveste luarea masurilor asigurdtorii, practica instantelor din
circumscriptia teritoriald a Curtii de Apel Bacau este Tn sensul ca, n situatia in care
masura asiguratorie se dispune in faza de urmdrire penald, aceasta este mentinuta
prin hotarére de catre instantd; daca masurile nu s-au luat in cursul urmaririi penale,
ele se dispun fie prin incheiere fie prin sentinta, ulterior efectuarii unor verificari
prealabile necesare identificarii bunurilor inculpatilor.

Curtea de Apel Brasov

Din verificarile efectuate rezulta ca la nivelul Curtii de Apel Brasov si al
instantelor arondate acesteia se Tnregistrau, la data de referinta, 85 de cauze de tipul
celor ce fac obiectul prezentului raport.

Tn privinta masurilor asiguritorii dispuse in aceste dosare, in urma
verificarilor efectuate, s-au constatat urmatoarele:

La Curtea de Apel Brasov, din cele 17 dosare aflate in curs de solutionare, n
9 dosare s-au instituit masuri asiguratorii (sechestru asigurator si/sau poprire
asiguratorie) in faza urmarii penale, masuri mentinute, acolo unde s-au pronuntat
hotarari asupra fondului (nedefinitive), prin hotirarea instantei de judecata. Tntr-un
singur caz — dosarul nr. .../105/2012 - s-a instituit de Tribunalul Brasov, prin
hotdrarea asupra fondului, masura sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si
imobile ale inculpatilor si ale partii responsabile civilmente.

Tn alte cauze 2 dosare s-a dispus revocarea masurilor asiguratorii institute de
parchet (s-a respins actiunea civila formulatda de Ministerul Finantelor Publice,
respectiv s-a constatat recuperat integral prejudiciul), iar in alte 6 dosare nu s-au
instituit masuri asiguratorii — pentru 3 dintre acestea rezulta motivele pentru care nu
au fost institute astfel de masuri (de catre instanfa de judecatd): s-a achitat
prejudiciul, latura civila a fost solutionatda, anterior, prin hotarare definitiva,
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respectiv Ministerul Finantelor Publice, prin ANAF nu s-a constituit parte civila n
procesul penal.

Tn dosarele nr.../62/2013, nr..../62/2014 (instrumentate Tn fond de Tribunalul
Brasov) si dosarul nr. .../197/2013 (instrumentat in fond de Judecatoria Brasov),
desi s-au pronuntat de catre instanta de fond solutii de condamnare si de obligare a
inculpatilor la plata de despagubiri catre stat, instantele nu s-au pronuntat Tnh vreun
fel cu privire la masurile asiguratorii (daca au fost dispuse in faza de urmarire
penalda, de ce nu se impunea mentinerea acestora Si daca nu au fost dispuse de
procuror, motivele pentru care nu s-a impus luarea acestor masuri de catre instanta
de judecatad).

La Tribunalul Brasov, din cele 7 dosare aflate in curs de solutionare, in 4
dosare s-au instituit masuri asiguratorii (sechestru asigurator si/sau poprire
asiguratorie) in faza urmarii penale, masuri mentinute, acolo unde s-au pronuntat
hotarari asupra fondului (nedefinitive), prin hotdrarea instantei de judecata.

Tn 3 dosare nu s-au instituit msuri asiguratorii ntrucét s-a constatat achitat
prejudiciul. Pentru dosarul nr. .../62/2015, in adresa de relatii comunicata initial de
conducerea Curtii de Apel Brasov nu se mentioneaza faptul ca in cauza au fost
dispuse masuri asiguratorii (in faza de urmarire penald sau de catre instanta de
judecatd). Dosarul este in curs de solutionare - la .....2015 s-a constatat legalitatea
actului de sesizare si s-a dispus Tnceperea judecatii. Din cuprinsul datelor
comunicate la.....2015 de conducerea Tribunalului Brasov, rezulta ca in aceasta
situatie (cand nu s-au facut mentiuni despre masurile asiguratorii dispuse in diferite
cauze), masurile asiguratorii au fost instituite in faza de urmarire penald. Fiind in
curs de solutionare, instanta nu are obligatia de a se pronunta asupra acestor masuri.

La Tribunalul Covasna, din cele 7 dosare aflate in curs de solutionare, in 4
dosare s-au instituit masuri asiguratorii in faza urmarii penale, masuri mentinute,
acolo unde s-au pronuntat hotarari asupra fondului (nedefinitive), prin hotararea
instantei de judecata.

Tn 3 dosare nu s-au instituit misuri asiguratorii deoarece inculpatii nu detineau
bunuri Tn proprietate.

S-a mai aratat ca practica Tribunalului Covasna cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor referitoare la masurile asiguratorii - respectiv cele prevazute
de Codul de procedura penala, de art. 11 din Legea nr. 241/2005, art. 32 — 33 din
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Legea nr. 656/2002 si de art. 20 din Legea nr. 78/2000 — este in sensul instituirii
acestora, Tnsa cu conditia ca Tn patrimoniul inculpatului sau al partii responsabile
civilmente sa existe bunuri in momentul ludrii masurii, Tn consens cu practica Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie. Se apreciaza ca, In caz contrar luarea masurii asiguratorii
ar fi o dispozitie formala, lipsita de continut si fara finalitate practica.

Tn ce priveste judectoriile, la Judecatoria Brasov, din cele 45 dosare aflate n
curs de solutionare, in 37 dosare s-au instituit masuri asiguratorii (sechestru
asigurator si/sau poprire asiguratorie) Tn faza urmarii penale, masuri mentinute,
acolo unde s-au pronuntat hotarari asupra fondului (nedefinitive), prin hotararea
instantei de judecatd. Tn 8 dosare (vizand infractiuni de evaziune fiscald) nu s-au
instituit masuri asiguratorii — pentru unul dintre acestea (dosar nr. ..../197/2013)
rezulta din cuprinsul relatiilor comunicate initial de conducerea Curtii de Apel
Brasov motivele pentru care nu au fost institute astfel de masuri (de catre instanta de
judecatd): nu exista latura civila.

S-a precizat de catre conducerea Judecatoriei Brasov ca, in situatia Th care nu
au fost dispuse masuri asiguratorii Tn cursul urmaririi penale, instanta, din oficiu sau
la cererea procurorului sau a partii civile, face demersuri pentru a stabili daca
inculpatul are bunuri asupra carora pot fi instituite masuri asiguratorii si, in functie
de rezultatul acestor demersuri, dispune sau nu luarea unor masuri asiguratorii.

La Judecatoria Targu Secuiesc din 6 dosare aflate in curs de solutionare, in 5
dosare s-au instituit masuri asiguratorii in faza urmarii penale, masuri mentinute,
acolo unde s-au pronuntat hotarari asupra fondului (nedefinitive), prin hotararea
instantei de judecatd. Tntr-un singur dosar nu s-au instituit astfel de masuri si, din
relatiile comunicate de conducerea instantei la 03.06.2015 rezulta ca la termenul din
12.05.2015 instanta a pus Tn discutie necesitatea instituirii masurilor asiguratorii si,
fata de Tmprejurarea ca prejudiciul a fost achitat integral, iar dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 241/2005 au fost declarate neconstitutionale (la 07.05.2015) s-a apreciat ca
nu se impune luarea acestor masuri.

La Judecatoria Sfantu Gheorghe din 3 dosare aflate in curs de solutionare,
intr-un dosar s-au instituit masuri asiguratorii Tn faza urmarii penale, iar in 2 nu s-au
instituit astfel de masuri si, din relatiile comunicate de conducerea instantei la
..... 2015 rezulta ca s-a procedat astfel intrucat nu au fost identificate bunuri in
patrimoniul inculpatilor, asupra carora sa se instituie masura asiguratorie.
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Tn concluzie, din cele 85 dosare aflate in curs de solutionare pe rolul Curtii de
Apel Brasov si instantelor arondate, in 60 dosare s-au instituit masuri asiguratorii
(sechestru asigurator si/sau poprire asiguratorie) Tn faza urmarii penale, masuri
mentinute, acolo unde s-au pronuntat hotarari asupra fondului (nedefinitive), prin
hotdrarea instantei de judecatd. Tntr-un singur dosar, s-a instituit de Tribunalul
Brasov, prin hotdararea asupra fondului, masura sechestrului asigurator asupra
bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor si ale partii responsabile civilmente

Tn 2 dosare s-a dispus revocarea masurilor asiguratorii institute de parchet (in
aceste cauze s-a respins actiunea civila formulata de Ministerul Finantelor Publice,
respectiv s-a constatat recuperat integral prejudiciul).

Tn 23 dosare nu s-au instituit masuri asiguratorii. Pentru majoritatea acestor
situatii au fost identificate motivele pentru care nu au fost institute astfel de masuri
(de catre instanta de judecatad): s-a achitat prejudiciul, latura civila a fost solutionata,
anterior, prin hotarare definitiva, Ministerul Finantelor Publice, prin ANAF nu s-a
constituit parte civila in procesul penal; nu au fost dispuse masuri asiguratorii
deoarece inculpatii nu detineau bunuri in proprietate/se realizeaza demersuri de
instantd pentru a stabili daca inculpatii detin bunuri Tn proprietate; Th cauza nu s-a
stabilit primul termen de judecata dupa ce s-a dispus de catre judecatorul de Camera
preliminara inceperea judecatii.

Doar in trei cazuri, desi s-au pronuntat de catre instanta de fond solutii de
condamnare si de obligare a inculpatilor la plata de despagubiri catre stat, instantele
nu s-au pronuntat in vreun fel cu privire la masurile asiguratorii si nu rezulta
motivele pentru care au procedat Tn acest sens.

Din cele anterior prezentate rezulta ca, in dosarele in care s-au dispus masuri
asiguratorii acestea au fost instituite (cu o singura exceptie) in faza urmaririi penale.
Tn aceasta situatie, pe parcursul instrumentrii cauzelor, instantelor de judecati nu le
revin obligatii specifice de punere in executare a acestor masuri. La ramanerea
definitiva a hotararii prin care s-a dispus mentinerea masurii asiguratorii, instanta de
executare trebuie sa realizeze comunicarile catre institutiile abilitate de a proceda la
executarea propriu zisa a masurilor.

Referitor la masura confiscarii, dispusa in dosarele care fac obiectul
controlului tematic, aceasta (confiscarea speciald) a fost dispusa in 2 dosare aflate pe
rolul Curtii de Apel Brasov.
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Nu s-a dispus masura confiscarii speciale Tn dosarele aflate Tn prezent pe rolul
Tribunalului Brasov. Intr-un singur dosar al Tribunalului Covasha s-a dispus
confiscarea speciala.

Curtea de Apel Bucuresti

Din relatiile comunicate de Curtea de Apel Bucuresti rezulta ca, in foarte
multe dosare, instantele de judecatd fie au instituit masuri asiguratorii, fie au
mentinut masurile asiguratorii dispuse Tn cursul urmaririi penale de catre procurori.

Totodata, intr-un singur dosar s-a dispus ridicarea masurilor asiguratorii ca
urmare a achitarii inculpatilor.

Au fost identificate un numar de 45 de dosare aflate pe rolul instantelor in care
nu s-au luat masuri asiguratorii nici de catre instanta de judecatd, nici de catre
procuror, intrucét fie a fost recuperat prejudiciu, fie inculpatii nu au avut bunuri, fie
aceasta masura nu s-a impus deoarece bunurile au fost confiscate, fie aceste masuri
nu sunt obligatorii a fi luate, cu exceptia infractiunilor reglementate de Legea nr.
241/2005.

Practica Curtii de Apel Bucuresti in privinta luarii masurilor asiguratorii este
urmatoarea: daca masura se dispune in cursul urmaririi penale, aceasta este
mentinuta prin hotdrare de catre instantd; daca masurile nu s-au luat in cursul
urmaririi penale, ele se dispun fie prin incheiere, fie prin sentinta, insa in prealabil se
fac verificarile necesare identificarii bunurilor inculpatilor.

Tn privinta masurilor asiguratorii si a masurii confiscarii, urmeaza a se face
distinctie ntre dosarele aflate Tn curs de judecata si cele Tn care s-a pronuntat o
hotdrare de prima instanta, nedefinitiva inca.

La Tribunalul Bucuresti, din cele 53 dosare aflate in curs de judecatd, in
perioada de referinta, se constata ca, in 41 de cauze s-au dispus, Tn cursul urmaririi
penale, instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale
inculpatilor, precum si indisponibilizarea unor sume de bani, in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat prin savarsirea infractiunilor si a confiscarii sumelor de bani
obtinute urmare a comiterii infractiunilor, iar Tintr-un dosar, respectiv
nr. .../3/2014, s-a instituit sechestru asigurator asupra imobilului proprietatea
inculpatului de catre instanta, la solicitarea partii civile.
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Tnsa, au fost constatate si 11 cauze Tn care nu s-au instituit masuri asiguratorii,
nici in cursul urmaririi penale si nici dupa sesizarea instantei, respectiv dosarele nr.
...13/12014*, nr. .../3/2014, nr..../3/2014, nr. .../3/2014, nr. .../3/2014, nr. ../3/2014,
nr. .../3/2014, nr. ../3/2015, nr. ../3/2015, nr. ..../3/2015 si nr. ../3/2015,
mentionandu-se pentru dosarele nr. ../3/2014*, nr. ../3/2014 si nr. ../3/2014 ca nu au
fost identificate bunuri mobile si/sau imobile ale inculpatului.

La Tribunalul Bucuresti, din cele 6 dosare solutionate Th prima instanta
(nr. ../3/2013*, nr. ../3/2013**, nr. ../3/2013*, nr. ../3/2014, nr. .../3/2014 si nr.
...13/2014), in 4 cauze (nr. ..../3/2013*, nr. .../3/2013**, nr..../3/2013* si nr.
...13/2014) s-a instituit/mentinut masura asiguratorie a sechestrului asupra bunurilor
inculpatului, dispusa in cursul urmaririi penale sau de instanta, in 2 dosare (nr.
.13/2013** si nr.../3/2014) s-a ridicat Tn parte masura asiguratorie a sechestrului
asupra bunurilor imobile, dispusa in cursul urmaririi penale sau de instanta, iar ntr-
un dosar (nr. .../3/2013*) s-a dispus masura confiscarii de la inculpat a unei sume de
bani, obtinutd urmare a savarsirii infractiunii; de asemenea, in 2 cauze (nr.
....[13/12014 si nr. ../3/2014), avand in vedere ca s-a dispus disjungerea laturii civile si
formarea unor noi dosare, instanta nu s-a pronuntat asupra masurilor asiguratorii.

Judecatoria Sector 1 Bucuresti.

Tn privinta masurilor asiguratorii dispuse in dosarele pe rol, Tn urma
verificarilor efectuate, s-a constatat ca s-au instituit masuri asiguratorii intr-un numar
de 4 dosare (in doua dosare masura a fost instituitd de parchet si mentinuta prin
incheiere de catre instanta, iar in doua dosare masura a fost instituita de instanta prin
incheiere), ntr-un numar de 15 cauze, nu s-a instituit nicio masura asiguratorie.

Referitor la masura confiscarii dispusa n dosarele care fac obiectul
controlului tematic, aceasta a fost dispusa intr-un numar de 6 dosare aflate pe rolul
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La Judecatoria Sector 2 Bucuresti, masura confiscarii a fost dispusa intr-un
numar de 4 dosare aflate pe rolul acestei instante, avand ca obiect infractiuni
specifice prezentului control.

La Judecatoria Sector 3 Bucuresti se retine ca, in 5 dintre dosarele aflate pe
rol, s-au dispus, in cursul urmaririi penale, instituirea sechestrului asigurator asupra
bunurilor imobile ale inculpatilor sau partii responsabile civilmente, precum si
poprirea asupra sumelor de bani detinute de inculpati in diferite conturi bancare,
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nsd, Tn dosarul nr. 79501/301/2014, nu s-a dispus nicio masura asiguratorie, nici n
cursul urmaririi penale si nici dupa sesizarea instantei, motivat de faptul ca persoana
vatamata Ministerul Finantelor Publice — A.N.A.F. — A.F.P. Sector 3 nu a declarat Tn
faza de urmarire penala ca se constituie parte civila.

Totodatd, se retine ca, la Judecatoria Sector 3 Bucuresti, in 2 dosare
(nr.../301/2014 si nr. .../301/2014), in conditiile in care nu s-au dispus n cursul
urmaririi penale masuri asiguratorii, in dosarul nr.../301/2014, prin sentinta, instanta
a instituit sechestru asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatei, iar,
in cazul dosarului nr. .../301/2014, instanta a admis acordul de recunoastere a
vinovatiei si a lasat nesolutionata actiunea civila, Tn conformitate cu dispozitiile art.
486 alin. (2) Cod procedura penala.

La Judecatoria Sector 4 Bucuresti, in privinta masurilor asiguratorii si a
masurii confiscarii, urmeaza a se face distinctie intre dosarele aflate Th curs de
solutionare si cele in care s-a pronuntat o hotarare de prima instanta, nedefinitiva
inca.

Din cele 9 dosare aflate Tn curs de solutionare, Tn faza de urmarire penala s-a
dispus luarea masurii asiguratorii a sechestrului asupra bunurilor inculpatului in 2
dosare (in dosarele nr. .../4/2015 si nr. ../4/2015), iar in 3 dosare s-a dispus masura
de siguranta a confiscarii speciale a bunurilor inculpatului (in dosarele nr. ../4/2015,
nr. ../4/2015 si nr. .../4/2015).

Tn celelalte 4 dosare instanta nu a dispus Tnca masuri asiguratorii, Tntrucat au
fost acordate termene in vederea acoperirii integrale a prejudiciului, la solicitarea
inculpatului (in dosarele nr..../4/2014 si nr. ../4/2014, inregistrate pe rolul instantei
in decembrie 2014), sau cauzele se afla in faza de incepere a judecatii, cu termene
fixate in iunie, respectiv mai 2015 (dosarul nr. ../4/2015, inregistrat la 31 martie
2015, dosarul nr..../4/2015, inregistrat la 21 ianuarie 2015).

Din cele 5 dosare solutionate in prima instanta, nedefinitiv, in 2 dosare (nr.
..1303/2014 si nr. ../303/2014) s-a mentinut masura asiguratorie a sechestrului asupra
bunurilor inculpatului, dispusa in faza de urmarire penala, in dosarul nr. .../303/2014
s-a revocat masura asiguratorie a sechestrului asigurator instituit prin ordonanta din
data de 07.05.2013 asupra terenului intravilan proprietatea inculpatului (intrucét a
fost respinsa actiunea civila formulata de partea civila Statul Roman reprezentat prin
AN.AF., prin mandatar Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice n

167
E
Numar de Tnregistrare in registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



,»Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara

I ]
reprezentarea Administratiei Sectorului ... a Finantelor Publice, ca ramasa fara
obiect, prejudiciul fiind acoperit n totalitate), respectiv, in dosarul nr. .../4/2014, s-a
desfiintat masura sechestrului instituit in faza de urmarire penala asupra cotei de 50
% apartinand inculpatului din imobil (intrucat s-a luat act ca partea civila Agentia
Nationala de Administrare Fiscala a renuntat la pretentiile civile formulate Th cauza),
jar in dosarul nr. ../4/2015 s-a dispus masura confiscarii speciale a bunurilor
inculpatului ridicate Tn cursul urmaririi penale.

La Judecatoria Sector 5 Bucuresti, intr-un dosar s-a instituit sechestru
asigurator, iar in 4 dosare nu s-a instituit nicio masura asiguratorie.

Referitor la masura confiscarii dispusa in dosarele pe rol, care fac obiectul
controlului tematic, aceasta a fost dispusa intr-un numar de 5 dosare aflate pe rolul
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Tn privinta masurilor asiguratorii si a masurii confiscarii, la Judecatoria
Sector 6 Bucuresti urmeaza a se face distinctie intre dosarele aflate in curs de
solutionare si cele in care s-a pronuntat o hotarare de prima instanta, nedefinitiva
inca.

Astfel, Tn niciunul din cele 7 dosare aflate in curs de solutionare, nu au fost
luate Tn faza de urmarire penald sau Tn cursul judecatii masura asiguratorie a
sechestrului asupra bunurilor inculpatului sau masura de sigurantd a confiscarii
speciale a bunurilor inculpatului.

Dintre acestea, in 3 dosare s-a dispus inceperea judecatii (dosarele nr.
..1303/2014, nr.../303/2015, nr. .../303/2015), iar 4 dosare se afla in curs de
administrare a probatoriului (nr. .../303/2014, nr. ../303/2014, nr. .../303/2014 si
nr..../303/2014).

La Judecatoria Sector 6 Bucuresti, in dosarul solutionat Tn prima instanta,
nedefinitiv, prin hotararea pronuntata s-a instituit sechestrul asigurator asupra tuturor
bunurilor mobile si imobile ale inculpatului, respectiv ale inculpatului si ale partii
responsabile civilmente, pana la concurenta pagubei.

Tribunalul Calarasi.

Tn privinta masurilor asiguratorii dispuse Tn dosarele pe rol, in urma
verificarilor efectuate, s-au constatat urmatoarele:

Tntr-un numér de 6 dosare aflate pe rolul Tribunalului C&larasi, intr-un dosar
prin sentinta penald pronuntata, s-a mentinut masura sechestrului asigurator dispusa
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de parchet in faza de urmarire penald; intr-un dosar, prin sentinta penald pronuntata
s-a instituit masura sechestrului asigurator asupra bunurilor apartinand
condamnatilor; in 4 dosare sechestrul asigurator a fost instituit in faza de urmarire
penald, de catre parchet), iar in 7 dosare nu s-a instituit nicio masura asiguratorie.

Tn dosarele aflate pe rolul Judecatoriei C&larasi, nu s-a instituit nicio masura
asiguratorie.

Intr-un dosar aflat pe rolul Judecatoriei Oltenita s-a instituit de catre
instanta, prin incheiere, masura sechestrului asigurator asupra bunurilor inculpatilor,
lar ulterior, prin sentinta penala pronuntata in cauza, s-a mentinut masura luata prin
incheiere, iar n celalalt dosar nu s-a instituit nicio masura asiguratorie.

Tribunalul lalomita.

Tn privinta méasurilor asiguratorii dispuse in dosarele pe rol, in urma
verificarilor efectuate, s-a constatat ca s-au instituit/au fost mentinute masurile
asiguratorii, dispuse prin ordonanta a parchetului, intr-un numar de: 15 dosare aflate
pe rolul Tribunalului lalomita, intr-un dosar a fost ridicatd masura sechestrului
(dosar nr..../98/2014), iar in 10 dosare nu s-a instituit nicio masura asiguratorie; in 2
dosare aflate pe rolul Judecatoriei Slobozia s-a instituit, iar in 2 dosare nu s-a
instituit nicio masura asiguratorie; masura asiguratorie a fost dispus ntr-un dosar
aflat pe rolul Judecatoriei Fetesti, iar Tn 9 dosare nu s-a instituit nicio masura
asiguratorie.

La Tribunalul lalomita si instantele arondate, referitor la dosarele pe rol, cu
obiectele indicate Tn adresa, in timpul judecatii, s-a aratat ca instanta nu a dispus prin
incheiere instituirea sechestrului asigurator si nu a mentinut aceasta masura; aceasta
masura a fost instituita de catre parchet (Judecatoria Slobozia).

Referitor la masura confiscarii dispusa in dosarele pe rol, care fac obiectul
controlului tematic, aceasta a fost dispusa intr-un numar de 2 dosare aflate pe rolul
Tribunalului lalomita, iar Tn 24 de dosare nu s-a instituit aceastd masura; in 2 dosare
aflate pe rolul Judecatoriei Slobozia, iar in 2 dosare nu s-a instituit aceasta masura.

La Tribunalul Ilfov in cele 38 de cauze aflate in curs de solutionare la
...2015, situatia se prezinta astfel:

Prin sentintele penale pronuntate, instantele au mentinut masura sechestrului
asigurator dispusa in faza urmariri penale in 4 dintre cauze, h 6 cauze au instituit
aceasta masura, iar intr-o cauza s-a dispus masura confiscarii unei sume de bani
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alaturi de mentinerea sechestrul asigurator instituit in faza urmaririi penale asupra
unui  bun imobil (dosar nr. .../93/2014 solutionat prin sentinta penald
nr..../12.02.2015); Tn 13 cauze, masurile asiguratorii au fost instituite Tn faza
urmaririi penale.

Tn 16 dintre cauze nu a fost luatd nici o masurd asiguratorie in vedere
recuperarii prejudiciului de catre instantele de judecata, intrucéat intr-un dosar (nr.
...193/2013), la data comunicarii datelor, Tn temeiul art. 11 din Legea 241/2005,
instanta a constatat ca inculpatul si partea responsabila civilmente nu detin bunuri
mobile sau imobile impozabile, iar in celelalte cauze, masurile asiguratorii au fost
instituite Tn faza de urmarire penald; intr-un alt dosar (nr..../2015) nu s-au instituit
masuri asiguratorii, intrucat inculpatii au platit prejudiciul.

Tn alte dosare nu s-au dispus masuri asiguratorii justificat de faptul ci nu au
fost identificate bunuri care sa apartind inculpatilor; intr-unul dintre dosare (nr.
...193/2014) s-a constatat ca inculpatii nu au domicilii sau resedinte in Romania si
nu au fost identificate domiciliile acestora din Turcia.

La Judecatoria Buftea, instanta de judecatda a dispus masura confiscarii
speciale intr-o singura cauza (dosar nr..../94/2014), iar in celelalte, masurile
asiguratorii au fost luate Tn faza de urmarire penala.

La Judecatoria Cornetu, n cele trei dosare aflate in curs de solutionare,
instanta de judecata nu a dispus instituirea sau mentinerea vreunei  masuri
asiguratorii.

Tribunalul Giurgiu.

Dintr-un numar de 16 dosare aflate pe rolul Tribunalului Giurgiu, in 15 cauze
masura instituirii sechestrului a fost dispusa de catre parchet, iar ulterior, in 4 cauze
masura a fost mentinuta de catre instanta, iar intr-un dosar masura a fost instituita de
catre instanta, prin sentinta penald pronuntata; Th 12 dosare, nu s-a instituit nicio
masura asiguratorie.

Tn cele 2 dosare aflate pe rolul Judecitoriei Giurgiu nu s-a instituit nicio
masura asiguratorie, cum de altfel, nici in dosarul aflat pe rolul Judecatoriei
Bolintin Vale.

La nivelul Tribunalului Teleorman, Judecatoriei Rosiorii de Vede si
Judecatoriei Alexandria nu se ia masura sechestrului asigurator prin ncheiere, n
cursul judecatii, ci sunt mentinute sau nu masurile dispuse in cursul urmaririi penale.
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Curtea de Apel Cluj

Datele statistice transmise au relevat ca in dosarele analizate, luarea sau
mentinerea masurilor asiguratorii in vederea recuperarii prejudiciilor cauzate prin
savarsirea acestor categorii de infractiuni comporta unele nuantari, in functie de
existenta sau inexistenta unor bunuri mobile sau imobile proprietatea inculpatilor si
partilor responsabile civilmente, de achitarea pe parcursul procesului a prejudiciilor,
de detinerea unor titluri executorii de catre partea civila si de solutiile pronuntate
(declinari, incetari ale procesului penal, s.a.).

Astfel, ca regulad generald, se constata ca in majoritatea cauzelor aflate Tn curs
de judecata, masura asiguratorie a sechestrului a fost dispusa inca din faza de
urmarire penald, atunci cand au fost identificate bunuri mobile sau imobile in
proprietatea inculpatului si prejudiciul nu a fost recuperat (dosarele nr. .../190/2014,
nr. ....265/2014).

Datele statistice comunicate au relevat faptul ca, in cauzele in care era instituit
sechestrul asigurator de catre organele de urmarire penalda, masura a fost mentinuta
de instantele de judecata prin hotarare, cu exceptia situatiilor in care fie pe parcursul
judecatii a fost achitat prejudiciul - situatie Th care s-a dispus ridicarea masurii
instituite asupra bunurilor inculpatilor, fie existad formulata o cerere in acest sens (ex.
dosar nr..../84/2014, nr...../84/2013), fie s-a constatat in cursul judecatii ca bunurile
asupra carora se instituise sechestrul erau proprietatea altor persoane decat inculpatii
si nu aveau Tn cauza calitatea ceruta de lege (ex. dosar nr. .../100/2010).

Tn dosarele in care nu s-a dispus nici 0 masura asiguratorie in faza de urmarire
penald, prin actul de sesizare al instantei s-a mentionat imposibilitatea luarii acestor
masuri, fie Tntrucat nu au fost identificate bunuri ale inculpatului sau ale societatii
care are calitate de parte responsabila civilmente, fie pentru lipsa prejudiciului
cauzat statului (ex. dosar nr. ../112/2014).

Tn majoritatea acestor cauze, instantele nu au dispus instituirea in cursul
judecatii sau prin hotarére a unor masuri asiguratorii, insa, au fost identificate si
dosare n care, desi se mentiona prin actul de sesizare imposibilitatea luarii masurilor
asiguratorii, partea civila A.N.A.F., prin DGRFP, a formulat cereri privind
instituirea unui sechestru asigurator, fara indicarea unor bunuri, cereri care au fost
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respinse in mod definitiv de instante, intrucat din probele administrate a rezultat ca
inculpatul nu detine bunuri mobile sau imobile supuse impozitarii si nici nu
realizeaza venituri (ex. dosar nr. ../100/2014, ..../100/2014).

Se cuvine sa mentionam ca din datele comunicate a rezultat cd nu in toate
situatiile Tn care nu au fost dispuse masuri asiguratorii de catre instantele de
judecatd, exista certitudinea ca din actele de urmarire penalda rezulta explicit
imposibilitatea instituirii acestor masuri. Tn aceastd situatie au fost identificate
dosare aflate pe rolul Tribunalului Cluj si instantelor arondate — 15 dosare, Curtea de
Apel Cluj — 12 dosare si Judecatoria Bistrita — 1 dosar.

Cu toate acestea, au fost evidentiate si dosare in care instantele au efectuat
demersuri Tn cursul judecatii pentru identificarea bunurilor inculpatilor trimisi in
judecata (dosar nr. .../100/2014, nr. .../112/2014), in vederea luarii masurilor
asiguratorii si dosare in care s-a dispus Tn cursul judecatii, pana la pronuntarea unei
hotarari, luarea acestor masuri (dosar nr. ..../100/2014, ..../182/2014, .../182/2014,
....1265/2014, .../265/2014).

O alta situatie Tntalnita in practica cu referire la lipsa masurilor asiguratorii
este aceea n care partea vatamata A.N.A.F. indica inca din faza de urmarire penala
ca detine un titlu executoriu ce acopera in totalitate prejudiciul si nu se constituie
parte civila (ex. dosar nr. ../100/2014) sau ca s-a acoperit prejudiciul (dosar nr.
...1100/2015).

O alta categorie de dosare sunt cele in care, pe langa mentinerea masurilor
asiguratorii dispuse de procuror in cursul urmaririi penale, prin hotarare, instanta
dispune luarea unor noi masuri asiguratorii care sa permitd acoperirea ntregului
prejudiciu cauzat prin savarsirea infractiunii (ex. dosar nr. .../84/2012**, aflat in al
treilea ciclu procesual in care, prin sentinta penala nr. ..../27.02.2013 pronuntata in
dosarul nr. .../84/2012 s-a instituit sechestru asigurator asupra tuturor bunurilor
mobile si imobile ale inculpatului V.D.T., pana la concurenta prejudiciului cauzat
prin savarsirea infractiunilor ce fac obiectul cauzei si totodatda s-a mentinut
sechestrul asigurator instituit prin Ordonanta din ...2010, data in dosar nr. ../P/2008
al Parchetului de pe langa Judecatoria Zalau, asupra terenului intravilan in suprafata
de 3.300 mp, situat in comuna Buciumi, sat Bogdana, proprietatea inculpatului
B.A.L).
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Concluzia generala rezultata urmare a analizei datelor comunicate a fost aceea
ca instantele din raza Curtii de Apel Cluj respecta dispozitiile legale referitoare la
obligativitatea instituirii masurilor asiguratorii Tn cazul dosarelor ce au ca obiect
savarsirea infractiunilor din categoriile anterior enuntate.

Curtea de Apel Constanta

La nivelul Curtii de Apel Constanta si instantelor din circumscriptia acesteia,
in ceea ce priveste masurile asiguratorii instituite Tn dosarele aflate pe rol, se
constata ca, in majoritatea cauzelor, aceste masuri au fost dispuse n cursul urmaririi
penale, prin ordonanta procurorului, asupra bunurilor mobile sau imobile apartinand
inculpatului sau dupa caz partii responsabile civilmente, fiind mai putine situatiile in
care sa fie dispuse astfel de masuri in cursul judecatii, pentru prima data.

De exemplu, la Tribunalul Constanta intr-un singur dosar (nr...../118/2014,
din care s-a disjuns dosarul nr..../118/2014) s-a aplicat in cursul judecatii masura
sechestrului asiguratoriu.

Tn mod aseménator, prin hotirare, s-a dispus instituirea sechestrului asigurator
in dosarul nr. .../256/2014 al Judecatoriei Medgidia si in dosarul nr..../212/2013 al
Judecatoriei Constanta.

Dintr-un numar total de 151 dosare care au ca obiect infractiunile mentionate,
aflate pe rolul curtii de apel si al instantelor arondate, s-au dispus sau mentinut
masuri asiguratorii Intr-un numar de 74 de dosare.

De reguld, masurile asiguratorii sunt dispuse sau mentinute prin hotarare, la
momentul solutionarii cauzei, in prima instanta, respectiv in calea de atac.

Tn cazul dosarelor in care sunt retinute prejudicii cu o valoare mica, in cele
mai multe cazuri acesta este acoperit de catre inculpat in cursul judecatii, astfel ca nu
mai este necesara instituirea unor masuri asiguratorii in vederea recuperarii
prejudiciului.

De asemenea, nu se dispun astfel de masuri in situatia in care prin actul de
sesizare nu este retinut un prejudiciu (de ex. in situatia infractiunilor pentru care se
sanctioneaza si tentativa - dosar nr..../327/2013 al Judecatoriei Tulcea).

Asadar, motivele pentru care instantele nu dispun/mentin masurile asiguratorii
sunt acoperirea prejudiciului Tn cursul judecatii sau neidentificarea de bunuri
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apartinand inculpatului sau partii responsabile civilmente, astfel ca in aceste situatii
masura asiguratorie nu se mai impune sau nu poate fi aplicata in lipsa existentei unor
bunuri Tn patrimoniul respectivelor persoane.

Din comunicarea transmisa de conducerea Tribunalului Constanta rezulta atat
motivele generale identificate Tn practica, pentru care nu s-au dispus in cursul
judecatii masuri asiguratorii, motive care au fost analizate si discutate la sedintele de
invatamant profesional, cat si dificultatile cu care se confrunta instantele in situatia
dispunerii masurilor asiguratorii in timpul judecatii.

Astfel, au fost mentionate motivele pentru care, de regula, nu se dispune
masura sechestrului asiguratoriu in cursul judecatii: in dosarele in care s-a
aplicat masura sechestrului asiguratoriu in cursul urmaririi penale, apare evident ca
acelea sunt singurele bunuri care au putut fi identificate si indisponibilizate, astfel ca
alte demersuri suplimentare in cursul judecatii sunt inutile; in dosarele n care nu s-
au aplicat masuri asiguratorii in cursul urmaririi penale, fie au fost facute investigatii
de catre parchet, fara rezultat, fie nu au fost facute investigatii; Tn acest din urma caz,
lipsa investigatiilor in cursul urmaririi penale s-a datorat fie imprejurarii evidente ca
persoanele responsabile nu au bunuri urmaribile, fie datorita pasivitatii organului de
urmarire penalda. S-a sustinut ca, avand Tn vedere si perioada Th care s-au comis
faptele (anii 2005-2010), lipsa oricaror informatii la dosar privind existenta unor
bunuri urmaribile, ineficienta constatata in solicitarea de relatii in acest sens n unele
dosare si neclaritatile legislative in privinta organului competent in aplicarea
sechestrului asupra bunurilor mobile, instantele au apreciat implicit ca nu se pot lua
masuri asiguratorii efective; intr-un numar important de cauze de evaziune fiscala si
spalarea banilor, sunt trimise in judecata persoane fizice care nu pot fi identificate
ori care nu au un patrimoniu urmaribil sau persoane juridice constitute special n
scopul savarsirii de infractiuni (asa-numitele societati ,,fantoma” sau ,,bidon”);
luarea masurilor asiguratorii in cursul judecatii, ca prime masuri de acest fel in
dosar, fara informatii prealabile asupra existentei bunurilor, atrage Tngreunarea,
uneori excesiva, a instrumentarii cauzei (a fost exemplificat in acest sens dosarul nr.
...1118/2014); informatiile referitoare la posibilele bunuri urmaribile ale persoanelor
responsabile civil sunt greu de obtinut, neexistand un sistem informational unificat;
aplicarea efectiva a sechestrului asupra bunurilor mobile indisponibilizate in cursul
judecatii ridica probleme in practica, in sensul ca dispozitiile art. 249-256 Cod
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procedura penala nu lamuresc cine este organul care aduce la Tndeplinire masura
asiguratorie instituitda de instanta, cine se deplaseaza pentru a identifica si evalua
bunurile sechestrate, pentru a incheia procesul verbal de sechestru, etc.

Se mentioneaza ca art. 251 Cod procedura penala face referire doar la masura
asiguratorie luata in cursul urmaririi penale.

In legiturd cu organul desemnat s& aducd la Tndeplinire masura
asiguratorie dispusa de instanta s-a sustinut ca, avand in vedere dispozitiile Legii
nr.188/2000, executorii judecatoresti au devenit o profesie liberala, nu mai fac parte
propriu-zis din sistemul judiciar de stat si astfel, nu exista temei pentru a fi obligati
sa indeplineasca activitati neremunerate.

De asemenea, nu existd temei legal nici pentru avansarea cheltuielilor
judiciare in favoarea executorului judecatoresc, pentru serviciile de aplicare a
sechestrului instituit de instanta si nici pentru nominalizarea, direct de instanta, a
unui executor judecatoresc, Tn vederea aplicarii sechestrului dispus Tn cursul
judecatii.

Tn ceea ce priveste solicitarea desemndrii executorului judecatoresc prin
intermediul Camerei executorilor judecatoresti, s-a precizat cad acest organ si-a
declinat competenta, comunicand instantei prin adresa ca nu are in competenta
repartizarea lucrarilor catre executorii judecatoresti si a solicitat instantei sa se
adreseze direct acestora.

Tn situatia in care instanta se adreseaza, in vederea notarii sechestrului asupra
bunurilor mobile Arhivei Electronice de Garantii Reale Mobiliare, s-a precizat ca
trebuie parcurse anumite proceduri si achitate anumite taxe, aspecte care exced
atributiilor instantei. Se mentioneaza ca nu s-au primit niciodata confirmari de la
aceasta institutie, in sensul notarii sechestrului asupra unor bunuri mobile.

Tn practica judiciard s-au formulat si concluzii in sensul ci masura
asiguratorie fiind un accesoriu al actiunii civile si profitand partii civile, aceasta din
urma este cea care poate face demersurile pentru aplicarea sechestrului - solicitari
catre un executor judecatoresc sau Arhiva electronica, plata taxelor aferente, etc.

S-a mentionat ca toate tipurile de masuri asiguratorii impun solicitarea de
informatii prealabile de catre instanta, asteptarea unui timp de minim 3-4 saptamani
de raspuns, astfel ca in aceasta perioada persoanele responsabile civil au timp sa-si
instraineze (eventual fictiv) bunurile urmaribile.
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De asemenea, s-a invederat ca, Th cazul Tnstrainarii simulate a bunurilor cu
scopul sustragerii lor de la urmarire, exista greutati in cursul judecatii atat in ceea ce
priveste posibilitatea legala de instituire a sechestrului asupra acestora, de stabilire a
bunei sau relei-credinte a proprietarilor actuali, cat si in ceea ce priveste identificarea
acestor terti si a bunurilor respective.

S-a concluzionat cd, avand Tn vedere ca instanta este sedentara, nu are organe
de investigatie rapida care se pot deplasa in teren si nici personal pentru aplicarea
sechestrului sau pentru evaluarea bunurilor, depinde exclusiv de datele pe care le
primeste in scris de la alte autoritati, toate aceste aspecte facand improprie activitatea
de aplicare a masurilor asiguratorii in cursul judecatii.

Prin urmare s-a opinat ca, pentru a fi eficiente, masurile asiguratorii trebuie
luate Tn cursul urmaririi penale, dupa strangerea confidentiala a informatiilor
necesare, iar in cursul judecatii numai in completare, cu privire la acele bunuri
despre care apar informatii din cercetarea judecatoreascd. In acest sens au fost
amintite dispozitiile art. 251 Cod procedura penala, din care rezulta implicit ca, Tn
mod normal, masurile asiguratorii se dispun in cursul urmaririi penale, acesta fiind si
motivul pentru care legea nu se preocupa de reglementarea organului de executare a
masurii instituite in cursul judecétii.

Concluzia desprinsa din analiza datelor comunicate de céatre instante este
aceea ca masurile asiguratorii dispuse Tn cauzele penale cu acest obiect sunt Tn marea
lor majoritate dispuse Tn cursul urmaririi penale, fiind de reguld mentinute in cursul
judecétii sau la momentul solutionarii cauzei prin hotarére.

Curtea de Apel Craiova

In privinta masurilor asiguratorii dispuse in cauzele aflate pe rolul
instantelor din raza Curtii de Apel Craiova, In urma verificarilor efectuate s-a
constatat ca, din totalul de 189 cauze, 1nh 110 nu s-au luat masuri asiguratorii.

Din datele comunicate de instante, au fost identificate urmatoarele situatii in
care nu s-au dispus masuri asiguratorii: inculpatul si partea responsabila civilmente
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nu dispun de bunuri; prejudiciul a fost recuperat; actiunea civila a fost respinsa de
prima instanta sau lasata nesolutionata.

De asemenea, la Judecatoria Orsova, s-a apreciat ca nu se impune luarea unor
masuri asiguratorii, avand in vedere valoarea mica a prejudiciului produs.

Din relatiile comunicate de Curtea de Apel Craiova si de instantele arondate
acesteia a rezultat ca, in situatia Tn care masurile asiguratorii nu erau dispuse in faza
de urmarire penald, de regula, acestea se dispun la pronuntarea sentintei.

Exista si situatii de exceptie, cum ar fi Tribunalul Dolj si instantele arondate
acestuia, Tn care masurile asiguratorii se iau fie Tn cursul judecatii, fie prin sentintd.
In situatia in care aceste masuri de dispun prin Tncheiere pronuntatd in cursul
judecatii, s-a constatat ca se Tntocmesc comunicarile catre organele de executare.

Practica judiciard majoritaré la nivelul Curtii de Apel Craiova si a instantelor
arondate este Tn sensul cd masurile asiguratorii se dispun prin sentinta sau decizie, n
masura n care se confirma cea luata in faza de urmarire penala sau se identifica, Tn
cursul judecatii, bunuri care pot fi indisponibilizate.

Curtea de Apel Galati

Tn situatia dosarelor aflate pe rol, care au ca obiect infractiunile mentionate
anterior, instantele din raza Curtii de Apel Galati, Tn timpul instrumentarii cauzei,
efectueaza verificari pentru a stabili daca, Tn patrimoniul inculpatilor si al partilor
responsabile civilmente, exista bunurile mobile si imobile, sens Tn care se emit
adrese la Directia Generala Buget Finante si la Oficiul de Cadastru si Galati.

Verificarile efectuate au relevat faptul ca au fost dispuse sau mentinute masuri
asiguratorii Tn 53 de cazuri din cele aflate pe rol, cu mentiunea ca, in cazul
infractiunilor de contrabanda nu este prevazuta de lege adoptarea obligatorie a unor
astfel de masuri, iar la nivelul instantelor din raza Curtii de Apel Galati, un numar
mare de dosare din cele ce fac obiectul verificarii au ca obiect infractiuni de
contrabanda.

Tn cele mai multe cazuri masurile asiguratorii n aceste dosare se dispun n
faza urmaririi penale, iar instanfa se pronunta asupra acestora prin sentinta dupa
administrarea probatoriilor sau n cursul procesului, mentinand masurile asiguratorii
(se exemplifica: dosarele nr. .../91/2013 si nr. .../91/2013 ale Tribunalului Vrancea
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si dosarul nr. .../113/2013 al Tribunalului Brdila), fiind situatii Tn care instanta
dispune instituirea aceste masuri, prin incheiere sau prin sentinta, la cererea partii
civile (exemplu: dosarul nr..../113/2014 al Tribunalului Brdila, dosarul nr.
...191/2014 al Tribunalului Vrancea, dosarul nr..../121/2013 al Tribunalului Galati).

Instantele nu adopta masuri asiguratorii Tn cazul in care inculpatii si partile
responsabile civilmente nu au bunuri in patrimoniu (dosarul nr. ../113/2013 al
Tribunalului Braila, nr. .../113/2013 aflat pe rolul Curtii de Apel Galati).

De asemenea, nu se dispun astfel de masuri in cazul in care a fost recuperat
prejudiciul anterior solutionarii cauzei sau daca nu exista un prejudiciu (in cazul
infractiunilor la care se sanctioneazd si tentativa (dosarul nr. .../121/2013 al
Tribunalului Galati).

Sunt cazuri Tn care, la cererea partilor, instantele au dispus ridicarea
sechestrului instituit in faza de urmarire penald, masurile fiind motivate de faptul ca
bunurile respective nu apartineau inculpatilor (exemplu: dosarele nr...... /196/2012
al Judecatoriei Braila, nr..../121/2013 al Tribunalului Galati).

Tn cazul infractiunile de contraband, prevazute de actualul art. 270 si 271 din
Legea nr. 86/2006, privind Codul Vamal al Roméaniei, bunurile obiect al infractiunii
au fost confiscate.

La nivelul instantelor din raza Curtii de Apel Galati au fost dispuse 44 masuri
de confiscare. Conform art. 133 alin. 3 si 4 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, daca prin hotarare judecatoreasca s-a dispus confiscarea
corpurilor delicte, acestea se vor preda compartimentului de valorificare a bunurilor
confiscate din cadrul directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a
municipiului Bucuresti, iar predarea-primirea bunurilor confiscate Tn conditiile
alineatului precedent se va face prin incheierea unui proces-verbal, un exemplar din
acesta urmand a fi predat instantei.

Curtea de Apel lasi

Tn privinta masurilor asiguratorii dispuse in cauzele aflate pe rolul
instantelor din raza Curtii de Apel lasi, in urma verificarilor efectuate s-a constatat
ca din totalul de 66 de cauze, in 38 dintre acestea s-au luat masuri asiguratorii,
dintre care Tn 31 de cauze masurile au fost dispuse de procuror, in timpul urmaririi
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penale, iar Tn celelalte 7 dosare de catre instanta, din care 6 prin sentinta instantei de
fond 1n cursul judecatii. Tn restul cauzelor fie nu s-a luat masuri asiguratorii, fie sunt
cereri formulate de catre partile civile, pe rolul instantelor de fond care urmeaza sa
fie solutionate, in conditiile in care o parte din dosare se afla inca in procedura de
camera preliminara.

La Curtea de Apel lasi s-a constatat ca s-au instituit masuri asiguratorii,
dispuse prin ordonanta a parchetului, intr-un numar de 16 dosare, din totalul celor
25, aflate pe rol, Tn alte 6 cauze masurile asiguratorii au fost luate de instante; in 3
cauze nu au fost luate masuri asiguratorii, iar in alta a fost revocata. Masura
confiscarii a fost dispusa intr-un singur dosar.

Din cele 25 de dosare aflate in curs de judecata, in perioada de referinta se
constata ca in 16 cauze s-au dispus in cursul urmaririi penale instituirea sechestrului
asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor, precum si
indisponibilizarea unor sume de bani, Tn vederea recuperarii prejudiciului cauzat prin
savarsirea infractiunilor.

Tn alte 5 dosare méasurile asiguratorii au fost luate de citre instantele de fond
prin sentintd (dosarul nr. .../333/2013 al Judecatoriei Vaslui, dosarul nr.
...199/2013* al Tribunalului lasi, dosarul nr.../245/2013 al Judecatoriei lasi, dosarul
nr.../245/2014* al Judecatoriei lasi si dosarul nr. ../245/2013* al Judecatoriei lasi)

S-a identificat si un dosar in care masura luarii sechestrului asigurator a fost
dispusa in calea de atac. Astfel prin decizia penald nr. .../01.04.2015 a Curtii de
Apel lasi, in baza art. 379 alin. 2 Cod procedura penald, rap. la art. 11 din Legea nr.
241/2005 a aplicat masura sechestrului asigurator asupra tuturor bunurilor mobile si
imobile ale inculpatului si partii responsabile civilmente, pana la concurenta sumei
de 14.341 plus accesorii.

Tn dosarul nr. .../245/2012, al Judecétoriei lasi, in prezent aflat pe rolul Curtii
de Apel lasi, pentru solutionarea apelului s-a dispus revocarea masurilor asiguratorii
luate asupra sumelor din conturile detinute de inculpate si asupra bunurilor mobile si
imobile detinute de inculpati, deoarece partea civila a renuntat la pretentii,
prejudiciul fiind achitat.

Din relatiile comunicate de Curtea de Apel lasi reiese ca in situatia Tn care
masurile asiguratorii nu au fost dispuse in faza de urmarire penald, de regula,
practica quasiunanima a Curtii de Apel lasi, in cauzele avand ca obiect infractiunea
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de evaziune fiscala este in sensul ca nu se identifica bunurile mobile si imobile
asupra carora se instituie sechestru si nu se efectueaza adrese pentru identificarea lor
ci se dispune, prin hotaréare, instituirea sau mentinerea sechestrului asigurator asupra
bunurilor mobile si imobile ale inculpatului, pana la concurenta valorii prejudiciului,
avand Tn vedere ca identificarea bunurilor se poate face in faza de executare.

La Tribunalul lasi s-a constatat ca in dosarele aflate pe rol au fost instituite
si mentinute masurile asiguratorii, dispuse prin ordonanta a parchetului, ntr-un
numar de 2 dosare, din totalul celor 9 aflate pe rol; masura confiscarii nu a fost
dispusa in nici un dosar. Tn celelalte 7 cauze aflate pe rolul Tribunalului lasi nu au
fost instituite masuri asiguratorii, deoarece nu au fost identificate bunuri mobile sau
imobile care sa apartina inculpatilor.

S-a aratat ca practica la nivelul Sectiei Penale a Tribunalului lasi si a
instantelor arondate, cu exceptia Judecatoriei Pascani, in cazul infractiunilor unde
instituirea masurilor asiguratorii este obligatorie este urmatoarea:

- Tn vederea identificarii bunurilor care ar putea face obiectul unor masuri
asiguratorii se efectueaza adrese la Administratia Financiarda de la domiciliul
inculpatului/inculpatilor acestora pentru identificarea acestor bunuri, iar in caz
afirmativ se dispune instituirea sechestrului;

- In ipoteza in care se comunica de catre Administratia Financiara de la
domiciliul inculpatului/inculpatilor ca acesta/acestia nu detin bunuri, nu se instituie
n cursul cercetarii judecatoresti masura sechestrului asigurator, Tnsa prin sentinta, se
dispune instituirea sechestrului cu privire la toate bunurile prezente si viitoare ale
inculpatilor, in vederea recuperarii pagubei cauzate partilor civile.

Tn ce priveste Judecatoriei Pascani, la Judecitoria Pascani s-a aratat ci
practica este ca cererea partii civile de aplicare a masurilor asiguratorii in mod global
asupra “tuturor bunurilor mobile si imobile ale inculpatului” nu poate fi primita ca
atare, chiar daca dispozitiile legii cadru prevad in acest sens, fiind necesara
identificarea exacta a bunurilor care pot fi sechestrate (existenta acestora regimul lor
juridic etc.). De asemenea, la instituirea masurilor asiguratorii instanta are in vedere
si valoarea prejudiciului ramas neachitat, in conditiile Tn care in cursul judecétii se
efectueaza o plata. Daca prejudiciul ramas are o valoare relativa mica. se apreciaza
ca nu se mai impune aplicarea masurii sechestrului judiciar, o astfel de masura
incalcand principiul proportionalitatii si drepturile fundamentale ale inculpatului.
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La Tribunalul Vaslui s-au instituit masuri asiguratorii dispuse prin ordonanta a
parchetului, intr-un numar de 7 dosare, din totalul celor 8 aflate pe rol,;

Practica Tribunalului Vaslui n situatia Th care nu exista bunuri mobile si/sau
imobile n patrimoniul inculpatului sau acestea au o valoare modica, este acea ca
exista imposibilitatea obiectiva de luare a masurilor asiguratorii.

Practica instantei in vederea identificarii bunurilor care ar putea face obiectul
masurii asiguratorii este de a solicita relatii cu privire la bunurile mobile si imobile
apartinand inculpatului de la Agentia Nationala de Administrare Fiscald, Primatrii,
etc.

La judecatorii, masurile asiguratorii au fost instituite in faza de urmarire
penala, iar atunci cand nu s-a dispus aceasta, motivele au fost determinate de faptul
ca nu au fost identificate bunuri apartindnd inculpatilor, inculpatul a achitat integral
prejudiciul, iar A.N.A.F. a renuntat la pretentiile civile.

Referitor la masura confiscarii, aceasta a fost luata Th anumite situatii,
identificate la nivelul Curtii de Apel lasi, Tribunalului Vaslui, Judecatoriei
Raducaneni, Judecatoriei Barlad si Judecatoriei Husi.

Tn concluzie din datele comunicate de instante, au fost identificate urmatoarele
situatii Tn care nu s-au dispus masuri asiguratorii: partea vatamata nu s-a constituit
parte civild; inculpatul nu dispune de bunuri; prejudiciul este recuperat; actiunea
civila a fost respinsa de prima instanta sau lasata nesolutionata.

Curtea de Apel Oradea

Tn privinta masurilor asiguratorii dispuse in cauzele aflate pe rolul
instantelor din raza Curtii de Apel Oradea, in urma verificarilor efectuate s-a
constatat ca din totalul de 172 cauze, in 80 de cauze masurile au fost dispuse de
procuror Tn cursul urmaririi penale, dupd cum urmeaza: in 6 cauze aflate pe rolul
Curtii de Apel Oradea, 48 cauze aflate pe rolul Tribunalului Bihor, 4 cauze aflate pe
rolul Judecatoriei Oradea, 1 cauza aflata pe rolul Judecatoriei Alesd, 5 cauze aflate
pe rolul Tribunalului Satu Mare, 8 cauze aflate pe rolul Judecétoriei Satu Mare, 1
cauza aflata pe rolul Judecéatoriei Carei, 5 cauze aflate pe rolul Judecatoriei Negresti
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Oas, intr-o singura cauza fiind dispuse masuri de catre judecator in etapa cercetarii
judecatoresti.

Rezulta, prin urmare, ca in 91 de cauze nu au fost luate masuri asiguratorii in
vederea acoperirii despagubirilor civile, executarii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare.

Din datele comunicate de instante, au fost identificate urmatoarele motive
pentru care nu s-au dispus masuri asiguratorii: inculpatii nu detin bunuri proprii ce ar
putea constitui obiect al masurilor asiguratorii; au fost reparate prejudiciile in cursul
urmaririi penale sau cercetarii judecatoresti, sau inculpatii si-au manifestat
disponibilitatea de a acoperi prejudiciile create prin savarsirea faptelor penale;
instituirea masurilor asiguratorii nu a avut caracter obligatoriu, instantele apreciind
ca nu se impune luarea acestora in cursul cercetarii judecatoresti; inculpatii sunt
cetateni straini, nefiind posibila identificarea bunurilor care ar putea fi
indisponibilizate; partile sau procurorul nu au solicitat instituirea masurilor
asiguratorii, iar instantele nu au analizat din oficiu necesitatea luarii unor astfel de
masuri.

Din datele comunicate a rezultat ca Tn cauzele raportate masura confiscarii a
fost dispusa in 12 dosare, dintre care 4 aflate pe rolul Curtii de Apel Oradea, 7 pe
rolul Tribunalului Bihor si 1 dosar pe rolul Tribunalului Satu Mare.

Curtea de Apel Pitesti

In privinta masurilor asiguratorii dispuse in cauzele aflate pe rolul
instantelor din raza Curtii de Apel Pitesti, Tn urma verificarilor efectuate s-a constatat
ca din totalul de 39 de cauze, in 26 de cauze s-au luat masuri asiguratorii, din
acestea, in 22 de cauze masurile au fost dispuse de procuror, in timpul urmaririi
penale, iar in celelalte 4, de judecator.

Din cele 22 de cauze in care procurorii au dispus masuri asiguratorii, in 6
cauze aflate in stadiul procesual apel, masurile au fost mentinute prin sentinta
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instantei de fond. Din cele 4 cauze in care judecatorul a luat masuri asiguratorii,
acestea au fost dispuse prin hotararea primei instante.

Din totalul de 39 de cauze aflate pe rolul instantelor din raza Curtii de Apel
Pitesti, in 13 cauze nu s-au luat niciun fel de masuri asiguratorii in vederea acoperirii
despagubirilor civile, executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare.

Ca urmare a verificarilor efectuate, au fost identificate urmatoarele situatii in
care nu s-au dispus masuri asiguratorii: partea vatamata nu s-a constituit parte civila;
inculpatul nu dispune de bunuri; prejudiciul este recuperat; actiunea civila a fost
respinsa de prima instanta; fapta a fost savarsita in forma tentativei.

Tn consecintd, din verificarile efectuate, s-a constatat cd existd o practica
unitard a instantelor referitor la masurile asiguratorii, in sensul ca acestea sunt
dispuse prin sentinta instantei de fond, hotararea fiind comunicata institutiilor
abilitate.

Nu au fost identificate cauze Tn care masura asiguratorie sa fie dispusa n
timpul judecatii, prin incheiere.

Referitor la masura confiscarii, in cele 39 de cauze ce fac obiectul
controlului tematic, aceasta a fost dispusa in 4 dosare, prin sentinta instantei de fond.

Potrivit datelor comunicate de conducerea Curtii de Apel Pitesti, referitor la
practica existenta la nivelul instantei Tn raport cu dispunerea masurilor asiguratorii,
intr-o perioada anterioard, punctul de vedere majoritar era in sensul ca masurile
asiguratorii se dispun numai in ipoteza in care existau Tn patrimoniul
inculpatului/persoanei vizate bunuri valorificabile Tn momentul dispunerii masurii.
Argumentul principal Tn sustinerea acestei orientari jurisprudentiale era acela ca
legiuitorul nu ar fi putut avea Tn vedere 0 masura asiguratorie care sa nu produca n
mod concret consecintele juridice pentru care a fost reglementatd, orice dispozitie
normativa trebuind interpretata in sensul in care produce efecte juridice.

Ulterior, Curtea de Apel Pitesti a revenit asupra practicii sale initiale, n
favoarea dispunerii unei astfel de masuri asiguratorii, chiar daca in patrimoniul
inculpatului/persoanei vizate nu exista bunuri valorificabile, pentru alternativa in
care Tn viitor inculpatul va acumula active patrimoniale ce ar putea intra sub
incidenta unei astfel de masuri asiguratorii, cu argumentatia ca in cazul infractiunilor
de evaziune fiscala, spalare de bani, precum si al infractiunilor impotriva intereselor
financiare ale UE, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie.
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Tn ceea ce priveste momentul dispunerii de catre instanta de judecatd a
masurilor asiguratorii, n practica Curtii de Apel Pitesti acesta fost momentul
pronuntarii hotararii judecatoresti in cauza si nu cel al sesizarii instantei prin
rechizitoriu sau printr-o cale de atac, avandu-se in vedere dispozitiile art. 404 Cod
procedura penala, care se regasesc in Titlul Il capitolul Il referitoare la judecata in
prima instanta, potrivit carora dispozitivul hotararii prin care este solutionata in fond
cauza cuprinde, intre altele, si cele hotarate de instanta de judecata cu privire la
masurile asiguratorii.

Dispozitiile art. 249 Cod procedura penala permit atat judecatorului de camera
preliminard, cat si instantei de judecata luarea unor masuri asiguratorii in vederea
indisponibilizarii unor bunuri imobile sau mobile, Tnsd acestea au un caracter
dispozitiv spre deosebire de cele din legile speciale care sunt obligatorii astfel Tncat,
instanta de judecatd nu este tinutd sa adopte aceste masuri intr-un anumit moment
procesual, fiind o necorelare din punctul de vedere al fortei obligatorii intre
reglementarile din legea speciala si cele din Codul de procedura penala.

Astfel Tncat, Tn majoritatea cazurilor, masurile se dispun, asa cum s-a aratat,
prin hotararea instantei de fond sau a acelei de control judiciar, devenind executorii
din momentul in care au fost dispuse.

Tn concluzie, la nivelul instantelor din raza Curtii de Apel Pitesti existd o
practica unitara referitoare la luarea masurile asiguratorii, in sensul ca acestea sunt
dispuse prin sentinta instantei de fond, nefiind identificate cauze in care masura
asiguratorie sa fie dispusa in timpul judecatii, prin incheiere. Hotararea instantei de
fond sau a acelei de control judiciar prin care s-a luat masura asiguratorie, este
executorie din momentul in care a fost dispusd, fiind comunicatd institutiilor
abilitate.

Sensul juridic al masurilor asiguratorii si implicit caracterul lor de urgenta ar
fi trebuit, potrivit opiniei exprimate, sa conduca la obligativitatea aplicarii lor de
catre organul de urmarire penalda Tn cursul urmaririi, judecatorul de camera
preliminara si, in continuare, instanta asumandu-si rolul de verificare si, finalmente,
de confirmare a masurii asiguratorii prin hotdrarea judecatoreasca pronuntatd in
cauza.

Curtea de Apel Ploiesti
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Tn privinta masurilor asiguratorii dispuse in cauzele aflate pe rolul
instantelor din raza Curtii de Apel Ploiesti, in urma verificarilor efectuate s-a
constatat ca din totalul de 102 cauze, n 24 de cauze s-au luat masuri asiguratorii, din
acestea, Tn 22 cauze masurile au fost dispuse de procuror, in timpul urmaririi penale,
iar Tn celelalte 2, de judecator, din care una, in cursul judecatii.

Din cele 22 de cauze in care procurorii au dispus masuri asiguratorii, in 8
cauze aflate Tn stadiul procesual apel, masurile au fost mentinute de instanta de fond.

Din totalul de 102 de cauze aflate pe rolul instantelor din raza Curtii de Apel
Ploiesti, in 78 de cauze nu s-au luat niciun fel de masuri asiguratorii in vederea
acoperirii despagubirilor civile, executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor
judiciare.

Pe baza verificarilor efectuate, au fost identificate urmatoarele situatii in care
nu s-au dispus masuri asiguratorii: partea vatamata nu s-a constituit parte civilg;
inculpatul nu dispune de bunuri; prejudiciul este recuperat; actiunea civila a fost
respinsa de prima instanta sau lasata nesolutionata; fapta a fost savarsita in forma
tentativei.

Verificarile efectuate au relevat faptul ca, in situatia in care masurile
asiguratorii nu sunt dispuse in faza de urmarire penald, de regula, acestea se dispun
la pronuntarea sentintei.

Situatia de exceptie a fost identificata in dosarul nr..../120/2014 aflat pe rolul
Tribunalului Dambovita in care, prin incheierea din data de 14.11.2014, s-a dispus
instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor inculpatului si notarea ipotecara
asupra imobilelor cu care acesta figura in evidentele agricole si fiscale ale primariei
de domiciliu.

Practica judiciara la nivelul instantelor arondate Curtii de Apel Ploiesti este in
sensul ca dispozitiile art. 249 alin. 1 din Codul de procedura penalda permit ca
instanta de judecatd sau judecatorul de camera preliminara sa se pronunte asupra
masurilor asiguratorii, oricand, pe parcursul camerei preliminare sau judecatii.

Referitor la masura confiscarii, in cele 102 de cauze ce fac obiectul
controlului tematic, aceasta a fost dispusa in 7 dosare, dintre care 6 se afla pe rolul
Curtii de Apel Ploiesti si unul este pronuntat de Judecatoria Campina, nefiind Tnca
Tnaintat in calea de atac.
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Curtea de Apel Suceava

Tn privinta masurilor asiguratorii dispuse in cauzele aflate pe rolul Curtii de
Apel Suceava, in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca din totalul de 30 cauze,
in 23 de cauze s-au luat masuri asiguratorii, iar in 16 cauze s-au dispus masuri de
confiscare.

Tn privinta masurilor asiguratorii dispuse in cauzele aflate pe rolul
Tribunalului Suceava, Tn urma verificarilor efectuate s-a constatat ca din totalul de
15 cauze, in 9 de cauze s-au luat masuri asiguratorii, iar in 2 cauze s-au dispus
masuri de confiscare. Tn privinta masurilor asiguratorii dispuse in cauzele aflate pe
rolul Judecatoriei Suceava, in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca din totalul
de 11 cauze, in 9 de cauze s-au luat masuri asiguratorii, iar in 7 cauze s-au dispus
masuri de confiscare.

Tn ceea ce priveste cele 4 cauze aflate pe rolul judecitoriei Campulung
Moldovenesc, n urma verificarilor efectuate s-a constatat in niciuna nu s-au luat
astfel de masuri asiguratorii, insa n toate cauzele s-au dispus masuri de confiscare.

Tn privinta masurilor asiguratorii dispuse in cauzele aflate pe rolul Judecétoriei
Radauti, Tn urma verificarilor efectuate s-a constatat ca in cele 4 cauze, nu s-au luat
masuri asiguratorii, iar Tntr-o cauza s-au dispus masuri de confiscare.

Tn privinta masurilor asiguratorii dispuse in cauzele aflate pe rolul Judecétoriei
Gura Humorului, in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca din totalul de 5
cauze, intr-un caz s-au luat masura asiguratorie, iar in 2 cauze s-au dispus masuri de
confiscare.

Cu privire la masurile asiguratorii dispuse Tn cauzele aflate pe rolul
Tribunalului Botosani, Th urma verificarilor efectuate s-a constatat ca din totalul de
13 cauze, in 10 de cauze s-au luat masuri asiguratorii, iar Tn nicio cauza nu s-au
dispus masuri de confiscare.

Tn privinta masurilor asiguratorii dispuse in cauzele aflate pe rolul Judecétoriei
Botosani, Th urma verificarilor efectuate s-a constatat ca din totalul de 62 cauze, in
40 de cauze s-au luat masuri asiguratorii, iar in 11 cauze s-au dispus masuri de
confiscare.
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Referitor la masurile asiguratorii dispuse Tn cauzele aflate pe rolul Judecatoriei
Darabani, ih urma verificarilor efectuate s-a constatat ca din totalul de 5 cauze, in 2
de cauze s-au luat masuri asiguratorii, iar in 5 cauze s-au dispus masuri de
confiscare.

Tn urma verificarilor efectuate, s-a constatat cd pe rolul Judecatoriei Saveni,
din totalul de 11 cauze, Tn 3 de cauze s-au luat masuri asiguratorii, iar in 6 cauze s-au
dispus masuri de confiscare.

Tn urma verificarilor efectuate a rezultat faptul cd in marea majoritate a
situatiilor masurile au fost luate de catre parchete, instantele pronuntandu-se
eventual atunci cand s-a impus cu privire la mentinerea masurilor sau ridicarea lor.

Din comunicérile instantelor rezultd ca masurile asiguratorii sau de
confiscare, de reguld, nu se dispun in cursul judecatii ci la momentul pronuntarii
hotararii.

Din datele comunicate de instante, au fost mentionate urmatoarele situatii n
care nu s-au dispus masuri asiguratorii: partea vatamata nu s-a constituit parte civilg;
inculpatul nu dispune de bunuri; prejudiciul este recuperat integral sau partial;
inculpatul a fost achitat; au fost luate masuri asiguratorii de catre parchet in cursul
urmaririi penale; s-a luat act de cererea de esalonare pe o perioada de timp
intervenitd intre parti si plata unei rate in cuantum fix si depunerea unei garantii;
actiunea civila a fost solutionata de instanta de fond si obligat inculpatul la plata
unor sume de bani, fara a se pronunta instanta cu privire la masurile asiguratorii si
nu au fost formulate céi de atac sub acest aspect de catre partile civile sau parchet.

Curtea de Apel Targu Mures

Din datele comunicate de catre conducerea Curtii de Apel Targu Mures
rezultd faptul ca, desi in majoritatea cazurilor rechizitoriile cuprind mentiuni si cu
privire la masurile asiguratorii, judecatorul de camerad preliminard sau instantele de
judecata procedeaza potrivit dispozitiilor art. 249 Cod de procedura penala.

Tn privinta masurilor asiguratorii dispuse in cauzele aflate pe rolul instantelor
din raza Curtii de Apel Targu Mures, in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca
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din totalul de 64 cauze, in 33 de cauze s-au luat masuri asiguratorii, toate aceste
masuri fiind dispuse de catre de procuror in timpul urmaririi penale.

Au fost identificate si dosare in care s-a instituit masura sechestrului
asigurator dispusa in baza ordonantei emisa de procuror, iar masura asiguratorie nsa
nu a fost pusa in executare, intrucat inculpatul nu figura cu bunuri impozabile (dosar
nr..../43/2013).

Au fost identificate si dosare Tn care masurile dispuse au fost ridicate prin
ordonanta emisa de procuror (dosarul nr..../43/2013).

Din totalul de 64 de cauze aflate pe rolul instantelor din raza Curtii de Apel
Targu Mures, Tn 31 de cauze nu s-au luat niciun fel de masuri asiguratorii in vederea
acoperirii despagubirilor civile, executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor
judiciare, in cele mai multe, dat fiind faptul ca prejudiciul a fost acoperit.

Tn cele mai multe cazuri, masurile asiguratorii in aceste dosare se dispun n
faza urmaririi penale, iar instanta se pronunta asupra acestora prin sentinta dupa
administrarea probatoriilor sau in cursul procesului, mentinand masurile asiguratorii,
existand si situatii Tn care instanta dispune instituirea acestor masuri, prin incheiere
sau prin sentinta, la cererea partii sau din oficiu.

Instantele nu adopta masuri asiguratorii Tn cazul in care inculpatii si partile
responsabile civilmente nu dispun de bunuri in patrimoniu.

De asemenea, nu se dispun astfel de masuri in cazul in care a fost recuperat
prejudiciul anterior solutionarii cauzei sau daca nu exista un prejudiciu (in cazul
infractiunilor la care se sanctioneaza si tentativa).

Sunt cazuri Tn care, la cererea partilor, instantele au dispus ridicarea
sechestrului instituit in faza de urmarire penald, masurile fiind motivate de faptul ca
bunurile respective nu apartineau inculpatilor.

Din datele comunicate de instante, au fost identificate urmatoarele situatii in
care nu s-au dispus masuri asiguratorii, respectiv in situatiile in care: partea vatamata
nu s-a constituit parte civild, inculpatul nu dispune de bunuri, prejudiciul este
recuperat, actiunea civila a fost respinsa de prima instanta sau lasata nesolutionata,
fapta a fost savarsita in forma tentativei.

Nu a existat nici un caz dintre dosarele supuse perioadei de control in care
astfel de masuri sa fi fost luate de catre judecatorul de camera preliminara.
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De asemenea, acolo unde a fost acoperit integral prejudiciul cauzat in cursul
procesului, nu s-a mai impus luarea masurilor asiguratorii prin ncheiere de sedinta,
sentintd sau decizie, iar daca o astfel de masura a fost instituitd de procuror prin
ordonanta, aceasta a fost ridicata prin hotararea definitiva, astfel cum rezulta din
datele comunicate cu ocazia verificarilor efectuate.

Tncheierea de sedinta prin care este luatd o masura asiguratorie se comunica de
catre grefierul de sedinta si nu de catre compartimentul de executari penale.

Instantele nu detin un registru special in care s& fie evidentiate astfel de
incheieri, acesta nefiind prevazut in Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti Tn mod distinct. Dupa cum am aratat anterior, a fost emisa o singura
incheiere de catre Tribunalul Mures.

Curtea de Apel Timisoara

Referitor la masurile dispuse de Curtea de Apel Timisoara n situatia dosarelor
inregistrate pe rolul instantei, este de mentionat ca acestea sunt in faza de judecata a
apelului. Masurile asiguratorii au fost luate de instanta de fond sau in faza de
urmarire penala.

Au fost identificate doua dosare in care Curtea de Apel Timisoara a pronuntat
hotaréri ca instanta de fond, in intervalul de referinta care face obiectul controlului.
Hotararile pronuntate nu sunt insa definitive. De asemenea, cele doua dosare nu se
mai aflau pe rolul Curtii de Apel Timisoara la data mentionatd n Ordinul nr.
...12015 al inspectorului sef al Inspectiei judiciare, fiind Tnaintate instantei de control
judiciar, respectiv Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Tn aceste doud dosare care au fost pe rolul Instantei, Curtea de Apel Timisoara
ca instanta de fond, s-a pronuntat asupra masurilor asiguratorii si de siguranta, cu
privire la mentinerea masurii sechestrului asigurator asupra mai multor bunuri
mobile, luat prin ordonanta organului de urmarire penald, ridicarea masurii
sechestrului asigurator in anumite situatii, aplicarea sechestrului asigurator asupra
bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor pana la concurenta sumei pentru care s-a
dispus confiscarea si pentru plata prejudiciului cauzat partii civile sau restituirea
anumitor sume de bani.
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La Tribunalul Timis, verificarile au evidentiat regula generald, aceea ca in
timpul judecatii nu au fost dispuse masuri asiguratorii, fiind mentinute cele dispuse
in faza de urmarire penala sau dispunandu-se instituirea acestor masuri doar prin
hotadrarea de condamnare.

Din verificarea situatiei dosarelor pe rol la Judecatoria Timisoara, a reiesit ca
nu au fost dispuse masuri asiguratorii Tn faza de urmarire penald sau in faza de
judecatd. Asa cum rezulta din analiza cauzelor penale, din totalul de 6 dosare, Th 4
dosare nu a inceput cercetarea judecatoreasca, intr-un dosar a fost recuperat
prejudiciul, si intr-o situatie, s-a dispus efectuarea unei expertize pentru stabilirea
prejudiciului.

La Judecatoria Deta, verificarile efectuate au relevat faptul ca, intr-un singur
dosar, respectiv .../220/2013, s-a dispus instituirea sechestrului asigurator asupra
bunurilor mobile si imobile; intr-un singur dosar respectiv ..../220/2013 s-a dispus
mentinerea sechestrului asupra bunului mobil; intr-un singur dosar, respectiv
...1220/2014, s-a dispus ridicarea masurii sechestrului asigurator luat de Parchet
asupra unui bun mobil.

Potrivit precizarilor comunicate Tn urma relatiilor solicitate, practica
Judecatoriei Deta este aceea de a nu se dispune masuri asiguratorii deoarece
Parchetul nu initiaza astfel de masuri in faza de urmarire penald, iar in jumatate din
cauzele solutionate, prejudiciul a fost recuperat prin achitare benevola, Tnainte de
pronuntarea hotararii pe fond.

La Tribunalul Arad, din verificarile efectuate rezulta ca, in timpul judecatii,
nu au fost dispuse masuri asiguratorii, fiind mentinute cele dispuse Tn faza de
urmarire penald — dosar nr. ../108/2014, nr.../108/2015 dosar nr.../108/2015 sau
dispunandu-se instituirea acestor masuri doar prin hotararea de condamnare - dosar
nr. .../108/201. Tn dosarul nr. .../108/2013*, in care s-a dispus condamnarea pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de Legea nr.241/2005 nu au fost
dispuse masuri asiguratorii, conform art.11 din lege, nici in faza de urmarire penala,
nici Tn timpul judecatii si nici prin sentinta pronuntata la data de ..2015 sub nr. ....

Referitor la situatia Judecatoriei Arad, din verificari a reiesit cd, Tn timpul
judecitii, au fost dispuse masuri asiguratorii numai in dosarul nr. ..../55/2015, fiind
admisd solicitarea partii civile Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Timisoara — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad cu privire la
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instituirea sechestrului asigurator in limita sumei de 5.650 lei asupra bunurilor
mobile/imobile a inculpatei.

La Tribunalul Caras-Severin nu au fost luate masuri asiguratorii de catre
instanta de judecata, acestea fiind dispuse Tn cursul urmaririi penale, ca de altfel si in
majoritatea celorlalte judecatorii din circumscriptie.

La Judecatoria Caransebes, pentru dosarele Tn care s-au pronuntat hotarari
de condamnare, in care nu au fost dispuse masuri asiguratorii in timpul judecatii,
judecatorul cauzei apreciaza asupra necesitatii dispunerii sau nu a masurii
asiguratorii, iar solutia pronuntata este verificata de instanta de control judiciar in
cazul in care se exercita calea de atac.

Prin hotararile de condamnare nedefinitive instantele de judecata s-au
pronuntat asupra acestor masuri, dispunand mentinerea lor.

Curtea Militara de Apel

La Curtea Militara de Apel, in singurul dosar care a fost pe rolul instantei, in
faza controlului judiciar, dosarul nr..../92/2007, masurile asiguratorii au fost dispuse
in faza de urmarire penald, prin hotararile pronuntate in ambele cicluri procesuale,
instanta de fond si instanta de apel mentindnd masurile asiguratorii.

Totodata, pentru asigurarea recuperarii prejudiciului, prin aceleasi hotarari s-a
instituit masura popririi asupra cotei pati de 1/3 din sumele de bani ncasate de unul
dintre inculpati cu titlu de pensie.

Capitolul IV

INFORMATII PRIVIND DOSARELE IN CARE AU FOST
PRONUNTATE SOLUTII DEFINITIVE REFERITOARE LA:
CUANTUMUL PREJUDICIULUI STABILIT, PUNEREA TN
EXECUTARE A DISPOZITIILOR DIN HOTARARILE PENALE
REFERITOARE LA DESPAGUBIRI, CONFISCARE SI MASURI
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ASIGURATORII, MASURILE DISPUSE TN ACEST SCOP,
ASPECTE RELEVANTE DIN FAZA DE EXECUTARE

Potrivit atributiilor prevazute de art. 27 lit. €) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, judecatorul delegat cu executarea penala
asigura punerea n executare, prin comunicarea catre serviciul de probatiune si alte
institutii prevazute de lege, implicate in executarea pedepselor, a masurilor educative
si a altor masuri neprivative de libertate, a copiilor de pe hotarare sau, dupa caz, de
pe dispozitivul acesteia, prin care s-au dispus aceste pedepse sau masuri.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 118 din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti, grefierul delegat Tntocmeste toate lucrarile n legatura cu
punerea Tn executare a pedepselor principale, complementare si accesorii, a
masurilor educative, a masurilor de siguranta, a masurilor si obligatiilor impuse de
instanta, a avertismentului, a amenzii judiciare, a cheltuielilor judiciare avansate de
stat, a masurilor dispuse cu privire la restituirea lucrurilor si valorificarea celor
neridicate, precum si a despagubirilor civile acordate statului sau institutiilor
publice, precum si pentru comunicarea hotararilor penale sau a dispozitivului de pe
aceste hotarari catre autoritatile si persoanele obligate de lege sa le inregistreze ori sa
le execute (cazierul judiciar, serviciul de probatiune si alte institutii implicate n
executarea pedepselor si masurilor neprivative de libertate prevazute de Legea nr.
253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri
neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
centrul militar, unitatea care face plata salariului sau a oricarui alt venit din munca
ori, dupé caz, institutia care dispune efectuarea platii pensiei sau institutia financiara
competenta).

Tn aplicarea acestor dispozitii regulamentare, la nivelul curtii de apel si
instantelor arondate grefierul delegat, sub Tndrumarea judecatorului delegat
procedeaza conform dispozitiilor regulamentare mentionate in sensul comunicarii
hotararii definitive sau a dispozitivului acesteia catre institutiile obligate prin lege sa
le Tnregistreze sau sa le puna n executare, de exemplu catre Oficiul National al
Registrului Comertului, Ministerul Finantelor Publice - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice, sau O.C.P.I.
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Curtea de Apel Alba lulia

Tn ceea ce priveste valoarea prejudiciilor estimate prin actele se sesizare in
dosarele aflate pe rol s-a constatat ca aceasta variaza de la caz la caz, de la sume de
ordinul miilor de lei sau mai mici (spre exemplu, dosarul nr. .../85/2015 al
Tribunalului Sibiu — suma de 213 lei; dosarul nr. .../174/2014 al Judecatoriei Alba
lulia — suma de 6.879 lei, dosarul nr. .../175/2014 al Judecatoriei Aiud — suma de
2.841 lei) la sume de ordinul milioanelor sau zecilor de milioane (spre exemplu,
dosarul nr. .../97/2012 — suma de 11.911.979 lei plus 10.311.409 lei calculate pana
la 26.03.2012, si majorari de intarziere; dosarul nr. ..../97/2013 — suma de 2.548.300
EURO, cauze aflate pe rolul Curtii de Apel Alba lulia, dosarul nr...../85/2014 al
Tribunalului Sibiu — suma de 8.597.787 lei; dosarul nr. ..../97/2013 al Tribunalului
Hunedoara — suma de 21.714.334 lei s.a.).

Tn mod similar, si in ce priveste cauzele definitiv solutionate, valoarea
prejudiciului  constatat prin hotararile de condamnare pentru savarsirea
infractiunilor in discutie variazad de la caz la caz, spre exemplu, dosarul nr.
.1107/2012 al Tribunalului Alba — suma de 2.984 lei, dosarul nr. .../85/2013 al
Tribunalului Sibiu — suma de 6.426 lei si, respectiv, dosarul nr. .../107/2010 al
Tribunalului Alba, in care s-a stabilit o valoare a prejudiciului de 450.000 lei,
dosarul nr. .../85/2014 al Tribunalului Sibiu, in care s-a stabilit o valoare a
prejudiciului de 1.337.783 lei, dosarul nr. .../97/2014 al Tribunalului Hunedoara, in
care s-a stabilit o valoare a prejudiciului de 7.391.163 lei etc.

Tn ceea ce priveste modul de recuperare a prejudiciului, din relatiile
comunicate de instante s-a constatat incidenta relativ redusa a situatiilor in care
prejudiciul a fost acoperit/recuperat integral sau partial in timpul solutionarii
procesului ori dupa pronuntarea unor hotarari definitive (22 dosare), respectiv: 1
dosar la Judecatoria Alba lulia, 8 dosare la Judecatoria Sebes, dintr-un numar de 12
hotaréri definitive, 6 dosare la Tribunalul Hunedoara, 2 cauze la Tribunalul Sibiu, 2
dosare la Judecatoria Medias si 3 dosare la Judecéatoria Sibiu, Tn care prejudiciul a
fost achitat/recuperat doar partial.

Tn privinta punerii in executare a dispozitiilor din hotérarile penale privind
despagubiri, confiscare si masuri asiguratorii se constata ca, de reguld, la nivelul
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instantelor de judecatd au fost puse in executare masurile dispuse de indatd dupa
raméanerea definitiva a hotararii.

La Tribunalul Alba, la data raméanerii definitive a hotararii de condamnare
prin neexercitarea cailor de atac sau la un termen scurt dupa ramanerea definitiva, se
emit adrese de instiintare catre partile civile cu privire la data si modalitatea
ramanerii definitive a hotararii, catre parchet — in situatia mentinerii definitive a
masurilor asiguratorii dispuse Tn faza de urmarire penala — si catre administratia
judeteana a finantelor publice cu comunicarea unui extras de pe dispozitiv Tn ce
priveste masura confiscarii. Tn situatia aplicarii unor pedepse complementare, se
comunica dispozitivul hotararii catre DGFP/AJFP pentru cazierul fiscal si Oficiul
Registrului Comertului, in vederea efectuarii cuvenitelor mentiuni.

Judecatoria Aiud efectueaza comunicari catre inspectoratele judetene in
vederea inscrierii in cazierul judiciar, la directiile generale ale finantelor publice
pentru cazier fiscal, oficiul registrului comertului si administratia finantelor publice
Aiud.

S-a constatat ca, Tn situatiile Tn care hotararile devin definitive prin
neexercitarea céii de atac, lucrarile de executare se emit de regulad Tn ziua respectiva.

Tn situatia exercitérii ciii de atac, intre data pronuntarii deciziei din apel si
data punerii Tn executare exista un interval de timp de céateva zile (exemplu, dosarele
nr..../175/2013, nr. .../175/2013).

Judecatoria Sebes efectueaza comunicari catre directiile generale ale
finantelor publice/administratii judetene pentru cazierul fiscal, oficiul registrului
comertului si administratiile fiscale (pentru masuri asiguratorii).

S-a constatat ca, Tn situatiile Tn care hotararile devin definitive prin
neexercitarea caii de atac, lucrarile de executare se emit de regula Tn ziua respectiva.

Tn situatia exercitérii ciii de atac, intre data pronuntarii deciziei din apel si
data punerii Tn executare exista un interval de timp de céateva zile (exemplu, dosarele
nr..../298/2013, nr..../298/2014).

La Judecatoria Campeni, se emit adrese de comunicare a hotararii catre
administratia finantelor publice, cazier judiciar, oficiul registrului comertului. Tn cele
4 dosare Tn care s-a dispus confiscarea unor produse (tigarete), au fost emise adrese
catre inspectoratul judetean de politie la data de 5.05.2015, desi hotdrarile au ramas
definitive Tn 2014 si 2013.

194
E
Numar de Tnregistrare in registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



,»Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
I L ]

Judecatoria Alba lulia efectueaza comunicari ale hotararilor catre directiile
generale ale finantelor publice/administratia judeteana a finantelor publice si
Oficiului National al Registrului Comertului. Titlul executoriu se comunica
administratiei judetene a finantelor publice si inspectoratelor judetene de politie (in
situatia Tn care s-a dispus confiscarea). Lucrarile de executare se emit de regulad n
ziua in care hotdrarea a ramas definitiva sau, in cazul cailor de atac, cel mai tarziu a
doua zi.

La Judecatoria Blaj s-a Tnregistrat un singur dosar, respectiv dosarul nr.
...1191/2012 (art.18/1 alin.1 si 3 din Legea nr.78/2000), hotarare ramasa definitiva la
26.02.2013, prin respingerea recursurilor. La data ramanerii definitive nu au fost
emise lucrari de punere Tn executare, desi s-a mentinut masura sechestrului asupra
unei sume de bani, s-a stabilit cuantumul prejudiciului si s-au aplicat pedepse
complementare; la data de ...2013 a fost comunicata hotararea definitiva catre partea
civila Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin APIA Alba.

La Tribunalul Hunedoara, hotararea se comunica Oficiului National al
Registrului Comertului si Directiei Generale a Finantelor Publice competente, pentru
nscrierea in cazierul fiscal. Potrivit relatiilor comunicate de instantd, hotararea prin
care s-au mentinut/instituit masuri asiguratorii se comunica, dupa caz, oficiului de
cadastru si publicitate imobiliara — biroul de carte funciara sau administratiei
judetene a finantelor publice.

Nu rezulta ca Tn situatia infractiunilor prevazute de Legea nr. 656/2002 sa se fi
efectuat comunicari catre Oficiul National de Prevenire si Combatere Spalare Bani
(dosar nr..../97/2011).

La Judecatoria Brad, dispozitiile referitoare la confiscare se pun in executare
prin Tnaintarea unei copii a hotararii penale organelor in posesia carora se afla
bunurile confiscate sau serviciilor fiscale de la domiciliul condamnatului, daca
masura de confiscare priveste o suma de bani (dosar .../195/2012).

Cu privire la modalitatea de punere in executare a dispozitiei referitoare la
masurile asiguratorii, se Thainteaza o copie a hotararii penale birourilor de cadastru
imobiliar — Tn cazul bunurilor imobile si organelor de politie — in cazul bunurilor
mobile.

Cu privire la modalitatea de punere in executare a dispozitiei referitoare la
despagubirile civile, s-a precizat ca se pune in executare de catre partea civila.

195
E
Numar de Tnregistrare in registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



,»Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
I ]

Din relatiile comunicate a rezultat ca se efectueaza si comunicari catre Oficiul
National al Registrului Comertului (Legea nr.241/2005) si directiile generale ale
finantelor publice, pentru cazier fiscal.

Tn ceea ce priveste punerea in executare a hotdrarilor definitive dupa
exercitarea cdilor de atac, intre data pronuntarii deciziei din apel si data punerii Tn
executare existd un interval de timp de mai multe zile (exemplu, dosarele nr.
...1195/2010, nr. .../195/2012). Nici in situatia hotararilor definitive prin
neexercitarea cailor de atac, adresele Tn discutie nu au fost emise de indata in toate
situatiile (dosarul nr. ../195/2014, hotarare definitiva la ....2014, adrese emise la

La Judecatoria Deva, dispozitiille din hotararile penale referitoare la
despagubirile civile se pun Tn executare prin comunicarea hotararii partilor civile
(A.N.A.F. prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara);
punerea Tn executare a masurilor asiguratorii se face prin comunicarea hotararii
definitive catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara - Biroul de Carte
Funciara (in cazul bunurilor imobile), respectiv catre administratia finantelor publice
de la domiciliul debitorului (in cazul bunurilor mobile).

Hotaréarile definitive pronuntate Tn aceste cauze au fost comunicate Oficiului
National al Registrului Comertului, respectiv. Ministerului Finantelor Publice, in
vederea inscrierii Tn cazierul fiscal.

Nu au rezultat intarzieri Tn emiterea formelor de executare, acestea fiind emise
n ziua primirii extrasului ori a ramanerii definitive a hotararii.

La Judecatoria Hateg s-a nregistrat un singur dosar solutionat definitiv, avand
ca obiect infractiunea de contrabanda, in care au fost emise adrese de comunicare, in
ziua ramanerii definitive, catre Inspectoratul General al Politiei, 1.P.J Hunedoara,
Politia Hateg, nefiind instituite masuri asiguratorii.

La Judecatoria Hunedoara, hotararea se comunica partii civile (ANAF prin
DGFP Timisoara), iar punerea in executare a masurilor asiguratorii se face prin
comunicarea hotararilor definitive catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
- Biroul de carte funciara (in cazul bunurilor imobile), respectiv catre administratia
finantelor publice de la domiciliul debitorului (in cazul bunurilor mobile).
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Au fost efectuate, totodata, comunicari ale hotarérile definitive catre Oficiul
National Registrul Comertului, respectiv Ministerul Finantelor publice, in vederea
inscrierii in cazierul fiscal.

Tn ce priveste punerea Tn executare a hotararilor definitive dupa exercitarea
cailor de atac, si la aceasta instanta, intre data pronuntarii deciziei din apel si data
punerii Tn executare exista un interval de timp de mai multe zile (exemplu, dosarele
nr.../243/2013,.../243/2013).

Tn ce priveste masurile de confiscare dispuse, s-au emis adrese citre organele
de politie sau serviciul fiscal municipal.

La Judecatoria Petrosani, hotararea se comunica partii civile (ANAF prin
DGFP Timisoara), iar punerea in executare a masurilor asiguratorii se face prin
comunicarea hotararilor definitive catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
- Biroul de carte funciara (in cazul bunurilor imobile), respectiv catre Administratia
Finantelor Publice de la domiciliul debitorului (in cazul bunurilor mobile).

Au fost efectuate, totodata, comunicari ale hotarérile definitive catre Oficiul
National Registrul Comertului, respectiv Ministerul Finantelor Publice, in vederea
inscrierii in cazierul fiscal.

Tn ce priveste masuri de confiscare dispuse, s-au emis adrese catre organele de
politie.

Tn mod similar altor instante, In ceea ce priveste punerea in executare a
hotarérilor definitive dupa exercitarea cailor de atac, intre data pronuntarii deciziei
din apel si data punerii in executare exista un interval de timp de mai multe zile
(exemplu, dosarele nr.../278/2013, nr. .../278/2013).

La Tribunalul Sibiu, hotararea se comunicd partii civile, iar punerea in
executare a masurilor asiguratorii se face prin comunicarea hotararilor definitive
catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara - Biroul de carte funciara (in cazul
bunurilor imobile), catre Administratia Finantelor Publice de la domiciliul
debitorului (in cazul bunurilor mobile) sau organele de politie, dupa caz (serviciul
Tnmatriculari auto).

Au fost efectuate, totodatda comunicari ale hotarérile definitive catre Oficiul
National Registrul Comertului, Oficiul Registrului Comertului Sibiu, respectiv
Ministerul Finantelor Publice - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice,
n vederea Tnscrierii in cazierul fiscal.
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Tn ce priveste masurile de confiscare dispuse, s-au emis adrese citre organele
de politie sau administratia judeteana a finantelor publice.

S-a constatat ca Tn situatiile Tn care hotdrarile devin definitive prin
neexercitarea céii de atac, lucrarile de executare se emit de regulad Tn ziua respectiva.
Tn situatia exercitarii cdii de atac, intre data pronuntarii deciziei din apel si data
punerii Tn executare exista un interval de timp de cateva zile (exemplu, dosarele nr.
...185/2014, nr. .../85/2013).

La Judecatoria Sibiu, punerea in executare a masurilor asiguratorii se face prin
comunicarea hotararilor definitive organele de politie - inspectoratul judetean de
politie - serviciul de investigare a fraudelor, chiar si in situatia unor bunuri imobile.

Au fost efectuate, totodata comunicari ale hotararile definitive catre Oficiul
National Registrul Comertului, Tnsa nu in toate cauzele, nerezultdnd cd au fost
efectuate comunicari in vederea inscrierii in cazierul fiscal.

Tn ce priveste punerea in executare a hotararilor definitive dupd exercitarea
cailor de atac, si la aceasta instanta, intre data pronuntarii deciziei din apel si data
punerii Tn executare exista un interval de timp de mai multe zile (exemplu, dosarele
nr.../306/2013, .../306/2013).

Tn ce priveste masuri de confiscare dispuse, s-au emis adrese cétre organele de
politie.

La Judecatoria Medias, punerea in executare a masurilor asiguratorii se face
prin comunicarea hotararilor definitive catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara - Biroul de carte funciara (in cazul bunurilor imobile) sau serviciul fiscal.
Se efectueaza comunicari ale hotararile definitive catre Oficiul Registrului
Comertului Sibiu, respectiv Directia Generald a Finantelor Publice, in vederea
inscrierii in cazierul fiscal.

Tn perioada de referint3, nu s-au dispus masuri de confiscare.

La Judecatoria Avrig s-a inregistrat o singura cauza, solutionata definitiv prin
sentinta penalda nr. .../05.09.2014 pronuntata in dosarul nr. ../306/2014, ramasa
definitiva la data de 16.02.2015, modificata prin decizia penala nr.../16.02.2015 a
Curtii de Apel Alba lulia, decizie Tnregistrata la instantd la data de 19.02.2015 si
Tnscrisa Tn registrul de executari penale la data de 20.02.2015.

La data de 20.02.2015 s-au efectuat adrese catre I.P.J. Sibiu - Serviciul cazier
judiciar, catre inculpat, pentru instiintare plata cheltuieli judiciare catre stat; la
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aceeasi data s-au nscris datele inculpatului Tn Registrul special pentru Tnregistrarea
datelor privind cazierul fiscal.

La data de 30.04.2015, s-a efectuat adresa catre Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Sibiu
careia i s-a comunicat copia hotaréarii definitive in vederea efectuarii mentiunilor
privind cazierul fiscal si pentru a se lua masurile necesare privind executarea
despagubirilor civile. De asemenea, s-a efectuat adresa catre Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Sibiu prin care s-a comunicat copia hotararii
definitive.

Potrivit relatiilor comunicate de instantele de judecata, cuantumul total al
prejudiciului stabilit prin hotarari definitive la nivelul Curtii de Apel Alba lulia este
de 32.013.051 lei si 210.000 EURO.

In ce priveste dificultdti constatate in punerea n executare a hotararilor
penale, Judecatoria Hunedoara a semnalat faptul ca au fost intampinate dificultati in
dosarele n care s-a dispus confiscarea pachetelor de tigari provenite din
contrabanda, invederandu-se ca, sub acest aspect, Comisia de preluare si distrugere a
bunurilor intrate Th posesia statului prin confiscare dispusa in temeiul unor hotarari
judecatoresti definitive/irevocabile a stabilit ca tigarile urmeaza a fi predate unor
operatori autorizati, fiind indicate de catre reprezentantii organului de valorificare
(Ministerul Finantelor Publice prin Agentia Nationala de Administrare Fiscald,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara; Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Activitatea de colectare - Compartiment
Valorificari) cateva societati comerciale, care insa au infirmat ca pot prelua astfel de
bunuri.

Curtea de Apel Bacau

Tn perioada 1 ianuarie 2013 — 1 aprilie 2015 au fost solutionate definitiv, la
Curtea de Apel Bacau si la instantele arondate, un numar de 111 dosare.

Valoarea totald a prejudiciilor in dosarele solutionate definitiv la Curtea de
Apel Bacau si la instantele arondate este de 165.349.663,27 lei si 170.126 Euro, la
care se adauga obligatiile fiscale accesorii, Tn situatiile in care s-a dispus prin
hotdrarea de condamnare in acest sens.
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Din relatiile comunicate de Curtea de Apel Bacau, se constata ca pe rolul
acestei instante a fost solutionat definitiv, in perioada de referintd, un dosar din cele
care formeaza obiectul controlului, Tn care nu au fost dispuse masuri asiguratorii sau
de confiscare.

La Tribunalul Bacau, din cele 25 dosare solutionate definitiv, Th perioada de
referintd, in 9 s-au dispus masuri asiguratorii, iar in 6 masuri de confiscare, iar la
Judecatoria Bacau, din cele 19 dosare solutionate definitiv, s-a constatat ca, ntr-
un singur dosar s-au mentinut masurile asiguratorii; nu s-au dispus masuri de
confiscare.

In ce priveste Judecdtoria Onesti, in dosarele nr. .../270/2013 si nr.
....1270/2014, solutionate definitiv Tn perioada care formeaza obiectul controlului,
nu au fost dispuse masuri asiguratorii nici in faza de urmarire penala, nici in cursul
judecatii, in cel de al doilea dosar prejudiciul fiind recuperat; nu s-au dispus masuri
de confiscare.

La Judecatoria Moinesti, in perioada de referinta au fost solutionate definitiv
un numar de 5 dosare, dintre care, intr-un numar de 3 cauze s-a mentinut sechestrul
asigurator instituit Tn faza de urmarire penala, iar n douad dosare nu au fost instituite
masuri asiguratorii; nu s-a dispus confiscarea.

Referitor la Tribunalul Neamt, din cele 38 de dosare solutionate definitiv la
aceasta instanta, in perioada de referintd, s-a constatat ca au fost mentinute ori
instituite  masuri asiguratorii intr-un numar de 30 de dosare, iar ntr-o cauza s-a
dispus masura confiscarii.

La Judecatoria Piatra Neamt, din cele 14 cauze, au fost dispuse masuri
asiguratorii asupra unor bunuri mobile si imobile in faza de urmarire penala intr-un
numar de 11 dosare; nu s-au dispus masuri de confiscare, in timp ce la Judecatoria
Roman a fost solutionat definitiv un dosar din cele cere formeaza obiectul
controlului, fiind mentinute masurile asiguratorii instituite in faza de urmarire
penala.

Tot astfel, la Judecatoria Targu — Neamt, din cele 6 dosare care formeaza
obiectul controlului, solutionate definitiv Tn perioada de referinta, intr-un singur
dosar s-a instituit sechestru asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale
inculpatului; s-au dispus masuri de confiscare in 4 cauze.
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Se constata astfel ca, in cadrul Curtii de Apel Bacau si la instantele arondate,
in dosarele care formeaza obiectul prezentului control si in care au fost pronuntate
hotarari definitive au fost mentinute, ori s-au instituit masuri asiguratorii ntr-un
numar de 56 de dosare si s-au dispus masuri de confiscare in 11 dosare.

Tn ceea ce priveste instituirea masurilor asiguratorii, in faza de camerd
preliminard sau de judecatd, potrivit dispozitiilor art. 250 alin. 2 din Codul de
procedura penala si art. 397 alin. 4 din Codul de procedura penald, avand in vedere
ca aceste masuri sunt executorii de la data pronuntarii, grefierul de sedinta
intocmeste adresa catre autoritatea competenta, in functie de natura bunului
sechestrat, Tn vederea indisponibilizarii acestuia.

Din verificarile efectuate, urmare a datelor statistice comunicate reiese ca,
grefierul delegat la Biroul executari penale din cadrul fiecarei instante emite adresele
privind punerea Tn executare a masurilor asiguratorii dispuse de instantda sau a
confiscarii, in marea majoritate a cauzelor din cele evidentiate, la data ramanerii
definitive a hotararii, ori la un interval redus de timp de la aceasta data.

Cu privire la modalitatea Tn care se procedeaza la punerea in executare a
dispozitiilor din hotaréarile penale referitoare la recuperarea despagubirilor civile, se
constata ca, la instantele din circumscriptia teritoriala a Curtii de Apel Bacdu exista
0 practica unitara.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 407 Cod procedura penala, dupa solutionarea
cauzei se comunica tuturor partilor copia minutei, iar ulterior redactarii
considerentelor, se comunica, Tn copie, hotdrarea pronuntatd. Executarea
dispozitiilor din hotararile penale referitoare la recuperarea despagubirilor civile se
face potrivit legii civile de catre partea interesata, Th conformitate cu dispozitiile art.
581 Cod procedura penala — ,dispozitiile din hotararea penala privitoare la
despagubiri civile si la cheltuieli judiciare cuvenite partilor, se executa potrivit legii
civile”,

Tn conformitate cu dispozitiile legale privind punerea in executare a
hotaréarilor penale, respectiv art. 555 si urm. Cod procedura penala, precum si art.
121 lit. d) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, in
situatia infractiunilor de evaziune fiscala, contrabanda si spalare de bani, prevazute
de Legea nr. 241/2005 si Legea nr. 656/2002, se Tnainteaza cu adresa copia hotararii
definitive la Ministerul Finantelor Publice, cazierul fiscal, la Biroul de Carte
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Funciara — instituire sau mentinere de sechestru, la Oficiului National al Registrului
Comertului ori, dupa caz, la Oficiul National pentru prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor.

Dupa emiterea adreselor mentionate anterior si comunicarea copiilor de pe
hotdrérile judecatoresti, potrivit dispozitiilor regulamentare se inchide pozitia
respectiva din registrul de executari penale, iar ulterior nu se mai emit adrese de
revenire catre partile civile, dosarul fiind predat la arhiva instantei.

Sub aspectul transmiterii datelor privind comunicarea hotararilor judecatoresti
definitive de catre organele sau institutiile prevazute de lege (Oficiul National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, Oficiul National al Registrului
Comertului, Ministerul Finantelor Publice s.a.), se constata cd s-au efectuat aceste
comunicari.

Curtea de Apel Brasov

Tn perioada 2013-2015 au fost solutionate definitiv 147 dosare avand ca obiect
infractiunile vizate de prezentul control. Numarul cel mai mare de dosare a fost
inregistrat de Tribunalul Brasov — 63, urmat de Judecatoria Brasov — 24 dosare i
Judecatoria Fagaras — 23 dosare, Tribunalul Covasna — 19 dosare si Judecatoria
Targu Secuiesc — 11 dosare, Judecatoria Zarnesti — 3 dosare, Curtea de Apel Brasov
— 2 dosare, Judecdtoria Rupea si Judecatoria Sfantu Gheorghe — cate un dosar.

Din cele 147 dosare solutionate definitiv de Curtea de Apel Brasov si
instantelor arondate, in 79 dosare s-au instituit masuri asiguratorii (sechestru
asigurator si/sau poprire asiguratorie): in 67 in faza urmarii penale, masuri mentinute
prin hotararea instantei de judecata si Tn 12 dosare masurile au fost instituite de
instanta de judecata.

Tn 42 dosare nu s-au instituit masuri asiguratorii, principalele motive pentru
care nu au fost institute astfel de masuri (de catre instanta de judecatd) fiind
urmatoarele: a fost respinsa actiunea civild, s-a achitat prejudiciul/s-a constatat
recuperat prejudiciul, s-a dispus achitarea inculpatilor, nu exista constituire de parte
civila, inculpatul nu detine bunuri in proprietate.
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Exista si cauze pentru care nu rezultd motivele ce au determinat neluarea
masurilor asiguratorii (desi s-au pronuntat solutii de condamnare pentru infractiunile
vizate de control si obligarea inculpatilor la plata de despagubiri catre stat).

Tn 8 dosare s-a respins cererea de instituire a masurilor asiguratorii si in 18
cauze s-a dispus ridicarea masurilor asiguratorii dispuse in faza urmaririi penale.

Tn 16 dosare s-a dispus confiscarea special3.

Tn ce priveste valoarea prejudiciilor estimate prin actele se sesizare in
dosarele aflate pe rol/stabilite prin hotarari pronunte de instantele de fond
(nedefinitive), s-a constatat ca aceasta variaza de la caz la caz, de la sume de ordinul
zecilor de mii de lei sau mai mici (spre exemplu, dosarul nr. ../226/2013 aflat pe
rolul Curtii de Apel Brasov, in apel - suma de 6.262 lei; dosarul nr.../62/2015 al
Tribunalului Brasov - suma de 746 lei, dosarul nr..../119/2014 al Tribunalului
Covasna - suma de 10.570 lei, dosarul nr. ../197/2014 al Judecatoriei Brasov - suma
de 3.477 lei, dosarul nr. ../322/2015 al Judecatoriei Targu Secuiesc - suma de 755
lei), la sume de ordinul milioanelor sau zecilor de milioane (spre exemplu, dosarul
nr. .../44/2013 al Curtii de Apel Brasov - suma de 76.608.608 lei, dosarul nr.
...162/2014 al Tribunalului Brasov - suma de 62.050.937 lei, dosarul nr. .../119/2013
al Tribunalului Covasna - suma de 1.388.588 lei, dosarul nr. .../197/2014 al
Judecatoriei Brasov - suma de 1.114.495 lei, dosarul nr.../322/2013 al Judecatoriei
Targu Secuiesc - suma de 274.350 lei), fiind prezentate in cele ce preced doar
valorile minime si maxime identificate la Curtea de apel Brasov si instantele
arondate.

Tn mod similar, si in ce priveste cauzele definitiv solutionate, valoarea
prejudiciului constatat prin hotararile definitive pronuntate pentru savarsirea
infractiunilor in discutie variaza de la caz la caz.

Valoarea totala a prejudiciilor stabilite prin hotararile definitive pronuntate de
Curtea de Apel Brasov si instantele arondate este de 31.617.424 lei, dupa cum
urmeaza: Curtea de apel Brasov - 4.065.579 lei, Tribunalul Brasov — 19.157.964 lei,
Judecatoria Brasov — 937.608 lei, Judecatoria Fagaras — 1.048.858 lei, Judecatoria
Zarnesti — 17.116 lei, Judecatoria Rupea — 50.796 lei, Tribunalul Covasna —
6.114.448 lei, Judecatoria Sfantu Gheorghe — 19.722 lei, Judecatoria Targu Secuiesc
— 205.333 lei.
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Tn ceea ce priveste masurile asiguratorii, la nivelul Curtii de Apel Brasov si
Instantelor arondate s-a constatat existenta unei practici diferite vizand conditiile ce
trebuie Tndeplinite pentru luarea acestor masuri.

Tn conformitate cu dispozitiile art.11 din Legea nr.241/2005, art. 32-33 din
Legea nr. 656/2002 si de art. 20 din Legea nr. 78/2000, in cazul n care s-a savarsit o
infractiune prevazuta de aceste legi, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie.

Aceste norme legale deroga de la dispozitiile dreptului comun doar in ceea ce
priveste posibilitatea organului judiciar de a aprecia daca, in raport cu circumstantele
cauzei, se impune sau nu luarea unor masuri asiguratorii in conditiile Codului de
procedura penala.

Tntr-o opinie, incidenta la Tribunalul Covasna, Judecatoria Sfantu Gheorghe,
Judecatoria Targu Secuiesc si Judecatoria Brasov se apreciaza ca instituirea
obligatorie a unor asemenea masuri in cazul infractiunilor prevazute de legile
speciale mentionate mai sus este, insa, conditionata de existenta unor bunuri n
patrimoniul inculpatului sau al partii responsabile civilmente, la momentul instituirii
masurii.

Asemenea masuri asiguratorii pot fi instituite numai asupra bunurilor existente
in patrimoniul inculpatului, a caror descriere si evaluare este posibila la momentul
infiintarii acestora, iar nu si asupra bunurilor viitoare.

Daca din probele aflate la dosarul cauze rezulta ca inculpatul/partea
responsabild civilmente nu figureaza in evidentele diferitelor institutii cu bunuri
mobile sau imobile impozabile, luarea unor masuri asiguratorii, in acord cu textul
legal mentionat, ar fi o dispozitie formala, lipsita de continut si fara finalitate
practicd. Tn aceste situatii se procedeazd la respingerea cererii de instituire a
masurilor asiguratorii.

Tntr-o altd opinie, masurile asiguratorii se iau asupra bunurilor prezente si
viitoare ale persoanelor vizate, fara a fi conditionata luarea masurii de existenta unor
bunuri individualizate in patrimoniul inculpatilor/persoanelor responsabile
civilmente. Astfel, in ceea ce priveste practica Tribunalului Brasov referitoare la
masurile asiguratorii Tn cauzele ce au ca obiect infractiunile de evaziune fiscala,
spalarea banilor sau infractiuni de coruptie, ca regula, in toate situatiile in care s-a
constata ca sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale, aceste masuri au
fost mentinute.
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Tn situatia izolatd Tn care astfel de masuri nu au fost dispuse in cursul urmarii
penale, acestea sunt dispuse de judecator n cursul judecatii sau cu ocazia pronuntarii
asupra fondului cauzei.

Tn cazul In care masurile asiguratorii au fost dispuse Tn cursul urmaririi penale
asupra unor bunuri viitoare, aceste masuri au fost mentinute prin hotarari
judecatoresti, pornindu-se de la premisa ca existd posibilitatea ca in patrimoniul
debitorului sa intre bunuri dupa pronuntarea hotararii.

Analizarea problematicii masurilor asiguratorii in cadrul Tntéalnirilor de
practica neunitara s-ar impune, pentru a se stabili un mod de lucru unitar.

Comunicarile pentru punerea in executare a masurii confiscarii se realizeaza la
data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti si, de reguld, exista confirmarea
primirii comunicarii.

Tn ceea ce priveste realizarea comunicarilor pentru punerea in executare a
masurilor asiguratorii se retine si Tn aceasta situatie o practica diferita a
instantelor.

Pentru masurile asiguratorii dispuse in faza urmaririi penale si mentinute prin
hotdrare judecatoreasca definitiva, adresele de comunicare catre institutiile vizate se
realizeaza de Biroul executari penale, de reguld, imediat dupa ramanerea definitiva a
hotararii. Tntarzieri mai mari (faré a se identifica o cauza obiectiva) au fost constatate
la Judecatoria Brasov. La Judecatoria Fagaras nu s-au realizat astfel de comunicari.

Nu se solicita confirmarea primirii adresei prin care s-a comunicat dispozitia
de mentinere a masurii asiguratorii (desi unele institutii confirma primirea). Tn foarte
multe cazuri nu au fost primite astfel de confirmari si nu s-au realizat adrese de
revenire.

Pentru situatia Tn care masura se dispune n cursul judecatii (fie prin incheiere,
fie prin hotarare), cele doud instante ce au dispus astfel de masuri — Tribunalul
Brasov si Tribunalul Covasna - procedeaza diferit.

La nivelul Tribunalului Brasov adresele pentru punerea in executare se emit
de catre grefierul de sedinta (la momentul dispunerii respectivei masuri).

Tn situatia in care bunurile nu sunt identificate se emite adresi catre organul
fiscal Tn circumscriptia cdruia domiciliaza inculpatul, prin care se solicita sa se
comunice situatia bunurilor inculpatului, iar ulterior se emit adrese catre institutiile
vizate, n functie de situatia bunurilor.
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Tn cazul in care se instituie generic masura asupra tuturor bunurilor prezente si
viitoare, comunicarea se face tot de catre grefierul de sedinta, catre organul fiscal n
a carui circumscriptie domiciliaza inculpatul.

La Tribunalul Covasna nu se realizeaza nicio comunicare imediat dupa luarea
masurii asiguratorii de cdtre instanta. Si in aceasta situatie comunicarile se realizeaza
la momentul raméanerii definitive a hotararii prin care s-a dispus admiterea actiunii
civile a statului, maniera de lucru ce nu tine cont de caracterul executoriu al
dispozitiilor privind masurile asiguratorii.

Se impune discutarea problematicii masurilor asiguratorii la nivelul Curtii de
Apel Brasov si instantelor arondate pentru a stabili proceduri de lucru unitare n
materia masurilor asiguratorii — obligatiile instantelor sesizate cu infractiuni de
natura celor ce fac obiectul controlului legate de necesitatea efectuarii unor
demersuri pentru identificarea bunurilor inculpatilor/persoanelor responsabile
civilmente, punerii Tn discutie a masurii si la ce moment, pronuntarii prin hotdrarea
asupra mentinerii sau nu a masurilor asiguratorii; stabilirea procedurii si a
persoanelor cu atributii Tn materie n situatia Th care masura asiguratorie este dispusa
de instanta; realizarea comunicarilor in cazul masurilor asiguratorii mentinute prin
hotarari definitive si solicitarea confirmarii primirii respectivelor adrese, respectiv
realizarea adreselor de revenire.

Curtea de Apel Bucuresti

Tn cele 4 dosare de prima instant3, solutionate prin hotarare rimasa definitiva,
a fost mentinutd masura sechestrului asigurator in 2 dosare, s-a dispus masura
confiscarii in 2 dosare (din care, in dosarul nr. .../2/2018* s-au aplicat ambele
categorii de masuri), iar in dosarul nr. ../2/2013, prejudiciul a fost integral recuperat.

Tn alte dosare, prezentate in continutul raportului destinat exclusiv Curtii de
Apel Bucuresti sunt prezentat in detaliu dosarele in care, prin hotarérile pronuntate
s-au mentinut masurile asiguratorii luate prin ordonantele organului de urmarire
penald, iar hotdrarile au fost comunicate Oficiului National al Registrului
Comertului sau Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara, Directiei Generale a
Finantelor Publice Cluj ori Directiei Regionale Antifrauda.
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La Tribunalul Bucuresti, din cele 56 dosare solutionate definitiv, in perioada
de referintd, se constata ca, in 39 de cauze, s-au mentinut/instituit masuri asiguratorii
asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor, precum si indisponibilizarea unor
sume de bani, Tn vederea recuperarii prejudiciului cauzat prin savarsirea
infractiunilor, si in 15 cauze, confiscarea sumelor de bani sau a bunurilor obtinute
urmare a comiterii infractiunilor.

Tnsd, au fost relevate si 6 cauze Tn care nu s-au instituit masuri asiguratorii sau
acestea au fost ridicate si nici nu s-a dispus confiscarea bunurilor, intrucat s-a disjuns
latura civild (dosarele nr. .../3/2013 si nr. .../3/2013) sau pentru ca s-a constatat
achitat prejudiciul de catre inculpat (dosarele nr. .../3/2013, nr. .../3/2013, nr.
...13/2013 si nr. .../3/2013).

Tn ceea ce priveste practica Biroului executdri penale din cadrul Tribunalului
Bucuresti Sectia | Penala referitoare la punerea Tn executare a masurii confiscarii si a
masurii instituirii sechestrului asigurator, s-au mentionat urmatoarele:

Tn cazul punerii in executare a masurii confiscarii, cAnd se confiscd sume de
bani, se emite de catre Biroul executari penale titlu executoriu catre administratia
financiara de domiciliu a persoanei condamnate, in care se specifica suma de bani ce
urmeaza a fi confiscata, se ataseaza copia dispozitivului sentintei penale si a minutei
deciziei penale prin care a ramas definitiva sentinta penald, iar daca nu se confirma
primirea titlului executoriu, se revine cu adresa, dupa un interval de 3 luni de la
comunicarea initiala. Tn situatia In care se dispune confiscarea unor bunuri, se emite
titlu executoriu catre institutia unde se afla bunurile confiscate, cu atasarea copiei
dispozitivului sentintei penale si a minutei deciziei penale prin care a ramas
definitiva sentinta penala, iar daca nu se transmite confirmarea primirii actelor, se
revine cu adresa, dupa 3 luni de la prima comunicare.

Referitor la punerea in executare a masurii instituirii sechestrului asigurator,
cand bunurile mobile si imobile ale inculpatului, asupra carora s-a dispus masura
prin hotarare, nu sunt identificate, dupa pronuntarea hotararii, se emite de catre
Biroul executari penale adresa catre la A.N.A.F. prin care se invedereaza ca, prin
sentinta penald respectiva, s-a dispus instituirea masurii sechestrului asigurator,
urmand ca aceasta sa efectueze verificari cu privire la bunurile mobile sau imobile
ale condamnatului si sa opereze mentiuni vizand aplicarea masurii sechestrului
asigurator.
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Totodata, se emite adresa la Agentia Nationalda Cadastru si Publicitate
Imobiliara, precum si la primaria de domiciliu a persoanei condamnate - Serviciul
taxe si impozite locale, pentru identificarea de bunuri mobile si imobile ale
inculpatilor si sa se aplice masura sechestrului asigurator asupra bunurilor
identificate.

Tn acelasi sens, se emite adresa citre Registrul Auto Roman, M.A.I — Directia
Regim Permise si Tnmatriculdri Auto, precum si catre Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliard pentru a lua masurile legale ce se impun in vederea eliberarii
unui certificat privind identificarea numarului cadastral/topografic si de carte
funciara dupa numele proprietarului, precum si a altor date de identificare, in
vederea intocmirii formelor de executare.

Tn cazul in care inculpatul este persoana juridica, se emite adresa catre Oficiul
Registrului Comertului, pentru a se comunica situatia juridicd a proprietatilor
imobiliare detinute de acesta.

De asemenea, se efectueaza adrese catre Ministerul Finantelor Publice -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Reglementare a
Colectarii Creantelor Bugetare, pentru a se comunica informatii despre unitatile
bancare la care inculpatii persoane fizice sau juridice au conturi bancare deschise
sau inchise.

Dupa ramanerea definitiva a hotararii, se retrimit adresele precizate anterior,
cu mentiunea ca sentinta este definitiva, insotite de copia dispozitivului hotararii si
copia dispozitivului deciziilor pronuntate de instantele de control judiciar.

Tn situatia in care bunurile pentru care s-a dispus masura sechestrului sunt
identificate, la data pronuntarii hotararii se trimit adrese Tinsotite de copia
dispozitivului hotararii, organelor in drept s& ia masurile legale ce se impun, in
functie de natura bunului sechestrat, iar, dupa ramanerea definitiva a hotararii, se
retrimit adresele, cu mentiunea ca hotararea este definitiva, Tnsotite de copia
dispozitivului sentintei si copia dispozitivului deciziilor pronuntate in caile de atac.

Referitor la prejudiciile constatate prin hotararile pronuntate de Tribunalul
Bucuresti, nu se emit adrese pentru punerea in executare a dispozitiilor civile din
hotaréarile definitive, insa, in cauzele in care parte civila este Ministerul Finantelor
practica Tribunalului Bucuresti este de a Tnainta copia hotararii cu mentiunea

~

»definitiva” in vederea recuperarii despagubirilor civile.

208
E
Numar de Tnregistrare in registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



,»Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
I L ]

Din verificarile efectuate, urmare a datelor statistice comunicate, reiese ca
Biroul de executari penale din cadrul Tribunalului Bucuresti emite adresele privind
punerea Tn executare a masurilor asiguratorii dispuse de instanta sau a confiscarii, Tn
marea majoritate a cauzelor din cele evidentiate, la data ramanerii definitive a
hotararii sau la un interval de 1-7 zile, existand situatii singulare si reduse ca numar
in care formele de executare s-au efectuat la un interval de 16-39 zile (dosarele nr.
...13/2012, nr. .../3/2013, nr. .../3/2013, nr. .../3/2013 si nr.../3/2013). De
asemenea, s-a constatat cda, in marea majoritate a cazurilor, au fost confirmate
adresele de catre institutii, existdind un numar redus de dosare Tn care nu s-au primit
aceste confirmari, iar Tn aceste cazuri s-a revenit cu adrese de catre Biroul executari
penale, la un interval de 6-10 luni de la adresele initiale, fiind relevate Tnsa si situatii
in care nu s-a procedat la recomunicare (dosarele nr. .../3/2013, nr. ../3/2013,
nr.../3/2011, nr. .../3/2012 si nr. .../3/2012), fara a se preciza motivul.

La Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, prin hotararile pronuntate in prima
instantd, ramase definitive in 26 de dosare s-a procedat astfel: in 5 dosare s-au
mentinut masurile asiguratorii dispuse de parchet, in 17 dosare aceste masuri au fost
dispuse prin hotarari ale instantei, in 4 dosare s-a constatat recuperat prejudiciul si in
6 dosare s-a dispus confiscarea bunurilor ce au facut obiectul infractiunii,
instituindu-se totodata si sechestru asigurator pentru recuperarea despagubirilor
civile, reprezentate de taxe vamale, accize, TVA si obligatii fiscale.

A fost confirmata primirea titlului executoriu n toate cele 26 de cauze n care
au fost pronuntate solutii definitive.

La nivelul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, pana in prezent, nu au fost
identificate dificultati Tn ceea ce priveste confirmarea primirii adreselor de instituire
a masurilor asiguratorii sau a confiscarii speciale de catre organele fiscale
competente.

Tn cazul instituirii de masuri asiguratorii Tn timpul judecétii, Incheierea prin
care se dispune o astfel de masura se comunica de indata institutiilor care au atributii
n vederea punerii n executare (ANAF, OCPI).

In cazul instituirii de masuri asigurdtorii prin sentintd sunt aplicabile
prevederile art. 397 alin. 4 din Codul de procedura penald, dispozitiile din hotarare
privind luarea masurilor asiguratorii fiind executorii, astfel incat Biroul de Executari
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Penale comunica extras de pe dispozitivul hotararii imediat dupa pronuntarea
acesteia.

In situatia in care hotdrarea primei instante este modificatd prin decizia
instantei de apel, instanta de executare comunica institutiilor care au atributii in
vederea punerii Tn executare extras de pe dispozitivul hotararii la momentul primirii
acestuia.

La Judecatoria Sector 2 Bucuresti, fie s-a mentinut masura asiguratorie
dispusa in cursul urmaririi penale de catre procuror (dosar nr. .../300/2012), situatie
in care au fost Tnaintate adrese catre Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Caldrasi, Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara, Admi nistratia
Judeteana a Finantelor Publice Calarasi privind mentinerea masurilor asiguratorii
(trebuie mentionat c&, desi au trecut 2 luni de la trimiterea adreselor, confirmarea de
la organele fiscale nu s-a Tntors), fie prin hotdrarea pronuntata s-a dispus aplicarea
sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor pana la
concurenta sumei reprezentand prejudiciu (dosar nr. .../300/2011).

Tn acest din urma dosar, au fost Tnaintate adrese catre Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Arges, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Sector 3,
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arges, Administratia Sector 3 a
Finantelor Publice, privind aplicarea masurilor asiguratorii. La data de 14.05.2014,
respectiv 04.06.2014, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Sector 3 si
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Arges comunica faptul ca nu exista carti
funciare deschise pe numele inculpatilor. La data de 02.06.2014, Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Arges confirmd primirea titlului executoriu, iar la
data de 07.072014, Administratia Sector 3 a Finantelor Publice confirmd Si ea
primirea titlului executoriu. La data de 24.04.2014 hotararea a fost comunicata catre
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Arges, Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Sector 3, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arges,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice si Oficiului National al Registrului
Comertului.

Tntr-un alt dosar in care s-a dispus instituirea sechestrului asiguratoriu asupra
bunurilor mobile si imobile, prezente si viitoare, apartinind inculpatilor si partii
responsabile civilmente pana la concurenta sumei de 3.881.469 euro, la care se
adauga obligatiile fiscale accesorii, au fost inaintate adrese catre Ministerul
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Finantelor, Oficiul National al Registrului Comertului, Biroul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Sector 1; la data de 28.07.2014, Administratia Sector 1 a
Finantelor Publice confirma primirea titlului executoriu, iar la data de 24.07.2014,
Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara comunica ca nu s-au gasit deschise carti
funciare pentru inculpat. La data de 07.07.2014 hotdrarea a fost comunicata catre
Ministerul Finantelor, Oficiului National al Registrului Comertului si Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Sector 1.

Intr-un alt dosar (nr. ..../300/2013) s-a instituit misura sechestrului
asiguratoriu asupra unui apartament situat in Bucuresti, detinut in coproprietate cu o
alta persoana. La data de 03.03.2014 au fost Tnaintate adrese catre Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice si Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Sector
3. La data de 26.03.2014, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Sector 3 a
comunicat incheierea prin care s-a dispus instituirea sechestrului asupra imobilului
indicat Tn hotarare. De asemenea, s-au efectuat reveniri la Administratia Sector 3 a
Finantelor Publice. Cu toate ca a trecut 1 an, organele fiscale nu au raspuns la
adresele comunicate de instanta.

La data de 03.03.2014 hotararea a fost comunicata catre Ministerul Finantelor,
Directia Generald a Finantelor Publice Bucuresti S$i Administratia Sector 3 a
Finantelor Publice.

La Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, din cele 11 dosare solutionate
definitiv, Tn perioada de referinta, se constata cd in 9 de cauze, s-au
mentinut/instituit masuri asiguratorii asupra bunurilor mobile si imobile ale
inculpatilor, precum si indisponibilizarea unor sume de bani, in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat prin savarsirea infractiunilor, si intr-o cauza, confiscarea
bunurilor obtinute urmare a comiterii infractiunilor.

Totodata, s-a relevat faptul ca, in dosarul nr..../301/2014, nu s-au dispus
masuri asiguratorii, ntrucat, prin sentinta penalda nr.... din 29 ianuarie 2015
pronuntata de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia Penala, Tnh baza art. 485
alin. (1) lit. a) Cod procedura penala, s-a admis acordul de recunoastere a vinovétiei
incheiat de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti cu inculpata,
cercetatd pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald Tn forma continuata,
prevazuta de art. 6 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si cu
aplicarea art. 5 Cod penal, astfel ca, potrivit dispozitiilor art. 486 alin. 2 Cod
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procedura penald, s-a lasat nesolutionata actiunea civila formulata de partea civila
Statul Roman, prin reprezentant legal Agentia Nationalda de Administrare Fiscala.

Din datele comunicate, reiese ca Biroul de executari penale din cadrul
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti emite adresele privind punerea in executare a
masurilor asiguratorii dispuse de instantd catre Agentia Nationala Cadastru si
Publicitate Imobiliara, Consiliul local Sector 3 Bucuresti — Directia Impozite si Taxe
Locale Sector 3, Oficiul Registrului  Comertului, Ministerul Afacerilor Interne —
Directia Regim Permise si Tnmatriculri Auto, pentru identificarea bunurilor mobile
si imobile ale inculpatilor, in cazul in care nu sunt identificate bunurile asupra carora
s-au instituit masurile asiguratorii.

In situatia Tn care bunurile pentru care s-a instituit masura sechestrului
asigurator sunt identificate si se dispune si poprirea asupra conturilor bancare ale
inculpatilor sau partilor responsabile civilmente, se efectueaza adrese catre Oficiul
de Cadastru si  Publicitate Imobiliara sau institutiile bancare pentru a se lua
masurile legale privind indisponibilizarea bunurilor. Tn cazul in care s-a dispus
confiscarea unor bunuri, se emite adresa de catre Biroul de executdri penale la
institutia unde se afla bunurile confiscate.

Verificand relatiile comunicate de instanta, reiese ca, in marea majoritate a
cauzelor din cele evidentiate, se efectueaza lucrarile de catre Biroul executari penale
din cadrul Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, la data ramanerii definitive a hotararii
sau la un interval de 1-4 zile, existand situatii singulare si reduse ca numar in care
formele de executare s-au efectuat la un interval de 6-9 zile (dosarele nr.
...1301/2012 si nr. .../301/2014). De asemenea, se constata ca, in toate cazurile au
fost confirmate adresele de catre institutii, nefiind cazuri Tn care s-a procedat la
recomunicare.

Referitor la prejudiciile constatate prin hotararile pronuntate de Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti, din relatiile comunicate de aceasta instanta, reiese ca nu se
emit adrese de catre Biroul executdri penale pentru punerea in executare a
dispozitiilor privind despagubirile civile stabilite prin hotararile definitive,
invocandu-se dispozitiile art. 581 Cod procedura penala, potrivit carora ,,dispozitiile
din hotadrarea penala privitoare la despagubirile civile si la cheltuielile judiciare
cuvenite partilor se executa potrivit legii civile.
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La Judecatoria Sector 4 Bucuresti, in perioada de referinta se constata un
numar de 28 de dosare solutionate prin hotarari ramase definitive.

Cu privire la acestea, din verificarile efectuate referitor la punerea n executare
a dispozitiilor din hotarari referitoare la despagubiri civile, confiscare si masuri
asiguratorii, se retin urmatoarele: in 18 dosare, de regula a doua zi sau in cel mult
cateva zile de la pronuntarea hotararii de fond, au fost emise adrese catre OCPI/AF
prin care s-a comunicat instituirea masurii Ssechestrului asigurator/popririi
asiguratorii asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor si a partilor
responsabile civilmente/popririi asiguratorii asupra sumelor existente in conturile
inculpatilor; intrucat, Tn 13 dosare nu au fost confirmate instituirea masurilor
Irecuperarea debitului, au fost efectuate adrese de revenire; intr-un dosar (nr.
...14/2014) a fost emisa adresa la DGPMB Camera de corpuri delicte, la data
ramanerii definitive a sentintei penale, Th vederea executarii masurii confiscarii
speciale dispuse; Tn 9 dosare nu au fost dispuse masuri asiguratorii/acestea au fost
revocate, ca urmare a achitarii integrale/partiale a prejudiciului, ori a incetarii
procesului penal.

Tn ceea ce priveste executarea despagubirilor civile la care inculpatii au fost
obligatii in favoarea partii civile Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala
de Administrare Fiscald, atat in situatia Tn care au fost instituite/mentinute masuri
asiguratorii, cat si in situatia Tn care acestea nu au fost instituite/mentinute, practica
instantei este de a emite adresa catre partea civila ANAF si pentru punerea n
executare a despagubirilor civile acordate, la raménerea definitiva a sentintei de
fond, fiind efectuate adrese de revenire in situatia in care nu a fost confirmata
executarea debitului (in acest sens, mentionam, cu titlu exemplificativ, dosarele: nr.
....[14/12013, nr. .../4/2013, nr. .../4/2013, nr..../4/2013, nr...../4/2014, nr. ../4/2014,
nr..../4/12014, nr..../4/2014).

Comunicarea hotararilor definitive catre Oficiul National al Registrului
Comertului s-a efectuat in toate dosarele in care s-a impus, in conformitate cu art. 13
din Legea nr. 241/2005.

La Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti numarul dosarelor solutionate
definitiv este de 9.
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Conform relatiilor de la Biroul de executari penale au fost comunicate
sentintele Tn toate cele 9 dosare, Tnsa confirmarea primirii titlului executoriu exista
doar n 4 cazuri.

Referitor la cele 5 cazuri in care nu au fost efectuate reveniri pentru
confirmarea primirii sentintei definitive, s-a intocmit nota telefonica din data de
20.05.2015, in care s-a precizat ca, potrivit Codului de procedura penala anterior
comunicadrile se efectuau cu adresa, iar dupa intrarea in vigoare a Noului Cod de
procedura penald, sentintele definitive se comunica cu dovada de primire, conform
formularului de comunicari din aplicatia ECRIS.

Biroul de executari penale a facut precizarea ca urmeaza a fi efectuate adrese,
prin care sa le fie comunicata data primirii efective a sentintei definitive in fiecare
dosar in parte.

S-a mentionat ca, la aceasta instanta, Tn cazul n care intr-un dosar aflat pe
rol, s-a luat masura mentinerii sau instituirii sechestrului, prin incheiere in timpul
judecitii, grefierul de sedintd comunica o copie conforma cu originalul a incheierii la
ANAF, iar in cazul in care aceste masuri au fost luate pentru bunuri imobile, se
comunica la OCPI.

Biroul de Executari Penale comunica minuta sentintei penale, imediat cand
dosarele sunt predate de catre grefierul de sedinta Biroului de Executari Penale.

Tn cazul in care nu se primeste dovada de comunicare a minutei, se
recomunica minuta sentintei, pAna cand se primeste dovada de primire.

Sentinta penalda se comunicd la data la care s-a redactat, fara mentiunea
definitiva.

In cazul In care sentinta a ramas definitivd prin nerecurare/neapelare, se
comunica copia sentintei penale cu mentiunea definitiva prin nerecurare/ neapelare.

Tn cazul in care hotararea a rdmas definitiva prin nerecurare/neapelare, dar nu
a fost redactata hotararea, se calculeaza data la care a ramas definitiva si se
comunica cu adresa, extras de pe sentinta penald cu mentiunea definitiva prin
nerecurare/neapelare.

Tn cazul in care sentinta a rdmas definitiva prin decizie penald, la primirea
extrasului din calea de atac se comunica copia sentintei penale imediat cu mentiunea
definitiva prin decizia penala.

214
E
Numar de Tnregistrare in registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



L & ,»Consiliul Superior al Magistraturii

o este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
a republicatd)
i #"a 9
R
o

Inspectia Judiciara
I L ]

Tn cazul In care sentinta penala este modificata in calea de atac, se comunica
copia sentintei penale cu mentiunea definitiva si se ataseaza copia minutei deciziei
penale.

Pentru dosarele solutionate definitiv se comunica hotararea cu mentiunea
definitiva cand se primeste extrasul sentintei penale.

La Judecatoria Sector 6 Bucuresti, in perioada de referinta se constata un
numar de 18 dosare solutionate prin hotarari ramase definitive.

Cu privire la acestea, din datele comunicate referitor la punerea in executare a
dispozitiilor din hotarari referitoare la despagubiri, confiscare si masuri asiguratorii,
se retin urmatoarele: in dosarul nr. .../303/2014, inainte de primul termen, inculpatul
a achitat, integral prejudiciul in suma de 100.670 lei cauzat partii civile Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscald, motiv pentru care,
prin sentinta de fond a fost respinsa actiunea civila, ca lipsitd de obiect; de
asemenea, a fost respinsa, ca neintemeiatd, cererea partii civile, de instituire a
sechestrului; in 10 dosare, intr-un interval de timp variind intre o zi (spre exemplu,
in dosarul nr. ../303/2013) - 2 luni de la pronuntarea hotarérii de fond (spre exemplu,
in dosarul nr. ..../303/2013), au fost emise adrese catre OCPI/AF prin care s-a
comunicat instituirea masurii sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si
imobile ale inculpatilor si a partilor responsabile civilmente; intrucét, fie au sosit
confirmarile instituirii sechestrului (spre exemplu, n dosarele: nr..../303/2013, nr.
..1303/2013*, nr. .../303/2013, nr. .../303/2013, nr..../303/2013, nr. .../303/2014),
fie s-a comunicat instantei ca nu au fost identificate bunuri mobile sau carti funciare
deschise pe numele inculpatului (in dosarele: nr. ..../303/2013, nr.../303/2013, nr.
...1303/2013), nu au fost efectuate adrese de revenire. In ipoteza in care s-a
comunicat instantei ca nu au fost identificate bunuri mobile sau carti funciare
deschise pe numele inculpatului, din relatiile comunicate de instanta reiese ca nu au
fost efectuate reveniri, apreciindu-se ca instanta nu are atributii de urmarire a
executarii efective a masurilor asiguratorii si confiscarii; in 6 dosare (nr.../303/2014,
nr. ../303/2014, nr. ../303/2014, nr..../303/2014, nr..../303/2013 si nr. ../303/2013)
au fost emise adrese catre Politia Sector 6 Bucuresti, la data ramanerii definitive a
fiecarei sentinte penale, in vederea executdrii masurii confiscarii speciale dispuse;
dosarul nr. .../303/2013, solutionat initial prin sentinta penalda nr. 450 din 24 mai
2013, a fost trimis spre rejudecare, formand obiectul dosarului nr. .../303/2013%*;
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dosarul nr. .../303/2013 a fost conexat la dosarul nr..../303/2013*; dosarul nr.
...1303/2013 a fost declinat la Tribunalul Bucuresti.

Tn ceea ce priveste despagubirile la care inculpatii au fost obligatii in favoarea
partii civile Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscald, practica instantei este ca, neexecutandu-se din oficiu, nu sunt emise adrese
n acest sens.

Tn ceea ce priveste practica instantei cu privire la instituirea sechestrului
asigurator in cauzele solutionate definitiv, se retine ca, de reguld, aceastda masura nu
a fost instituita Tn faza de judecatd, ci prin hotararea prin care s-a solutionat cauza in
prima instanta.

Prin exceptie, din datele Tnaintate de instanta: in 3 dosare, masura sechestrului
asigurator ar fi fost instituita in cursul judecatii (dosar nr..../303/2013, nr.
...1303/2013 si nr. .../303/2013); instituirea sechestrului nu ar fi fost comunicata
organelor de executare.

Tnsa, din verificarile efectuate de catre inspectorul judiciar, pe baza datelor din
sistemul informatic Ecris, reies urmatoarele: in dosarul nr. .../303/2013, masura a
fost dispusa la data de 8 noiembrie 2013, la aceeasi data fiind pronuntata si hotararea
de prima instanta prin care s-a mentinut masura respectiva, astfel incat nici nu se
justifica a fi comunicata Th mod separat, in vederea executarii sale.

Comunicarea hotararilor definitive catre Oficiul National al Registrului
Comertului s-a efectuat, in conformitate cu art. 13 din Legea nr. 241/2005, doar in 3
dosare din cele 9 dosare avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 6 din actul
normativ susmentionat, solutionate pe fond la Judecatoria Sector 6 Bucuresti, prin
hotarare ce a ramas definitiva, din vizualizarea acestor dosare in sistem Ecris, de
catre inspector, reiesind ca s-a efectuat comunicarea doar in situatiile Tn care s-a
prevazut prin hotararea de fond aceasta obligatie.

La Tribunalul Calarasi, dintre cele 34 de cauze in care au fost pronuntate
solutii definitive, Tn 9 dosare s-au mentinut masurile asiguratorii dispuse de parchet,
n 20 de dosare aceste masuri au fost dispuse prin hotarari ale instantei, intr-un dosar
s-a constatat recuperat prejudiciul si in 4 dosare s-a dispus confiscarea bunurilor ce
au facut obiectul infractiunii, far a se institui sechestru asigurator. In 31 de situatii
a fost confirmata primirea titlului executoriu, in celelalte 2 cauze comunicarile sunt
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recente nefiind Tnca efectuate reveniri, iar intr-un dosar prejudiciul a fost recuperat
integral.

La Judecatoria Calarasi, dintre cele 12 cauze in care au fost pronuntate
solutii definitive, in 3 dosare s-au mentinut masurile asiguratorii dispuse de parchet
prin hotarérile pronuntate la fond, in 3 dosare aceste masuri au fost instituite prin
hotaréri ale instantei, intr-un dosar s-a constatat recuperat prejudiciul, in 3 dosare s-
a dispus confiscarea bunurilor ce au facut obiectul infractiunii, fara a se institui si
sechestru asigurator pentru recuperarea despagubirilor civile si in doua dosare a
incetat procesul penal. Tn 7 situatii a fost confirmati primirea titlului executoriu, in 5
dosare prejudiciul a fost acoperit integral.

La Judecatoria Oltenita, se constata 5 dosare solutionate definitiv, din care:
intr-un dosar prin sentinfa penald pronuntata, s-au mentinut masurile asiguratorii
dispuse de parchet; intr-un dosar nu s-au instituit masuri asiguratorii deoarece
inculpatul nu detine bunuri si in 3 dosare nu exista prejudiciu.

La Tribunalul lalomita si Judecatoria Slobozia, din cele 22, respectiv 20 de
cauze in care au fost pronuntate solutii definitive, nu s-a primit nici o confirmare
dupa comunicarea sentintelor si nu s-a facut nici o revenire, cu motivarea ,,conform
art. 123 alin. 1 si 2 ROIIJ 387/2005 revenirile se fac numai la mandatele de
executare a pedepselor cu inchisoarea care nu au fost executate si in cazul
cheltuielilor judiciare”.

La Judecatoria Fetesti, dintre cele 4 cauze in care au fost pronuntate solutii
definitive, Tntr-un dosar prejudiciul a fost acoperit integral, in dosarul nr.
....1229/2012, nu s-a confirmat primirea sentintei si s-a efectuat revenire la data de
24.04.2015, doar pentru instituirea masurilor asiguratorii asupra bunurilor
inculpatului, iar in celelalte 2 dosare nu s-a primit nici o confirmare dupa
comunicarea sentintelor si nu s-a facut nici o revenire.

La Judecatoria Urziceni, dintre cele 12 cauze in care au fost pronuntate
solutii definitive, Tn doar 5 dosare au fost primite confirmari, iar intr-un dosar
prejudiciul a fost acoperit integral.

La Tribunalul llfov s-au dispus masuri asiguratorii prin sentintele penale
pronuntate Tn 25 de cauze, respectiv au instituit masura sechestrului asigurator in 20
de cauze si au mentinut masura sechestrului asigurator dispusa in faza urmariri
penale Tn 5 dintre cauze.
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Este de mentionat ca n doua cauze s-a dispus in temeiul art.112 alin.1 litera
f) din noul Cod penal (in vigoare de la 01.02.2014), confiscarea de la inculpat a
pistolului, dosar nr.../93/2013, dosar nr.../93/2014, iar intr-o altd cauza ca urmare a
achitarii inculpatului s-a dispus ridicarea sechestrului asigurator instituit de catre
instanta de judecata — dosar nr. .../93/2014.

Tn vederea punerii Tn executare a dispozitiilor din hotararile penale referitoare
la despagubiri, masurile asiguratorii luate, respectiv confiscarea dispusa, s-au
efectuat adrese, s-a revenit cu acestea, cu mentiunea ca luarea masurilor dispuse de
catre instantd a fost confirmata cu privire la despagubiri in 10 cauze, cu privire la
masura sechestrului asigurator in 7 cauze, si cu privire la masura confiscarii in cele
doua cauze Tn care a fost luata.

Tn 2 cauze constatandu-se recuperat, respectiv achitat integral prejudiciul, s-a
impus efectuarea de adrese doar in ceea ce priveste cheltuielile de judecata.

Tn ceea ce priveste cheltuielile judiciare, acestea nu au fost confirmate in 15
dosare.

Sub aspectul transmiterii datelor privind comunicarea hotararilor judecatoresti
definitive de catre organele sau institutiile prevazute de lege (Oficiul National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor; Oficiul National al Registrului
Comertului; Ministerul Finantelor Publice s.a.) se constata ca s-au efectuat aceste
comunicari, mai putin catre Oficiul National al Registrului Comertului Tn dosarul nr.
...193/2013, nefiind dispusa aceasta masura prin hotarare judecatoreasca definitiva,
inculpatul condamnat fiind Tmputernicit al societatii comerciale, iar in dosar nr.
...193/2013 s-a incetat procesul penal pornit fata de inculpat pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala in forma continuata.

La Judecatoria Buftea din cele 10 dosare evidentiate ca solutionate definitiv,
instanta a instituit masura sechestrului asigurator intr-o singura cauza (dosar
nr..../94/2011), a mentinut masura sechestrului asigurator dispusa in faza urmaririi
penale Tn 4 cauze, Tn doua dintre acestea dispunand si masura confiscarii speciale a
unor produse de tutun,

Tntr-o singura cauza s-a dispus confiscarea sumei de 5000 de lei de la inculpat
(dosar nr..../94/2010).

Este de mentionat ca in dosarul nr..../94/2010 instanta de control judiciar a
dispus admiterea actiunii civile formulata de partea civila Agentia Nationala de
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Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului llfov si a
obligat pe inculpat la plata catre partea civila a sumei de 12.864.593 lei, cu titlu de
daune materiale, la care se adauga obligatiile fiscale accesorii - majorari, penalitati,
dobanzi - calculate, de la data faptei pana la data platii efective, fara a lua si masuri
asiguratorii Tn vederea recuperarii prejudiciului stabilit.

Tn vederea punerii Tn executare a dispozitiilor din hotararile penale referitoare
la despagubiri, masurile asiguratorii luate, respectiv confiscarea dispusa s-au
efectuat adrese dupa momentul ramanerii definitive a hotararilor judecatoresti, s-a
dispus revenirea cu adresa in acest sens, luarea masurilor dispuse de catre instanta
fiind confirmata in 3 dosare.

Tn ceea ce priveste cheltuielile judiciare, acestea au fost confirmate in 4
dosare.

Sub aspectul transmiterii datelor privind comunicarea hotararilor judecatoresti
definitive de catre organele sau institutiile prevazute de lege (Oficiul National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor; Oficiul National al Registrului
Comertului; Ministerul Finantelor Publice s.a.) se constatda ca s-au efectuat aceste
comunicari.

La Judecatoria Cornetu in cele 14 dosare evidentiate ca solutionate definitiv,
in 3 dosare s-a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei, iar intr-un
dosar s-a dispus desfiintarea sentintei penale cu trimitere spre rejudecare.

Tn 3 cauze, instanta a instituit masura sechestrului asigurator, (in una dintre
aceste cauze masura fiind ridicatd de instanta de control judiciar ca urmare a
constatarii recuperarii prejudiciului catre partea civila - dosar nr..../1748/2012 ),
intr-o cauza a mentinut aceasta masura dispusa 1n faza urmaririi penale, dar care
ulterior a fost ridicata Tn etapa judecatii in recurs - dosar nr.../1748/2012, iar ntr-o
cauza a dispus confiscarea unor cantitati de tigari - dosar nr. .../1748/2013.

Tn ceea ce priveste celelalte 6 cauze se retine cd nu s-au dispus masuri
asiguratorii intrucét prejudiciul nu a fost cuantificat ori instanta a admis actiunea
civila, dar fara a lua si masuri asiguratorii in vederea recuperarii prejudiciului
stabilit; inculpatii au fost achitati; s-a constatat achitat integral prejudiciul.

Tn vederea punerii Tn executare a dispozitiilor din hotararile penale referitoare
la despagubiri, masurile asiguratorii luate, nu s-au efectuat adrese dupa momentul
ramanerii definitive a hotarérilor judecatoresti - dosar nr. .../1748/2007, nr.
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...11748/2008, nr. .../1748/2009, nr..../1748/2013, cu mentiunea ca Tn dosar nr.
...11748/2010 s-a dispus ca masura asiguratorie a sechestrului asupra tuturor
bunurilor mobile si imobile, prezente si viitoare ale inculpatului, in vederea
recuperarii prejudiciului, pana la concurenta debitului, va fi adusa la indeplinire
prin organele de executare proprii ale partii civile, fiind notatd imposibilitatea
de identificare si localizare a persoanei condamnate, formularea unei cereri de
recunoastere si delegare a executarii sentintei penale de catre autoritatile judiciare
din Turcia, in baza unei cereri de asistenta judiciara internationald in materie penala.
Cererea a fost Tnaintatd la Ministerul de Justitie in vederea demararii procedurilor
legale, la data de 27.02.2014, care a Tnaintat-o la Ministerul de Justitie al Republicii
Turcia la data de 29.04.2014. Tntrucét nu s-a primit raspuns, Ministerul de Justitie a
efectuat o revenire cétre autoritatea centrald din Turcia, la data de 21.05.2015.

Tn vederea confiscarii speciale dispuse in alte dosare, au fost emise adrese la
IPJ ILFOV - Serviciul de Investigare a Fraudelor si la Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti, fara a exista confirmari si a se efectua
reveniri in acest sens.

Potrivit relatiilor comunicate de Judecatoria Cornetu, dispozitiile din hotararea
penala privitoare la despagubirile civile si la cheltuielile judiciare cuvenite partilor se
executa potrivit legii civile, motiv pentru care, astfel cum rezulta si din practica
instantei, demersurile Tn vederea executarii despagubirilor civile raman exclusiv in
sarcina partii civile, in cazul de fata ANAF, prin propriile organe de executare.

Se mentioneaza totodata ca, Tn vederea recuperarii cheltuielilor judiciare
datorate statului s-au efectuat adrese, iar organele fiscale au confirmat primirea
debitelor.

Sub aspectul transmiterii datelor privind comunicarea hotararilor judecatoresti
definitive de catre organele sau institutiile prevazute de lege (Oficiul National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor; Oficiul National al Registrului
Comertului; Ministerul Finantelor Publice s.a.) se constata ca in cele 4 dosare in
care instanta a pronuntat hotdrari judecatoresti de condamnare, s-au efectuat aceste
comunicdri, cu mentiunea ca n dosarul nr. ..../1748/2008 a fost emisa adresa la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti la data de
07.05.2015, intrucat s-a omis a se efectua aceastd adresa la momentul punerii n
executare a sentintei.
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La Tribunalul Giurgiu, prin hotararile ramase definitive, in 6 dosare s-au
mentinut masurile asiguratorii dispuse de parchet, in 4 dosare aceste masuri au fost
dispuse prin hotarari ale instantei, iar in 8 dosare nu s-a instituit nicio masura.

Tn 10 situatii a fost confirmatd primirea titlului executoriu, in 3 dosare
prejudiciul a fost acoperit integral, iar in 5 cauze nu s-a confirmat pana in prezent
instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor condamnatului sau nu au fost
identificate bunuri asupra carora sa fie instituit sechestrul asigurator.

La Judecatoria Giurgiu, intr-un dosar s-au mentinut masurile asiguratorii
dispuse de parchet, prin hotarérile pronuntate la fond; n 2 dosare nu s-a instituit
nicio masura si in 2 dosare a incetat procesul penal, dispunandu-se ridicarea
sechestrului. A fost confirmata primirea titlului executoriu n toate cele 5 cauze in
care au fost pronuntate solutii definitive.

La Tribunalul Teleorman, din cele 23 de cauze in care au fost pronuntate
solutii definitive, Tn 16 situatii a fost confirmata primirea titlului executoriu, iar in
alte 7 situatii nu fost confirmata primirea (dintre care in 4 situatii s-a declinat
competenta de solutionare a cauzei la judecatorie, 2 dosare au fost trimise spre
rejudecare, iar in dosarul nr..../87/2013, s-au efectuat reveniri la datele de
17.02.2015 si 18.05.2015).

La Judecatoria Alexandria, dintre cele 6 cauze Tn care au fost pronuntate
solutii definitive, in 5 situatii a fost confirmata primirea titlului executoriu, in cel
de-al 6-lea dosar prejudiciul cauzat partii civile a fost recuperat integral, astfel Thcat
nu s-a mai procedat la comunicare.

La Judecatoria Zimnicea, dintre cele 4 cauze in care au fost pronuntate
solutii definitive, ntr-o cauza a fost confirmata primirea titlului executoriu, iar intr-o
alta cauza (dosarul nr. .../339/2012) primirea sentintei a fost confirmata de catre
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teleorman, de catre Oficiul
National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti, si de catre
Directia Generald a Finantelor Publice Teleorman, dar nefiind confirmata de catre
Directia Generala a Finantelor Publice Bucuresti, Tnh acest sens fiind facute reveniri
la 26.08.2014, la 26.11.2014 si la data de 26.02.2015.

Tn doud dosare, respectiv dosarul nr. .../339/2013 si nr..../87/2013 s-a
comunicat faptul ca grefierul delegat la biroul executdri penale din cadrul
Judecatoriei Zimnicea a procedat la efectuarea comunicarilor catre Directia Generala
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a Finantelor Publice Teleorman si Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Teleorman la data de 25.05.2015.

La Judecatoria Rosiorii de Vede, dintre cele 8 cauze in care au fost
pronuntate solutii definitive, iIn 6 cazuri a fost confirmata primirea titlului
executoriu.

Tn celelalte 2 dosare, respectiv nr. .../292/2014 si nr. .../292/2014 au fost
efectuate reveniri la datele de 15.05-2015 si, respectiv, 07.05.2015.

S-a aratat ca la instantele la care masura mentinerii sau sechestrului s-a dispus
prin incheiere, aceasta a fost comunicata institutiilor autorizate (Judecatoria Turnu
Magurele, Judecatoria Zimnicea), iar la cele la care masura nu s-a dispus, acesta a
fost motivul pentru care nu s-a comunicat (Judecatoria Alexandria, Judecatoria
Rosiori de Vede, Tribunalul Teleorman).

Daca masura instituirii sechestrului asigurator sau mentinerea acestei masuri
s-a dispus prin sentinta penald, masura respectiva se comunica institutiilor la data
ramanerii definitive a sentintei penale, exceptie facand Judecatoria Turnu Magurele
si Judecatoria Zimnicea, unde hotdrarea se comunica dupa redactare, in ziua
pronuntarii comunicandu-se minuta.

Referitor la dosarele solutionate definitiv, hotararea prin care s-au dispus
astfel de masuri, cu mentiunea ramanerii definitive, se comunica la primirea
extrasului.

Tn situatia Tn care prin decizia penal pronuntata de instanta de control judiciar
se schimba solutia, aceasta se comunica in vederea punerii Tn executare a masurilor
dispuse, la primirea extrasului.

Tn dosarele in care s-a dispus confiscarea fard a se institui si sechestrul
asigurator, acest aspect s-a datorat naturii cauzei, ori faptului ca nu existau bunuri
mobile sau imobile.

Tn dosarele in care nu s-a dispus nici 0 masurd, motivele pentru care s-a
procedat in aceasta modalitate au fost determinate fie de inexistenta bunurilor, fie de
faptul ca pentru infractiunea respectiva nu a existat constituire de parte civila.

Curtea de Apel Cluj
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Conform datelor cuprinse in situatiile transmise si n ceea ce priveste dosarele
solutionate definitiv, se constata ca instantele de judecata au dispus sau au mentinut
masuri asiguratorii pentru recuperarea prejudiciilor, iar in cauzele in care nu au luat
aceste masuri fiind pe deplin justificate.

Astfel, din totalul de 319 dosare solutionate definitiv la nivelul Curtii de Apel
Cluj si al instantelor arondate, Th 97 dosare au fost luate masurile asiguratorii de
catre instanta prin hotarare (33 dosare) sau au fost mentinute masurile dispuse Tn
faza de urmarire penala (64 dosare).

Tn celelalte dosare, cauzele care au determinat neluarea acestor masuri au fost
constatate ca fiind urmatoarele: achitarea integrala a prejudiciilor sau achitarea
debitului principal; lipsa prejudiciilor; disjungerea laturii civile, care formeaza obiect
al altui dosar; lipsa bunurilor mobile sau imobile; societati comerciale in insolventg;
pe latura penala s-a dispus achitarea inculpatului, iar latura civila a ramas
nesolutionata; ANAF nu s-a constituit parte civila; pronuntarea unei hotarari de
declinare.

Mentionam ca in dosarele avand ca obiect infractiuni de contrabanda (147
dosare solutionate de Curtea de apel Cluj si instantele arondate) nu se dispune luarea
masurii sechestrului asigurator decat la solicitarea partii civile, intrucat pentru
aceasta categorie de infractiuni nu este obligatorie luarea masurilor asiguratorii.

Referitor la cuantumul prejudiciului stabilit prin hotararile definitive
pronuntate in perioada de referintd, reiese ca valoarea totala a acestuia este de
94.822.135 lei si 7000 euro lei.

Tn ceea ce priveste practica birourilor executari penale din cadrul Curtii de
Apel Cluj si al instantelor arondate, referitoare la punerea in executare a masurii
confiscarii si a masurii instituirii sechestrului asigurator, s-au mentionat urmatoarele:

Tn cazul punerii in executare a masurii confiscarii, cAnd se confisca sume de
bani sau bunuri, se emite de catre Biroul executdri penale titlu executoriu catre
administratia financiara de domiciliu a persoanei condamnate si catre institutia unde
se afla bunurile confiscate, se ataseaza copia sentintei penale definitiva.

Referitor la punerea in executare a masurii instituirii sechestrului asigurator,
in situatia Tn care bunurile pentru care s-a dispus masura sechestrului sunt
identificate, la data pronuntarii hotararii se trimit adrese Tinsotite de copia
dispozitivului hotararii, organelor in drept s& ia masurile legale ce se impun, in
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functie de natura bunului sechestrat, iar, dupa ramanerea definitiva a hotararii, se
retrimit adresele, cu mentiunea ca hotararea este definitiva, Tnsotite de copia
dispozitivului sentintei si copia dispozitivului deciziilor pronuntate in céile de atac.

Exceptie de la aceastd modalitate de comunicare face Tribunalul Maramures,
care comunica hotararile definitive doar Oficiului National al Registrului
Comertului.

Referitor la prejudiciile constatate prin hotararile pronuntate de aceste
instante, mai putin Tribunalul Maramures, nu se emit adrese pentru punerea n
executare a dispozitiilor civile din hotararile definitive, insa, in cauzele Tn care parte
civila este Ministerul Finantelor, practica este de a Tnainta Directiilor de Finante
Publice copia hotararii cu mentiunea ,definitiva” 1n vederea recuperarii
despagubirilor civile.

Din verificarile efectuate, urmare a datelor statistice comunicate, reiese ca
birourile de executari penale emit adresele privind punerea in executare a masurilor
asiguratorii dispuse de instanta sau a confiscarii, in marea majoritate a cauzelor din
cele evidentiate, la data ramanerii definitive a hotararii sau la un interval de 1-5 zile
de sa acest moment.

Tn cazul instituirii de masuri asiguratorii Tn timpul judectii, Tncheierea prin
care se dispune o astfel de masura se comunica de indata institutiilor care au atributii
n vederea punerii in executare (ANAF, OCPI, institutii bancare).

Tn cazul instituirii de masuri asiguritorii prin sentintd sunt aplicabile
prevederile art. 397 alin. 4 din Codul de procedura penald, dispozitiile din hotarare
privind luarea masurilor asiguratorii fiind executorii, astfel incat Birourile de
Executari Penale comunica extras de pe dispozitivul hotararii imediat dupa
pronuntarea acesteia.

Curtea de Apel Constanta

Datele comunicate cu privire la valoarea prejudiciilor stabilite in cauzele
penale avand ca obiect infractiunile mentionate releva ca, acestea variaza de la sume
mici (4456 lei), de reguld achitate Tn cursul procesului de cétre persoanele care
raspund civil, pana la sume mai mari (2.971.420 Euro).
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Cuantumul total al prejudiciului calculat potrivit datelor comunicate, la nivelul
curtii de apel si instantelor arondate este de 138.224.807,8 lei, 12.127,94 Euro si
8949,60 USD.

Unele instante au mentionat ca nu au solicitat confirmarea primirii acestor
comunicari, invocand faptul ca art.121 din Regulament nu prevede o astfel de
obligatie.

Masurile referitoare la comunicarea hotararilor definitive catre organele carora
le incumba obligatia executarii hotararilor penale sunt evidentiate in registrele {inute
la nivelul instantelor, fiind mentionate datele la care au fost emise adresele de
comunicare.

Din verificari a rezultat ca au fost intocmite adresele de comunicare catre
institutiile cu atributii de executare si au fost facute reveniri (in foarte putine cazuri,
de ex. la Judecatoria Babadag) n situatia in care nu au fost primite confirmari.

De reguld, ANAF confirma primirea titlurilor executorii Tn cazul n care exista
obligatii fata de stat ale partilor din proces, cu privire la plata amenzilor penale, si a
despagubirilor civile.

Tn mod asemanator OCPI comunicd numarul si data incheierii de notare a
sechestrului asigurator.

Tribunalul Constanta a comunicat faptul ca la aceasta instanta nu s-au efectuat
reveniri, motivul fiind volumul mare de activitate, Thsa s-a dispus efectuarea de
urgenta a acestora.

De asemenea, in privinta despagubirilor civile acordate statului sau altor
institutii publice, la nivelul acestei instante s-a efectuat, la data pronuntarii si
respectiv a redactarii, comunicarea copiilor dispozitivelor si hotarérilor pronuntate in
cauza, iar pentru dosarele Tn care s-au instituit masuri asiguratorii in cursul urmaririi
penale sau Tn cursul judecatii, demersurile pentru punerea lor Tn executare s-au
realizat la momentul respectiv, insa nu prin intermediul compartimentului executari
penale.

Tn ceea ce priveste masura confiscérii, din datele comunicate a rezultat c&
aceasta masura s-a dispus preponderent Th cauzele avand ca obiect infractiunea de
contrabanda, unele instante precizand ca au fost primite confirmarile de la organele
abilitate (IPJ — camera de corpuri delicte), de ex. Judecatoria Babadag.
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Verificarile au relevat ca, la nivelul curtii de apel Constanta si al instantelor
arondate, adresele de comunicare cdatre organele abilitate de lege cu punerea in
executare a hotararilor penale se transmit, de regula, la data ramanerii definitive a
hotararii, cu titlu de exceptie fiind identificate unele intarzieri la Judecatoria
Constanta, Judecatoria Mangalia si Tribunalul Constanta.

Curtea de Apel Craiova

Tn perioada supusd controlului tematic, la Curtea de Apel Craiova si la
instantele arondate acesteia au fost solutionate definitiv 205 dosare avand ca obiect
Infractiunile care fac obiectul controlului.

Cu privire la prejudiciu, s-a constatat cd, in dosarele definitiv solutionate,
valoarea totala a acestuia este de 50.206.380,57 lei si 300 euro, din care a fost
achitata suma de 693.336 lei pe parcursul procedurilor.

In 74 din aceste cauze au fost luate sau mentinute masuri asiguratorii,
hotarérile fiind comunicate organelor de executare competente, acestea confirmand
primirea. Acolo unde a fost cazul, s-au facut reveniri, in final comunicarile fiind
confirmate.

Din datele comunicate de instante, rezultd ca S-a apreciat cd, Tn lipsa unei
dispozitii exprese privind data revenirii, acestea trebuie facute intr-un termen
rezonabil.

Tn 29 din cauzele solutionate definitiv, s-a dispus masura confiscarii unor
bunuri, comunicarile necesare executarii acestor masuri fiind facute, de regula, in
ziua ramanerii definitive a hotararii.

Dat fiind specificul infractiunilor care fac obiectul controlului tematic,
hotararile au fost comunicate Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor, Oficiului National al Registrului Comertului, Ministerului Finantelor sau
altor institutii.

Nu au fost identificate probleme cu privire la punerea Tn executare a
hotararilor.

Practica judiciard majoritara la nivelul Curtii de Apel Craiova si a instantelor
arondate este in sensul ca masurile asiguratorii se dispun prin sentinta sau decizie, in
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masura n care se confirma cea luata in faza de urmarire penalad sau se identifica, in
cursul judecatii, bunuri care pot fi indisponibilizate.
Sub acest aspect, se impune luarea unor masuri de unificare a practicii
judiciare, deoarece exista si instante care dispun instituirea masurilor asiguratorii
prin incheiere, Tn cursul judecatii.

Curtea de Apel Galati

Tn ceea ce priveste hotararile definitive pronuntate de instantele din raza Curtii
de Apel Galati, in dosare ce au ca obiect infractiunile ce fac obiectul verificarilor, se
retine ca au fost raportate 186 hotarari definitive pronuntate in perioada de referinta.

Valoarea totala a prejudiciului este de 22.936.219 lei si 150 de Euro.

Cele mai multe hotaréri definitive (68 din care 20 vizeaza infractiuni de
contrabanda cu tigari) au fost pronuntate de Judecatoria Braila, 41 de Tribunalul
Vrancea, 38 Tribunalul Galati, restul fiind pronuntate de celelalte instante.

Din verificari a rezultat ca au fost intocmite adresele de comunicare catre
institutiile cu atributii de executare si au fost facute reveniri periodic n situatiile in
care nu au fost primite confirmari.

Tn ceea ce priveste momentul comunicarii masurilor asiguratorii mentinute s-a
retinut ca aceste se transmit institutiilor abilitate la data ramanerii definite a
hotarérilor penale de condamnare (Tribunalul si Judecatoria Braila, Tribunalul
Vrancea, Tribunalul Galati).

Practica la nivelul Judecatoriei Galati cu privire la luarea masurilor
asiguratorii, este aceea ca acestea se iau din oficiu sau la cerere, prin hotararea
judecatoreasca finala si, atunci cand prin hotararea judecatoreasca se dispune luarea
unor masuri asiguratorii, hotararea fiind executorie se comunica de indata.

In faza de executare a hotdrarilor penale definitive au fost respectate
obligatiile stabilite in sarcina judecatorului delegat si a grefierului cu atributii n
materie, in sensul ca au fost evidentiate in registrul de executari penale datele
prevazute pentru executare, au fost Tntocmite adresele de comunicare catre
institutiile cu atributii de executare si au fost facute reveniri in situatiile in care nu au
fost primite confirmarile necesare pentru inchiderea pozitiilor din registru.
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Curtea de Apel lasi

Verificarile efectuate la Curtea de Apel lasi si instantele arondate, au relevat
faptul ca valoarea prejudiciilor in aceste dosare este de regula, ridicata si variaza
de la 0 cauza la alta, dar si de la o instanta la alta.

Valoarea totala a prejudiciului in dosarele solutionate definitiv de catre Curtea
de Apel lasi si instantele arondate este de 22.995.499 lei si 2915 dolari americani.

Tn ceea ce priveste cauzele solutionate definitiv la Curtea de Apel lasi si
instantele arondate, numarul acestora este de 131 de cauze.

Trebuie mentionat ca la nivelul Curtii de Apel lasi a fost identificat un singur
dosar avand ca obiect infractiunile supuse analizei, n care hotdrarea a ramas
definitiva. Astfel prin sentinta penala nr. ... din 26.06.2013 a Curtii de Apel lasi,
ramasa definitiva prin decizia penala nr. .../16.07.2014 a instantei supreme, au fost
mentinute masurile asiguratorii instituite de organul de urmarire penald, prin
ordonanta, iar formele in vederea executarii au fost emise la 6 zile de la momentul
ramanerii definitive a cauzei.

La data de 22.07.2014, Biroul executéri penale din cadrul instantei a emis
titlul executoriu la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, care a
confirmat de primire cu adresele din 31.07.2014 si 01.08.2014. Hotararea a fost
comunicata si Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Vaslui.

Prin sentinta penalad a instantei de fond a fost dispusa si masura confiscarii
unor sume de bani, a unui autoturism, un teren si un imobil de locuit, fiind efectuate
comunicarile la OPCI Vaslui.

La Curtea de Apel lasi valoarea prejudiciului in singurul dosar solutionat Tn
mod definitiv se ridica la suma de 160.565,19 lei.

La Tribunalul lasi au fost identificate 30 de dosare Tn care hotararile au
ramas definitive, dintre care in 5 dosare a fost mentinut sechestrul instituit de
organele de urmarire penala, in 4 dintre acestea luandu-se si masura confiscari; Tn 19
cauze a fost instituitd masura asiguratorie de catre instanta, in 2 cauze s-a dispus
ridicarea sechestrului ca urmare a respingerii actiunii civile.

In alte 4 dosare nu s-a instituit ori mentinut vreo masura asiguratorie, desi n
3 cauze prejudiciul existd, cu mentiunea ca intr-una din cauze s-a instituit masura
confiscarii.
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Tn ceea ce priveste formele de executare acestea se realizeazd la data
ramaneri definitive a hotararilor penale, fiind comunicate copii de pe hotaréari
institutiilor prevazute de lege,

La Tribunalul lasi, din cele 25 de cauze in care au fost instituite masuri
asiguratorii, Tn 6 situatii nu exista date cu privire la punerea in executare a masurii
sechestrului asigurator

Tn 5 dosare au fost emise adrese la data rdmanerii definitive a sentintei
penale, in vederea executarii masurii confiscarii.

Tn ceea ce priveste executarea despagubirilor civile la care inculpatii au fost
obligati in favoarea partii civile Ministerul Finantelor Publice - A.N.A.F., practica
instantei este de a emite adrese catre partea civila si pentru punerea in executare a
despagubirilor civile acordate la data ramanerii definitive a sentintei de fond.

Comunicarea hotararilor definitive catre Oficiul National al Registrului
Comertului s-a efectuat in toate dosarele in care s-a impus, in conformitate cu art. 13
din Legea nr. 241/2005.

Cuantumul prejudiciilor constatate la Tribunalul lasi se ridica la suma de
12.497.714,8 lei si 3915 dolari S.U.A. la care se adauga obligatii fiscale accesorii.

La Judecatoria lasi sunt 21 dosare solutionate definitiv, in 3 dintre acestea
fiind luatd masura asiguratorie de catre instantd, in 4 dosare s-a mentinut masura
dispusa de catre organul de urmarire penala, iar in alte 3 cauze nu s-a luat nicio
masura asiguratorie/confiscare.

Intr-o cauzd a fost ridicatdi masura sechestrului asigurator instituit prin
ordonanta, deoarece prejudiciul a fost recuperat.

Masura confiscarii s-a dispus in 13 cauze.

Formele de executare definitive catre organele sau institutiile prevazute de
lege se face, de reguld Tn aceiasi zi. Tn toate cele 21 dosare au fost comunicate
confirmarile de primire a adreselor de debitare.

Comunicarea hotararilor definitive catre Oficiul National al Registrului
Comertului s-a efectuat in toate dosarele in care s-a impus, in conformitate cu art.13
din Legea 241/2005.

La Judecatoria Pascani au fost identificate 11 dosare in care hotaréarile au
ramas definitive, dintre care Tn 4 cauze s-a instituit sechestru asigurator de catre
instanta. Trebuie mentionat ca n restul cauzelor nu au fost instituite masuri
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asiguratorii cu mentiunea ca in 5 cauze a fost respinsa cererea A.N.A.F. de luare a
unor astfel de masuri. Masura confiscarii nu a fost dispusa in nici o cauza.

Transmiterea hotararilor judecatoresti definitive catre organele sau institutiile
prevazute de lege se face, de reguld, in ziua in care raman definitive, cu exceptia
dosarelor nr. .../866/2012 si nr..../866/2012, unde au fost trimise la 7 zile de la
momentul ramanerii definitive, respectiv data de 23.04.2013.

Comunicarea hotararilor definitive catre Oficiul National al Registrului
Comertului s-a efectuat in toate dosarele Tn care s-a impus, in conformitate cu art.13
din Legea 241/2005.

Tn toate cele 11 dosare au fost confirmate titlurile executorii.

La Judecatoria Pascani valoarea totala a prejudiciilor se ridica la suma de
231.472,92 lei.

La Judecatoria Raducaneni au fost identificate 6 dosare n care hotararile au
ramas definitive. Nu au fost luate masuri asiguratorii Tn niciuna dintre cauze, cu
mentiunea ca Tn dosarul nr. .../286/2013 a fost respinsa cererea A.N.A.F. privind
instituirea masurilor asiguratorii asupra tuturor bunurilor inculpatului.

Tn toate cele 6 cauze a fost luatd masura confiscarii prin sentinta instantei de
fond, masura care a fost comunicata dupa caz fie la Autoritatea Nationala a VVamilor
fie la 1.J.P.F. lasi — Tn vederea confiscarii tigarilor de contrabanda.

In toate cele 6 cauze a fost confirmatd executarea masurii luate de catre
organele de urmarire penala,

Tn ceea ce priveste intocmirea formelor de executare, acestea se realizeaza la
intervale diferite, intre 24 de zile si 3 luni si 10 zile, de la momentul ramanerii
definitive a hotararii, explicatia fiind aceia ca formele de executare sunt emise la
restituirea dosarului de catre instanta de control judiciar.

La Judecatoria Raducaneni valoarea totala a prejudiciilor se ridica la suma
de 82.743 lei.

La Judecatoria Harlau au fost identificate 2 dosare in care hotararile au
ramas definitive.

Au fost luate masuri asiguratorii Th ambele cauze prin ordonanta procurorului,
n cursul urmaririi penale, ele fiind mentinute de instantd.

Tn ceea ce priveste intocmirea formelor de executare, acestea se realizeaza in
ziua ramanerii definitive a hotararii, ambele titluri executorii fiind confirmate de
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Administratia Finantelor Publice Harlau. Nu a fost luatda masura confiscarii n
respectivele cauze. Valoarea totala a prejudiciilor se ridica la suma de 22.255 lei.

La Tribunalul Vaslui sunt 13 dosare solutionate definitiv, in 5 dintre
acestea fiind luatda masura asiguratorie de catre instanta, intr-un dosar s-a mentinut
masura dispusa de catre organul de urmarire penald, intr-un dosar s-a dispus
confiscarea speciala, iar n restul cauzelor nu s-a luat nicio masura
asiguratorie/confiscare.

Transmiterea hotararilor judecatoresti definitive catre organele sau institutiile
prevazute de lege se face, de indata, iar din cele 13 dosare, Tn 10 au fost primite
confirmari.

Tn cauzele in care nu s-au efectuat forme de executare s-a constatat incidenta
unor motive obiective, cum sunt declinarea competentei, admiterea cererii de
stramutare sau fincetarea procesului penal, urmare Tmplinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale. Din analiza acestui dosar, reiese ca Tmplinirea
termenului de prescriptie nu este imputabil instantei, deoarece sesizarea prin
rechizitoriu a avut loc la data de 05.11.2013, in conditiile in care faptele au fost
comise in perioada 2001- martie 2002.

Comunicarea hotararilor definitive catre Oficiul National al Registrului
Comertului s-a efectuat in toate dosarele in care s-a impus, in conformitate cu art.13
din Legea 241/2005.

La Tribunalul Vaslui, valoarea totala a prejudiciilor se ridica la suma de
2.677.119, 12 lei.

La Judecatoria Vaslui sunt 17 dosare solutionate definitiv, in 3 dintre acestea
fiind luatda masura asiguratorie de catre instanta prin sentinta, in 7 dosare s-a
mentinut masura dispusa de catre organul de urmarire penala, iar Tn alte 4 cauze nu
s-a luat nicio masurad asiguratorie/confiscare. Masura confiscarii nu s-a dispus in
nicio cauza.

Transmiterea hotararilor judecatoresti definitive catre organele sau institutiile
prevazute de lege se face, de regulda 1n aceiasi zi, cu exceptia dosarelor nr.
...1333/2013, nr. ..../333/2013 unde comunicarea s-a facut la 4 zile si in dosarul
nr..../333/2013 unde comunicarea s-a realizat dupa 19 zile.

Comunicarea hotararilor definitive catre Oficiul National al Registrului
Comertului s-a efectuat in toate dosarele in care s-a impus, in conformitate cu art. 13
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din Legea nr. 241/2005. Valoarea totala a prejudiciilor se ridica la suma de
1.046.483, 96 lei.

La Judecdtoria Barlad au identificat 5 dosare in care hotarérile au ramas
definitive, intr-un dosar a fost mentinut sechestrul asigurator dispus de organele de
urmarire penald prin ordonanta, in 3 dosare prin sentinta s-a dispus confiscarea
pachetelor de tigdri, iar intr-o cauza dosare nu s-a dispus nicio masura asiguratorie,
desi s-a constatat existenta prejudiciului.

Transmiterea hotararilor judecatoresti definitive catre organele sau institutiile
prevazute de lege se face, de reguld, in ziua in care raman definitive, cu exceptia
dosarelor nr..../189/2012 si nr. .../189/2013 unde au fost trimise la 7 zile de la
momentul ramanerii definitive, respectiv la 4 zile de la momentul ramanerii
definitive.

Comunicarea hotararilor definitive catre Oficiul National al Registrului
Comertului s-a efectuat in toate dosarele in care s-a impus, in conformitate cu art.13
din Legea 241/2005.

La Judecatoria Barlad valoarea totala a prejudiciilor se ridica la suma de
139.277 lei.

La Judecatoria Husi au fost identificate 25 dosare n care hotararile au ramas
definitive, in 5 dosare a fost mentinut sechestrul asigurator dispus de organele de
urmarire penald, intr-un dosar a fost ridicat sechestrul, in 16 dosare prin sentintd S-a
dispus confiscarea pachetelor de tigari, iar in 5 cauze nu s-a dispus nicio masura
asiguratorie.

Transmiterea hotararilor judecatoresti definitive catre organele sau institutiile
prevazute de lege se face, de reguld, in ziua Tn care raman definitive sau a doua zi, cu
exceptia dosarelor nr..../244/2013, nr. .../244/2013, nr..../244/2013, nr. ../244/2013
si nr..../244/2013, unde au fost trimise la un interval cuprins ntre 6 zile si 28 zile,
de la momentul ramanerii definitive.

Tn 16 cauze a fost luatd masura confiscarii prin sentinta instantei de fond,
masura care a fost comunicata dupa caz fie la Autoritatea Nationala a Vamilor fie la
I.J.P.F. lasi — in vederea confiscarii tigarilor de contrabanda. Valoarea totala a
prejudiciilor se ridica la suma de 4.091.607,09 lei.

Tn concluzie, referitor la dosarele Tn care nu s-a dispus nici 0 masurd, motivele
pentru care s-a procedat in aceasta modalitate au fost determinate, fie de inexistenta
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bunurilor, fie de faptul ca pentru infractiunea respectiva nu a existat constituire de
parte civila ori prejudiciul a fost recuperat.

Tn situatia Tn care masura confiscarii, instituirii sechestrului asiguritor sau
mentinerea acestei masuri s-a dispus prin sentinta penala, masura respectiva se
comunica institutiilor la data ramanerii definitive a sentintei penale.

Referitor la dosarele solutionate definitiv, de reguld, hotdrarea prin care s-au
dispus astfel de masuri, cu mentiunea ramanerii definitive, se comunica la primirea
extrasului.

Tn situatia Tn care prin decizia penal pronuntata de instanta de control judiciar
se schimba solutia, aceasta se comunica in vederea punerii Tn executare a masurilor
dispuse, la primirea extrasului.

Sentinta penald se comunica la data la care s-a redactat, fara mentiunea
definitiva.

Tn cazul in care sentinta a ramas definitivd prin nerecurare/neapelare, se
comunica copia sentintei penale cu mentiunea definitiva prin nerecurare/neapelare.

Cénd hotararea a ramas definitiva prin nerecurare/neapelare, dar nu a fost
redactata hotdrarea, se calculeaza data la care a ramas definitiva si se comunica cu
adresa, extras de pe sentinta penald, cu mentiunea definitiva prin
nerecurare/neapelare.

Daca sentinta a ramas definitiva prin decizie penald, la primirea extrasului din
calea de atac se comunica copia sentintei penale cu mentiunea definitiva prin decizia
penala.

Tn cazul in care sentinta penali este modificatd in calea de atac, se comunica
copia sentintei penale cu mentiunea definitiva si se ataseaza copia minutei deciziei
penale.

Curtea de Apel Oradea

La Curtea de Apel Oradea si instantele arondate, valoarea totala a
prejudiciului identificat in cauzele solutionate definitiv este de 88.957.196,3479 lei
si 707.195,05 euro. Valoarea celui mai mic prejudiciu retinut de instanta in perioada
de referinta este in cuantum de 650 lei, constatat Th dosarul nr. ..../83/2013
Tnregistrat pe rolul Tribunalului Satu Mare, iar valoarea celui mai ridicat prejudiciu
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retinut de instanta, in aceeasi perioada, este Tn cuantum de 600.000 euro, n dosarul
nr. .../83/2013 inregistrat pe rolul Curtii de Apel Oradea.

Pe rolul Curtii de Apel Oradea au fost identificate 14 dosare solutionate in
mod definitiv, 2 dosare de fond si 12 de apel. Dintre acestea, potrivit datelor
comunicate, Tn 6 dosare au fost mentinute masurile asiguratorii instituite prin acte
procedurale emise de procurori in cursul urmaririi penale si, de asemenea, in 4
dosare au fost luate masuri de confiscare speciala.

Pe rolul Tribunalului Bihor au fost identificate 29 dosare solutionate in mod
definitiv. Dintre acestea, potrivit datelor comunicate, in 11 dosare au fost mentinute
masurile asiguratorii instituite prin acte procedurale emise de procurori in cursul
urmaririi penale, in 2 dosare au fost ridicate masurile asiguratorii instituite avand n
vedere cé s-a achitat prejudiciul si, de asemenea, in 3 dosare au fost luate masuri de
confiscare speciala.

La Judecatoria Oradea au fost verificate 14 dosare solutionate Th mod
definitiv. Dintre acestea, potrivit datelor comunicate, intr-un dosar a fost mentinuta
masura asiguratorie instituita de procuror Tn cursul urmaririi penale, iar intr-un dosar
au fost luate masuri de confiscare speciala.

Pe rolul Judecatoriei Alesd au fost identificate 5 dosare solutionate Tn mod
definitiv, Tn care nu au fost instituite masuri asiguratorii si nu au fost luate masuri de
confiscare speciala, iar la Judecatoria Beius au fost solutionate definitiv 7 dosare
intr-un singur dosar fiind mentinuta masura asiguratorie instituita de procuror in
cursul urmaririi penale. De asemenea, la Judecatoria Salonta a fost identificat 1
dosar solutionat in mod definitiv, nefiind luate masuri asiguratorii sau de confiscare
speciala.

Tn ce priveste Tribunalul Satu Mare, au fost constatate 49 cauze solutionate
in mod definitiv. Dintre acestea, in 11 dosare au fost mentinute masurile asiguratorii
instituite prin acte procedurale emise de procurori in cursul urmaririi penale iar in 9
dosare a fost dispusa masura confiscarii speciale.

Pe rolul Judecatoriei Satu Mare au fost identificate 32 dosare solutionate in
mod definitiv. Dintre acestea, potrivit datelor comunicate, intr-un dosar au fost
mentinute masurile asiguratorii instituite Tn cursul urmaririi penale, Th 2 dosare au
fost ridicate masurile asiguratorii instituite iar Th 19 dosare a fost dispusa masura
confiscarii speciale.
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La Judecdtoria Carei au fost identificate 5 dosare solutionate in mod definitiv,
intr-un dosar au fost mentinute masurile asiguratorii instituite in cursul urmaririi
penale, iar Tn 3 dosare a fost dispusa masura confiscarii speciale, in timp ce la
Judecatoria Negresti Oas au fost identificate 6 dosare solutionate Th mod definitiv,
in 3 cauze fiind mentinute masurile asiguratorii instituite in cursul urmaririi penale.
Masura confiscarii speciale a fost dispusa n toate cauzele raportate.

Tn ceea ce priveste modul concret in care instantele au adus la Tndeplinire
masurile dispuse prin hotararile judecatoresti definitive, din datele comunicate au
rezultat urmatoarele:

Birourile de Executari Penale din cadrul Curtii de Apel Oradea, Tribunalului
Bihor, Judecatoriei Oradea si Judecdtoriei Carei nu emit comunicari privind
recuperarea prejudiciilor in favoarea partilor civile/Statului Romaén, apreciind ca,
potrivit art. 581 Cod Procedura Penald, dispozitiile din hotararea penala privitoare la
despagubirile civile si la cheltuielile judiciare cuvenite partilor se executa potrivit
legii civile, iar Tn situatia Tn care parte civila este Statul Romén, despagubirile
acordate sunt creante bugetare, care se executa conform prevederilor codului de
procedura fiscala.

Dimpotriva, la alte instante, precum Tribunalul Satu Mare, Judecatoriile
Salonta, Alesd si Satu Mare, la data raméanerii definitive a hotararilor se emit adrese
de catre compartimentul executari penale pentru recuperarea prejudiciilor, iar n
cazul n care debitele nu sunt confirmate, unele instante precum Judecatoriile Beius
si Marghita emit si adrese de revenire, odata la trei luni, pana la confirmarea primirii
debitului.

Curtea de Apel Pitesti

In ceea ce priveste cauzele ce fac obiectul verificdrilor in care au fost
pronuntate solutii definitive, se constata ca la nivelul Curtii de Apel Pitesti si
instantelor arondate acesteia, in 69 de cauze au fost pronuntate astfel de solutii, fiind
dispuse, dupa caz, masuri de punere in executare a dispozitiilor din hotararile penale
referitoare la despagubiri, confiscare si masuri asiguratorii.
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Valoarea totald a prejudiciilor din aceste cauze este de: 110125959,302 lei,
2.289.237,47 EUR, 53.889 USD, 13.291 GBP, 8.199 CAD, 1.190 AUD, 2.120 CZK
si 1.528 NZD.

Potrivit datelor comunicate de conducerea Curtii de Apel Pitesti, punerea in
executare a masurilor asiguratorii dispuse prin hotararea instantei de judecata are loc
in momentul cand acestea devin executorii. Operatiunea de executare se realizeaza
de Biroul Executari Penale, iar revenirile, n cazul neconfirmarilor de catre organul
fiscal, se realizeaza in acelasi termen ca si pentru cheltuielile judiciare datorate
statului, avand Tn vedere ca in ambele cazuri este vorba despre creante fiscale.

Tnchiderea pozitiei in Registrul de Executdri Penale in cazul hotararilor
judecatoresti prin care au fost dispuse masuri asiguratorii are loc in momentul
confirmarii de catre organul fiscal a primirii titlului executoriu referitor la masura
asiguratorie.

Din relatiile comunicate de conducerea Tribunalului Arges, desi nu au existat
situatii in care masura asiguratorie sa fie dispusa n timpul judecatii, prin incheiere,
s-a exprimat punctul de vedere potrivit caruia, Incheierea judecatorului de camera
preliminara sau a instantei de judecatd, este definitiva, ea putand fi atacata doar cu
privire la modul de aducere la indeplinire, iar contestatia care se poate formula nu
suspenda executarea ( art. 250 alin. 6 Cod procedura penal).

Tn aceastd situatie, incheierea se comunicd organului de executare — ANAF,
AJFP ARGES, care au competentd pentru punerea in executare a acesteia.

Tn vechiul cod de procedurd penald, se reglementa expres cd incheierea
instantei prin care s-a dispus luarea masurii asiguratorii se aduce la tndeplinire prin
executor judecatoresc sau prin organele proprii de executare ale unitatii pagubite,
conform art. 164 alin. 2 si 3 Cod de procedura penala. In actuala reglementare nu
este indicata expres modalitatea in care se procedeaza la punerea in executare a
masurii asiguratorii Tn faza de judecata.

Potrivit art. 397 alin. 4 noul Cod de procedura penala, dispozitiile din
hotararile privind luarea masurii asiguratorii sunt executorii, iar prin comunicarea
minutei catre partea civila (ANAF, AJFP ARGES), aceasta poate proceda la punerea
n executare a masurii asiguratorii.

S-a apreciat ca ar fi necesar a se preciza expres Tn minutd ca dispozitia cu
privire la masurile asiguratorii este executorie, la nivelul Tribunalului Arges nu se
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face aceastd mentiune, dar aceastd problema urmeaza a fi dezbatuta in cadrul
sedintelor de invatamant profesional pentru a crea o practica unitara la nivelul
instantei.

Tn ce priveste activitatea de executare, aceasta se realizeazd de Biroul
executari penale, iar revenirile, in cazul neconfirmarilor de catre organul fiscal, se
realizeaza, de regula, in acelasi termen ca si pentru cheltuielile judiciare datorate
statului.

Tnchiderea pozitiei in Registrul de executdri penale in cazul hotararilor
judecatoresti prin care au fost dispuse masuri asiguratorii are loc in momentul
confirmarii de catre organul fiscal a primirii titlului executoriu referitor la masura
asiguratorie.

Curtea de Apel Ploiesti

Conform relatiilor comunicate, la nivelul Curtii de Apel Ploiesti si
instantelor arondate acesteia exista in total 104 de cauze penale avand ca obiect
infractiuni ce fac obiectul controlului dintre care 63 de dosare cu 0 vechime sub un
an, 36 cauze cu durata cuprinsa intre 1 si 3 ani si 5 dosare au o vechime mai mare de
3 ani, calculata de la da Tnregistrarii n sistem a primului act de sesizare.

Prejudiciul total constatat prin hotararile judecatoresti definitive este de
84.596.865,58 lei.

Cu privire la hotaréarile definitive, la Curtea de Apel Ploiesti a fost
inregistrat, Tn perioada de referintda, un singur dosar a carui hotarare a ramas
definitiva, cu prejudiciul acoperit, fiind transmise copii ale hotararii catre organul de
executare.

Referitor la hotararile definitive, la nivelul Judecatoriei Ploiesti, au fost
identificate 4 dosare avand ca obiect infractiunile supuse analizei; intr-unul dintre
aceste dosare, prin decizia penalda s-a mentinut sechestrul asigurator instituit de
organul de urmarire penala, formele in vederea executarii fiind emise la o zi dupa
pronuntarea deciziei.

Tn dosarul nr. ..../281/2013 a fost de asemenea, mentinut, prin decizia penala,
sechestrul asigurator instituit de organul de urmarire penald, insa nu s-a dispus nicio
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masura in vederea executarii, constatandu-se lipsa ntocmirii formelor de executare
la momentul intocmirii relatiilor solicitate de Inspectia Judiciara.

Tn celelalte dou& dosare definitive nu a fost instituitd de catre instantd nicio
masura asiguratorie, desi intr-una din cauze nu a fost acoperit prejudiciul, iar
valoarea prejudiciului la care a fost obligat inculpata era relativ ridicat.

Tn aceste dosare, de reguld, comunicarea adreselor citre institutiile fiscale s-a
facut la o zi dupa pronuntarea deciziei definitive, cu exceptia indicata mai sus,
instanta neavand evidenta confirmarii din partea agentiilor statului.

La Tribunalul Prahova au fost identificate 7 dosare in care hotararile au
ramas definitive, in 3 dintre acestea, neinstituindu-se nicio masura asiguratorie, n
celelalte 4 fiind mentinute masurile dispuse Tn timpul urmaririi penale, iar intr-una
dintre cauze luandu-se si masura confiscarii, prin decizia penala.

Referitor la data Tntocmirii $i comunicarii catre institutii a adreselor in vederea
executarii, acestea s-au realizat intr-un interval cuprins intre 6 si 20 de zile, fiind
confirmata primirea adreselor doar in 3 cauze.

La Judecatoria Valenii de Munte a fost identificat un singur dosar in care
hotdrérea a ramas definitiva in care nu s-au dispus masuri asiguratorii si nici de
confiscare, hotararea judecatoreasca fiind comunicata Ministerului Finantelor la data
de 04.11.2014, la expirarea termenului de apel, iar la Judecatoria Campina au fost
identificate 4 dosare in care hotararile au ramas definitive, in doua dintre ele
dispunandu-se masura asiguratorie. Intr-unul dintre cele doud dosare masura
sechestrului asigurator s-a dispus prin incheiere la data de 14.04.2009, fiind
confirmatd punerea Tn executare a indisponibilizarii bunului la 18.05.2009 (masura
mentinutad prin hotarare).

Tn ce priveste Tribunalul Buzau, au fost identificate 57 de dosare in care
hotararile au ramas definitive, dintre care in 22 de dosare a fost mentinut sechestrul
instituit de organele de urmarire penald, in 4 dintre acestea ludndu-se si masura
confiscari; Tntr-una din cauze a fost instituita masura asiguratorie de catre instanta, Tn
2 cauze s-a dispus ridicarea sechestrului ca urmare a achitarii prejudiciilor, iar intr-
un dosar a fost respinsa, prin hotdrare, cererea de instituire a sechestrului asupra
bunurilor mobile. Tn celelalte 35 de dosare n care nu s-a instituit ori mentinut vreo
masura asiguratorie, prejudiciul a fost acoperit integral sau partial(in 9 dosare), iar
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intr-unul a fost respinsa actiunea civila, potrivit art. 52 al. 2 Cod de procedura
penala.

Tn ceea ce priveste transmiterea hotdrarilor judecitoresti definitive citre
organele sau institutiile prevazute de lege , desi in adresa transmisa de instanta s-a
precizat ca la data ramanerii definitive a hotararilor penale au fost emise formele de
executare, fiind comunicate copii de pe hotarari institutiilor prevazute de lege, din
prezentarea detaliatd rezultd o altd situatie, respectiv o intarziere Tn intocmirea
formelor de executare (de exemplu: hotarérea pronuntata in dosarul nr. .../114/2012,
ramasa definitiva la data de 18.06.2013, comunicarea a fost realizata la 05.03.2014;
hotarérea pronuntatd in dosarul nr..../114/2013, ramasa definitiva la data de
15.04.2014, comunicarea a fost efectuata la data de 09.10.2014).

La Judecatoria Buzau au identificat 9 dosare in care hotararile au ramas
definitive, in 3 dintre cauze fiind mentinut sechestrul asigurator dispus de organele
de urmarire penala, Tn 2 a fost ridicat sechestrul ca urmare a achitarii prejudiciului,
intr-un dosar au fost confiscat pachetele de tigari,iar in 3 dosare nu s-a dispus nicio
masura asiguratorie, desi s-a constatat existenta prejudiciului.

Transmiterea hotararilor judecatoresti definitive catre organele sau institutiile
prevazute de lege se face, de reguld, la un interval de 30 de zile, nu se Thtocmesc
reveniri, iar din cele 9 dosare, Tn 4 au fost primite confirmari.

La Tribunalul Dambovita sunt 41 de dosare solutionate definitiv, in 13
dintre acestea luandu-se masura asiguratorie de catre instanta, intr-un dosar s-a
mentinut masura dispusa de catre organul de urmarire penald, in 5 dosare s-a dispus
confiscarea speciald, 1Tn restul dosarelor neludndu-se nicio masura
asiguratorie/confiscare, desi au fost constatate existenta prejudiciilor.

Transmiterea hotararilor judecatoresti definitive catre organele sau institutiile
prevazute de lege se face, de indata, iar din cele 41 dosare, in 18 au fost primite
confirmari.

Referitor la instantele din subordine, la Judecatoria Targoviste au fost
identificate 2 dosare Tn care hotararile au ramas definitive, in care, intr-una din cauze
s-a mentinut masura asiguratorie luata de organele de urmarire penale, iar intr-una
nu s-a dispus nicio masura asiguratorie, iar la Judecatoria Racari au fost
identificate 2 dosare in care hotararile au ramas definitive si in care s-au luat masuri
asiguratorii de catre instanta, intr-unul dintre ele si madsura confiscarii. Transmiterea
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hotaréarilor judecatoresti definitive catre organele sau institutiile prevazute de lege se
face, de Indata, iar din verificari a rezultat primirea confirmarilor.

Tn ceea ce priveste intocmirea formelor de executare la aceste instante,
procedurile se realizeaza la intervale diferite, intre 5 zile si 3 luni.

Tn urma verificarilor efectuate, a rezultat c& la nivelul Curtii de Apel Ploiesti si
a instantelor arondate, formele de executare privind masurile asiguratorii,
confiscarile speciale, se intocmesc la primirea extrasului de la instanta de control
judiciar, iar n situatia in care trebuie comunicate copii de pe ordonante, recipise,
dovezi de confiscare, acestea se Tntocmesc la restituirea dosarului la instanta, astfel
explicandu-se intervalele de timp la care se realizeaza transmiterea hotararilor
judecétoresti definitive catre organele sau institutiile prevazute de lege.

A fost evidentiata ca practica neunitara instituirea masurilor asiguratorii
asupra bunurilor viitoare ale inculpatului, Tn sensul ca o asemenea masura a fost
dispusa de Tribunalul Dambovita, intr-o singura cauza (dosar nr. ..../120/2012)

Tn ce priveste comunicarea n vederea indisponibilizarii bunurilor cétre
institutiile abilitate, s-a constatat ca regula este ca aceasta sa se faca la ramanerea
definitiva a hotararii prin care s-a dispus luarea masurilor asiguratorii.

Exceptia s-a regasit in practica Judecatorie Campina, care la momentul luarii
masurii asiguratorii asupra bunurilor inculpatului prin incheiere a si procedat la
comunicarea incheierii, masura indisponibilizarii fiind confirmatd prin procesul
verbal Tntocmit de executorul judecatoresc.

Concluzionand cu privire la modalitatea de punere in executare a hotararii
penale privind atat despagubirile civile cat si masurile asiguratorii si confiscarile,
trebuie precizat ca majoritatea instantelor, prin birourile de executari penale se
rezuma la transmiterea hotarérilor judecatoresti definitive catre organele sau
institutiile prevazute de lege, fara a proceda la eventuale reveniri in cazul in care
acestea nu confirma primirea adreselor.

Pe de alta parte, din verificarile efectuate s-a constatat ca unele institutii ale
statului, respectiv AFP, sau Camera Notarilor Publici , confirma primirea titlurilor
executorii si informeaza instanta asupra stadiului executarii sau notarii interdictiilor.
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Curtea de Apel Suceava

Potrivit datelor comunicate valoarea totala a prejudiciului in dosarele
solutionate definitiv este de 56.850.151,8169 lei.

Tn ceea ce priveste modalitatea de punere in executare a hotararilor penale sub
aspectul masurilor dispuse pentru asigurarea recuperarii prejudiciilor, potrivit datelor
comunicate de instante privind practica instantelor din circumscriptia curtii rezulta
urmatoarele:

La data ramanerii definitive, hotararile judecatoresti prin care inculpatii sunt
obligati la plata de despagubiri civile se Tnainteaza Ministerului Finantelor Publice,
precum si institutiilor competente fata de care inculpatii au fost obligati la
despagubiri (spre exemplu: ANAF, Directia Generala a Finantelor Publice, fara ca
acestea sa remita instantelor informatii cu privire la luarea Tn evidenta a debitului sau
punerea Th executare a despagubirilor civile si recuperarea prejudiciului.

Instantele nu fac reveniri la institutiile carora le-au fost comunicate hotarérile
judecatoresti, Regulamentul de ordine interioara prevazand reveniri doar la debitele
reprezentand cheltuieli judiciare si amenzi judiciare.

Tn cazul confiscérilor, la rimanerea definitiva a hotararilor se emite scrisoarea
de debitare, care se Tnhainteaza, Tmpreuna cu o copie a hotararii, organului fiscal din
raza teritoriald a domiciliului inculpatului; Tn cazul in care organul fiscal nu remite
dovada primirii debitului, revenirea se face in termen de 3 luni.

Pozitiile din registrul de executari penale se inchid de judecatorul delegat
conform art. 121 din Regulament, fara a se avea in vedere luarea in debit sau
executarea despagubirilor civile, apreciindu-se ca acest aspect revine in sarcina
partilor civile fata de care inculpatul a fost obligat la plata despagubirilor civile.

Tn ceea ce priveste dificultitile intAmpinate de instante la punerea in executare
a hotararilor, s-a comunicat ca in multe situatii confirmarea primirii titlurilor care
servesc la executarea cheltuielilor judiciare acordate statului, cat si a masurilor
asiguratorii si masurilor de confiscare se face cu intarziere de catre institutiile
statului carora le-a fost comunicata hotararea.

De asemenea 0 alta problema mentionata este aceea a inscrierii sechestrului in
Arhiva Electronica de garantii Reale Mobiliare, aceasta institutie conditionand
efectuarea Tnscrierii de completarea formularului prevazut in ordinul nr. ..../2014.
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Totodata, au fost intdmpinate dificultati in identificarea bunurilor ridicate, n
sensul ca, din actele si lucrarile dosarului, reiese ca au fost ridicate diverse bunuri,
fara a se intocmi de cétre organele de politie procese verbale de predare primire catre
camera de corpuri delicte sau orice act ajutator din care sa se stabileasca exact
institutia in cadrul careia au fost depuse.

Curtea de Apel Targu Mures

Verificarile efectuate de catre inspectorul judiciar la nivelul Curtii de Apel
Targu Mures si al instantelor arondate au condus la constatarea ca formele de
executare privind masurile asiguratorii si confiscarile speciale, se intocmesc la
primirea extrasului de la instanta de control judiciar, iar in situatia in care trebuie
comunicate copii de pe ordonante, recipise, dovezi de confiscare, acestea se
intocmesc la restituirea dosarului la instanta, astfel explicandu-se intervalele de timp
la care se realizeaza transmiterea hotararilor judecatoresti definitive catre organele
sau institutiile prevazute de lege.

Formele de executare privind masurile asiguratorii dispuse prin incheiere de
sedinta Tn timpul judecarii cauzei, se comunica de indata organelor abilitate de catre
grefierul de sedinta.

Tn ceea ce priveste momentul comunicarii masurilor asiguratorii mentinute s-a
retinut ca aceste se transmit institutiilor abilitate la data ramanerii definite a
hotararilor penale de condamnare.

Grefierii delegati la compartimentul de executare penala de instantele din raza
Curtii de Apel Targu Mures au evidentiat in registrele constituite la nivelul
instantelor toate masurile referitoare comunicare hotararilor definitive catre organele
abilitate cu executarea hotararilor penale, fiind mentionate datele la care au fost
emise adresele de comunicare.

Conform datelor relevate din evidentele instantelor, ANAF confirma primirea
titlurilor executorii in cazul in care exista obligatii fata de stat ale partilor din proces,
cu privire la plata amenzilor penale, confirmari care permit inchiderea pozitiilor din
registru de executare penald, dar nu exista informatii despre stadiul confiscarilor
speciale, a masurilor asiguratorii i asupra despagubirilor civile.
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Din verificari a rezultat ca au fost intocmite adresele de comunicare catre
institutiile cu atributii de executare dar nu au fost facute reveniri periodic n situatiile
n care nu au fost primite confirmari.

Din datele comunicate de catre conducerea Curtii de Apel Targu Mures
rezultd faptul ca instantele nu detin date statistice cu privire la recuperarea
prejudiciilor.

Curtea de Apel Timisoara

La Curtea de Apel Timisoara si instantele arondate, valoarea totala a
prejudiciului in dosarele solutionate definitiv este de: 88.564.289.83 lei si
542.900,34 Euro.

Dosarele solutionate definitiv de Curtea de Apel Timisoara au fost
pronuntate ca instanta de control judiciar.

Masurile de punere in executare sunt potrivit art. 553alin. 1 Cod procedura
penald Tn competenta instantei de executare, respectiv prima instanta de judecata
(art. 418 din vechiul Cod de procedura penala).

Din perspectiva atributiilor care revin Curtii de Apel Timisoara ca instanta de
control judiciar in aceasta materie, in urma verificarilor directe efectuate prin sondaj,
s-a constatat ca extrasul din hotararea ramasa definitiva in fata instantei de apel se
trimite instantei de executare cu datele necesare punerii Tn executare, in ziua
pronuntarii hotararii, fiind respectate prevederile art. 553 alin. 4 din Codul de
procedura penala.

Referitor la Tribunalul Timis, prin hotararea de condamnare, s-a dispus
instituirea sau mentinerea masurilor asiguratorii.

Din totalul hotarérilor solutionate definitiv la Tribunalul Timis in aceasta
materie, au fost luate aceste masuri intr-un numar de 21 dosare. Au fost emise
formele de executare Tn toate dosarele, la data raménerii definitive a hotararilor,
potrivit precizarilor de la sectiunea precedenta.

Nu au fost luate masuri asiguratorii Tn cazul Tn care nu au fost identificate
bunuri apartinand inculpatilor sau prejudiciul a fost recuperat. Ca regula generala,
aceste masuri au fost luate in cazurile Tn care legea speciala reglementa caracterul
obligatoriu.
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Au fost identificate si situatii in care, desi luarea masurilor asiguratorii era
obligatorie fatd de Tncadrarea juridica a faptelor, fiind prevazuta de lege cu acest
caracter, nu au fost luate astfel de masuri (se exemplifica dosarele nr. ..../30/2012;
nr. .../30/2013).

Desi au fost solicitate relatii cu privire la acest aspect in cursul derularii
procedurii de verificare, nu au fost facute precizari cu privire la acest aspect.

La Judecatoria Timisoara, prin hotarérile de condamnare s-a dispus, dupa
caz, instituirea sau mentinerea masurilor asiguratorii.

Au existat situatii in care nu au fost luate astfel de masuri Tntrucét prejudiciul
a fost recuperat in totalitate. Potrivit precizarilor din relatiile transmise de
Judecatoria Timisoara, practica instantei este aceea de a se dispune aceste masuri
asiguratorii, in cazurile in care nu au caracter obligatoriu, numai in masura in care
sunt solicitate.

S-a constat, ca regula generald, ca in situatiile in care s-au instituit aceste
masuri au fost efectuate comunicarile corespunzatoare de Biroul executari penale.

La Judecatoria Deta, in dosarul nr. .../220/2013 s-a dispus instituirea
sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si imobile mentionat mai sus. La
data de 23.01.2014 s-a comunicat titlul executoriu BEJ JC care I-a restituit la
17.03.2014 cu motivarea ca, In materie de executare a creantelor fiscale sunt
competente, potrivit Codului de procedura fiscal, organele fiscale de executare. La
data de 29.04.2014 Biroul de executari penale a Tnaintat titlul executoriu DGFP
Timis si s-a facut revenire la 16.10.2014 pentru raspuns.

Referitor la modalitatea de punere in executare si stadiul executarii
referitoare la despagubirile civile, confiscare si masuri asiguratorii, dificultati cu
privire la punerea in executare a unor masuri referitoare la executarea
despagubirilor, la punerea in executare a confiscarii, la efectuarea adreselor de
debitare, la identificarea bunurilor, la stabilirea organului de executare, la cooperarea
cu acesta (inclusiv situatiile cu elemente de extraneitate) si la valorificarea bunurilor
etc., s-a facut mentiunea de catre conducerea Judecatoriei Deta ca aceste date se pot
obtine de la DGFP, deoarece acestea efectueaza punerea in executare a hotararilor cu
privire la recuperarea prejudiciului, avand organe de executare proprii si cd, Biroul
Executari Penale nchide pozitiile Tn registru dupa ce se primeste confirmarea
primirii hotararilor de catre aceasta institutie.
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Referitor la Tribunalul Arad, verificarile efectuate au relevat faptul ca au
fost situatii cand instanta, prin hotararea de condamnare, a dispus instituirea
masurilor asiguratorii (27 de dosare), a dispus mentinerea masurilor asiguratorii
instituite Tn faza urmaririi penale (4 dosare), a respins cererea de instituire a
masurilor asiguratorii Tntrucat nu au fost identificate bunuri apartinand inculpatilor
(5 cauze), a constatat reparat prejudiciul (5 cauze) ori nu a dispus masuri asiguratorii
conform dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 241/2005 (8 dosare).

Tot astfel, instanta Judecatoriei Arad, prin hotararea de condamnare, a
dispus instituirea masurilor asiguratorii ori masuri de confiscare (33 de dosare), a
constatat reparat prejudiciul (3 cauze) ori nu a dispus masuri asiguratorii prin
hotararea de condamnare.

La Judecatoria Ineu, pe parcursul judecatii nu s-a dispus instituirea
masurilor asiguratorii, acestea fiind dispuse doar prin hotararea de condamnare. Tn
situatia dosarului nr. .../246/2013 nu s-a indicat daca au fost respectate prevederile
art. 13 din Legea nr. 241/2005, potrivit carora la data ramanerii definitive a hotararii
de condamnare se comunica la Oficiul National al Registrului Comertului hotarare
de condamnare, in timp ce la Judecatoria Lipova a fost un singur dosar solutionat
definitiv.

Tn ce priveste Judecatoria Chisineu-Cris, prin hotararea de condamnare s-
au dispus instituirea masurilor asiguratorii ori masuri de confiscare, intr-un numar de
12 dosare. In situatia dosarului nr...../210/2013 nu s-au emis adresele catre D.G.F.P
si Oficiul National al Registrului Comertului.

Tn privinta Tribunalului Caras-Severin, prin hotararea de condamnare s-a
dispus instituirea masurilor asiguratorii sau confiscarea (1 dosar), s-a dispus
mentinerea masurilor asiguratorii instituite Tn faza urmaririi penale (7 dosare), nu s-
au dispus masuri asiguratorii nici n timpul judecatii nici prin hotararea de
condamnare (10 dosare) ori s-a respins cererea de instituire a masurilor asiguratorii /
a fost ridicata masura instituita in faza urmaririi penale (1 dosar).

Concluzionand cu privire la Tribunalul Caras Severin, la momentul ramanerii
definitive a hotararii, Biroul executari penale efectueaza adresa, insotitd de un
exemplar al hotararii Tn extenso, cu mentiunea ramanerii definitive, la Oficiul de
cadastru si publicitate imobiliard pentru efectuarea cuvenitelor mentiuni in C.F. Tn
timpul judecatii instanta nu a dispus masuri asiguratorii.
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In situatia hotararilor definitive de condamnare pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de Legea nr. 241/2005, nu se realizeaza comunicarea
hotararii cu Oficiul National al Registrului Comertului, potrivit art.13 din Legea
nr.241/2005.

Cu privire la confiscarea bunurilor la momentul ramanerii definitive a
hotararii, Biroul executari penale efectueaza adresa, insotita de un exemplar al
hotdrarii Tn extenso, cu mentiunea ramanerii definitive la 1.P.J Caras Severin,
Camera de corpuri delicte, adresele fiind confirmate.

Cat priveste modalitatea de punere in executare a despagubirilor civile, la
momentul ramanerii definitive a hotararii Biroul executari penale comunica un
exemplar al respectivei hotarari in extenso, cu mentiunea definitivd Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara. Tntr-o singurd situatie a fost
confirmata achitarea prejudiciului.

La Judecatoria Caransebes, pentru dosarele 1in care s-au pronuntat
hotdrari de condamnare, in care nu au fost dispuse masuri asiguratorii in timpul
judecdtii, judecatorul cauzei apreciaza asupra necesitatii dispunerii sau nu a masurii
asiguratorii iar solutia pronuntata este verificata de instanta de control judiciar Tn
cazul in care se exercita calea de atac.

Situatii similare celor de mai sus se regasesc si la Judecatoriile Oravita i
Moldova Noua.

In ce priveste Judecatoriile Lugoj, s-a constat ca reguld generald ca, in
situatiile in care s-au instituit aceste masuri, au fost efectuate comunicérile
corespunzatoare de Birourile de executari penale, in timp ce la Judecatoriile
Sanicolau Mare si Faget din raza Tribunalului Timis, Gurahont din raza
Tribunalului Arad, Resita din raza Tribunalului Caras-Severin, nu au fost
identificate dosare pe rol care fac parte din categoria celor care fac obiectul
verificarilor.

Curtea Militara de Apel

Tn perioada de referinta a controlului, dosarul nr. .../92/2007 s-a aflat pe rolul
Tribunalul Militar Bucuresti si, ulterior, al Curtii Militare de Apel.
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Este de mentionat Tnsa ca, ulterior perioadei vizate de control, dosarul a fost
solutionat prin hotarare definitiva pronuntata la data de 30.04.2015, hotaréare care a
fost comunicata primei instante Tn vederea executarii la data de 02.05.2015.

Au fost efectuate la data de 04.05.2015 comunicarile catre Oficiul de Cadastru
si Publicitate Imobiliara Sector 1, pentru mentinerea sechestrelor aplicate asupra
imobilelor, precum si catre Administratia Finantelor Publice Sector 5 pentru
mentinerea sechestrelor dispuse asupra autoturismelor.

De asemenea, a fost emisa, la aceeasi data, adresa catre Casa Sectoriala de
Pensii a Ministerului Apararii Nationale pentru instituirea popririi asupra pensiei.

Prin adresa emisa la data de 20.05.2015, OCPI Bucuresti a confirmat
inscrierea masurii de mentinere a sechestrului asigurator pentru cele doua
apartamente.

Tn cauza mentionatd au fost dispuse masuri asiguratorii, in conformitate cu
prevederile art. 20 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, prin sentintele pronuntate in ambele cicluri
procesuale, precum si prin decizia data in apel fiind mentinute masurile asiguratorii
ce au fost dispuse Tn faza de urmarire penald, si, de asemenea, s-a instituit masura
popririi asupra cotei pati de 1/3 din sumele de bani incasate de unul dintre inculpati
cu titlu de pensie.

Dupéa raméanerea definitiva a hotarérii au fost intocmite, conform prevederilor
art. 118 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, adresele
de comunicate pentru punerea in executare a dispozitiilor din hotarare cu privire la
mentinerea sechestrului asupra bunurilor imobile si a bunurilor mobile, pana la data
intocmirii referatului fiind confirmata Tnscrierea masurii de mentinere a sechestrului
asigurator pentru bunurile imobile.

INSPECTORI JUDICIARI,

AVIZAT,
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Prin Hotararea 621/03.09.2015, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii si-a Tnsusit raspunsul Inspectiei Judiciare la obiectiunile si observatiile
formulate la Raportul Inspectiei Judiciare nr.2133/13/1275/D1J/2015 avand ca obiect
respectarea dispozitiilor legale referitoare la modalitatea de instrumentare a cauzelor,
precum si din perspectiva practicii judiciare a instantelor judecatoresti sub aspectul
masurilor dispuse pentru recuperarea prejudiciilor Tn dosarele penale avand ca obiect
anumite categorii de infractiuni.

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat Raportul
Inspectiei Judiciare nr.2133/13/1275/D1J/2015 avand ca obiect respectarea dispozitiilor legale
referitoare la modalitatea de instrumentare a cauzelor, precum si din perspectiva practicii
judiciare a instantelor judecatoresti sub aspectul masurilor dispuse pentru recuperarea
prejudiciilor in dosarele penale avand ca obiect anumite categorii de infractiuni.

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat urmatoarele
masuri cuprinse in Raport:

1. Comunicarea raportului Curtilor de apel si Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a
dispune asupra propunerilor si masurilor care se impun pentru nlaturarea deficientelor si
reducerea riscurilor in cazul vulnerabilitatilor constatate, conform propunerilor si
recomandarilor cuprinse in prezentul raport de control.

2. Dezbaterea, in cadrul sedintelor de Tnvatamént profesional si a intalnirilor lunare ale
judecatorilor, a temelor de interes Tn domeniul analizat; discutarea situatiilor care au
generat interpretarea si aplicarea neunitarda a legii Tn situatiile expuse Tn cuprinsul
concluziilor raportului de control, Tn vederea stabilirii unor proceduri de lucru unitare n
materia masurilor asiguratorii.

3. Comunicarea Institutului National al Magistraturii a prezentului raport, pentru a se
aprecia cu privire la oportunitatea includerii Tn tematica referitoare la practicile neunitare
ale instantelor judecatoresti a aspectelor rezultate din verificarile efectuate de catre Inspectia
Judiciara, n aplicarea Hotararii nr. 148/19.03.2015 a Consiliului Superior al Magistraturii —
Sectia pentru judecatori. Totodata, se impune ca INM sa continue formarea profesionald a
judecatorilor in materia executarilor penale si civile.

4. Tn vederea solutionarii cu celeritate a cauzelor in materia analizata, in cazul reinregistrarii
dosarelor in vederea rejudecarii, dupa casarea cu trimitere, repartizarea aleatorie sa se
realizeze luand n considerare durata totala a procesului, in raport de data nregistrarii n
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sistem a actului de sesizare, ori de existenta unor cicluri procesuale anterioare, si nu doar
strict in conformitate cu parametrii de repartizare configurati la nivelul instantelor de
judecatd, asociati obiectului cauzei. Tn acest sens, judec&torii Tnvestiti cu solutionarea
cauzelor urmeaza a aprecia asupra oportunitatii preschimbarii termenului de judecata in
conformitate cu prevederile art. 353 alin. 10 din Codul de procedura penala.

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat transmiterea unei
solicitari publice catre Parlamentul Romaniei cu privire la necesitatea urgentarii procedurii
in vederea adoptarii Legii privind Agentia pentru recuperarea prejudiciilor constatate prin
hotarari judecatoresti si emiterea unui comunicat de presa cu privire la acest aspect.
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