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MINISTERUL PUBLIC - Direciia Nationala Anticoruptie Serviciul Teritorial Cluj
reprezentant prin procuror Anca Marincean

Pe rol fiind solutionarea apelurilor declarate ca DIRECTIA
NATIONALA ANTICORUPTIE - SERVICIUL TERITORIAL CL si partea civila
TURCUTIU LUMINITA ELENA Impotriva sentintei e ng 433/14.05.2014,
pronuntata de Tribunalul Cluj, in dosar nr. 1972 2, privind pe inculpatii
PREDA (fosta MANGRA) RODICA - BERTA, GAL MARIANA si SIMON ANDREIL,
trimisi in judecatd prin rechizitoriul ParcHetultiif de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie -Directia Nationala Anticoruptie®s Serviciul Teritorial Oradea,
in dosar nr. 98 /P/2011 dupa cum urmeaza:
- inculpata Preda ( fosta Mai N
infractiunilor de trafic de influenta, prevaZz
referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
1512 C.pen.;
- inculpata Gal Marianshpent
trafic de influenta, prevazu
referire la art. 6 din Legea:
1 512 C.pen.;
- inculpatul Sim@n"ABdrei pentru savarsirea infractiunilor de trafic de

influenta, prevazul@ dendst. 257 alin. 1 C.pen. cu referire la art. 6 din Legea nr.
78/2000.

Mersuy,
fiilnd consem

Mta de art. 257 alin. 1 C.pen. cu
pselaciune, prevazuta de art. 215 alin.

) ﬁvérs;.irea infractiunilor de complicitate la
agt. 20 raportat la art. 257 alin. 1 C.pen, cu
00 si inselaciune, prevazuta de art. 215 alin.

Bfilor a avut loc in sedinta publica din data de 20.03.2015,
_ 't incheierea de sedinta de la acea data, incheiere ce face parte
mtt;:granté. din prézenta decizie, cand instanta avand nevoie de timp pentru a
delibera si pentru a fi formulate concluzii scrise de catre partile interesate, a
amanat pronuntarea hotararii pentru aceast dati. \

CURTEA

Deliberand constata ca,

Prin sentinta penali nr.344 din 14.05.2014 pronuntatid de Tribunalul

(ﬁ:jluj. lat_tbst a':ondgmnaté. inculpata PREDA ( fosta MANGRA) RODICA BERTA,
ca lui Vasile si Berta, nasc.la L in loc.Lugoj jud.Timis, cetatean

It_'omén. dom.in loc.Oradea str. nr.1B ap.64 jud.Bihor, CNP
» Cu antecedente penale, pentru comiterea infractiunilor de; trafic



4 rt.5 NCP,
de influenta, p.p.de art.291 NCP rap.la art.6 din Legea nr;;ifilofotzcx(‘i‘ N
la pedeapsa de: 2 ani inchisoare; ingelaciune, p.p.de art Pt '

NCP, la pedeapsa de: 1 an 6 luni inchisoare. - E: :
In temeiul art.33 lit. a si art.34 lit.b C.penal si art.o NCPF, dispune

contopirea acestor pedepse, pentru ca inculpata sa execute pedeapsa cea mal
grea, aceea de:- 2 ani inchisoare
S-a facut aplicatiunea prev.art.65 si art.
In temeiul art.81 C.penal i art.5 NCP, s-
a executarii pedepsei pe durata termenului de incercare

aplicata, potrivit art.82 C.penal. k darii
S-a atras atentia inculpatei asupra cazurilor de revocare a suspendaril

conditionate a executarii pedepsel, conform art.83 C.penal si art.5 NCP._

In temeiul art.25 C.pr.pen., a fost obligata inculpata Preda, fosta Mangra,
Rodica Berta sa plateasca partii civile Turcutiu Luminita Elena d?s]:_'-agubm civile
in suma de 9.000 Euro sau echivalentul in lei la data efectuarii p

S-a dispus deducerea din pedeapsa rezultanta a per

preventiv din data de 09.01.2012 pana la 10.10.2012. A vl
S-a dispus ridicarea masurii preventive a obligarii inculpatel d€'a nu parasi

tara dupa ramanerea definitiva a prezentei hotarari.
in temeiul art.274 NCPP, a fost obligatd ing

Rodica Berta sa plateasca 1.000 lei cheltuieli judié
In temeiul art.396 al.5 NCPP rap.la€as
achitarea inculpatei GAL MARIANA, ﬁicaﬁ

66 lit.a 5i b NCP. e 2
a dispus suspendarea conditionata
de 2 ani plus pedeapsa

fei arestului

ta Pr@da, fosta Mangra,
roarea statului.
6aal.1 Tit.b NCP, s-a dispus
g@oman si Marie, nascuta la
in com.Chislaz jud.Bihor, cetats
str. nr.33 jud.Bihor, CNP , de sub mmvinuirea comiterii
infractiunii de complicitate la trafic@dé i a, p.p. de art.48 NCP rap. la
e'art.5 NCP.

part.16 lit.d NCPP si art.28 NCP, s-a
dispus achitarea inculpatului SIMON ANDREI, fiul lui losif si Olga, nascut la

in mun. Oradea, cetat r&m?m, dom. in mun. Oradea str.

nr.6 A jud.Bihor, CNP ; de sub invinuirea comiterii infractiunii de
t:aﬁsch;igpinﬂucnté, p.p- d€ 2391 NCP rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
art. A

_ it B, onorariul avocatial din oficiu, pentru inculpatul
Simon Andrei, in smayde 300 lei, cuvenit av. Trif Alina Maria, se suporta de la

FMJ.

. -_ tementd art.275 al.3 NCPP, cheltuielile judiciare ocazionate cu
m_}lupm’]area -BuZBL prezente privind pe inculpatii Gal Mariana si Simon Andrei
raman in sarcina statului. '

Pentru a pronunta aceasti solu
urmatoarele:

Prin Rechizitoriul inregistrat in dosar nr 98/p/2 i
. ’ _ at 5 011 din data de
1@.02.‘2012 ‘.al Pe}rchemlm df:\ pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
pm:ct;a_ Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea au fost trimiti i
judecata inculpata Mangra Rodica Berta, pentru savarsgirea inf’ rafic

de influenta si inselé_wiune prev. de art. 257 alin.1 C.pen. Cll'a:;;;u;:.:o;r?e Et)l‘f"éﬁc
Legea nr. 78/2000 si art. 215 alin.1 si 2 C.pen., inculpata Gal Mariana ‘pent:—z

savarsirea infracfiunii de complicitate la trafic de influents
! : : 1{a prev. de art. 26 C.
ggp. la art. 257 alin.1 L._pe‘n. cu re:f. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si incul ]:S]
imon Andrei, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta .
257 alin.1 C.pen. cu ref, la art. 6 din Legea nr. 78/2000 jEspreR de art,

tie, prima instanta a retinut in fapt
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S-a retinut in esenta, in actul de sesizare al instantei fapta inculpatei
Mangra Rodica Berta, constand in aceea ca, In cursul lunii octombrie 2011, l-a}
abordat pe martorul denuntator Ciuciu Marcel, pe care, in sch.i_mbul_ unei
garsoniere pentru sine si a sumei de 20.000 Eure pentru magistrafi, 1-a
asigurat ci il va pune in legdtura cu Prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor si cu judecatori de la Curtea de Apel Oradea, care sunt in
masura sa il ajute sa obtina solutii favorabile in dosarele penale in care
fratele acestuia, Ciuciu Daniel, are Participatie penala, iar in situatia in care
in dosarele penale aflate in fazd de urmarire penala ar aparea indicii si cu
privire la implicarea denuntitorului Ciuciu Marcel in comiterea faptelor
cercetate, va facilita, prin cunostintele si prin influenta pe care o are printre
procurori, obtinerea unor solutii favorabile si fata de acesta.

Apoi fapta retinuta aceleiasi inculpate, care, in cursul lunii octombrie
2011, a indus-o in ercare pe partea vatamata Turcutiu Luminita Elena, prin
folosirea unor mijloace frauduloase, obtindnd de la aceasta suma _de 9.000 euro,
reprezentand contravaloarea garsonierei situate in mun. Oradegd STl loritei, nr.
32, ap. 1, jud. Bihor.

S-a retinut fapta inculpatei Gal Mariana, care a in
denuntatori, Ciuciu Marcel s1 Ciuciu Daniel, convingerea c schimbul sumei
de bani pretinsa de inculpata Mangra Rodica Berta, or fi solittionate favorabil
dosarele penale in care acestia sunt al ori” judecati si cea a
inculpatului Simen Andrei, care, la sfargitul@ b si inceputul anului
2012, prevalandu-se de influenta pe care pe langa inspectorul
general al Polifiei Romane, procurorul gef a8 atiei de urmarire penala de la
Parchetul de pe langa Tribunalul Biher si judgcatorii Curtii de Apel Oradea, a
preting si primit suma de 200 lei si 140000
Ciuciu Daniel, pentru a le facilita obf¥ -
penal aflat pe rolul Curtii de Apel Oradeag in recurs, respectiv o pedeapsa cu
suspendarea executarii. ¢

Actul de sesizare a j

#doi martori

fanteiy respectiv rechizitoriul, a fost inaintat
%t, concluziile reprezentantului organului
anta au condus spre solicitarea a se da curs

tuturor actelor into are ar sustine teza acuzarii. Toate aceste

si de drept p& 18
finale. Acet \ pidbru a stabili exact situatia de la care s-a pornit si unde
s-a ajuns, 1 -

Astfel, rechizitoriul prezintd urmatoare srare:

La data de 04.11.2011 a fost inregistrat la Directia Nationala Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Oradea autodenuntul formulat de numitul Ciueciu Daniel cu
privire la comiterea infractiunii de trafic de influenta de catre numitii Simon
Andrei si Mangra Rodica Berta.

1. Prin sentinta penala nr. 610/29.04.2011 a Judecatoriei Oradea,
pronuntata in dosar nr. 10.631/271/2010, inculpatul Ciuciu Daniel a fost
conc!amnat la pedeapsa rezultantd a inchisorii de 7 ani cu executare, pentru
comiterea infractiunilor de complicitate la inseliciune, instigare la fals material in
inserisuri oficiale, fals material in inscrisuri oficiale in forma continuata si

complicitate la uz de fals, in prezent cauza aflandu-se in recurs pe rolul i d
Apel Oradea, pe rolul Curtii de



De asemenea s-a stabilit ca martorul denuntator (_Jiuciulf_)aruel este de
asemenea cercetat pentru savarsirea unor infractiur_ﬁ similare si in alte d{)_sare:
penale aflate in prezent in faza de urmarire penala (la Parchetul de pe a’z{ga
Tribunalul Bihor si Parchetul de pe langa Judecatoria Orgdea], _Ast{e{;‘ i ajlri
adresa nr. 150/11.1/2012 din 18.01.2012 a Parchetuluil de pe la:}ga ribunalu
Bihor, a rezultat cd prin rechizitoriul din 11.01.2012 redact_at in d_osgrul or.
903/P/2009 al Parchetului de pe 14nga Tribunalul Bihor, s-a dispus tnrrllt‘r‘:re?. in
judecatd a inculpatului Ciuciu Daniel si a altor persoane, pentru savarsgirea
infractiunii prev. de art. 215 alin. 2, 3 §i 5 C.pen. :

La aceeasi unitate de Parchet este inregistrat dosarul pe:na_l nr.
879/P/2011 privind pe Ciuciu Daniel, cercetarile penale fiind efectuate in cauza
de catre lucratori din cadrul I.PJ. Bihor - Serviciul de Investigare a Fraudclur_.

Din adresa mentionatd anterior a rezulfat totodala ca, la nivelul
Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea, sunt inregistrate trel dosare penale
care il vizeazad pe numitul Ciuciu Marcel, respectiv dosarul cu nrad, 63_/ l_:‘/ 2019,
care a fost inaintat catre unitatea de parchet de organele p judiciare din
ire penald la
data de 20.05.2011, nesolutionat pand 1in prezent, sarell penal nr.
2.629/P/2011 care a fost inaintat de organele politiei jud: in cadrul Palitiei
mun. Oradea cu propunere de neincepere a irii genale la data de
09.08.2011, nesolutionat pana in prezenl si dgs:

procuror.
In contextul descris anterior, fratele d orului Ciuciu Daniel, numitul

inculpata Gal Mariana, in schimbul u
1-a asigurat pe acesta ca, pentru rezolvarea afacerilor sale judiciare ,in mod
favorabil®, il va pune in legatara pritn procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor, Gavra Viorel, Brin dntermediul concubinei acestuia, inculpata
Gal Mariana, dar si cu judecalon\
masura sa il ajutc si obtinals t
emenea, inculpata Mangra Rodica Berta le-a dat
asigurari celor doi magtesi denuntatori in sensul ca, in situatia in care in dosarele
penale in care gl cficeldl Ciuciu Daniel, aflate in faza urmaririi penale, ar
aparea indicii_cu #efla implicarea denuntatorului Ciuciu Marcel in comiterea
faptelor, va f prin influernla gi cunogtintele pe care le are printre procurori,
obfinerea 11 favorabile si fata de acesta.

Suma deWgani pretinsa de inculpata Mangra Rodica Berta, in complicitate
cu inculpata Gal Mariana, in cuantum de 20.000 Euro, urma si fie impartita
intre persoanele cu atributii in realizarea actului de justitie, care erau in masura
sa influenteze solutiile ce puteau fi dispuse sau pronuntate in cauzele penale in
care era implicat denuntatorul Ciuciu Daniel si, eventual. fratele sau Ciuciu
Marcel, dupa cum urmeaza: 5.000 eura pentru prim - procurorul Parchetului de
pe langa Tribunalul Bihor, respectiv cate 5.000 euro pentru fiecare judecator din
completul de recurs de la nivelul Curtii de Apel Oradea, iar traficantului de
influenta, inculpata Mangra Rodica Berta, denuntatorii urmau sa-i transfere
dreptul de proprictate asupra imobilului constituind garsoniera, situata in mun.

O‘ra.dca, str. Mioritei, nr. 32, ap. 1, jud. Bihor, prin simularea unui contract de
vanzare-cumparare cu privire la acest imobil,

pniere si a sumei de 20.000 Euro,




Starea de fapt expusd mai sus a rezultat, sustine organul de urmarire
penald, din ansamblul probator, prin coroborarea mijloacelor de proba
administrate in cauzi, cele mai relevante sub aspect probator fiind procesele-
verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate si procesele verbale de
redare a discutiilor inregistrate in mediul ambiental, dar si declaratiile inculpatei
Mangra Rodica Berta, decoratiile martorilor audiati in cauza si inscrisurile de la
dosarul cauzei.

Martorul denuntitor Ciuciu Marcel a aratat in declaratia data in fata
organelor de urmarire penala ci ,In seara zilei de 22 octombrie 2011 ne-am
intalnit, subsemnatul, fratele meu si sotia sa cu Mangra Rodica Berta in parcarea
supermarketului TREI G din cartierul logia, ocazie cu care aceasta ne-a relatat
relatia de prietenie pe care o are cu sotii Gavra, prin prisma carora, putem sa-i,,
rezolvam” fratelui meu o pedeapsa cu suspendarea executarii.”

in acest mod au fost demarate discutiile pentru ,rezolvarea” afacerilor
judiciare ale martorilor denuntatori Ciuciu Daniel si Ciuciu Marcel, respectiv
pentru obtinerea unei condamnari cu suspendarea executarii , 1
Ciuciu Daniel in dosarul penal aliat pe rolul Curtii de Apel Or
unor solutii favorabile celor doi denuntatori in dosarele
erau cercetati sau aveau participatie penala, aflate in faza de ©

In declaratiile date in cursul urmaririi penaléjun:
aratat ca In data de 10 noiembrie 2011, in jurul S

CB81, ap. 9, jud. Bihor de catre numita Mang
ca nu i-am raspuns in ziua respectiva la’
intrebat daca mai suntem interesati sa
cum discutasem anterior, iar la raspar
Gal Mariana, solicitandu-i acesteia o

Dupa incheierea discutiei telefonic
doua zi, in data de 11 noiembrie 2011,

Mangra Rodica Berta m-a
1) problema fratelui meu, asa
irmativ, aceasta a sunat-o pc

\Mangra Rodica Berta mi-a spus ca a
|§ 8.30, sa vin impreuna cu fratele meu
abrica Zaharul din Oradea, de unde

parterul ciruia se afla Cafe
Mariana urma sa ne comu SU
sa-si exercite influenfé @ de sotul sdu aspecte confirmate si intarite prin
declaratiile martorului denuitator Ciuciu Daniel.

Astfel, la_ daia W) 11 noiembrie 2011, in jurul orei 08:30, martorii
denuntatori Cinighg,Marcel si Ciuciu Daniel, s-au deplasat la cafe-bar-ul ,,Cafe Del

e st Borsului, la iesirea din municipiul Oradea spre Vama Bors, 1n
acelasi imobil in%edre avea hiroul inculpatei Gal Mariana, locatie in care inculpata
Mangra Rodica Berta ii astepta pe cei doi, conform imtelegerii anterioare.

Dupa o discutie prealabild, in cadrul careia denuniatori au primit
asigurari de la inculpata Mangra Rodica Berta ca a discutat deja cu inculpata Gal
Mariana, concubina prim-procurorului Gavra Viorel, carc este dispusa sa-i ajute
in schimbul unei sume de bani, inculpata Mangra Rodica Berta le-a aratat celor
doi martori denuntatori un plic ce continea bancnote avand cupiura de 200 lei,
spunandu-le ca in plic se afla suma de 5.000 euro, echivalentul in lei, lar suma
respectivi de bani o va remite ca avans inculpatei Gal Mariana. Pentru a le
confirma si intari convingerea celor doi ca suma de bani va fi remisa in scopul si
conform intelegerii, inculpata Mangra Rodica Berta s-a deplasat la etajul I al
imobilului, spre biroul inculpatei Gal Mariana, declarativ pentru a discuta cu
aceasta. Relevante in acest sens sunt convorbirile inregistrate ambiental in



i ata de
incinta localului ,Cafe Del Mar” din Oradea, Soseaua BOY$U1_U1 anTL’J.[:tlil dDaniel
11.11.2011, in jurul orei 8:30, discutii purtate intre denuntatoru Ct )
Ciuciu Marcel si inculpata Mangra Rodica Berta.

Pe parcursul urmaririi penale s-a stabilit
Rodica Berta nu a remis suma de bani in CU:C.I.Iztll.lIn .
Mariana, asa dupa cum a incercat sa sc inteleaga. ;
telefonica la scurt timp a sosit si inculpata Gal Mariana, carc 5-a %eglla?;aﬁfei:;
la biroul sau, iar inculpata Mangra Rodica Berta a urcat la etajul dl" = b
acelasi birou. Dupa aproximativ 15-20 minute, innulpaLaIMsfngra Rp ica g. :
revenit si le-a dat asigurari martorilor denuntator Ciuciu Daniel si Ciuecia
Marcel, care intre timp au ramas sd o astepte R ‘ t Lo il
in cafenea, ci problemele lor au fost discutate s ca .0 218 sd nu va faceti
probleme”, referindu-se la rezultatul discutiei. : e

Din discutiile inregistrate cu aceasta ocazie, la data de 100 s 2l in :1-11 ruI
orei 9:40, a rezultat care este cuantumul sumei de bani pe cate enunl,atom
urma sa o remita judecitorilor de la Curtea de Apel QOradea pentra rf:zolxra:ca
favorabild a cauzei in care acestia erau implicati. Dupa ce lg-a thicat celar

ca in realitate inculpata Mangra
de 5.000 euro inculpatei Gal
upa aceasta convorbire

doi denuntitori suma de bani pe care trebuie sa o remita ju I, iqcm.?pu_m
Mangra Rodica Berta impreuna cu martorii denunt yDaniel gi Ciuciu
Marcel, s-au deplasat la etajul 1 al imobilului pent intalni si a discuta direct

Gal Mariana despre

¢4 inculpata Mangra Rodica Berta discutase @
amani inainte, aspect ce

problemele judiciare ale Tui Ciuciu Daniel ¢

Joi ‘[rati am discutat-o cu Gal
Mariana si undeva pe la sfarsitul lu ie 2011, insa intrucat Marcel nu
m-a mai cautat, nu am mai dezvoltat sub

Cu aceiasi ocazie, i1 contextul
,vanzare” a garsonierei situatd g mun 46f

adea, str. Mioritei, nr. 32, ap. 1, jud.
Bihor, inculpata Mangra Rodig

a@écut referire la suma de 5.000 cure, cu

ocazia mtalnirii din dimigcaga Tespective, precizand ,lar chitanta pe spaga,
' Btal" (n.n. invinuitei Gal Mariana). Din aceasta

rezultd cd aceastaifipavCit rE€prezentarea faptei savarsite, a caracterului ilicit al
demersului sa Spect fiind relevant sub aspectul laturii subiective.
La data |2 noiembrie 2012, martorii denuntatori Ciuciu Marcel si

s-au 1ftalnit din nou cu inculpata Mangra Rodica Berta in localul
situat in incinta@otelului Tineretului din cartierul losia din Oradea, de unde s-
au deplasat impreuna, in jurul amiezii, pe str. Meziaduhii din Oradea, pentru a o
intalni pe inculpata Gal Mariana, astfel cum stabiliserd cu o zi inainte.

Fiind audiata in cauza, inculpata Mangra Radica Berta a declarat ca in
data de 12 noiembrie 2011 m-am intalnit cu fratii Ciuciu la Hotelul ., lineretului”
din ecarticrul losia, de vinde ne-am deplasat impreuna pe str. Meziadului, la una
din firmele doamnei Gal Mariana. Am intrat In curte, iar in fata usii de la
'mtrare_a. In imobil m-am intalnit cu Gal Mariana, ocazie cu care i-am spus
acestf:la pentru prima data ca ,dacé poate sa 1 ajute pe baieti cu domnul Gavra,
acegtia nu vor ramane datori”, la care Gal Mariana a spus ca va vorbi cu Viorel

despre dosare, insa deocamdata nu a putut sa vorbeasca fiindea a fost plecat din
localitate .



Din discutiile purtate a rezultat ca inculpata Gal Mariana a sustinut fatd de
cei doi denuntatori ca a facut deja demersuri pe langd concubinul sdu, prim-
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, Gavra Viorel, sa-i ,ajute” pe
Ciuciu Daniel si Ciuciu Marcel, urmand ca pentru inceput sa studieze toate
dosarele penale in care acestia sunt implicati, iar dupa aceea ,0 sa vada ce e si
cum e in toate” inculpata Gal Mariana asigurandu-i pe cei doi frati ca o sa mai
insiste pe langa Viorel Gavra, ,eu o0 sa-1 mai rog sa se uite mai cu urgenta”.

In convorbirea din data de 12.11.2011 inculpata Gal Mariana 1i reproseaza
lui Ciuciu Marcel ca a cautat-o cam tarziu in legatura cu problemele sale ,Lucru
bun se face din timp. Dar de ce n-ati venit mai repede? Daca o fost asa de
urgent”. Discutia continua intre cele trei persoane mai sus mentionate, iar Ciuciu
Marcel aduce la un moment dat verba despre bani, inculpata Gal Mariana
raspunzandu-i cd acest aspect trebuie sd-1 discute mai intai cu Viorel Gavra,
dupa care inculpata susmentionatd se intereseaza care este componenta
completului de recurs de la nivelul Curtii de Apel Oradea caruia i s-a repartizat
cauza privindu-1 pe Ciuciu Daniel.

In perioada urmatoare au avut loc mai multe in
telefonice intre martorii denuntatori Ciuciu Daniel, Ciuci€ i inculpata
Mangra Rodica Berla, aceasta dandu-le de fiecare data asigurari ca ,lucrurile
sunt rezolvate”. La una dintre aceste intalniri, incul 2 Man‘%r { Rodica Berta le-
a spus celor doi frati ed prim-procurorul Vi “a comunicat, prin
intermediul concubinei sale Gal Mariana, ca @ legatura cu avocatul
Banciu lvan, care urma sd~l reprezinte "Pe Ciuciu Daniel, prin
intermediul acestui avocat urmand sa fic rem ma de 15.000 euro, prefinsa
anterior, judecatorilor din completul deg

Astfel, numitul Ciuciu Marcel §-
Daniel si cu inculpata Mangra Rodica Bét -
cu, care a purtat o discutie privind dosartil aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea,
insa avocatul nu a lasat sa se) intele nimic din cele relatate anterior de
inculpata Mangra Rodica Bertaj) dinjpotriva, la iesirea din cabinet, potrivit
declaratiei martorului denuntaterW\Ciuciu Marcel, avocatul Banciu Ivan le-a
indicat ,Codul de procedufgpgiala ca singur temei al apararii sale”,

De mentionat cagpentru™a fi cat mai credibila, inculpata Mangra Rodica
Berta a incheiat chiar @n“eehtract de asistenta juridica cu avocatul Banciu loan

i convorbiri

f impreuna cu fratele sau Ciuciu
abinetul avocatului Banciu Inan,

I achitand un avans de 1.000 lei. Ulterior, pentru a le
intAri convingerea MdCiuciu Danicel gi Cinciu Marcel ca depune toate diligentele
necesare rezolvarlh afacerilor judiciare ale acestora, inculpata Mangra Rodica
Berta s-a deplasat, in data de 21.11.2011, la sediul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor, insotitd cei doi frati, dar pe care i-a lasat sa astepte in afara
cladirii.

Relevanta in acest sens este declaratia data in calitate de martor in fata
organelor de urmaérire penala de catre prim-procurorul Gavra Viorel, care arata
¢a ,,Imi amintesc ca in dimineata zilei de 21 noiembric 2011 am fost sunat de
jandarm, care mi-a spus ca o femeie doreste sa vina in audienta, l-am spus, ca de
obicei, sa o treaca in registru si sa o lase sa urce la mine in birou. Din momentul
in care am fost sunat si pana ce aceasta a intrat la mine in birou, cred. ca trecut
mai mult de 10 minute intrucat aveam in birou doi ofiteri de la Serviciul de
Investigatii Criminale cu care discutam despre omorul batranei de la Rosia. Cand
am terminat cu acestia a aparut managera Serb Gabriela si abia apoi a intrat o
femeie pe care nici nu am intrebat-o cum o cheama si careia de la inceput i-am

de 2.000 euro, du



cerut sa spuna repede ce probleme are intrucat sunt qcupat. lnjritan_d—o sA ia l.nc
pe scaun, aceasta mi-a spus ca fratele sau Ciuciu Daniel vEea sd fa_ca 0 cun}opne
si in acelasi timp mi-a intins o sentinté, pe care am frunzarit-o uitandu-ma doar
la numele inculpatilor si la pedepse. Vazand numele inculpatilor i-am spus ca 1mi
pare rau dar eu nu am cu ce o ajuta, i-am spus sa-si caute un avacat si chlgr i-
am spus cd ma indoiesc ca i-ar fi admis recursul avand in vgden_e aFntuchpea
acestuia din cursul urmaririi penale si de probele din dosar. Toata discutia a
durat cca 5 minute. Precizez ca in zilele anterioare am fost rugat de G_al M'anana
sd primesc in audienta o femeie, Rodi, din losia, care in ultima perioada tot o
bate la cap in legatura cu o contopire. In acest context am primit-o pe Mangra
Rodica intr-o zi in care nu aveam audienta”. ;

La iesirea din sediul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, inculpata
Mangra Rodica Berta a fost insotita de numitul Muresan Adi, despre care le-g
spus celor doi martori denuntatori ci este procuror, fiind ,mana dreapta a Iui
Gavra Viorel”, in realitate Muresan Adi fiind un angajat al Pa;:ghetului de pe
langa Tribunalul Bihor in calitate de sofer. f \

In data de 9 decembrie 2011, denuntatorii Ciuciu Mageelsi Citiciu Daniel,
impreuna cu inculpata Mangra Rodica Berta s-au deplasat difissiou la biroul
inculpatei Mariana Gal, pentru a discuta cu aceasta despre faptul ca, in urma cu
cateva zile, numitului Ciuciu Daniel i-a fost prezengat matg:‘i‘all.d de urmarire
penald de catre un procuror din cadrul Parchet p i ': ‘ﬁi_:.:‘_.léngé Tribunalul Bihor,
urmand a fi trimis in judecata. Din aceste dis€utii ﬁg@zpf&"xcc au avut loc in data
de 9 decembrie 2011 intre Ciuciu Marcel g ita Gal Mariana, rezulld fara
hurmat sa-1 acorde celor doi
3 ﬁ%precizaté de catre inculpata
Pdupa solutionarea favorabila a

Gal Mariana, suma care urma Ssig
dosarelor, ,atuncea candva fi, daca va fix
Pe parcursul audierilor, fiind intreb:

dva fi... deci nu, deocamdata... ..
a de procuror la ce anume s-a referit
cand a facut afirmatiile de mai gus, iné
referit la faptul ca avocatul est

ta Gal Mariana a declarat ca ,m-am
lcia guccesului pentru orice client, dupa care la
humitd suma de bani, eu am refuzat oferta
€ma nici nu s-a pus.”

culpata Mangra Rodica Berta a declarat, referitor
2 2011, ca ,am urcat la etajul I, iar Ciuciu Marcel a
cigand sa o chem pe Gal Mariana. Am intrat la aceasta in
_ IeSINT pe coridor i-am spus, din nou, numitei Gal Mariana ca
baielii mi-au ce sa\li transmit ea claci ii ajuta ,nu vor ramane datori”. Precizez
ca ma refercam, Ja faptul ca daci Ciuciu Daniel va scapa de inchisoare, cei doi
frati vor fi dispusi'sé plateasca o anumita suma de bani.

Ne-am deplasat pe coridor, unde astepta Ciuciu Marcel, la care eu i-am
inmanat, din partea lui Ciuciu Marcel, cadoul respectiv, pe care Gal Mariana l-a
primit si l-a pus pe o méasuta. S-au discutat mai multe aspecte ce tin de
procedura, iar la un moment dat Ciuciu Marcel a adus vorba, de bani, la care Gal
Mariana i-a spus, din cate retin, ,cand se invarte cheia atunci mai discutam, vom
vedea”. Eu am infeles ca Gal Mariana se referea la faptul ca la data la care se va
finaliza procesul vor discuta gi despre suma de bani pe care fratii Ciuciu trebuie
sa o dea pentru ca au fost ajutati”,

Aspectele relevate de inculpata Manfra Rodica Berta, foarte importante de
altfel, au fost recunoscute de inculpata Gal Mariana, care fiind audiata de
procuror, a declarat urméatoarele: "In data de 9 decembrie 2011 a venit la mine la
birou inculpata Mangra Rodica Berta, neanuntata, si m-a rugat sa ies pana pe

acestuia, devarece ¢ astie
Fiind audiata in.c

ramas pe coridor,
birou, iar inai

&



coridor si méa intalnesc cu cei doi frati Ciuciu. Pe drum, retin ca inculpata
Mangra Rodica Berta mi-a spus ca cei doi frati se vor revansa fata de mine daca 1
voi ajuta.”

Totodata, in data de 9 decembrie 2011, inculpata Gal Mariana i-a asigurat
pe cei doi frati Ciuciu ca Viorel Gavra va discuta cu judecatorii pentru ei: ,Deci,
astia-s pasii! El ce poate? De exemphu, nu-s sapte ani, is doi ani, saul nu stiu ce.,
propune el chestiile astea, intelegi? Ca vine rezolutia la el Trimite in instanta...
pentru instanta... atunci el 0 sa spuna, cand deja se vede si ce-1in dosare el o sa
discute si cu judecatorul, ma-ntelegi?”.

Din probatoriul administrat in cauza a rezultat, fard putinta de tigada, ca
inculpata Gal Mariana, cu intentie, a inlesnit comiterea infracliunii de trafic de
influenta de catre inculpata Mangra Rodica Berta.

In toatd aceasta perioada, prin comportamentul si atitudinea adoptata cat
si prin discutiile directe avute cu denuntatorii Ciuciu Daniel si Ciuciu Marcel, in
prezenta inculpatei Mangra Rodica Berta, inculpata Gal Mari intarit celor

doi martori denuntatori convingerea ca, in schimbul sumei de retinsa de
inculpata Mangra Rodica Berta, le vor fi solutionate favor penale In
care acestia erau cercetati penal ori judecati. :

Suma de bani pretinsd de inculpata Mangra ®Rodica nu a mai fost

remisa de catre martorii denuntatori Ciuciu Ma
invinuita Gal Mariana si-a schimbat la un mo
refuzat sa mai depuna diligente pe langa con

udinea si, declarativ, a
i, prim-procurorul Gavra
ulpata Mangra Rodica Berta,
aspect care rezultd din declaratia acesteia % am dus la Kaufland, iar in
drum, observand masina acesteia ing are,
Mariana era singurd in birou, m-a prifg
are o atitudine mai distanta fatd de mine§l-am spus ca am fost la avocat si am
discutat, insd Gal Mariana, care parea foarte ingrijorata, mi-a spus cd nu mai
lici si peretii au urechi”,. dupa care mi-a spus ca
isiune la postul de televiziune OTV in care
destul de dur pe Viorel Gavra. Aceasta mi-a
pdienta la Viorel Gavra si discut problema cu el,

cute problema cu Viorel. ,,

cat inculpata Mangra Rodica Berta nu le-a mai
ire cu inculpata Gal Mariana in perivada urmatoare, in
je 2011, martorul denuntitor Ciuciu Marcel s-a deplasat
singur la s€ eia dintre firmele administrate de Gal Mariana pentru a
discuta direct Gaaceasta despre afacerile sale judiciare dar si ale fratelui sau,
Ciuciu Daniel, demers la care insa a fost refuzat categoric de catre inculpata Gal
Mariana ,...te rog si-ti iei florile! Eu nu primese de la nimeni absclut deloc nimic.
Sa fie clar de la capul locului. Eu va doresc Craciun fericit... ..

Din probele administrate pe parcursul urmaririi penale au rezultat indicii
temeinice cu privire la comiterea infractiunii de inselaciune de catre inculpata
Mangra Rodica Berta, motiv pentru care au fost extinse cercetarile penale fata de
inculpata Mangra Rodica Berta si pentru comiterea acestei infractiuni.

Din probatoriul administrat in cauzd s-a stabilit ca, in cursul lunii
octombrie 2011, inculpata Mangra Rodica Berta a indus-o si a mentinut-o in
eroare pe partea vatamata Turcutiu Luminita Elena, determinand-o pe aceasta
sa-i dea suma de 9.000 euro prin folosirea unor mijloace frauduloase, in stransa
legatura cu starea de fapt existenta la data respectiva, imprejurare ce a fost de
natura sa confere actiunilor inculpatei Mangra Rodica Berta o mare aparenta de

§'am observat de data aceasta ca

in seara zilei precedente a fol
fostul procuror Roman l-&

deparece ca nu vrea sSAAm

i\dis
In acest cofi it

data de 21



credibilitate si veridicitate. Astfel, dupa decesul mamei sale survenit in foamna
anului 2011, partea vatamata Turcutiu Luminita Elena a rugat-onpe inc}ﬂpata
Mangra Rodica Berta, concubina fratelui sau, sa o ajule pentru a-si cumpara un
imobil in mun. Oradea, la un pret de maxim 9.000 eura. In acest semns, partea
vatamata Turcutiu Luminita Elena, i-a remis inculpatei Mangra Rodica Berta, in
cursul lunii octombrie 2011, suma de 9.000 euro, in numerar, bani rezultan_dm
vanzarea unui imobil apartinand partii vatamate, situat in oragul Alesd, jud.
Bihor.

Astfel, fiind audiata in cauza, partea vatamata Turcutiu Lumini{a Elena a
ardtat cd ,am rugat-o pe Mangra Rodica Berta si-mi giseasca in‘Oradea o
garsonierd mica (intrucat faceam naveta de la Alegd.) pentru a sé mcach_'a in
suma de 9.000 euro pe care o detineam dupa vanzarea apartamentului. La
momentul in care am incasat suma de 9.000 euro, i-am dat direct lui Mangra
Rodica respectiva suma de bani. ,

La scurt timp de la primirea sumei de bani, inculpata Mangza.]
i-a comunicat partii vatamate ca a gasit o garsoniera situata in @
str. Mioritei nr. 32, ap. 1, la pretul de 10.000 euro, ultegior] nicandu-i
acesteia, in mod nereal, ca vanzatorul a crescut pretul de V@nzaré*la suma de
11.000 euro, iar apoi la suma de 12.000 euro. Leoarecepartea vatamata
Turcutiu Luminita Elena nu dispunea de intreaga s

odica Berta
Oradea, pe

easta i-a spus partii
vatamate ca ar fi dispusi ,sa o ajute” ea cu dife
acest ajutor financiar ca dupa decesul partigvila
imobilul in cauzi sa-i ramana inculpatei Mangta Rodica Berta.,

In acest sens, inculpata Mangra ®Rodi i-a propus partii vatamate
Turcutiu Luminita Elena sa incheie, deSumpnotag/public, un contract de vanzare-
cumparare, prin care inculpata Mangra jca Berta urma sa devind nudul
praprictar al imaebilalui, iar in favoarea p
de uzulruct viager, propunere ai :
Turcutiu Luminita Elena.

In declaraiia data i ;
Turcutiu Luminita Elena @“a&sitat ca La scurt timp Mangra Rodica Berta mi-a
spus cd a gasit o garggnigga 1¥ Oradea, sir. Mioritei, nr.32, ap. 1, jud. Bihor.
Pretul tranzactiei Mangga™Rodica Berta mi-a spus ca este de 10.000 euro initial,

1 85, Pentru faptul cA Mangra Rodica ma ajuta, cu aceasta
diferenta de Bamni) aceasta mi-a propus ca dupd mopartea mea sa-i ramana ei
garsoniera in cauza, propunere cu care eu am fost de acord. Mangra Rodica mi-a
spus ca vanzatorii sunt niste cunostinte, doi baieti tineri, frati, pe care si eu i-am
vazut o singura data. ,,

In completarea declaratiei sale, partea vatimata a aratat ci ,Mangra
Rodica Berta a fost cea care a avut initiativa, si treacd garsoniera de pe str.
Mioritei, nr. 32, ap. 1, pe numele acesteia, urmand ca mie sa mi se constituie un
drept de uzufruct viager. Arat ca Mangra Rodica Berta mi-a spus ca garsoniera,
valoreaza 11.000 ecuro, iar ulterior mi-a spus ca vanzatorul a crescut pretul la
12.000 euro, iar diferenta ova acoperi ea, insa cu condifia, ca dupa moartea mea
sa-i las acesteia imobilul. In acest sens, Mangra Rodica mi-a propus ca ea si
devind nudul proprietar iar eu sa am un drept de uzufruct viager. In aceste
conditii am acceptat sa semnez contractul.”



In acest context inculpata Mangra Rodica Berta si-a insusit suma de 9.000
euro, primiti de la partea vatamata in scopul achitarii pretului garsenierei si 1-a
abordat pe martorul denuntator Ciuciu Marcel (cunoscand ca fratele acestuia,
Ciuciu Daniel, este cercetat in mai multe dosare penale), pe care 1-a asigurat ca
in schimbul unei garsoniere si a sumei de 20.000 Euro, il va pune in legatura cu
prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor si cu judecatori de la
Curtea de Apel Oradea, care sunt in masura sa il ajute pentru a obtine solutii
favorabile in dosarele penale in care fratele sau este cercetat sau judeeat.

In modalitatea descrisa mai sus, inculpata Mangra Rodica Berta urma sa
obtina de la martorul denuntitor Ciuciu Marcel imobilul constituit din garsoniera
situata in Oradea, str. Mioritei, nr. 32, ap. 1, jud. Bihor, fard insa sa mai achite
pretul acesteia, pret pe carc 1-a incasat de la partea vatamata Turcutiu Luminita
Elena, asigurand-o insad pe aceasta din urma, in mod nereal, ca a achitat in
intregime contravaloarea garsonierei.

Faptul ca inculpata Mangra Rodica Berta nu a achitat pre
martorulni  Ciuciu Marcel rezultad si din declaratia notaff
Gheorghe, care a aratat ca ,Mangra Rodica Berta mi-a Tunica
imobilului in cauza va fi cel minim din expertiza folosita i p
achitat anterior intreband-o pe Mangra Rodica Be dalitatea in care
s-a facut achitarea pretului imobilului, aceasta g s cadpanii au fost dati cu
mult inainte. In contractul de vanzare-cumpar,
fost achitat”

De asemenea, martorul Anca Mihaele , consilier juridic al notarului
Mos Gheorghe a aritat ci ,la niciuna dintre #atalfigile accstora la biroul notarial
nu s-a discutat despre preful garsonifgei si nichnu s-a achital, in prezenta mea,
vreo suma de bani cu titlu de pretai‘gatsonierei’

In legatura cu incheierea antecontgaclilui de vanzare cumpérare avand ca
obiect garsoniera din Oradea, str. Mioriteifnr. 32, ap. 1, martorul Ciuciu Daniel a
declarat urmatoarele: ,din relaf@rile frate
de a ne prezenta la DNA 1
noiembrie 2011, acesta
Rodica Berta in vederea
incheiat inscrisul
8.000 (opt mii) eug
cu titlu de avanst i
Ciuciu Daniel@anfconfirmate de discutiile inregistrate in mediul ambiental la
data de 12 @oi ® 2011, incepand cu ora 12:30, intre Ciuciu Marcel si Ciuciu
Daniel cu M3agta Rodica Berta, in incinta barului de la parterul Hoteluhu
Tineretului din Oradea. Faptul ¢a inculpata Mangra Rodica Berta urma sa
primeasca garsoniera in cauza fara sa achite pretul acesteia, pc care insa l-a
incasat de la partea vatamata Turcutiu Luminita Elena, a rezultat si din discutia
inregistrata in data de 11.11.2011, in jurul orei 09:533, intre Mangra Rodica-Berta
cu Ciuciu Daniel si Ciuciu Marcel, care dupa ce au iesit din cladirea SC Univest
Com SA Oradea, Soseaua Borsului nr. 7, au continuat discutia in afara cladirii si
in masina lui Ciuciu Daniel,

Din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 423.387 din 07.02.2012
efectuat de catre 1.PJ. Bihor - Serviciul Criminalistic, au rezultat urmatoarele:

1. Cifra,1” din continutul mentiunii olografe ,18000 euro” de pe
precontractul din data de 10.11.201 1, a fost scrisa ulterior cu o alta nuanta de
pasta decat restul scrisului olograf.

1l garsoniereil
public Maos

coedt in mai multe randuri cu numita Mangra
satii imobilului respectiv si in aceste conditii a fost



2. Mentiunea olografa ,Am mai primit azi 10.11.2011 suma de 15000 E
(cincisprezece mii) iar restul la notar 14.11.2011" de pe precontractul din dafa de
10.11.2011, a fost repasata cu o pasta de o altd nuanta decat snrispl olog_raf
initial, cu exceptia cifrei ,1" si mentiunii ,(cincisprezece mii)” acestea fiind scrise
ulterior si repasate cu o pasta de aceeagi nuanta cu restul scrisului rcps'asat. _

1I. In acelasi dosar penal, s-a stabilit ca, la sfarsitul anului 2011 si
inceputul anului 2012, inculpatul Simon Andrei, prevalandu-se de influenta pe
care ar avea-o pe langa inspectorul general al Politiei Romane, chestorul Liviu
Popa, si pe langa procurorul sef al sectiei de urmarire penala de la Parchetul de
pe langa Tribunalul Bihor, Popa Vasile, respectiv judecatorii Curtii de Apel
Oradea, a pretins si primit suma de 200 lei si 1.000 curo de la denuntatorii
Ciuciu Marcel si Ciuciu Daniel, pentru a le facilita acestora obtinerea unei solutii
favorabile in dosarul penal aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, in recurs,
respectiv o pedeapsa cu suspendarea executarii.

Astfel, in data de 22 octombrie 2011, martorul denuntator Ciuciu Daniel a
fost abordat telefonic de catre inculpatul Simon Andrei, g0
cumnatului s&u, Ticarat Daniel, care i-a solicitat o intalnirg
impreuna cu fratele sau Ciuciu Marcel si cu sotia sa CiuciugsSim
Daniel a dat curs invitatiei inculpatului Simon Andrei, intalm
incinta Cafe-bar-ului statiei de carburant OMV de pe'@alea Clujtilui din Oradea.

Cu ocazia discutiilor purtate, inculpatul drei gsusginut faptul ca
va interveni la Seful Politiei Romane, Popa Liyi deécatori de la Curtea de
Apel Oradea, pentru ai facilita denuntate Daniel obtinerea urnei
solutii favorabile in dosarul penal aflat in r&g
respectiv o pedeapsa cu suspendarea gxecuta
administrative. Suma pretinsa de ins f1 ,ajutorul” acordat de acesta a
fost in cuantum de 1.000 euro, Simo i’solicitandu-le celor doi frati in —
,acest sens copii de pe unele acte din dosarul cauzei, respectiv sentinta de
condamnare si declaratia Tui Ciuciu DRapiel din dosarul de la Curtea de Apel
Oradea.

Fiind audiat in cauzag

aceleiasi
ca, Ciuciu

pe rolul Curtii de Apel Oradea,
i sa® chiar obtinerea unei amenzi

matiorul denuntator Ciuciu Daniel a aratat ca
50 @ cineva ,mare la Bucuresti”, care ar purea sa
méa ajute sa obtin o pedeapsagh suspendarea executirii sau chiar sa scap cu o

_ \on ne-a relatat ca si in alte cazuri, mult mai grave,
contra unor sumeWle Bani, a rezolval cu persoana ,, sus pusa” de la Bucuresti si

BSUSHNeri s-au coroborat si cu declaratia martorului Ciuciu Simona
Anca, care, fiimthaudiata, a aratat ca ,intr-o seara din luna octombrie 2011, l-am
insotit pe Ciuciu Daniel si Ciuciu Marcel la o intalnire cu Simon Andrei, care a
avut loc in incinta Cafe-Bar-ului OMV, situat pe strada Calea Clujului din
Oradea... La intalnirea respectivi, Simon Andrei ne-a relatat faptul ci are pe
cineva ,mare la Bucuresti”, pe Liviu Popa, seful Politiei Romane, care ar putea sa
intervina la judecatorii de la Curtea de Apel Oradea in vederea obtinerii de catre
sotul meu a unei pedepse cu suspendarea executarii. Simon s-a aratat foarte
increzator ca poate sa obtina  suspendarea”, facand vorbire despre relatiile sale
importante, Popa Liviu fiind prieten cu acesta. Simon Andrei ne-a spus ca partea
sa este de 1.000 euro, daca vrem sa ne ajute, iar pentru Liviu Popa si judecatorii
de la Curtea de Apel Oradea, ne va comunica ulterior cuantumul sumei pe care
trebuia, sa o dam acestora”.
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_ln legatura cu suma de bani pretinsd, 1.000 euro, este relevantad afirmatia
‘_Ricuta de martorul Hanas Decebal-Claudiu cu ocazia declaratiei din data de 17
yanuaric 2012: ,Simon Andrei mi-a mai spus, cu ocazia discutiei din data de 13
ianuarie 2012, faptul ca Ciuciu Marcel i-a promis anterior flagrantului ca daca il
va ajuta cu ocazia problemelor penale ale fratelui sau ii va da suma de 1.000 euro
pentru ajuterul eferit”.

Aceste discutii sunt recunoscute si de invinuitul Simeon Andrei care a
declarat ca ,in cursul anului 2011, prin intermediul unui frate de la Biserica
Penticostala din Oradea, care este gi cumnat cu Ciuciu Daniel gi Ciuciu Marcel,
am aflat despre uncle probleme judiciare pe care le-ar avea Ciuciu Daniel intr-un
dosar penal aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, probleme in urma cérora a fost
arestat si pentru care urmeazd sa faca inchisoare. Dupa ce am aflat de
problemele avute de numitul Ciuciu Daniel, eu impreuna cu alti frati si surori de
la Biserica Penticostala de pe Calea Clujului din Oradea am hotarat sa-1 ajutam
pe acesta sa scape de problemele avute in dosarul penal aflat in_gecurs pe rohul
Curtii de Apel Oradea, intervenind pe langé persvane ,,sus pusg’, cUl

urmarire penala din cadrul Parchetului de pe langa To fBithor - Popa
Vasile si judecétori din cadrul Curtii de Apel Oradea”,
a-1 ajuta pe
,Cu ocazia
iel ca o sa incerc sa-1
pE ®stent pe rolul Curtii de
Suma de bani pretinsd pentru

Ciuciu Daniel, inculpatul Simon Andrei a
intalnirilor avute cu cei trei i-am spus numitul
ajut in rezolvarea, problemelor avute in dosg
Apel Orades, in schimbul sumei de 1.000 &
mine”.

In data de 24 octombrie 2011 60 Geazia immanarii documentelor solicitate,
intalnire care a avut loc in statia de autabiiz, siif
apropierca locuintei invinuitului), inculpatll Simon Andrei le-a relatat martorilor
denuntatori faptul ca a luat legagura cuggpPrsoancle sus puse” la care intervenise
pentru Ciuciu Daniel, printre car@si judecilori din Oradea, iar aceste persoane i-

' ila obtinerea unei pedepse cu suspendare sau
¥insi doar in conditiile in care Ciuciu Daniel
| Bs Ciprian (reprezentantul mestenitorilor partii
vatamate din procesul‘gémaljaflat pe rolul Curtii de Apel Oradea).

La o datd sriura¥a avut loc intalnirea intre Ciuciu Daniel gi Bara
Ciprian, inte a 8® inculpatul Simon Andrei, la care au mal participat
Ciuciu Simo pafsi Hanas Decebal-Claudiu (un prieten al invinuitului), insa
- iilof lui Bara Ciprian, considerate exagerate de catre familia
Ciuciu, nu s-a s la nicio intelegere. Este de remarcat atitudinea inculpatului
Simion Andrei, care pe langa suma de 1.000 euroc pretinsd martorlor
denuntatori, acesta urma si beneficieze impreuna cu Hanas Decebal-Claudiu si
de o suma in cuantum de 500 euro, promisa de Bara Ciprian, daca obtinea de la
fratii Ciuciu suma necesara stingerii pretentiilor civile avute in procesul penal
mai sus precizat. Relevanta in acest sens este declaratia martorului Hanasg
Decebal-Claudiu, care a aratat ca la ultima intalnire cu Bara Ciprian (la care nu
s-a prezentat familia Ciuciu), acesta ne-a spus mie si lui Simon Andrei faptul ca
in cazul in care se va materializa intelegerea cu familia Ciuciu si va recupera
prejudiciul, ne va oferi suma de 500 euro, fara a preciza daca suma respectiva fi
impartita de citre noi sau ne va da fiecaruia cate 500 euro™

Intelegerea pecuniara cu Bara Ciprian a fost recunoscuta si dc catre
inculpatul Simon Andrei, cu ocazia declaratiei din data de 10 ianuarie 2012,
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acesta aratand ca ,in toamna anului 2011 am avut o discutie cu Bara Ciprian, la
care a participat si Hanas Decebal, la care Bara ne-a promis mie si hui Decebal
stima de 500 euro daca il -ajutém sa isi recupereze prejudiciul de la Ciuciu Daniei
Acesta a fost motivul pentru care l-am abordat pe acesta, asigurandu-l ca daca se
impaca cu Bara Ciprian il voi ajuta, prin cunostintele mele mai sus mentionate,
& obtina o condamnare cu suspendare”.

In pericada octombrie - noiembrie 2011, inculpatul Simon Andrei a mai
pretins si primit de la martorii denuntatori suma de 200 lei (SO lei de la Ciuciu
Marcel si 150 lei de la Ciuciu Daniel) pentru a achita cheltuielile ocazionate cu
servirea unor mese in diverse restaurante cu judecatori si alte persoane influente
din Oradea, la care apelase pentru a1 ajuta pe Ciuciu Daniel. Din declaratia
martorului denuntator Ciuciu Daniel, mai reicse faptul cd la data de 31
octombrie 2011, in jurul orelor 18:00, am fost sunat de catre , Andrei, care m-a
amenintat ¢ daci nu-i dau banii , daca renunt la serviciile lui voi incerca sa
discut cu altcineva, va interveni la judecatorii la care se afla dosarul meu pentru
a primi o pedeapsa orientata spre maxim”.

Starea de fapt rezultara din coroborarea declaraliilor p
cauza este confirmatd de procesele-verbale de redare a c
sau inregistrate in mediul ambiental. La data de,7 ianua
intalnirii intr-un cafe-bar din zona Dragos Voda i
Simon Andrei le-a comunicat martorilor deng
judiciara a lui Ciuciu Daniel cu procurorul sef urmarire penala din
cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Bi pa Vasile, care i a promis ca
il va ajuta. Totodata, inculpatul Simon Andeei ahfacut referire la relatiile de
rudenie existente intre Popa Vasile si Re ivity seful Politiei Romane, conform
relatarii ambii fiind dispusi s&-1 ajute)pe 1 Daniel, urmare a interventiei
rcalizate de inculpat.

Pentru ajutorul acordat, ineulpatuli
Ciuciu ca trebuie sa-i inmaneze spma démf000 euro, pretinsa anterior, ,pentru a
interveni pe langa politisti, procureri sigjudecatori in vederea rezolvarii favorabile
del cum aratd martorul denuntator Ciuciu
a'suma de 1.000 eure, Simon Andrei mi-a spus mie si
fratelui meu ca este pogibil8a tr&8Puiascd sd mai dam si alte sume de bani pentru

I audiale n
ior telefonice
2012, cu ocazia

adea, invinuitul
a discutat problema

contravaloarea chelitiglil
acelor persoanegardga martorul denuntator Ciuciu Daniel in declaratia sa.

januarie 2012, conform, intelegerii anterioare, martorii
denuntatori sMpculpatul Simon Andrei s-au intalnit in parcarea aflata pe Aleea
Emanuil Gojdu dii Oradea, in autoturismul lui Ciuciu Daniel, in vederea
inmanarii sumei de 1.000 euro. Cu ocazia discutiilor purtate, inculpatul Simon
Andrei a facul din nou vorbire despre necesitatea incheierii unei intelegeri cu
Bara Ciprian, despre relatiile avute cu procurorul sef Popa Vasile si cu
inspectorul general Popa Liviu dar si cu judecatori de la instantele din Oradea, la
care va apela doar ,Deci eu... fac pasu' dsta, in momentu' in care pot sa-i duc
ceval'. In momentul in eare inculpatul Simoeon Andrei a coborat din antoturismul
lui Ciuciu Daniel si s-a deplasat, mergand pe jos, pe trotuarul lateral al Aleii
Emanuil Gojdu din mun. Oradea, a fost oprit de organele de urmarire penala.
Fiind intrebat de procurorul de caz daca are sume de bani asupra sa, acesta a
raspuns afirmativ, aratand ca ,detin suma de 1.000 euro, pe care am primit-o cu
cateva minute inainte de la Ciuciu Marcel”, suma de bani pe care inculpatul a
scos-0 din buzunarul interior al hainei cu care era imbracat, declarand totodata
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ca ,suma de 1.000 euro reprezinta contravaloarea unui detector de emisie pe care
tocmai l-am vandut lui Ciuciu Marcel”.

In prezenta martorilor asistenti s-a procedat la citirea seriilor celor doua
banenote de 500 euro gasite asupra invinuitul Simen Andrei, constatandu-se ca
seriile corespund in totalitate seriilor consemnate in procesul-verbal de inscriere,
intocmit la data de 09 ianuarie 2012, bancnotele fiind puse la dispozitia
organelor de urmarire penala de catre martorul denuntator Ciuciu Marcel.

In urma perchezitiei corporale efectuata de organele politiei judiciare
asupra inculpatului Simon Andrei, au fost gasite asupra acestuia decizia Curtii
Constitutionale Tix: 1.483/8.11.2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a art. 320' C.p.p., exceplie ridicatd anterior chiar de Ciuciu
Daniel, prin avocatul sau, in dosarul nr. 10.631/271/2010 al Judecatoriei
Oradea, respectiv un detector de emisie, avand ca alimentare doua baterii R3.

Este de remarcat in acest context faptul ca inculpatul Simon Andrei si-a
luat masuri de precautie, avand asupra sa un detector dc 1sxe destinat
identificarii emisiilor de unde radio, pentru a ingreuna sau lici eventuale
activitati operative de prindere in flagrant exercitate de e urmarire
penala.

In ceea ce priveste suma de 1.000 euro primita d

wnvinuit cu c-cazia

prinderii acestuia in flagrant, Simon Andrei a declarafiea  azi, 9"ianuarie 2012,

jurul erelor 10:00, am primit de la numitul Ciugiti § _ §1?U.Il'ld. de 1.000 euro
pretinsa in schimbul ajutorului acordat pel obtin€rea unei sentinte cu
suspendare Suma de ]000 euro am pri it-opdé la ntimitul Ciuciu Marcel in

din apropierea Restaurantulul
Bridge din Oradea. Declar ca intals azi cu Ciuciu Daniel si Ciueciu
Marcel nu a fost pentru a-mi da suma 800 euro, ci pentru a i da lui Ciuciu
Marcel un detector care l-ar avertiza in caztil pornirii unui telefon mobil si pentru

impreuna la un notar in vedereatrealizirii unei intelegeri notariale intre Ciuciu
Daniel i Bara Ciprian”.

In declaratiile da
remnoscut in fapt comil

fata procurorului, inculpatul Simon Andrei a
Pftelor. insa a avut o atitudine fluctuanta in ceea

umitului Ciuciu Daniel ca o sa incerc sa-1 ajut in

gy avute in dosarul penal existent pe rolul Curtii, de Apel
Oradea, in schimBul sumei de 1.000 euro, suma de bani pretinsa pentru mine”,
in declaratia din data de 10 ianuarie 2012 si cu ocazia prezentarii materiahilui de
urmarire penala acesta a ficut referire la suma de 300 curo: ,am avul unecle
discutii prealabile cu Ciuciu Marcel gi cu Ciuciu Daniel in legaturd cu cauzele
penale pe care acestia le au, in cadrul carora le-am dat asigurari ca ag avea
posibilitatea sa ii ajut sa scape de inchisoare, intrucat am posibilitalea sa-
intervin la inspectorul general al Politiei Romane, Popa Liviu, la seful sectiei de
urmarire penala de la Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor, Popa Vasile gi la
judecatori de la Curtea de Apel Oradea, in favoarea numitului Ciuciu Marcel,
pentru ca acesta sa obtina o pedeapsa cu suspendare. Precizez ca acest lucru ar
fi fost posibil doar daca Ciuciu Daniel s-ar fi impacat cu partea vatamata Bara
Ciprian in latura, civila, respectiv daca s-ar fi recuperat prejudiciul. In acest scop,
recunosc ca am pretins de la cei doi denuntatori suma de 300 Euro”, respectiv
,recunosc faptele retinute in sarcina mea, cu precizarea ca nu am pretins 1000

rezolvarea p
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euro de la Ciuciu Marcel pentru a interveni la inspectorul general aP lpgllt't‘l
Romane, la procurorul sef al sectiei de urmarire penala de la pa:cl-fetu - 93 (;))e
langa Tribunalul Bihor si judecatori de la Curtea de Apel Oradea, ci doar 0
euro”. ; y s

Din declaratia martorului Hanasg Decebal_ Clau_dlu au mai rezultat
urmatoarele aspecte care sunt relevante cauzei: ,...In ma_t m}llte. Ljandun, Slrr\wn
Andrei mi-a relatat ca are diverse cunostinte din domeniul ‘]udltla.l',. cunoscand
procurori, judecatori, politisti, chiar si pe seful Politiei Romane, Liviu P?P’i}, cu
ocazia prestarii unor servicii de electrician. Dupa ce am ai'{at din presa si din
relatarea lui Simon Andrei despre flagrantul D.N.A. Oradea, in ceea t_:e'-l priveste
pe acesta, l-am intrebat pe Simon Andrei ce relatie are cu §efu1 PCI]l}:lt‘l Rm:nane,
iar acesta mi-a spus ca-l cunoaste mai demult, iar ultima data a asigurat
sonorizarea unui eveniment si i-a pus personal microfonul la cravata, lui L_wm
Popa. Intrebandu-1 daci le ar fi promis lui Ciuciu Daniel si Cruciu Mari:el ca va
interveni pentru Ciuciu Daniel la judecatori, Simon Andrei mi-a spus ci a f'acu‘f
acest luecru, insad nu a stiut cA ar face ceva ilegal ajutandf-i\pe acestia si
mentionand cA dacad ar fi avut acea declaratie de impa fi aratat-o
cunostintelor sale procurori si judecatori, fara a da vreumy imon Andrei
mi-a mai spus, cu ocazia discutiei din data de 13 ianuarie 20042, faptul ca Ciuciu
Marcel i-a promis anterior flagrantului ca daca il vajajuta cu ®cazia problemelor
penale ale fratelui sau ii va da suma de 1.000 euafe itru Aftitorul oferit.. Fiind

: _ eni personal sau prin
intermediul altcuiva la politisti, procurori judecatori in sensul rezolvarii

problemelor judiciare ale lui Ciuciu D

interveni pentru Ciuciu Daniel la cine
prablemelor penale ale Ini Ciuciu Daniel

Aceastd stare de fapt mai sus pre; géntata se sustine ca a fost probata cu
urmatoarele probe si mijloace déjproha: autodenuntul formulat de Ciuciu Daniel
(f.50-55, vol.I; proces verbal @gofisemnare a actelor premergitoare, (.56, vol. 1),
declaratiile invinuitei/ingulpa
declaratiile invinuitului Si

is-veébral de constatare a infractiuni flagrante (f. 159-176,
gonstatare (f. 179-212, vol, I); proces-verbal de efectuare a
are (f. 213-218, val. I); declaratiile martorului denuntator
Ciuciu Dani -235, vol. Ij; declaratiile martorului denuntator Ciuciu
Marcel (f. 236 voll); declaratiile martorei Turcutiu Luminita Elena (f. 258-
263 vol. I); declaratiile martorului Hodigan Nicolae Gavril (f. 264-267, val. I);
declaratiile martorului Mos Gheorghe |f. 268-271, vol.l); declaratiile martorei
Anca Mihaela Lucia (f. 272-274 vol. I); declaratiile martorului Moane Ionut
Marian (f. 275-279, vol. 1), declaratiile martorului Banciu loari (f.280-288, vol. l]i
declaratiile martorului Roman Calin Gabriel Marius (f. 289-298 vol.l); declaratiile
martorului Hanas Decebal Claudiu (f. 293-300, vol. I); declaratiile martorului
Bara Ciprian Claudiu (f. 306_307 vol.1); declaratiile martorului Muresan Adrian
Doru (f.308-310 vol.I); declaratiile martorului Gavra Viorel-Gheorghe (f. 311-313
vol.l); declaratiile martorului Orjan Alex Seban (£.319-321, vol 1); declaratiile
martorului Dociu Alexandru (f. 322-324); proces-verbal de redare rezumativa a
convarbirilor si discutiilor in mediul ambiental (f. 1-2, vol.Il); procese-vebrale de
redare a convorbirilor telefonice interceptare (f. 30-478, 107179 vol.ll); procese-

vol. 1); proces-ver
perchezitiei dagp
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verbale de redare a discutiilor inregistrate in mediul ambiental (f. 3-29 vol II
48-106 vol. 1I); adresa nr. 150/11.1/2012 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Bihor (f. 202-233 vol.Il); proces-verbal privind ridicare a wunor inscrisuri
xerocopiate din dosarul nr.423/111/2012 al Tribunalului Bihor (f. 238-246 vol.
1l); raport de expertiza medico-legala psihiatrica (f 252-254 vol. II); raportul de
constatare tehnico-stiintificd nr. 423387 din 07.02.2012 efectuat de catre [.P.J.
Bihor - Serviciul Criminalistic (f. 255-265 vol. [I); alte inscrisuri.

Opinia instantei_converge spre sustinerile Parchetului numai in ceea ce o
priveste pe inculpata Preda, fostda Mangra, Rodica Berta. Concret, in ceea ce o
priveste pe aceasta inculpatd, ea se face vinovati de comiterea celor doua
infractiuni retinute in sarcina sa. Aceasta datorita probelor de la dosar, atat cele
din faza de urmarire penala, cat si din instanta, coroborate toate, inclusiv
declaratiile acestei inculpate referitoare la actiunile sale, dar si a celorlalti doi
inculpati.

Astfel fapta retinuta in sarcina inculpatei Mangram
constand in aceea ca, in cursul hinii octombrie 2011, 1-a a
denuntitor Ciuciu Marcel, pe care, in schimbul unei garsgfiie glru sine si a
surnei de 20.000 Euro pentru magistrati, 1-a asigurat ca fljwa pune in legatura
cu Prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor'gi
la Curtea de Apel Oradea, care sunt in masusé

dica Berta,
e martorul

participatie penald, iar in situatia in care ¥
urmarire penald ar apérea indicii si cu“pai
Ciuciu Marcel in comiterea faptelor cercetate,
prin influenta pe care o are printre pi@euraori
fata de acesta, intrunegte elementelejconsti
influenta prev. de art. 291 NCP cu ref. Ia
Fapta retinuta in sarcina

. la implicarea denuntatorului
@ facilita, prin cunostintele si

6 din Legea 78/2000 si art.5 NCP.
coleiagi inculpate, care, in cursul lunii
¢ pe parlea vatamata Turcutiu Luminifa
ate frauduloase, obtinand de la aceasta suma de
Paloarea garsonierei situate in mun. Oradea, str
Bihor, intruneste elementele constitutive ale

ghrea infractiunilor initiale in noile texte mentionate,
garile aduse de Noul Cod Penal.
In legating 'eu fapta ce se doreste a fi retinutd in sarcina inculpatei Gal
dre 2 @rit celor doi martori denuntatori, Ciuciu Marcel si Ciuciu
Daniel, convinperea ci in schimbul sumei de bani pretinsa de inculpata Mangra
Rodica Berta, le vor fi sclutionate favorabil dosarele penale in care acestia sunt
cercetati penal ori judecafi, §i aici se impune a face precizarea in recalificare
pentru art.48 NCP rap.l art.291 NCP si art.6 din Legea nr.78/2000 cu art.5
NCP.

Fapta refinutd in sarcina inculpatului Simen Andrei, descrisa mai Sus,
imbraca forma infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 291 NCP. cu ref.
la art. 6 din Legea 78/2000 si art.5 NCP. Aot b

In ceea ce o priveste pe inculpata Gal Mariana, aceasta a fn_st’tmmsa in
judecata prin Rechizitoriul DNA - Serviciul Teritoriul Oradea intoc_mu in data de
16 februarie 2012, pentru complicitate la savarsirea infractiunii de t_raﬂc de
influenta prevazuta de art. 257 alin. 1 C.pen. 1968 cu referire la art. 6 din Legea
nr. 78/2000.



In actul de sesizare a instantei se retine, in esentd, faptul ca inculpata atat
prin comportamentul si atitudinea adoptata cat si prin discutiile directe avute cu
denuntatorii Ciuciu Daniel si Ciuciu Marcel in prezenta inculpatei Mangra Rodica
Berta ar fi intarit celor doi martori denuntitori convingerea ca, in schimbul sumei
pretinse de inculpata Mangra Rodica Berta le vor fi solutionate favorabil dosarele
penale in care acestia sunt cercetati penal ori judecati.

Instanta a apreciat ci din materialul probator administrat in cauza rezulta
ca fapta retinuta in sarcina inculpatei nu este prevazuta de legea penala si nu a
fost sdvarsita cu vinovatia prevazuta de lege. Analiza probatiunii administrate in
cauza conduce la concluzia ci inculpata Gal Mariana nu a savarsit infractiunea
pentru care s-a dispus trimiterea sa in judecata.

Astfel instanta pune sub semnul indoielii denuntul formulat de martorul
Ciuciu Daniel ca constitui mijloc de proba, pentru urmatoarele considerente:

In primul rand, in ccea ce le priveste pe inculpatele Mangra Rodica Berta si
Gal Mariana denuntul nu intruneste cerintele art. 223 C. pr pen. 1968,
conform cidruia acest mijloc de sesizare trebuie si vizeze(l Wsirea unei
infractiuni” de catre o persvana fizica sau juridica, respeétiv 2’ denuntata
trebuie sa fi fost comisa sau, cel putin, in curs de savarsgire. nuntul” formulat
de Ciuciu Daniel in data de 04.11.2011 (aflat la filelegb0-55 doshup Vol I) nu face
trimitere la vreo infractiune comisa sau in curs dc.

. Rodica Berta care i-a
spus ca ar putea sa ma ajute sa obtin o so prabila [...] susnumita mi-a
spus ca poate sa ma ajute deoarece est efia foarte buna cu sotia prim
procurorului Gavra Viorel...”,

In al doilea rand, astfel cum
depus la deosarul cauzei de catre giagt
instanta Vel. I) denuntul a fost dat 1a™s

din inscrisul intitulat ,Declaratie”
igciuu Marcel (filele 271-273, dos.
tdrea organelor de ancheta si, mai
St sens martorul arata ca ,am acceptat
wi"Mangra si Gal Mariana mi s-a promis
s A sifle Marius ca imediat dupa arestare vor
evacua garsoniera care a faclimobilul flagrantului”. Aceste aspecte sunt partial
confirmate si de martoral “Hes icolae - Gavril, care, audiat in fata instantei
arata ca ,ceci de la DNAQvrola®t sd o scoatd de acolo, pe sora mea Turcutiu
Luminita®. Totodats, Gipeftat la adresa nr. 3/VIII.1/2012 emisa de DNA - ST
Wartorului denuntator Ciueiun Daniel si la continutul
YR /2012 pronuntata de Curtea de Apel Oradea - sectia
ize cu minori in deosarul penal nr. 10631 /27 1/P/2010 rezulta
cu evidentanfapt a denuntul a fost formulat de ciatre marlor in schimbul
obtinerii unei Seiltii favorabile in dosarul indicat anterior, respectiv in schimbul
beneficierii de reducerea limitelor de pedeapsa cu la jumatate in conformitate cu
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor.

Nu in ultimul rand, caracternl provocat al denuntului a fost probat in
cursul cercetarii judecatoresti, atat prin declaratiile martorilor Makai Jozsef si
Jurcut Florin, dar si prin continutul discutiilor inregistrate pe reportofonul depus
la dosarul cauzei de inculpata Gal Mariana gi redarea celor inregistrate cu acel
reportofon.

Declaratia inculpatei Gal Mariana, data in fata procurorului, in calitate de
martor, in data de 12 ianuarie 2012 (declaratic aflata la filele 314 -317, vol. 1 a
dosarului de urmarire penald) a fost obtinuta cu incalcarea principiului legalitatii
(art. 2 alin. 1 C procpen.), a prezumtiei de nevinovatic art. 4 C. proc. pen., a
dreptului la un proces echitabil prev. de art. 8 C. proc. pen si a dreptului la

penala si pentRateatize
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aparare prev. de art. 10 C. proc. pen. Sanctiunea specifica probelor nelegal
obtinute este cea prevazuta la art. 102 alin. 2 C.proc. pen., si anume excluderea
lor din materialul probator. Conform doctrinei in materie, ilegalitatea unei probe
se raporteaza la conditiile in care aceasta a fost obtinuti, din categoria probelor
inadmisibile prin natura lor, ficand parte si .proba obtinutad prin violarea
dreptului la tacere”. In acest sens, trebuie mentionat faptul ca inculpata a fost
audiati in calitate de martor cu privire la comiterea infractiunii de trafic de
influenta de catre coinculpata Mangra Rodica Berta, in contextul in care
urmdrirea penala era finalizata.

In concret, inculpata a fost audiatd cu privire la fapte personale,
respectiv cu privire la contextul in care i-a cunoscut pe martorii denuntatori,
discutiile pe care le-a purtat cu acestia, raportat la continurul declaratiei fiind
evident ca nu a fost intrebatd cu privire la faptele imputate inculpatei Mangra
Rodica Berta. Pracedand in acest fel, organele de urmarire penald au incalcat in
mod flagrant dispozitiile art. 4 si art. 10 din C. proc. pen.

Art. 4 C. proec. pen. instituie in dreptul procesual g€
principiu director al procesului penal, prezumtia de n vif
consacrat, de altfel, atat in Constitutia Roméniei, cat si in ve
a Drepturilor Omului la care si Romania este parte ince
Literatura de specialitate, analizand continutul acesfei
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omud@i
principale care rezultd din instituirea aces
numarandu-se si dreptul la tacere
autoincriminarii.

Analizand garantiile asociat

7al roman, ca

8 principiu
tntia Europeana
cu anul 1994.
prezum{i prin raportare la
elafdrel putin trei efecte
1@¢ipiu, printre acestea
spus, privilegiul contra

a un proces cchitabil si
urtii. Europene a Drepturilor
egiu trebuie sa beneficieze si

in calitate de martor, a creat prémi eludarii garantiilor specifice dreptului la
aparare consacrat de art. 10 difnCodul de procedura penala.

#la pc care ar fi adoptat-o, inculpata s-ar &
expus la consecinte de naturs ala. Faptul ca audierea inculpatei in calitate de
martor viza mai degralangfepria sa incriminare decat aflarea adevarului rezulta
atat din actele progé ‘tuate in cauza, eat si din continutul rechizitoriului.
Astfel, la mon care inculpata a fost audiat in calitate de martor,
procurorul 1s1 f@ e convingerea cu privire la existenta indiciilor si probelor cu
privire la s&%ay fractiunii de trafic de influenté de catre inculpata Mangra
Rodica Berta si privire la presupusul sprijin de care a beneficiat de la
inculpata Gal Mariana. In acest sens, probele aduse in sprijinul invinuirii
inculpatei erau deja administrate la momentul audierii sale in calitate de martor.
aspect care rezulta cu prisosintd din cuprinsul rechizitoriului. In sprijinul
aceleiasi concluzii poate fi adusa ca argument si cronologia actelor efectuate in
dosar, astlel inculpata Gal Mariana nu a fost citata pentru a lamuri aspecte care
interesau obiectul dosarului, in contextul in care intreaga probatiune referitoare
la infractiunea de trafic de influentd era epuizati, ci pentru a se proba
eventualitatea comiterii unei fapte de coruptie de insusi martorul audiat
Relevant sub acest aspect este si faptul ca ulterior audierii inculpatei Gal
Mariana in calitate de martor, coinculpata Mangra Rodica Berta, arestata fiind si-
a schimbat declaratiile, iar apoi aceste declaratii au fost folosite ca probe
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impotriva inculpatei Gal Mariana. Aceste argumente conduc in mod cert la

concluzia ca aceasta declaratie a fost nelegal obtinuta. 03 C .. pen
In al doilea rand la aprecierea, in conformitate cu art. 1 ROt e A

valorii probante a declaratiilor martorilor denuntatori si a .mc_u!patm Mang_ra
Rodica Berta, instanta are in vedere urmatoarele Imprejurari. Declaratiile
martorului denuntator Ciuciu Daniel sunt neadevarate si contradlcmfn, astfel ca
nu pot fi avute in \I?ederc de instanta de judecata la solutionarea‘cauzel. ; y

O prima observatie referitor la declaratiile acestui martor vizeaza
imprejurarea ca declaratiile consecutive denuntului sunt datg {Jro’causa, avand
in vedere faptul ci si denuntul a fost dat urmare a promisiunilor org:_mlelo:r
judiciare, martorul urmarind obtinerea folosului promis de acestea, promisiune
ce s-a si concretizat in adresa depusa la dosarul cauzci. .

Declaratiile martorului denuntator analizate in acest context si raﬁportat
la persoana acestuia, respectiv persoana condamnata definitiv pentru s::ivar@rea
unor infractiuni de ingelaciune, sunt contradictorii, confuze, ilg,g;:g_ynceztllatea l_or
este cel putin indoielnicd. Referitor la credibilitatea martordlui Qiuciu Daniel
relevanta este si declaratia datd in cursul cercetarii judegatasesti/de martorul
Hanas Decebal. <

In acest sens, a rezultat in primul rand fapmil ca desiin declaratiile date
in faza de urmarire penald martorul sustine ca Miculpatele Gal Mariana si
Mangra Rodica Berta urmau sa 1l ajute sa obtida ojsolutie favorabila in dosarcle
penale in care avea calitatea de inculpat sa ingdig (filcle 222, 228-231, dosar
UP, vol. I), in declaratia data la termenul € atd din data de 5 seplembrie
2012, in fata instantei de fond, acesta arata ¢ pa icsirea de la DNA cand am
facut denuntul nu mai aveam incre 1lpatele Mangra Rodica Berta si
Gal Mariana ma vor putea gjuta, itea mea conturindu-se cia prin
insistentele cu care mi se cerea sa dau

sta declarand cd nu mai are incredere in
A acél moment nici macar nu o cunoscuse pe
prejurdri confirma faptul ci la momentul
savarsise nicio fapta prevazuta de legea penala.
artorul a sustinut ca procurorul i-ar fi spus ca nu
exe a pedepsei, ori de o imbunatatire a situatiei sale
untului formulat. Si aceasta afirmatie este nesincera, in
orul este cel care a formulat o cerere catre DNA-ST Oradea
I : adresa din care sa rezulte ca indeplineste conditiile pentru
a 1 se aplica ozitille art. 19 din Legea nr. 682/2002, inscris care i-a fost
eliberat de catr A-ST Oradea inca in cursul urmaririi penale.
~In al treilea rand, martorul audiat in fata instantei nu a putut oferi o
exp_hcagm plauzil:?ﬂé cu privire la motivele formularii acestui denunt, cu privire la
ce U}telege el prin gjutorul Pe€ care urma sa-1 primeasca de la iﬁcxxlpate si in
special cu privire la implicarea fratelui sau Ciucin Marcel in acest dosar penal.
Ra_portat 13. aceste Imprejurari este evident faptul ca declaratia
martorulm_ denuntator a fost nesincerd, §i mai mult decat atat nici nu se
corohoreaza cu celelalte probe administrate in cauzd, astfel ca nu poate fi avuta

n vedere la sulutigna;‘ea cauzei. Nu in ultimul rand, cat priveste infractiunile
1mput:.1tc_mcu.lpa-tc1 Ga._l Mariana trebuie precizat ca declaratiile martorului nu
reprezinta altceva decat perceptii personale, |

: L 3 ozifla sa in :
imputate inculpatei Gal Mariana fiind una oscilaﬁtﬁ 5 T

contrazic vadit cu denuntul fo
cele doud inculpate, desi pa
inculpata Gal Mariana. A
inregistrarii denuntului

In al doilea ra
poate beneficia de o
judiciare in schimbu
conditiile in cag
pentru a i sg eli
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Apoi declaratia martorului denuntator Ciuciu Marcel data in faza de
urmarire penala apare ca partial nesincerd. Astfel in primul rand martorul, asa
cum el insusi a aratat, era interesat in cauza, a dat declaratiile in fata organelor
de ancheta in schimbul promisiunilor organelor de cercetare penala, aspect
confirmat si de declaratiile martorilor Jurcut Florian si Hodisan Nicolae Gavril,
audiati in fata instantei in cursul cercetérii judecatoresti. In al doilea rand desi
prin actul de sesizare a instantei acestui martor i se atribuie calitatea de
denuntator, in realitate acesta nu a denuntat nicio fapta, fiind audiat inca de la
inceput in calitate de martor pentru a face precizéri suplimentare cu privire la
cele denuntate de fratele sau.

in realitate, raportat la pozitiile exprimate de cei doi martori este cert ca
Ciuecin Marcel este cel care a purtat discutiile cu inculpata Mangra Rodica Berta,
¢l putea sa ofere detalii despre presupusa infractiune denuntata, iar calitatea de
denuntator i-a fost atribuitd martorului Ciuciu Daniel tocmai pentru a beneficia
de reducerea limitelor de pedeapsa.

In al treilea rand. declaratiile date in fata organclorgd
contradictorii cu cele date de martor prin inscris autenti

mchetd sunt

inregistrarile ambientale din cauza la indem
ca el este cel care in cele mai relevante int
inculpata Gal Mariana.

In legatura cu declaratia incul
instanta urmeaza a avea in vedere

antei a declaral ca nu isi mentine
marire penala, ca i s-a solicitat de
catre organele de ancheta sa de@ decl i impotriva inculpatei Gal Mariana in
schimbul punerii in libertare. eﬁnstanta la solutipnarea cauzei va avea in
vedere declaratia incul in fata instantei, in conditii de

contradictorialitate (fila 3 g ol 1 dos instanta).

Raportat la probg inistrata in cauza si starea de fapt care rezulta
din aceasta nu se pgatqreWlle ca inculpata Gal Mariana ar fi acfionat in calitate
de complice la sav ; nfractmnu de trafic de influenta. Astfel in primul rand
trebuie analiza nigxtul’in care martorii denuntatori s-au intalnit cu inculpata
Mangra Rod apoi cu inculpata Gal Mariana

Din d tille martorului denuntator Ciuciu Marcel si ale inculpatei

Mangra Rodu::a erta a rezultal ca undeva in cursul lunii octombrie 2011
inculpata, afland de la alte persoane ca martorul avea o garsoniera de vanzare, 1-
a abordat pentru céd era interesatd de cumpararea acesteia pentru partea civila
Tureutiu Luminita (declaratie inculpat up fila 279-289, vol.Il, declaratie Ciuciu
Marcel filele 250, 255-256, vol. I up). Conform declaratiilor celor doi in cursul
lunii octombrie 2011 a fost achitat avansul pentru garsonierd, martorul Ciuciu
Marcel intarziind incheierea contractului in forma autentica, intrucat incheiase
anterior o promisiune de vanzare-cumparare cu o alta persoani. [n acest context
mal trebule precizat ca potrivit actelor de la dosarul cauzei Ciuciu Marcel nu era
proprietarul de drept al imobilului pe care incerca sa-1 vanda, avand la randul
sau o promisiune de vanzare-cumparare incheiata cu proprietarul si un mandat
de reprezentare generala a acestuia. Totodata mai trebuie mentionat faptul ca
Ciuciu Marcel si fratele sau Ciuciu Daniel erau in acea perioada cercetati, cel din
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urma si judecat pentru savarsirea unor infractiuni de fals in inscrisuri_oﬁciale si
inselaciuni vizand vanzarea unor imobile care nu le aparfineau in proprietate.

In acest context, a fost adusa in discutie inculpata Gal Mariana, dc:v.pre
care Mangra Rodica Berta a aratat ¢a o cunoaste. Trebuie precizat ca la
momentul formuldrii denuntului inculpata Mangra Rodica Berla si ma{torul
Ciuciu Marcel erau in curs de perfectare a contractului de vanzare-cumparare,
avansul era deja platit. In aceeasi perioadad martorii au intrat in contact si cu
inculpatul Simon Andrei pentru rezolvarea problemelor judiciare pe care le aveau.

In aceste circumstante martorii au formulat denuntul in data de
04.11.2013 si nu mai intentionau sa incheie vreo tranzactie cu inculpata Mangra
Rodica Berta, incercand potrivit propriilor declaratii sa o evacueze pe partea civila
din garsoniera si sd obtind cu sprijinul organelor judiciare o solutie favorabila in
dosarul penal aflat in recurs in care Ciuciu Daniel avea calitatea de inculpat.
Totodata, profitand de disperarea inculpatei Mangra Rodica Berta de a incheia
tranzactia privind imobilul, au abordat-o, astfel cum au fost instruti de organele
de urmdrire penald, pentru a o determina sa savarscasca pres@ipuse
de trafic de influenta si sa o atragd in aceastd activitatey iff
inculpata Gal Mariana, toate aceste aspecte rezultand din
Ciuciu Marcel.

cauza, coroboratd cu declaratiile martorilor
inculpatei Gal Mariana, disculiile inregistrate €t
dosarul cauzei, articolele de presa si sesi

et s-a retinut faptul ca inculpata ar
ori ca in schimbul sumei de bani
le vor fi solutionate favorabil dosarele
pedal sau judecati. In coneret, aceasta, prin
ata, cat si prin discutiile directe avute cu

fi intarit convingerea marterilor denuntdl
pretinse de inculpata Mangra Ro@lica B&té
penale in care acesti sunt cereetati
comportamentul si atitudi ca\ad

infractiunii de trafic d

Desi in cuprin Ul
lunii octombrie 28
inculpata Gal

nculpata Mangra Rodica Berta. in complicitate cu
[ chimbul unei garsoniere si a sumei de 20.000 Euro 1-
a asigurat pe Cig Marcel ca pentru rezolvarea problemelor judiciare il va pune
in legatura cuNprcurorul Gavra Viorel, aceste sustineri nu sunt confirmate de
niciuna dintre proBele administrate in cauza. Astfel, aceste imprejurari nu rezulta
nici din denuntul formulat si nici din primele declaratii ale martorilor
denuntatori.

Dimpotriva din interceptarile gi inregistrarile efectuate in cauza a rezultat
ca astfel de discutii nu s-au purtat intre martorii denuntatori si inculpata Mangra
Rodica Berta decat dupa sesizarea organelor de urmarire penala si fard ca
hqculps}ta Gal Mariana sa aiba cunostinta de ele. De altfel din probele la care se
face trimitere in actul de sesizare cu privire la aceste imprejurari nu rezults
altceva decat ca asa-zisa infractiune de trafic de influenta comisa de inculpata
Mangra Rodica Berta ar fi fost savarsita abia dupa formularea denuntului (fila 4
Rechizitoriu). Practic activitatea inculpatei Gal Mariana se rezuma la trei intalniri
cu martorii denuntatori, in prezenta inculpatei Mangra Rodica Berta, ocazii cu
care au purtat discufii cu privire la situatia juridieca a celor doi martori.
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Pe de o parte, denuntul a fost dat inainte de savarsirea vreunei fapte
penale, context in care presupusa infractiune savarsita de inculpata Gal Mariana
este rezultatul provocarii din partea denuntatorilor. Or, astfel cum a rezultat din
dispozitiile art. 101 alin. 3 C. proc. pen. .este interzis organelor judiciare sau
altor persoane care actioneaza pentru aceste sa sAvarseascd sau sa continue
savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe”. Faptul ca inculpata
Gal Mariana a fost provocata sa savargeascd infractiunea ce i se imputa rezulta
din declaratia martorului denuntator Ciuciu Daniel (filele 306-307, vol. I, dosar
instanta) si din interceptarile si inregistrarile efectuate in cauza.

In acest context mai trebuie precizat faptul ca, desi denuntul 1l viza in
principal pe inculpatul Simon Andrei, iar in ceea ce le priveste pe inculpatele
Mangra Rodica Berta si Gal Mariana, practic lipseste infractiunea sesizata,
organele de urmarire penala au dispus mai intai inceperea urmaririi penale fata
de Mangra Rodica Berta, activitatea de urmaérire penald concentrandu-se pe o
faptd care nu fusese savarsita §i care urma a fi provocata de organele judiciare
prin intermediul martorului Ciuciu Marcel. Pe de alta parte, din finsul actului
de inculpare rezultd in mod clar faptul ca inculpata Gad nu avea
cunostintd de imprejurarea ca inculpata Mangra Rodica r fi pretins
martorilor suma de 20.000 Euro pentru a le facilita obtiierea unor solutii
favorabile in dosarele penale. ‘

Astfel cum rezulta din interceptérile si
dialogul purtat este evident controlat si dire
cu unele ocazii de inculpata Mangra Re

'le%fectuate in cauza,
yrtorii denuntatori sau
" Mai mult, acestea se
doar a raspuns intrebarilor ce
gerea ori discutiile purtate de
quntatori. Aceste aspecte sunt
Rodica Berta, care fiind audiata
sustinut intotdeauna si sustin ca
nu au avut nicio legatura cu Ciuciu

inculpata Mangra Rodica Berta cuém
dovedite si prin afirmatiile coinculpatei
in fata instantei arati ca , ... Cert este ca
inc. Gal Mariana si prim-procur@rul Gawis
Marcel si ceea ce se spune capar § faéut impreuna ... eu niciodatd nu i-am dal
vreo suma de bani inculpatei Gl 1 sotului acesteia procurorului Gavra si nici
3 Supie de bani” ( fila 309, vol. [, dosar instanta).

a avut in vedere toate discutiile interceprate si
gt nu trunchiat, manierd in care au fost prezentate in
estea relevd o cu totul altd stare de fapt. Astfel, din
a in mod clar faptul ca inculpata Mangra Rodica Berta a
re iri in discutie, respectiv i-a convins pe martorii denuntatori
ca inculpata Gal Mariana 11 va ajuta in demersul lor infractional, desi niciodata
nu a avat o astfel"de discutie cu inculpata Gal Mariana, iar pe aceasta din urma
a rugat-o doar sa i linisteasca, fara sa ii solicite un altfel de sprijin ori sa 1 dea
alte explicatii. Aceste aspecte sunt confirmate de inculpata Mangra Rodica Berta,
care audiata fiind in fata instantei, a aratat ca i-a facut pe martorii denuntatori
sa creada ca 1i poate ajuta in obtinerea unei solutii favorabile, doar pentru a-i
determina sa perfecteze contractul de vanzare-cumparare cu privire la imobilul
apartinand martorului Ciuciu Mareel (filele 308-309, vol. 1, dos. instanta). Aceste
aspecte sunt confirmate chiar de martorul Ciuciu Marcel care intr-una dintre
declaratiile date in faza de urmarire penalé arata ca ,in ultima pericada inculpata
era foarte agresiva si confuza in acelasi timp, ne cerea bani mai repede si nu stia
cum 84 ii motiveze” (fila 255 vol. IUP)

. Toate probele la care se face trimitere in rechizitoriu dovedesc ca
inculpata Gal Mariana a purtat discutii referitoare la situatia juridica a

De altfel, insge
inregistrate, in ansai
rechizitoriu, deoar€
cuprinsul acest
regizat cele frei
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den‘-“:lt_ﬁtor‘ilor la solicitarea acestor martori i a inculpatei Mangra Rodica Berta,
dar niciuna dintre aceste probe nu releva imprejurarea ca inculpata Gal Mariana
ar _ﬁ_avut vreun moment cunostinta de faptul ca Mangra Rodica Berta le-ar fi
solicitat acestora 20,000 Euro si o garsoniera pentru a intermedia obtinerea unar
solutii favorahile,

Prin prisma argumentelor prezentate anterior este evident faptul ca
actiunile ce i se imputa inculpatei Gal Mariana sunt rezultatul provocarii din
partea denuntatorilor si a coinculpatei, care au profitat de naivitatea acesteia
pentru a-gi atinge scopul urmarit, respectiv coinculpata urmarea cu orice pretf
perfectarea vanzarii imobilului, iar denuntatorii de a beneficia de ajutorul DNA in
obtinerea unor solutii favorabile,

Din punct de vedere subiectiv inculpata Gal Mariana a actionat fara sa
prevada rezultatul actiunilor sale si in lipsa unei legaturi subiective cu inculpata
Mangra Rodica Berta, cu alte cuvinte inculpata Gal Mariana nu avea
reprezentarea reala asupra situatiei in care a fost implicata, cop®gt in care esle
evident ca nu a savarsit fapta cu forma de vinovatie prevazu ge. Aceasta
concluzie se desprinde cu usurinta din modalitatea in car
fost savarsite faptele, din probele administrate in cauza sic
prezentata in actul de sesizare a instantei.

Specific participatiel penale este exist

dor@gte) sau accepta si ca actul
yeialmente periculoase a autorului.
-derea specifica legaturii subiective
fiinta, reprezentarea caraclerului ilicit si
a urmarilor socialmente periculoase ale agelei fapte fiind constient de contributia
sa la realizarea ei.

Din probele adminisfra
interceptarile si inregistragile §fcG@ate in cauza, reiese ca inculpata Gal Mariana
Fului ilicit al actiunilor sale, nefiind constienta de

contributia avuta la €&

Rodica Berta.

Cu alte ¢ edpentru a i se putea reline in sarcina complicitatea la
infractiunea d@Mgafle de influenta, inculpata trebuie sa cunoascd pe de o parte
fapta ilicitady PBvinculpata Mangra Rodica Berta o savarseste si pe de alta

parte sa action@g@yconstient pentru inlesnirea savarsirii acesteia.

Cu privire la aceste mijloace de proba trebuie precizal ca, pe dei o parte
inculpata Mangra Rodica Berta a aratat in fata instantei de fond ca nu Isi
mentine declaratiile dale in faza de urmarire penala intrucat ele nu co{espund
adevarului, ci au fost scrise de maniera aratata la solicitarea procurorului de caz,
care i-a promis inculpatei ca va fi lasata libera. In ceea ce priveste discutia
interceptata, indicata la fila 18 din rechizitoriu este interpretatd in mod <:*.m_r1a1
de organele de urmarire penala, in conditiile in care inculpata a refuzat primirea
vreunei sume de bani in schimbul sfaturilor oferite. ]

Relevanta in acest sens a fost si declaratia data de acest martor in data
de 06.01.2011 (fila 231, vol. 1 UP) .fratele meu era destul de nemgltumﬁ (qi&
discutiile purtate cu Gal Mariana si din cate imi amintesc sa d_uaputal n
contradictoriu. in continuare Mangra Rodica Berta a cautat sa ne linisteased,
rastalmacind si facand precizari la afirmatiile lui Gal Mariana, confirmand
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cuantumul sumelor ce urmau a fi date cu titlu de mitd” (n.n. declaratia vizeaza
intalnirea din data de 09.12.2011).

In acelasi sens este si discutia purtatd de inculpata Gal Mariana cu
martorul Ciuciu Marcel la data de 21.12.2011, din care rezultd cu certitudine
faptul ca inculpata nu avea cunostinta despre intelegerile dintre coinculpata si
martorii denuntatori si nici nu a gtiut ea inculpata Mangra Rodica Berta se
foloseste de ea pentru a-si atinge scopul. Cu acea ocazie afland despre intentiile
ilicite ale denuntatorilor a refuzat m mod clar si explicit orice implicare in
activitatea infractionala in care a fost atrasa fara voia ei.

Elocvent in acest sens a fost faptul ca inculpata Mangra Radica Berta i-a
indus in eroare pe denuntatori cu privire la remiterea sumei de 5000 Euro
inculpatei Gal Mariana. In fapt aceastd suma nu a fost niciodata remisa, aspect
confirmat de toate probele administrate in cauza.

Pe de alta parte, inculpata nu avea cum sa cunoasca anterior datei de
11.11.2011 ca inculpata Mangra Rodica Berta a solicitat vreogsuma de bani
denuntatorilor si garsoniera, cata vreme acesta a fost momentulf Ie
a facut aceste afirmatii.

In ceea ce priveste celelalte sustineri din cuprinsu
referitoare la data la care inculpatele Gal Mariana gi
discutat situatia juridica a fratilor Ciuciu, la di
denuntatori, la cunostintele juridice ale inculpaf
sustinerea invinuirii, fiind fara relevanta in cad

Nu in ultimul rand, daca intr-adevag, xistat legatura subiectiva intre
coinculpate, aceasta in mod cert ar fi fost de d prin interceptarea postului

3 3erta, a carei convorbiri se afla la

Pentru toate argumentele prezentafemifl temeiul arl.396 al.5 NCPP rap. la
art. 16 al.l lit.b NCP, s-a dispus achitatea inculpatei Gal Mariana, de sub
invinuirea comiterii infractiunii¢de complicitate la trafic de influenta, p.p. de
art.48 NCP rap. la art.291 NCRsi art.6@®in Legea nr.78/2000 cu art.5 NCP.

In legatura cu inculpa®ull Simon Andrei, instanta a dispus achitarea
acestuia, in temeiul art 396%
sub invinuirea cornitezi, ink
rap. la art.6 din Legea h
comise de cétre afe
ceea ce este 0 &

-actiunii de trafic de influentd, p.p. de art.291 NCP
R %3/2000 cu art.5 NCP. Toate actiunile antisociale
Rideulpat au fost savarsite sub imperiul iresponsabilitatii,
cimputabilitate. Chiar daca organul de urmérire penala
sustine ca 3 aclilpat a avut discermAmaAantul raportat la faptele comise
pastrat, instanta apreciaza ca in momentul comiterii faptelor nu putea sa-si dea
seama de actiunile sale, din cauza bolii psihice de care sufera. Astfel, din raportul
de expertizi medico-legala psihiatricd nr. 171 /IV/13 din 25 ianuarie 2012 al
Serviciului de Medicina Legala al judetului Bihor a rezultat ca inculpatul Simon
Andrei are dificultati la nivehil gandirii abstracte, examenul functiilor intelectuale
relevand modificari in sfera gandirii, iar examenul psihiatric a relevat o
personalitate dizarmonic structurata cu trasaturi de tip paranoid, narcisist,
anankast, pe fondul unui intelect la limita. Din concluziile raportului de expertiza
medico-legala psihiatrica a rezultat ca susnumitul prezinta o tulburare mixta de
personalitate, insa neimpunandu-se aplicarea de masuri de siguranta medicala.
Pentru considerentele descrise mai sus referitoare la inculpata Preda,
fosta Mangra, Rodica Berta, tribunalul a dispus condamnarea acesteia pentru
comiterea infractiunilor de: trafic de influenta, p.p.de art.291 NCP rap.la art.6 din
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Legea nr.78/2000 cu art.5 NCP, la pedeapsa de 2 ani inchisoare; inselaciune,
p.p.de art.244 al.1, 2 NCP cu art.5 NCP, la pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoa_rc.

In temeiul art.33 lit. a si art.34 litb C.penal si art.5 NCP, s-a dispus
contopirea acestor pedepse, pentru ca inculpata sa execute pedc‘apsa cea. maf
grea, aceea de 2 ani inchisoare. S a facut aplicatiunea prev.art.65 si art.66 lit.a si
LINGE,

Aceste pedepse stabilite de carre instanta sunt proportionale, in cugntum,
cu gravitatea faptelor comise, valorile sociale ocrotite de legea penala si lezate
prin actiunile antisociale ale inculpatei, de imprejurarile concrete de realizare a
lor, de persoana inculpatei, care are antecedente penale, a colaborat cu organele
judiciare, a manifestat regret, poate fi reintegrata social. Aceste elemente vor fi
avute in vedere de catre instanta atunci se va orienta spre o modalitate de
executare a pedepsei rezultante gi anume o executare fara privare de libertate.

Astfel, in temeiul art.81 C.penal si art.5 NCP, s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe durata termenului de incercare de 2 ani
plus pedeapsa aplicata, potrivit art.82 C.penal.

S-a atras atentia inculpatei asupra cazurilor de re

suspendarii

Rodica Berta sa plateasca partii civile Turcutiu Lum

in suma de 9.000 Euro sau echivalentul in lei 12 :
S-a dispus deducerea din pedeapse

preventiv din data de 09.01.2012 pana la 1§

atat recurs Directia Nationala

Impotriva acestei sentigfena :
Ppartca civila Turcutiu Luminita

Anticoruptie- Serviciul Teritorial
Elena.

DNA- Serviciul Teritoria
judecand sa se dispuna condame
Berta si Gal Mariana la_pedel
Simon Andrei sa se dispdiianama
privire la care au fost @gimigi in®

In motivarea ;
o priveste pe in@t¥
individualizarea
Curtii Consti

uftiSDirectia Nationala Anticoruptie- a sustinut in ceea ce

& Preda (Mangra) Rodica Berta c3, pe de o parte,
T s-a facut cu nerespectarea Dec.nr. 265/6 mai 2014 a
privind aplicarea legii penale mai favorabile, fiind
parte, stabilirea Uhei pedepse cu suspendare nu este proportionala cu gravitatea
faptelor si pericolul social al acestora,

De asemenea, solutia de achitare aplicatd inculpatului Simon Andrei
apare ca fiind bazata pe o evidenta eroarc de apreciere a vinovatiei inculpatului
de care tine responsabilitatea acestuia in fata legii penale Instanta de fond a
statuat in considerentele solutiei ca toate actiunile antisociale comise de acest
inculpat au fost comise sub imperiul iresponsabilitatii, ori, raportat la raportul de
constatare dispus, care a concluzionat ca inculparul are discernamant precum si
la probele administrate, rezulta ca inculpatul avea discernamant la data comiterii
faptei astfel ca solutiei instantei de fond este gresita. Referitor la activitatile
infractionale imputate prin actul de sesizare, se solicitd a se avea in vedere ca
probele administrate demonstreaza imprejurarea pretinderii de catre inculpat a
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acelor sume de bani pentru a vinde presupusa influenta pe care ar fi avut-o
asupra unor persoanc ca fiind cu autoritate.

3 In ceea ce priveste solutia dispusa cu privire la inculpata Gal Mariana,
achitarea acesteia nu are suport in materialul probator aflat la dosar. Prima
constatare ce se impune in legdturd cu activitatea acestei inculpate este aceea ca
prima instanta, atunci cand se referd la situatia sa juridica vizeaza aceleasi probe
care au determinat-o sa retina existenta faptei cu referire la ceilalti doi inculpati.
Starea de provocare pe care judecatorul fondului a expus-o in aprecierea solutiei
dispuse, nu rezulta din nici un mijloc de proba administrat in cauza si concluzia
primei instante este gresita. .

Din coroborarea mijloacelor de prob& administrate, respectiv, procesele
verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate, procesele verbale de
redare a discutiilor inregistrate in mediu ambiental, declaratiile inculpatei
Mangra Rodica, declaratiile martorilor audiati si inscrisurile de la dosar, rezulta
vinovatia inculpatei Gal Mariana. Solicita a se avea in gegere depozitia
denuntatorului care in declaratia sa a facut referiri ample if @ ce priveste
derularea activitatilor infractionale imputate acesteia.

De asemenea, discutiile telefonice din data de 1 207
purtate intre Mangra Rodica si Gal Mariana sunt s

orele 8.30
levante, Intrucat
d@unt.é.turii la biroul
irfguirma ca inculpata Gal
afisatd pentru ca aceasta sa-si
@fSunt confirmate din declaratiile

exercite influenta fatd de sotul sau, aspect€
martorilor Ciuciu Daniel si Ciuciu Marcel.

Totodata, solicita a se avea in ¥
din jurul orelor 9.40 din care rezult@

tiile inregistrate sila 11.11.2011
antumul sumei de bani pe care

implicati. Din aceastd convorDe reZ@ifta ca inculpata Mangra discutase cu
inculpata Gal Mariana anteri px’ problemele judiciare ale numitului Ciuciu
Daniel cu trei sAptamani i pecte care rezulta si din declaratia inculpatei
Mangra Rodica.

Din declaratiil
Ciuciu Marcel si

patei Mangra Rodica sustinute de catre martoril
ezulld existenta demersurilor efectuate de catre
langa concubinul sau, prim procurorul Parchetului de
pe langa Trib ihor, dl. Gavra Viorel, sa-i ajute pe Ciuciu Daniel si Ciuciu
i Gavra Viorel confirma imprejurarea existentelr unui
interes din p inculpatei Mangra Rodica in rezolvarea problemelor judiciare
ale celor doi frati Ciuciu, aspect ce rezulta din continutul declaragiel in care se
face referire ca a fost cautat in audienta de catre inculpata Mangra Redica,
persoand care a abordat acest subiect. _ :
Probatoriul care demonstreaza ca inculpata Gal Mariana cu intentie a
inlesnit comiterea infractiunii de trafic de influenta de catre inculpata Mangra
Rodica, rezulta din discutiile directe avute cu denuntatorii Ciciu Daniel si Ciuciu
Marcel in prezenta inculpatei Mangra Rodica, in cadrul carora inculpata Gal
Mariana a intarit celor doi martori denuntatori convingerea ca in schimbul unor
sume de bani pretinse de inculpata le vor fi solutionate favorabil dosarele penale
in care acestia erau cercetai. 3 il
Imprejurarea ca suma de bani nu a mai fost remisa de martorii denuntatori
a fost determinata de faptul ca inculpata Gal Mariana si-a schimbat atitudinea 1
declarativ a refuzat sa mai depuna diligente pe langa concubinul sau in ciuda
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celor cu privire la care se in{elesese anterior cu inculpata Mangra Rodica, acest
aspect rezultand din insasi declaratia daté de inculpata Gal Mariana. B

Partea civila Turcutiu Luminita Elena a solicitat desfiintarea hotar;iu-ﬁ
atacate, iar instanta de apel sa dispuna masuri in vederea recuperarii
prejudiciului, mai ales ca in cursul procesului s-a gasit suma de 6000 euro din
banii ce i se cuveneau. :

Cu ocazia judecarii apelurilor, in sedinta publica din 5 decembrie
2014(f.102-103), inculpatilor li s-au adus la cunostinta drepturile procesuale,
inculpatele Preda Raodica si Gal Mariana aratand ca nu consimt si dea declaratie
in fata instantei de apel si isi mentin cele declarate in dosar, iar inculpatul Simon
Andrei a fost audiat, declaratia sa regasindu-se la dosar(f.64).

De asemenea, au fost audiati in apel:partea civila Turcutiu Luminita(f.65),
martorii: Ciuciu Daniel(f.138), Hodisan Nicolae(f.141), Hanas Decebal(f.142)
Ciuciu Simona Ancal(f.154) si s-a efectuat o noua expertizd medico-legala
psihiatricAi cu privire la inculpatul Simon Andrei(f.153], nstatandu-se
imposibilitatea audierii martorului Ciuciu Daniel care se afla 1

Cu ocazia judecarii apelurilor, in sedinta publig 5 decembrie
2014(f.102-103), inculpatilor li s-au adus la cunostinta ‘dxe ile procesuale,
inculpatele Preda Raodica si Gal Mariana aratand cagnu consimi sa dea declaratie
in fata instantei de apel si isi mentin cele declar adiar inculpatul Simon
Andrei a fost audiat, declaratia sa regasindu-s

De asemenea, au fost audiati in apel, pe
martorii: Ciuciu Daniel(f.138), Hodisan @
Ciuciu Simona Anca(f.154) si s-a efectuat)
psihiatricd cu privire la inculpagiih, Simon
imposibilitatea audierii martorului € ie]

ild Turcutiu Luminita(f.65),
e(f.141), Hanas Decebal(f.142)
poua expertiza medico-legala
Andrei(f.153), constatandu-se

Curtea reine urmatoarele: \

In mod corect prima inftan®
2011, inculpata Mangra.
Ciuciu Marcel, pe care, i
20.000 Euro pentru fi
procurorul Parcheja
de Apel Oradea,
dosarele penal@
in situatia i
indicii si ecn

Strati, 1-a asigurat ca il va pune in legiturd cu Prim-
pe langa Tribunalul Bihor si cu judecatori de la Curtea

are fratele acestuia, Ciuciu Daniel, are participatie penala, iar
Wdosarele penale aflate in faza de urmarire penala ar aparea
jire la implicarea denuntitorului Ciuciu Marcel in comiterea
faptelor cercetate, va facilita, prin cunostintele si prin influenta pe care o are
printre procurori, obtinerea unor solutii favorabile.

De asemenea, corect s-a refnut ca inculpata a indus-o in eroare pe partea
vatamata Turcutiu Luminita Elena, prin folosirea unor mijloace frauduloase,
obtinégd Flc la aceasta suma de 9.000 euro, reprezentand contravaloarea
garsonierei situate in mun. Oradea, str. ,nr. 32, ap. 1, jud. Bihor.

In ~acest sens, s-a constatat vinovdja inculpatei pentru comiterea
infracfuniler in legatura cu care a fost trimisa in Judecata, iar inculpata Mangra
Rodica nu a atacat hotararea.

Cu privire la individualizarea pedepselor, curtea retine c4 raportat la gradul
de pericol social concret al faptelor, prin prisma modalitatii de comitere, a
foloaselor pretinse, imprejurarea ca inculpata a atras in activitatea infractionala
gi alte persoane, dar si ca este cercetata penal si pentru alte infra&tiuni,
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prejudiciul nu a fost recuperat, se impune aplicarea unor pedepse mai aspre
decat cele stabilite de instanta de fond, cu privare de libertate.

In acest sens, constatand ca vechiul cod penal este mai favorabil in privinta
regulilor privind concursul de infractiuni, incadrarea juridica a faptelor va fi cea
prev. de art.257 alin.1 C.pen. din 1969 rap.la art.6 din Legea nr.78/2000 cu art.5
NCP si art.215 al.1, 2 C.pen. din 1969 cu art.5 NCP.

In consecinta, apelul declarat de DNA este intemeiat si in baza art.421
pct.2 lita C.pr.pen. va fi admis si desfintand hotararea atacata sub aspectul
individualizarii pedepselor aplicate inculpatei Mangra Rodica, tinand cont de
disp. art.72 C.pen. din 1969 si cele de mai sus, va dispune condamnarea acesteia
la pedepse de cate 3 ani inchisoare pentru trafic de influenta, p.p.de art.257
alin.1 C.pen. din 1969 rap.a art.6 din Legea nr.78/2000 cu art.5 NCP,
ingelaciune, p.p.de art.215 al. 1, 2 C.pen. din 1969 cu art.5 NCP, la pedeapsa de:

in temeiul art.33 lit.a si art.34 lit.b C.penal si art.5 NCP se va dispune
contopirea acestor pedepse, pentru ca inculpata sa execute pedeapsa cea mal
grea, aceea de 3 ani inchisoare. '
Se va face aplicarea prev.art.71 rap.la art.64 lit.a tezata

1969.
In baza art.88 C.pen. se va deduce din pedez
arestului preventiv din data de 09.01.2012 pana la 10
In ceea ce priveste pe inculpatul Simon £
legald psihiatrica a rezultat cd acesta avea
&.awars.ru faptelor, in mod great s-a stahlht

experliza medico
mtul pastrat la data
i¥0 cauza de inlaturare a
ta de art. 28 C.pen.
apta prevazuta de legea penala
iterii acesteia, nu putea sa-3 dea
seama de acfunile sau inaciunile sale oritntigput
unei bali psihice, fie din alte cauze.
Desi din raportul de expertiza
penale, completat cu cel di
inculpatul sa sufere de vreg

jico legala intocmit in cursul urmariri
d® judecata a apelului nu a rezultat ca
boalEngdsihica, iar aceasta si-1 puna in situatia de a

nu-si da seama de actiuni iar alte cauze de natura a-i afecta in totalitate
discernamantul nu s- ntificat, instanta nu putea si aprecieze doar din
contextul in care fa savarsit ori din comportamentul inculpatului, ca
acesta nu are Papa e a-si da seama de actiunile sale

Pentru a & inlaturarea caracterului penal al faptei savarste, starea de
iresponsabilitate je sa fie totala. Constatarea acestei stari necesita cunoging
de spemahtate faghin cadrul procesului penal, doar medicul specialist este cel
care poate sa se pronung, pe baza examindrii psihiatrice, daca exista tulburari
psihice sau alte cauze care sa determine iresponsabilitatea in momentul sdvarsgrii
faptei.

Avand in vedere aceste aspecte g intrucat din probele administrate in cauza
a reiegt ca la sfarsitul anului 2011 si inceputul anului 2012, inculpatul Simon
Andrei, prevalandu-se de influenta pe care ar avea-o pe langéd inspectorul general
al Politiei Romane, chestorul Liviu Popa, si pe langa procurorul sef al sectiei de
urmarire penala de la Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor, Popa Vasile,
respectiv judecatorii Curtii de Apel Oradea, a pretins si primit suma de 200 lei si
1.000 euro de la denuntatorii Ciuciu Marcel si Ciuciu Daniel, pentru a le facilita
acestora obtinerea unei solutii favorabile in dosarul penal aflat pe rolul Curtii de
Apel Oradea, in recurs, respectiv o pedeapsa cu suspendarea executarii, se
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}mpunea refinerea vinovéiei acestuia pentru savargirea infractiunii de trafic de
influenta prev. de art.257 C.pen. din 1969. '

Astfel, in data de 22 octombrie 2011, martorul denuntator Ciuciu Daniel a
fost abordat telefonic de catre inculpatul Simon Andrei, o cunostinta a
f!uumatu_lui sau, Ticarat Daniel, care i-a solicitat o intalnire. In seara aceleiasi zile
Impreuna cu fratele sau Ciuciu Marcel si cu setia sa Ciuciu Simona Anca, Ciuciu
Da{ucl a dat curs invitatiei inculpatului Simon Andrei, intalnirea avand loc in
mncinta Cafe-bar-ului statiei de carburant OMV de pe Calea Clujului din Oradea.

Cu ocazia discutiilor purtate, inculpatul Simon Andrei a sustinut faptul ca
va interveni la Seful Politiei Romane, Popa Liviu si la judecatori de la Curtea de
Apel Oradea, pentru a-i facilita denuntitorului Ciuciu Daniel obtinerea unei
solutii favorabile in dosarul penal aflat in recurs pe rolul Curtii de Apel Oradea,
respectiv o pedeapsa cu suspendarea executarii sau chiar obtinerea unei amenzi
administrative. Suma pretinsa de inculpat pentru ,ajutorul” acordat de acesta a
fost in cuantum de 1.000 euro, Simon Andrei solicitandu-le celor doi frati in -
»acest sens copii de pe unele acte din dosarul cauzei, re b
condamnare si declaratia lui Ciuciu Daniel din dosarul
Oradea.

Aceasta stare de fapt rezulta din declaratiils

verbale de redare a converbirilor telefonice
precum si din procesul verbal de constataregs

La data de 7 ianuarie 2012, cu ocazia
Drages Voda din Oradea, incul Andrei le-a comunicat
martorilor denuntétori cd a discutaf' udiciarda a lui Ciuciu Daniel cu
procurorul sef al sectiei de urmdrire penalé 1 cadrul Parchetului de pe langa
is ca il va ajuta. Totodata, inculpatul
epde rudenie existente intre Popa Vasile si
onform relatarii ambii fiind dispusi sa-1 ajute
chtiei realizate de inculpat.

Simon Andrei a facut referire lag
Popa Liviu, seful Politiei Roma
pe Ciuciu Daniel, urmare a intctu

Pentru ajutorul ag
Ciuciu ca trebuie sa-i ihma 8uma de 1.000 euro, pretinsa anterior, ,pentru a
interveni pe langa polifaSty procurori gi judecétori in vederea rezolvarii favorabile
a problemelor meéleW idare”, astfel cum aratd martorul denuntator Ciuciu
Daniel. In phisgfata Feca suma de 1.000 euro, Simon Andrei i-a spus acestuia

da mai depamtel persoanelor cu care va ,rezolva® problemele, precum si
contravaloarea chéltuielilor cu combustibilul si cu mesele pe care le va achita
acelor persoane”.

La data de 9 ianuarie 2012, conform, intelegerii anterioare, martorii
denuntatori si inculpatul Simon Andrei s-au intalnit in parcarea aflatd pe Aleea
Emanuil Gojdu din Oradea, in autoturismul lui Ciuciu Daniel, in vederea
inmanarii sumei de 1.000 euro. Inculpatul a fost oprit de organcle de urmarire
penala, constatandu-se cd are asupra sa suma de 1000 euro, iar seriile
bancnotelor corespund cu cele puse la dispozitia denuntatorului Ciuciu Marcel de
catre organele de urmarire penala.

In urma perchezitiei corporale efectuatid de organele politiei judiciare
asupra inculpatului Simon Andrei, au fost gasite asupra acestuia decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.483/8.11.2011 referitoare la excepfia (:le
neconstitutionalitate a art. 320" C.p.p., exceptie ridicata anterior chiar de Cruciu
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Daniel, prin avocatul sau, in dosarul nr. 10.631/271/2010 al Judecatoriei
Oradea, respectiv un detector de emisie.

Fata de starea de fapt mai sus retinuta, curtea constata ca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. art.257 alin.1 C.pen. din 1969
rap.la art.6 din Legea nr.78/2000, text de lege in baza caruia inculpatul Simon
Andrei urmeaza a fi condamnat, iar apelul DNA va fi admis sub acest aspect.

Avand in vedere criteriile de individualizare a pedepselor, pericolul social al
faptei si faptuitorului, care nu are antecedente penale, a avut o atitudine
corespunzatoare in timpul procesului, recunoscand fapta savarsita, curtea se va
oriennta spre o pedeapsa cu suspendarea conditionata, iar din acest punct de
vedere va aprecia ca legea penala mai favorabila este vechiul cod penal.

In consecinta, in baza textelor de lege invocate, inculpatul Simon Andrei va
fi condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoare, iar in baza art.81, 82 C.pen. se va
dispune suspendarea conditionata pe un termen de incercare de 4 ani.

Se va face aplicarea prev.art.71 rap.la art.64 lit.a teza a [l-a C.pen. din
1969 si art.71 alin.5 C.pen, iar inculpatul va fi atentionat ag@fsa disp.art.83
C.pen.

In temeiul art.118 lit.e C.pen. se va dispunc confis

e Ja inculpatul
i Ciuciu Marcel si

desi in parte, refine starea de fapt mentionata
constatat ca denuntul formulat in cauza
art.223 C.pr.pen. din 1968, iar acesta a fo
din partea organelor judiciare, ca exist

meste conditiile prev. de
inat de anumite promisiuni
# a organelor judiciare pentru

achitare.

Astfel, in ceea ce priveste dépuntul depus de Ciuciu Daniel, se constata ca
acesta este formulat in i
C.pr.pen. in vigoare la
contine aceleasi date
dispozitiilor art,2
petitionarului, de
indicarea mijloal

Avand cele de mai sus, rezultdA ca denuntul nu presupune o
descriere a in hiunilor asa cum se regisesc in textele de lege care le
incrimineaza, organul judiciar fiind cel abilitat sa aprecieze daca, din modul in
care sunt descrise faptele, acestea sunt prevazute de legea penala si sc impune
demararea cercetarilor pe baza sesizarii formulate.

Asa fiind, in cauza nu se poate retine ca denuntul nu se refera la o
infractiune savarsita sau in curs de savarsire, pentru a nu putea fi luat in
considerare.

De altfel denuntul nu constituie mijloc de proba, ci procesul verbal de
consemnare a actelor premergatoare, ce il include si a fost intocmit conform
dispozitiilor art.228 C.pr.pen. din 1968, precum si declaratia data de denuntator
in calitate de martor.

Cu privire la caracterul provocat al denuntului, curtea retine ca din probele
administrate in cauzd nu rezulta ci organele de anchetd au conditionat

unerii acestuia, 4 noiembrie 2011, respectiv,
o plangere penala trebuie sa le contina prin prisma
n. si anume: numele, prenumele, calitatea
faptei, indicarea faptuitorului dacid este cunoscul,
e proba.
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depunerea acestuia de facilititile pe care denuntatorul le-ar putea avea in
dosarele penale in care era cercetat.

Imprejurarea ca denuntatorul era cercetat in alte dosare, iar organele de
urmadrire penala i-au adus la cunostinta prevederile legale privitoare la cauzele de
reducere a pedepsei, nu afecteaza denuntul formulat, avand in vedere scopul licit
conferit chiar de legiuitor.

De altfel, conferirea, chiar eronata a calitatii de denuntator, nu impiedica
organele de urmarire penala sia audieze aceasta persoana ca si martor, iar in
cauza de fata, Ciuciu Daniel a avut fost audiat, atat in cursul urmaririi penale,
cat gi in faza de cercetare judecatoreasca, declaratiile sale neputand fi inlaturate,
cu aftat mai mult cu cat se coroboreaza cu cclelalte probe administrate in cauza.

In legatura cu determinarea savarsirii infractiunii de catre inculpata Gal
Mariana, prin intermediul denuntatorului si cu concursul inculpatei Mangra
Rodica , despre carec se sustine cd a atras-o in activitatea infractionala si pe
inculpata Gal Mariana, pentru a-si atinge scopul propriu, curt
de starea de fapt ce rezultd din coroborarea tuturor probelor
poate retine ca infractiunea s-a savarsit datorita presiunii
prin intermediul martorului denuntator, iar inculpata Gal
unei provocari.

Potrivit art.68 alin.2 C.pr.pen. din 1968,
sa savarseasca sau sa continue savarsirea
de probe.

Din jurisprudenta Curtii Europene a
sa fie luate in considerare anumite
acuzatul a fost supus unei provg
operatiunea politiei a fost organizata,
natura determinarii sau a presiunilor fac de politie(cauza Edwards si Lewis ¢
Regatul Unit 5 noiembrie 2002} si est ta daca sunt indeplinite anumite
Condltu exista o invitatie ecta lap comiterea infractiunii din partea unui
u exista niciun indiciu ca fapta ar fi fost

cal

cand se examineaza daci
anume: motivul pentru care
51 intinderea parliciparii politiei,

savarsita fara aceasta intefiéntie

Din modul in ce §-au derulat evenimentele nu rezultd ci implicarea
inculpatei Gal Maria AgSensul ajutorului dat inculpatei Mangra Rodica la
savirsirea infrarti trafic de influenta, s-a datorat interventiel organelor
judciare prin inte martorului denuntator Ciuciu Daniel, aceasta actionand
in mod liber, pdegaturii de prietenie pe care o avea cu inculpata Mangra
Rodica, avand€glputin cunostinta ca aceasta avea anumite avantaje materiale
date sau promise de denuntator.

Declaratia datad in calitate de martor de inculpata Gal Mariana, nu a fost
folosita impotriva sa in procesul penal §i nici instanta de apel nu o va lua in
considerare ca atare, prin prisma dispozitiilor art.118 C.pr.pen., cu privire la
dreptul martorului de a nu se acuza.

Astfel, din probele administrate in cursul urmaririi penale, confirmate in fata
instantei de fond , dar si in apel, rezulta urmdatoarele:

In cursul lunii octombrie 2011 Ciuciu Marcel, fratele denuntatorului
Ciuciu Daniel a fost abordat de inculpata Mangra Rodica Berta, care, in schimbul
unei garsoniere si a sumei de 20.000 Eure, 1-a asigurat pe acesta ca, pentru
rezolvarea afacerilor sale judiciare ,in mod favorabil®, il va pune in legatura cu
prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, Gavra Viorel, prin
intermediul concubinei acestuia, inculpata Gal Mariana, dar si cu judecatori din
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?:fgbggrg gzsgrp;]e Orad:la, c_:arc: sunt .in r_nésgré s; il ajule sa obtina solutii
: penale in care este implicat si cercetat. De asemenea
}ncu_lpata Mangra Rodica Berta le-a dat asigurari celor doi martori in sensul cé‘
i situatia in care in dosarele penale in care este cercetat Ciuciu Daniel, aflate 1r1
faza un.'né.ririi penale, ar aparea indicii cu privire la implicarea lui Ciuciu Marcel
in comiterea faptelor, va facilita, prin influenta si cunostintele pe care le are
printre procurori, obtinerea unor solutii favorabile si fata de gcesta.

Suma de bani pretinsa de inculpata Mangra Rodica Berta, urma sa fie
impartita intre persoanele cu atributii in realizarea actului de justitie, care erau
in masura sa influenteze solutiile ce putean fi dispuse sau prenuntate in cauzele
penale in care era implicat denuntatorul Ciuciu Daniel si, eventual, fratele sau
Ciuciu Marcel, dupa cum urmeaza: 5.000 euro pentru prim - procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, respectiv cate 5.000 euro pentru
fiecare judecator din completul de recurs de la nivelul Curtii de Apel Oradea, iar
traficantului de influenta, inculpata Mangra Radica Berta, d
sa-i transfere dreptul de proprietale asupra imobilului con
situata in mun. Oradea, str. Mioritei, nr. 32, ap. 1, jud.
unui contract de vanzare-cumpdrare cu privire la acest i1

Conform intelegerii avute cu inculpata Mangra Ro
{arcel @ ¢

B Borsului, la iesirea din
1 in care avea hiroul
a Rodica Berta ii astepta

tatorii urmau
garsoniera,
simularea

municipiul Oradea spre Vama Bors, in
inculpatei Gal Mariana, locatie in care ing
pe cei doi, conform intelegerii anterioare.
Dupa o discutie prealabila, in eadrul ca artorii au primit asigurari de
la inculpata Mangra Rodica Bertag discutat deja cu inculpata Gal Mariana,
concubina prim-procurorului Gavra S\iox care este dispusd sa-i ajute in
schimbul unei sume de bani, inculpata Mangra Rodica Berta le-a aratat cclor doi
martori denuntitori un plic ge conféa bancnote avand cupiura de 200 lei,
; ms‘ie 5.000 euro, echivalentul in lei, iar suma
respectiva de bani o va refiiig\ga avans inculpatei Gal Mariana. Pentru a le
confirma si intari convigdfiered celor doi ca suma de bani va fi remisa in scopul si
conform intelegerii, d atAPMangra Rodica Berta s-a deplasat la etajul I al
patei Gal Mariana, pentru a discuta cu aceasta.
¥ns sunt convorbirile inregistrate ambiental in incinta
-~ Del Mar” din Oradea, Soseaua Borsului nr. 7, la data de
jugll orei 8:30, discufil purtate intre denuntatorii Ciuciu Daniel,
inculpata Mangra Rodica Berta.

S4e_a comunicat celor doi denuntatori suma de bani pe care trebuie
sa o remita judecatorilor, inculpata Mangra Rodica Berta impreuna cu martori?
denuntatori Ciuciu Daniel si Ciuciu Marcel, s-au deplasat la etajul I al imobilului
pentru a o intalni si a discuta direct cu inculpata Gal Mariana. Din aceasta
convorbire inregistratad ambiental rezulta ca inculpata Mangra Rodica Berta
discutase cu inculpata Gal Mariana despre problemele judiciare ale lui Ciuciu
Daniel cu trei saptamani inainte, aspect ce rezulta de altfel si din df‘.cl.?ll‘?itl?
inculpatei susmentionate, care a aratat ca ,imi amintesc ca pmblema J‘udlCla:rvE?
legata de cei doi frati am discutat-o cu Gal Mariana si undeva pe la sfat:sltmll lunii
octombrie 2011, insa intrucat Marcel nu m-a mai cautat, nu am mal dezvoltat
subiectul.” Y] e :

La data de 12 noiembrie 2012, martorii denuntatori Ciuciu I_\flarcel s
Ciuciu Daniel s-au intalnit din nou cu inculpata Mangra Rodica Berta in localul
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situat in incinta Hotelului Tineretului din cartierul Iosia din Oradea, de unde s-
au deplasat impreuna, in jurul amiezii, pe str. Meziadului din‘ Qra_dea, pentru a o
intalni pe inculpata Gal Mariana, astfel cum stabilisera cu o zi mamte._ )

Din discutiile purtate a rezultat ca inculpata Gal Mariana a sustinut fata_ de
cei doi denuntitori ci a facut deja demersuri pe langa con:cubmu] SAu, P":m-
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, Gavra Vlnre_l, sé-i ,ajute” pe
Ciuciu Daniel si Ciuciu Marcel, urmand ca pentru incepul sa studieze toate
dosarele penale in care acestia sunt implicati.

In convorbirea din data de 12.11.2011 inculpata Gal Mariana ii reprogeaza
lui Ciuciu Marcel ca a cautat-o cam tarziu in legaturd cu problemele sale, iar
Ciuciu Marcel aduce la un moment dat vorba despre bani, inculpata Gal Mariana
rispunzandu-i ci acest aspect trebuie si-1 discute mai mntai cu Viorel Gavra,
dupa care inculpata susmentionatd se intereseaza care este componenta
completului de recurs de la nivelul Curtii de Apel Oradea céaruia i s-a repartizat
cauza privindu-1 pe Ciuciu Daniel.

In perioada urmaitoare au avut loc mai multe intald
telefonice intre martorii denuntatori Ciuciu Daniel, Ciuciun :

8L convorbiri
i 3l inculpata
Tiea | luerurile
Rodica Berta le-
a spus celor doi frati ca prim-procurorul Viorel a i-a comunicat, prin
intermediul concubinei sale Gal Mariana, ca trepuie a legatura cu avocatul
pe VCiuciu Daniel, prin

intermediul acestui avocat urmand sa fie remisa na de 15.000 euro, pretinsa
anterior, judecatorilor din completul de recurs’

In data de 9 decembrie 2011, denta iuciu Marcel si Ciuciu Daniel,
impreuna cu inculpata Mangra RodicapBerta ssau deplasat din nou la biroul

inculpatei Mariana Gal, pentru a discuta 6l 8e€zasta despre faptul ca, in urma cu
I8t prezentat materialul de urmarire
. aFchetului de pe 1anga Tribunalul Bihor,
injace8te discutii directe ce au avut loc in data

penala de catre un procuror din
urmand a fi trimis in judeca
de 9 decembrie 2011 intre
echivoc ca ,ajutorul” pe &are lariana ar fi urmat sa-1 acorde celor doi
denuntéatori era in sching I sume de bani, neprecizata de citre inculpata
Gal Mariana, suma,care mema 54 fie remisa dupa scolutionarea favorabila a
dosarelor.

Fiind audiag
la Intalnirea din 8

za, inculpata Mangra Rodica Berta a declarat, referitor
brie 2011, urmatoarele:,am urcat la etajul I, iar Ciuciu
Marecel a ramas%eeoridor, eu mergand sd o chem pe Gal Mariana. Am intrat la
aceasta in birou, iaf inainte sa iesim pe coridor i-am spus, din nou, numitei Gal
Mariana ca baietii mi-au cerut si ii transmit ca daca ii ajutd ,nu vor rdmane
datori”. Precizez ca ma refeream la faptul ca daca Ciuciu Daniel va scapa de
inchisoare, cei doi frati var fi dispusi sa plateasca o anumita suma de bani.

In toata aceasta perioada, prin comportamentul si atitudinea adoptata cat
si prin discutiile directe avute cu denuntétorii Ciuciu Daniel si Ciuciu Marcel, in
prezenia inculpatei Mangra Rodica Berta, inculpata Gal Mariana a intarit celor
doi martori denuntatori convingerea ca, in schimbul sumei de bani pretinsa de
inculpata Mangra Rodica Berta, le vor fi solutionate favorabil dosarele penale in
care acestia erau cercetafi penal ori judecati.

Din derularea acestor evenimente si intalniri asa cum au fost ele
conservate ca probe in cauza rezulti fari echivoc ca faptele de coruptie s-an
savarsit anterior sesizérii organelor judiciare prin denunt (04.11.2011), respectiv
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in cursul lunii octembrie 2011, céand inculpata Mangra a promis denuntatorilor,
in schimbul unor sume de bani gi altor foloase necuvenite, sprijin si interventii la
magistrati pentru rezolvarea afacerilor judiciare, sprijin ce va fi acordat prin
intermediul inculpatei Gal Mariana. Aceasta anterioritate a intelegerilor dintre
denuntatori si inculpata, precum si implicarea inculpatei Gal in intarirea
convingerii ca interventiile vor avea finalitatea dorita, au fost confirmate in
repetate randuri prin discutiile purtate de acestia cu ocazia intalnirilor ce au fost
inregistrate ambiental, discutii la care inculpata Gal a participat.

Ca atare, sustinerea ca activitatea inculpatei Gal Mariana a fost rezultatul
si reactia unei provocari venite din partea organelor judiciare care s-au folosit de
coinculpata Mangra si de denuntatori este lipsitd de temei, participatia acesteia
la fapta de coruptie fiind anterioard datei la care organele judiciare au fost
investite cu cercetarea penala.

Tot astfel nu se poate retine ca inculpata Mangra ar fi condus de o anumita
maniera discutiile la care a participat inculpata Gal Mariana_gi care au fost
inregistrate, deocarece inculpata Mangra nu a cunoscut ¢l moment
imprejurarea inregistrarii lor, ea nefiind avizala despr penala in
derulare. Faptul cd, pe de alta parte, denuntatorii au incé ureasca in
acele intalniri felul in care situatia lor juridica va fi “rez td” de cele doua
inculpate, nu are nicio relevanta sub aspectul valaBalitatii robelor, a loialitatii
obtinerii acestora, raspunsurile date de ingl al Mariana fiind liber
exprimate.

Inculpata Gal Mariana, audiata fiing
asigurari fratilor Ciuciu ca ii va gjuta si ca a
sens, insa a avul aceasta atitudinedd fitru’ a nu o pune intr-o situatie
proasta pe inculpata Mangra Rodicd;%eoRfirmand acele intalniri pe care le-a avut
cu inculpata, Ciuciu Daniel si Ciueiu 2 :

Din modul in care au decurs disdt
ambientale, dar si din declaratifle celof®are au participat la acestea, explicatiile
inculpatel nu sunt plauzibilensi Ny pék fi lnate in considerare pentru a o exonera
de raspunderc.

Aceste aparari ale
prima instanta, nu cés
si de derularea
Astfel, in condifiil@
denuntatorii in
randul sa 1, Vol
mentionate dewedinculpata Mangra, nu este credibila atunci cand sustine ca toate
aceste afirmatii le-ar fi [icut pentru a salva eventuala cadere in penibil a prietenei
sale, inculpata Mangra.

Atat timp cat discutiile inregistrate ambiental descriu pe inculpata Gal
Mariana ca fiind foarte exacta in asiguririle date, conectatd si implicata in
problemele denuntatorilor, nu se poate fi primit ci aceasta ar fi dat dovada de
naivitate si ca nu ar fi realizat ca ceea ce face inculpata Mangra si la care aportul
sau este semnificativ si ca pozitia sa a fost exprimata doar pentru a nu o pune in
situatie neplacuta pe inculpata Mangra.

De asemenea, chiar dacA nu rezultd in mod cert ca inculpata Gal Mariana
stia care este cuantumul si tipul foloaselor pretinse de inculpata Mangra Rodica
in schimbul ajutorului dat denuntatorului si fratelui acestuia, asistand la
discutiile in care se promiteau anumite sume de bani, a avut reprezentarea ca

fa'de fond a aratat ca a dat

atei, care au fost cu multd usurinta insusite de
88, fiind neverosimile fata de probele administrate
Al evenimentelor care au condus la probarea faprei.
il care inculpata s-a intalnit in repetate randuri cu
firat ca s-a vorbit cu concubinul el procurorul care, la
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relor pe care l-a promis inculpata

acest sprijin in solutionarea favorabila a dosa pe. ulp:
intarit in mod repetat, nu ramane

Mangra Rodica cu ajutorul sau si pe care ea l-a
nerecompensat. b y

Imprejurarea ca intalnirile fratilor Ciuciu Daniel i Marccl cu lnCUlP_afB Ga_l
Mariana au fost initiate de inculpata Mangra Rodica si nu de denuntator, ca
discutiile despre ajutorul pe care-1 poate ofcri au existat si ante‘norldat_cz de 11
noiembrie 2011, constituie un argument in plus pentru a nu retine instigarea la
sAvarsirea infractiunii de cétre inculpata Gal Mariana retinand ca accasta a
accep'tat in mod liber sprijinul sau, actionand sub forma wunei c.?mpllmrs_ltl
concomitente, iar comiterea faptei nu a avut loc datorita unor presiuni, prin
intermediul denuntatorului, din partea organelor judiciare.

Fata de aceste considerente, curtea de apel, pe baza probelor administrate
in cursul urmaririi penale, in fata instantei de fond, dar si nemijlocit in agel_ 5
retine ca vinovatia inculpatei Gal Mariana a fost dovedita in mod cert si in
consecinta sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii_pentru carc a
fost trimisd in judecatd, respectiv complicitate la trafic de influgntafyprev. de art.
art.26 rap. la art.257 C.pen. din 1969 si art.6 din Legea nr;?@f

Astfel fiind, admirand apelul si retinand ca legea penala avorabila este
Codul penal din 1969, prin prisma faptului ca inst @rienta asupra unei
pedepse cu suspendarea sub supraveghere, in bazaltextelor de lege invocate,
tinand cont de gradul de pericol social concret al” e implicarea inculpatel
in activitatea infractionald, de conduita sa pe @ cesului, imprejurarea
ca aceasta nu a beneficiat de sume de banigy ine condamnarea la pedeapsa
de 3 ani inchisnare si interzicerea dreprurila tev. de art.64 lit.a teza a I[-a
C.pen.

Constatand ca sunt indeplinite”
ca inculpata nu are antecedente pe
persoana sa se poate aprecia ca scopul ped
acesteia, se va dispune suspendérea subFs

prev. de art.86' C.pen. din 1969,

'a de pravitatea faptei comise si
psel poate fi atins si fara executarea

de incercare inculpata sa
se prezinte la termenels

% Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Bihor, serviciul dese;

uSsupravegherea b) sa anunte in prealabil orice
schimbare de domig wtesedintd sau locuinta si orice deplasare care depaseste
& zile, precum g intearcérea c)sa comumnice si sA justifiece schimbarea locului de
muncd, d)si cormy 8 informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lor de
existenta

Se va atrage atentia inculpatei asupra disp.art.86/4 C.pen. din 1969
privind revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei,

Se va face aplic.art.71 alin.5 C.pen. din 1969.

Cu gﬁvire la apelul declarat de partea civila Turcutin Luminita Enena,
Cu?tea re'.;me ca acesta nu vizeazd hotararea alacata, prin care s-a dispus
obl}garea inculpatei Mangra Rodica la plata despagubirilor civile in cuantumul
solicitat, ci executarea acesteia. Desi se sustine ca in cursul urmariri penale, s-ar
fi n_dmat 0 suma de bani de la inculpati, nu exista nicio dovada in acest sens.
astfel ca restituirea sumei solicitata de partea vatamata Turcutiu Luminita nu a
fost in mod obiectiv posibila gi niei nu au putut fi luate masuri a_sigurétorii in
acest sens.

} Hin consecinta, sub aspectul modului de solutionare a laturii civile
hotararea instantei de fond este Lemeinica si legala, iar apelul declarat in cauzé
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de partea civila este neintemeiat, urmand a fi respins in baza art.421 pet.1 lit.b
C.pr.pen.

In baza art.274 C.pr.pen. inculpatii vor fi obligati la plata cheltuielilor
judiciare la fond, sume ce vor include si cheltuielile din faza de urmarire penala si
vazand si disp.art.275 alin.2 si 3 C.pr.pen., partea civila va fi obligata la cheltuieli
in favoarea statului in apel, iar cheltuielile judiciare in apclul DNA, vor rAmane in
sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite apelul declarat de DNA SERVICIUL TERITORIAL CLUJ impotriva
sentintei penale nr.433 din 14 mai 2015 a Tribunalului _Cluj pe care o
desfiinteaza cu privire la latura penala si judecand:

I. Condamnai pe inculpata PREDA (fosta MANGRA) RORIC

comiterea infractiunilor de:
- trafic de influenta, p.p.de art.257 alin.1 C. Q rap.la art 6 din

TA, pentru

Legea nr.78/2000 cu art.5 NCP, la pedeapsa de:
- 3 ani inchisoare,
- ingelaciune, p.p.de art.215 al.1, 2
pedeapsa de:
- 3 ani inchisoare.

In temeiul art.33 lit.a siffaste
contopirea acestor pedepse, peniru caNiEemipata si execute pedeapsa cea mai
grea, aceea de:

- 3 ani inchisoare
Face aplicarea prev.art.£1 ra
In baza art.88 C pen.

. 1969 cu art.5 NCP, la

. Condamna petirte iipara GAL MARIANA, pentru comiterea complicitatii la
infractiunea de trdiie gefiniluenta, prev.de art.26 rap. la art.257 C.pen. din 1969
cea Nt Y000 cu art.5 NCP la pedeapsa de:

- 3 ani inchiseare.

Face apligatea prev.art.71 rap.la art.64 lit.a teza a Il-a C.pen. din 1969.

In baza aft.86/1, 86/2 Copen. din 1969 dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei, pe termen de incercare de 5 ani.
Conform art.86/3 C.pen. din 1969, dispune ca pe durata termenului de incercare
inculpata sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:
a) sa se prezinte la termenele fixate la Serviciul de probatiune de pe langa
Tribunalul Bihor, serviciul desemnat cu supravegherea
b) sa anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinti sau locuinta
gl orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea
c) sa comurmnice gl sa justifice schimbarea locului de munca,
d)  sa comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lor de
existenta

Atrage atentia asupra disp.art.86/4 C.pen. din 1969.

Face aplic.art.71 alin.5 C.pen. din 1969.
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[1I. Condamna pe inculpatul SIMON ANDREI, pentru comiterea infractiunii
de trafic de influenta, p.p. de art.257 C.pen. din 1969 rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu art.5 NCP la pedeapsa de:

- 2 ani inchisoare,

Face aplicarea prev.art.71 rap.la art.64 lit.a teza a I[[-a C.pen. din 1969.

In baza art.81, 82 C.pen din 1969 dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, pe termen de incercare de 4 ani.

Atrage atentia asupra disp.art.83 C.pen. din 1969.

Face aplic.art.71 alin.5 C.pen. din 1969.

Dispune confiscarea de la inculpatul Simon Andrei a sumei de 200 lei
primita de la denuntétorii Ciuciu Mareel si Ciuciu Daniel.

Mentine restul dispozitiilor sentintei atacate.

B. Respinge ca nefondal apelul declaralt de parle;
LUMINITA ELENA impatriva aceleiasi hotarari.
Stabileste in favoarea Baroului Cluj suma de 300
aparatorul din oficiu al inculpatului Simon Andrei,
de 100 lei onorariu partial pentru aparatorul di
av. Florian Alexandru, sume ce se vor plati ding?
Obliga pe inculpatii Preda (fostda Ma
Simon Andrei la cate 4000 lei cheltuieli judie
Obliga partea civila la 200 lei chelti¥
cheltuielile in apelul DNA raman in s
Decizia este definitiva.
Prenuntaté in sedinta publica din datz

i onorariu pentru
n Paula si suma
inc@ipatei Gal Mariana,

ga- Berta, Gal Mariana si
tond in favoarea statuluai.
idiciare in favoarea statului,
na statalui.

de 03 aprilie 2015.

DECATOR GREFIER

PRESEDINTE
GHITIDEAN  CORINA ELIZA BUKSA

CLAUDIA ILIES

red.C.I./A.C.
Hhex. — 28 04
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