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S-a luat spre examinare cauza penald privind pe MLH MANGRA
RODICA-BERTA, GAL MARIANA si SIMON REIL, _triimisi in judccata
prin rechizitoriul Parchetului de pe langa 1.C.C47— \. — Serviciul Teritorial
Cluj, dupa cum urmeaza: v

- Preda( fosta Mangra) Rodica-Bert
trafic de influentd, prev. de art. 257 alin. |
nr. 78/2000 si inscldciune, prev. de agi.”

- Gal Mariana, pentru savarsireaW
mfluenid, prev. de art. 26 rap. la art. 257

savarsirca infractiunilor de
referire la art. 6 din Legea

archetul de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie
i ruptie- Serviciul Teritorial Cluj — Anca Miirincean.

ra de cifare este legal indeplinita.

S-a facug refepatul cauzei, dupd care, dupi care instanja constata ca mersul

data de 22 aprilie .2014, care face parte integranta din prezenta hotarare.
TRIBUNALUL

Prin Rechizitoriul inregistrat in dosar nr. 98/P/2011 din data de 16.02.2012
al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, au fost trimiti in judecatd inculpata
Mangra Rodica Berta, pentru savirsirea infracjiunilor de trafic de influenta gi
ingelaciune prev. de art. 237 alin.1 C.pen. cu ref. La art. 6 din Legea nr. 78/2000
si art. 215 alin. | i 2 C.pen., inculpata Gal Mariana, pentru sivirgirea infractiunii
de complicitate la trafic de influenta prev. de art. 26 C.pen. rap. la art. 257 alin.1
C.pen. cu ref. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si inculpatul Simon Andrei, pentru



savarsirea infractiunii de trafic de influentd prev. de art. 257 aln.1 C.pen. cu ref.
la art, 6 din Legea nr. 78/2000. : ! !

S-a refinut in esenfa, in actul de sesizare al instantei fapta inculpatei
Mangra Rodica Berta, constind in accea ci, in cursul lunii octombrie 2011, I-a
abordat pe martorul denuntitor Ciuciu Marcel, pe care, in schimbul unei
garsonierc pentru sine si a sumei de 20.000 Euro pentru magistrati, 1-a asigurat
ca il va pune in legiturd cu Prim-procurorul Parchetului de pe lingi Tl‘lhi_ll‘]ifll.nll
Bihor si cu judecitori de la Curtea de Apel Oradea, care sunt in masura s il
ajute si obtini solutii favorabile in dosarele penale in care fratele acestuia,
Ciuciu Daniel, are Participatie penald, iar in situatia in care in dosarele
penale aflate in faza de urmirirc penald ar apdrea indicii si cu privire la
implicarea denuntitorului Ciuciu Marcel in comiterea faptelor cercetate, va
facilita, prin cunostintele si prin influenta pe carc o are printre procurori,
obtinerea unor solutii favorabile si fati de acesta. _

Apoi fapta retinuta aceleiasi inculpate, care, in cursul 1) octombrie
2011, a indus-o in eroare pe partea vatimatd Turcufiu 4t Elena, prin
folosirea unor mijloace frauduloase, obtinand de la aceasta stima de 9.000 euro,
reprezentdnd contravaloarca garsonicrei situate 1 N
32, ap. 1, jud. Bihor.

S-a retinut fapta inculpatei Gal Mati
denuntatori, Ciuciu Marcel si Ciuciu Daniel
de bani pretinsa de inculpata Mangra Re
dosarele penale in care acestia s#nt
inculpatului Simen Andrei, care, la sfa
2012, prevalandu-se de influenfa pey.ea
general al Polifier Roméne, proctrorul sef al sectiei de urmarire penala de la
Parchetul de pe langd TribunaltihBihor si judecatorii Curtii de Apel Oradea, a
pretins i primit suma de 300Melsi 1.000 curo de la denuntatorii Ciuciu Marcel si
Ciuciu Daniel, pentru@aJeNfacilita obtinerea unei solufii favorabile in dosarul
penal aflat pe roluldgurii @& Apel Oradea, in recurs, respectiv o pedeapsa cu

vor fi solutionate favorabil
il penal or judecapi $1 cea a
Manului 2011 si inceputul anului

urmarire penala in instantd au condus spre solicitarea a se da curs tuturor

actelor intocmite $i care ar sustine teza acuzdrii. Toate aceste sustineri.
din cuprinsul rechizitoriului, vor fi prezentatc mai jos, asa cum a luat act
de ele instanta. Insd urmeaza o descriere a elementelor de fapt si de drept
pe carc instanta le-a avut in vedere la pronuntarea solutici finale. Aceasta
pentru a stabili exact situatia de la care s-a pornit si unde s-a ajuns. in
urma deliberirii, avind in vedere ci opinia instantei a fost diferita de cea
a procurorului de caz si din instanti.

Astfel, rechizitoriul prezintd urmitoare stare:

La data de 04.11.2011 a fost inregistrat la Directia Nationali Anticoruptic -
Serviciul Teritorial Oradea autodenunul formulat de numitul Ciuciu Daniel cu

privire la comiterea infractiunii de trafic de influentd de citre numitii Simon
Andrei si Mangra Rodica Berta.




1. Prin sentinta penald nr. 610/29.04.2011 a 1Jlud.ecétone'1 IOracligS;
pronuntata in dosar nr. 10.631./2'71,’2019. i‘r}cu]panll .meu Darfle a i
condamnat la pedeapsa rezultanta a inchlsonj _de 7 ani cu executare, .pf: s
comiterea infractiunilor de complicitate la inseyacu_mf:, msnngare Iaﬂfa}s m_atclrlfl ‘
inscrisuri oficiale, fals material n inscrisuri 0f1c1:ilf: in forma contmuat.z’l ds.l
complicitate la uz de fals, in prezent cauza aflandu-se in recurs pe rolul Curtil d¢
e O.F]).id;:émcnea ¢-a stabilit ¢a martorul denuntator t_",iuciu'Danicl este de
asemenca cercetal pentru sdvarsirea unor infractiuni :simllare si in alte dqsah:.‘
penale aflate in prezent in faza de urmirire penala (la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bihor si Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea), Astfel, din _adresa
nr. 150/11.1/2012 din 18.01.2012 a Parchetului de pe lingd Tribunalul Bihor, a
rezultat ca prin rechizitoriul din 11.01.2012 redactat in dogarjui nr. 903_,"13{/20092 al
Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor, s-a dispus trm?itcrcl:_gr{_i;n Jludq:ata a
inculpatului Ciuciu Daniel si a altor persoane, pentru sﬁ.vﬁrs,-lrcaji"nmlmunu prev.
de art. 215 alin. 2, 3 §i 5 C.pen. ¢ \J

La aceeasi unitate de Parchet este inregistrat dosarul penal nr. 879/P/2011
privind pe Ciuciu Daniel, cercetdrile penale fiind @fectuate h cauza de catre

&

lucratori din cadrul I.PJ. Bihor - Serviciul de Invg ré%a Fraudelor.

cdy la mivelul Parchetulu

de pe langd Judecitoria Oradea, sunt inregistgate®t€i dosare penale care il vizeaza

pe numitul Ciuciu Marcel, respectiv dosarul? p. 4.763/P/2010, carc a fost
] lijiei judiciare din cadrul Politiei

Sub urmarire penala la data de

mun. Oradea cu propunere de scoate
20.05.2011, nesolutionat pina in prezent

arc din cadrul Politiei mun. Oradea cu
aritii penalc la data de 09.08.2011, nesolutionat

- 4269/P/2011, in care, la data de 03.08.2011, a
rifit penale de catre procuror.

propunere de neincepere a uf
pana in prezent si dosarul Jena
fost dispusi neinceperea urt

In contextul descti

octombric 2014 inculpata Mangra Rodica Berta. care, in complicitate cu

inculpata ma, in schimbul unei garsoniere si a sumei de 20.000 Euro, 1-
4 asigurat pe aceSta ca, pentru rezolvarea afacerilor sale judiciare ,in mod
fa\forabli", il va pune in legdtura cu prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tnbunalp] Bihor, Gavra Viorel, prin intermediul concubinei acestuia, inculpata
Ga}l M_anana, dill' §i cu judecatori din cadrul Curtii de Apel Oradea, care sunt in
masurd sd il ajute sa obfind solutii favorabile in dosarcle penale in care este

1m_pl|(:f1ll si ccrce_tat. De_asemenca, mmculpata Mangra Rodica Berta le-a dat
asigurdri celor doi martori denuntitori in sensul ca, in situatia i

pervlale In care este cercetat Ciuciu Daniel, aflate in faza u
aparea indicii cu privire la implicarea denuntitorului Ciuciu Marcel in comitereca

faptelor, va facilita, prin influenta si i
iclor, $1 cunostintele pe care le are printr i
obfinerea unor solutii favorabile $i fatd de acesta. - i ey

_ Suma de bani pretinsa de inculpata Mangra Rodica Berta. in
¢u inculpata Gal Mariana, in cuantum de 20.000 Euro, urma si f{e i

n care in dosarele
rmaririi penale, ar

complicitate
mpar(ita intre
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persoanele cu atributii in realizarca actului de justific, care CZ';I ':n:;:Sil:]f:ai:
influenteze soluiile ce puteau fi dispuse sau pronunfate in ‘;auf_ C;;ﬁciu iy
era implicat denunitorul Ciuciu Daniel 51 eventual, fratele ;dt:u “o Le ]angg;
dupa cum urmeaza: 5.000 euro pentru prim - procurorul l?aéc gt - CDPH-] =
Tribunalul Bihor, respectiv cite 5.000 euro pentru ﬁecare Judecator (d : ﬂp I
de recurs de la nivelul Curtii de Apel Oradea, 1ar trafiqamulm edm ltlﬁln:;ja..
inculpata Mangra Rodica Berta, dcnuntétorii.urmap sd-1 ‘transfereo rﬁc'l[;:3 ;1 = re
proprietate asupra imobilului constituind gag‘someré, srlua-ta mn mu1n. : JALES, re-'
Mioritei, nr. 32, ap. 1, jud. Bihor, prin simularea unui contract de vanza
cumpirare cu privire la acest imobil. : e e
Starea de fapt expusd mai sus rezulta, sustine organul dcvurmat_‘lrf: penala,
din ansamblul probator, prin coroborarca mijloacelor de proba administrate in
cauzi, cele mai relevante sub aspect probator fiind procesele-verbale de.reda_r.e a
convorbirilor telefonice interceptate si procesele verbale de redaig a dlscu;u_lor
inregistrate in mediul ambiental, dar si declaratiile inculpatefl Mangra Rut'ilam
Berta, decoratiile martorilor audiati in cauza si inscrisurile dgla il cauzel.
Martorul denuntitor Ciuciu Marcel a ardtat in declagatia data in fata
organelor de urmarire penald ci In seara zlei de 22 octombrie 2011 ne-am
intalnit, subsemnatul, fratele meu si sotia sa cu M edica Berta in parcarea

In acest mod au fost demaraf
judiciare ale martorilor denuntatorn Ciu

pentru obtinerea unei condamnaj

ilg pentru ,.rezolvarea” afacerilor
iel si Ciuciu Marcel, respectiv
cu suspendarea cxecutdrii pedepseci fara de
ul Curtn de Apel Oradea, in recurs, s1 a

erau cercetati sau aveau pagtiei
In declaratiile ddtg

sul urmaririi penale, martorul Ciuciu Marcel a
aratat ¢ ,,In data desl

embric 2011, in jurul orelor 16.30, am fost asteptat in
carg, loduesc, situat in Oradea, str. P-ta Ion Creangi, nr. 6, bl.
CR1, ap. 9, jud. BY \de catre numita Mangra Rodica Berta, care m-a apostrofat
ca nu i-am raSpUls in ziua respectivd la telefon. Mangra Rodica Berta m-a
intrebat daca mai Suntem interesati s ,, rezolvim” problema fratelui meu, asa
cum discutasem anterior, iar la rispunsul meu afirmativ, aceasta a sunat-o pe Gal
Mariana, solicitindu-i acesteia o intalnire pentru a doua zi.

Dupa incheierea discutiei telefonice, Mangra Rodica Berta mi-a Spus ca a
doua zi, in data de 11 noiembrie 201, orele 8.30, si vin impreuna cu fratele meu
la localul ,, Cafe Del Mar”, situat dupa Fabrica Zahirul din Oradea, de unde urma
s ne deplasam impreuna la biroul doamnei Mariana, situat in blocul la parterul
caruia se afla Cafe-bar-ul precizat. Cu ocazia acestei intdlniri, doamna Mariana
unna'sé ne comunice suma pe care trebuia si o dam pentri.l ca aceasta sa-si
exercite influen{a fatd de sotul sdu aspecte confirmate si intarite prin declaratiile
martorului denuntator Ciuciu Daniel.

Astfel, la data de 11 noiembrie 201 i,

Astfel, la- in jurul orei 08:30, martorii
denuntatori Ciuciu Marcel g

st Ciuciu Daniel, s-au deplasat la cafe-bar-ul ~Cafe
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Del Mar”, situat pe str. Borsului, la iesirca din municipiul .Dradea spre Vama
Bors, in acelasi imobil in care avea biroul inculpatei Qal I\_’Ianana, loca?m in care
inculpata Mangra Rodica Berta ii astepta pe cel doi. conform intelegeri
anterioare. ‘ b - :

Dupi o discutie prealabila, in cadrul carcia der_lunmt‘oru au primit asi g_urérl
de la inculpata Mangra Rodica Berta cd a discutat deja cu m‘culpa'ta ('g‘&'} M_arlanfi,
concubina prim-procurorului Gavra Viorel, care este dispusd sd-1 ajute
schimbul unei sume de bani, inculpata Mangra Rodica Berta le-a aratat celor doi
martori denuntatori un plic ce continea bancnote avénd cupiura de _2{)0 lei,
spunandu-le ci in plic se afla suma de 5.000 euro, ?chivalerllgl in lei, iar suma
respectiva de bani o va remite ca avans inculpatei Qal N!anana. Pentru a it?
confirma si intiri convingerea celor doi ¢ suma de bani va f1 remisa in scopul s
conform infelegerii, inculpata Mangra Rodica Berta s-a deplasat la cFaqu [ al
imobilului, spre biroul inculpatei Gal Mariana, declarativ penfru a discuta cu
aceasta. Relevante in acest sens sunt convorbirile inregistrate a | in incinta
localului .Cafe Del Mar” din Oradea, Sosecaua Borsul Pla data de

Ciuciu Marcel si inculpata Mangra Rodica Berta.

Pe parcursul urmaririi penale s-a stabili
Rodica Berta nu a remis suma de bani in cuat
Mariana, asa dupa cum a incercat sd sefi
telefonici la scurt timp a sosit si inculpata Ga

acclasi birou. Dupi aproximativ 15-20%mihutes inculpata Mangra Rodica Berta a
revenit si le-a dat asigurari martorilor denfitatori Ciuciu Daniel s1 Ciuciu Marcel,
care intre timp au rdmas sd 0 astey
in cafenca, ci problemele log, ab fd®t discutate si cd .0 zis si nu va faceli
probleme”, relerindu-se lasgezultatul discutiel.

y g)cu aceastd ocazie, la data de 11.11.2011, n jurul

sa o remita jud (llor de la Curtea de Apel Oradea pentru rezolvarca
favorabild a cdm dre acegbia erau implicati. Dupa ce le-a comunicat celor
doi denuntatgri‘sumi@ de bani pe care trebuie sa o remita judecatorilor, inculpata

Mangra Rodic@Berta impreuna cu martorii denuntitori Ciuciu Damel s1 Ciuciu
Marcel, s-au deplasat la etajul I al imobilului pentru a o intalni si a discuta direct
cu invinuita Gal Mariana. Din aceastd convorbire inregistrati ambiental rezulta
cid inculpata Mangra Rodica Berta discutase cu inculpata Gal Mariana despre
problemele judiciare ale lui Ciuciu Daniel cu trei siptimani inainte, aspect ce
rezultd de altfel §i din declaratia inculpatei susmentionate, care a aritat ci ,.imi
amintesc ca problema judiciard legatd de cei doi frati am discutat-o cu Gal
Mari?ma §1 undeva pe la sfargitul lunii octombrie 2011, insi intrucat Marcel nu m-
a mai cautat, nu am mai dezvoltat subiectul ”

Cu aceiagi ocazie, in contextul discuiilor legate de formalititile de
»vanzare” a garsonierei situata in mun. Oradea, str. Miorifei, nr. 32, ap. 1, jud.
Bihor, inculpata Mangra Rodica Berta a facut referire la suma de 5.000 curo, cu
privire la care a sustinut ca a inmanat-o anterior inculpatei Gal Mariana, cu

3



ocazia intAlnirii din dimineata zilei respective, pr_CCi'Zﬁnd lar .Ch‘ta"*rﬂ_l?e $pagd,
nu pot primi, ca i-am dat lui asta!" (n.n. invm_ulten Gal'Manana),. le_l acCﬂSt:rl
formulare dar si din intregul comportament al 1nc1nlip?t¢1 Mangra R‘L’d‘_C? ‘B_e"td
rezulti ci aceasta a avut reprezentarea faptei savarsite, ﬂllcarac_:ter'plm ilicit al
demersului siu, acest aspect fiind relevant sub aspectul latumlsub_lec_twt:. _

La data de 12 noiembrie 2012, martorii denuntdtor Ciuciu l‘tﬁ[arcel s1
Ciuciu Daniel s-au intalnit din nou cu inculpata Mangra Rodica Berta in localul
situat in incinta Hotelului Tineretului din cartierul [osia din Oradea, de unde s-au
deplasat impreuna, in jurul amiezii, pe str. Meziadului din_(?ra'dca, pentru a o
intalni pe inculpata Gal Mariana, astfel cum stabiliserd cu o z1 inainte. i

Tiind audiata in cauza, inculpata Mangra Rodica Berta a declarat cd in daFa
de 12 noiembrie 2011 m-am intaknit cu fratii Ciuciu la Hotelul ,,Tine_rctului” dt_n
cartierul Tosia, de vinde nc-am deplasat impreuna pc Str. Meziadulul,_ la una djn
firmele doamnei (Gal Mariana. Am intrat in curte, iar in fata usii dc la mFrarea. In
imobil m-am intalnit cu Gal Mariana, ocazie cu carc i-am spds ace: teia pentru
gestia nu vor
lespre dosare,
1 localitate ...
na ?sustinut. fata de cei
a ‘oncubinul sau, prim-
. Gavra Viorel, si-i ,ajute”
)entru inceput sa studieze toate
upd aceea ,,0 sa vada ce e §1
du-i pe cei doi frati ca o sd mai

procurorul Parchetului de pe langa Tribung
pe Ciuciu Daniel si Ciuciu Marcel, urmandea
dosarele penale in care acestia suntgiiplicafi,
cum e in toate” inculpata Gal Mananag
insiste pe langa Viorel Gavra, ,,cu o si-1 ma
In convorbirea din data dg 12.] 19201 | inculpata Gal Mariana i reproseaza
Tui Ciuciu Marcel ¢ a ciutage cam t@rziu in legiturd cu problemele sale , Lucru
bun se face din timp. Dat 2on-ati venit mai repede? Daca o fost asa de
gdcele trel persoane mai sus mentionate, iar Ciuciu
Mareel aduce la un\fhement dat vorba despre bani, inculpata Gal Mariana
raspunzandu-i ca@est §
care nculpatygsusmentionata se interescaza care este componenta completului de
recurs de la nivie [
pe Ciuciu Daniel
in pericada urmitoare au avut loc mai multe intdlniri si convorbiri
telefonice intre martorii denuntatori Ciuciu Daniel, Ciuciu Marcel si mculpata
Mangra Rodica Berta, aceasta dandu-le de fiecare dati asi gurdri ¢a | lucrurile sunt
rezolvate™. La una dintre aceste intaniri, inculpata Mangra Rodica Berta le-a
spus celor doi frafi ¢@ prim-procurorul Viorel Gavra i-a comunicat, prin
mtermediul concubinei sale Gal Mariana, ci trebuie luata legatura cu avocatul
Banciu loan, care urma sa~l reprezinte in instanta pe Ciuciu Daniel
intermediul acestui avocal urmand si fie remisi suma de 15.000 euro p;et
anterior, judecatorilor din completul de recurs. :
ijdA?tgiLg 1111:‘311::; f/;:glu MRarcgl s-a deplasat TllllprELlnﬁ cu ﬁ'atf_:lc séu’ Ciuciu
: § pata Mangra ‘odlca Berta la Cabinetul avocatului Banciu loan,
cu, care a purtat o discutie privind dosarul aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea.
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insd avocatul nu a lasat si s¢ inteleaga nimic din cele relatate anterior de
inculpata Mangra Rodica Berta, dimpotrivi, la iegirea din cabinet, potrivit
declaratiei martorului denuntator Ciuciu Marcel, avocatul Banciu loan le-a
indicat , Codul de proceduré penald ca singur temei al apararii sale”.

De mentionat ci, pentru a fi cat mai credibila, inculpata Mangra Rodica
Rerta a incheiat chiar un contract de asistenfa juridicd cu avocatul Banciu Ioan
pentru asistarea in instan{a a recurentului Ciuciu Daniel, din onorariul stabilit de
2.000 euro, inculpata achitdnd un avans de 1.000 lei. Ulterior, pentru a le intari
convingerea lui Ciuciu Daniel si Ciuciu Marcel ¢d depune toate diligentele
necesare rezolvarii afacerilor judiciare ale acestora, inculpata Mangra Rodica
Berta s-a deplasat, in data de 21.11.2011, la sediul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor, insotitd cei doi frati, dar pe care i-a lasat sa agtepte in afara
cladirii.

Relevanti in acest sens cste declaratia data in calitate dgg
organclor de urmarire penald de catre prim- procurorul Gavra
_imi amintesc ci in dimineata zilei de 21 noiembrie 2
jandarm, care mi-a spus c¢i o femeie doreste sa vina in audicmia, l-am spus, ca de
obicei. si o treacd in registru si sa o lase sd urce la Miine in hirdu. Din momentul
in care am fost sunat si pand ce aceasta a intrap il lﬁrou, cred. cd trecut
mai mult de 10 minute intrucat aveam in bi i offferi de la Serviciul de
Investigatii Criminale cu care discutam despge Offiorul batranei de la Rosia. Cand
am terminat cu aceslia a aparut managera Gabriela si abia apoi a intrat o
femeie pe care nici nu am intrebat-ghem
cerut s spund repede ce probleme are 11
scaun, aceasta mi-a spus ca fratele sau Ci
in acelasi timp mi-a intins o sefiginta, P€ care am frunzdrit-o uitdndu-ma doar la

martor in fata
[Neare arata ca
pst sunat de

%ajufd, i-am spus sd-si caute un avocat $i chiar i-am
%émis recursul avand in vedere atitudinea accstuia
minute. Precizez @ Mydilele anterioare am fost rugat de Gal Mariana sa primesc
in audienta o fEmgie. Rogli, din losia, care in ultima perioadi tot o bate la cap in
legitura cufayeoptoPire. in acest context am primit-o pe Mangra Rodica intr-o z1
in care nu aveamvaudienta”.

La iesirea din sediul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, inculpata
Mangra Rodica Berta a fost insotitd de numitul Muresan Adi, despre care le-a
spus celor doi martori denuntatori ¢@ este procuror, fiind ,,mana dreaptd a lui
Gavra Viorel”, in realitate Muresan Adi fiind un angajat al Parchetulu de pe
langa Tribunalul Bihor in calitate de sofer.

In data de 9 decembrie 2011, denuntitorii Ciuciu Marcel s1 Ciuciu Daniel,
?mpreunﬁ cu inculpata Mangra Rodica Berta s-au deplasat din nou la biroul
inculpatei Mariana Gal, pentru a discuta cu aceasta despre laptul ca, in urma cu
cateva zile, numitului Ciuciu Daniel i-a fost prezentat materialul de urmaérire
penala de catre un procuror din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor,
urmand a fi trimis in judecati. Din aceste discutii directe ce au avut loc in data de
9 decembrie 2011 intre Ciuciu Marcel si invinuita Gal Mariana, rezulta fara

7



echivoc ¢i ,ajutorul” pe care Gal Mariana ar fi urmat sé-1 acorde cclor doi
denuntitori era in schimbul unei sume de bani. neprecizatd de catre inculpata Gal
Mariana, suma care urma si fic remisa dupa solufionarea favorabila a dosarelor,
.atuncea candva fi, daca va fi... candva fi... deci nu, deocamdati... ,,.

Pe parcursul audierilor, fiind intrebata de procuror la ce anume s-a referit
cénd a facut afirmatiile de mai sus, inculpata Gal Mariana a declarat ¢ ,m-am
referit la faptul ci avocatul este cheia succesului pentru orice client, dupi care la
referirea lui Ciuciu Marcel la o anumitd suma de bani, cu am refuzat oferta
acestuia, deoarece o astfel de problema nici nu s-a pus.”

Fiind audiata in cauza, inculpata Mangra Rodica Berta a declarat, referitor
la intalnirea din 9 decembrie 2011, ci ,,am urcat la etajul I, iar Ciuciu Marcel a
ramas pe coridor, eu mergind s o chem pe Gal Mariana. Am intrat la aceasta in
birou, iar inainte sa iegim pe coridor i-am spus, din nou, numitei Gal Mariana ca
biietii mi-au cerut sa ii transmit ¢ claca ii ajutd ,,nu vor ramane d atori”. Precizez
i ma refeream la faptul ci dacd Ciuciu Daniel va scapa de % cei doi
frati vor fi dispusi sa pliteascd o anumita suma de bani.

Ne-am deplasat pe coridor, unde astepta Ciuciu Marggl, la care cu i-am
inmanat, din partea lui Ciuciu Marcel, cadoul respectiy, pe care Gal Mariana l-a
primit si l-a pus pe o masutd. S-au discutat mai piltea te Ce fin de procedura,

®a, defbani, Ta care Gal Mariana i-a
spus, din cate retin, ,,cdnd se invérte cheia Sunciimat discutam, vom vedea”. Eu
am finteles ci Gal Mariana se referea la fap %a data la care se va finaliza
procesul vor discuta si despre suma @&bani pe gare frafii Ciuciu trebuie sa o dea
pentru ¢a au fost ajutafi”.

Aspectele relevate de inculpata Manfra Rodica Berta. foarte importante de
mculpata Gal Mariana, care fiind audiata de
procuror, a declarat urmatoar&Ba.Ta data de 9 decembrie 2011 a venit la minc la
birou inculpata Mangra Rodi
coridor s@ md intilneg
Mangra Rodica Berdg

dor frapi Ciuciu. Pe dram, refin ca inculpata
s ca cei doi frati se vor revansa fatad de mine daca 1

W ucit cd Viorel Gavra va discuta cu judecitorii pentru ei: ,,Deci,
astia-s pagii! El c€ poate? De exemplu, nu-s sapte ani, is do1 ani, sau nu stiu ce.,
propune el chestiile astea, intelegi? Ca vine rezolutia la el Trimite in instanta...
pentru instan{a... atunci el o sd spuna, cind deja se vede si ce-i in dosare el o sd
discute si cu judecatorul, ma-nielegi?”.

Din probatoriul administrat in cauzi a rezultat, fard putind de tagada, ca
inculpata Gal Mariana, cu intentie, a inlesnit comiterea infractiunii de trafic de
influentd de cétre inculpata Mangra Rodica Berta.

' _ln toata aceasta perioada, prin comportamentul si atitudinea adoptata cat si
prin dlSCl}tii]e directe avute cu denuntatorii Ciuciu Daniel si Ciuciu Marcel, in
prezenta inculpatei Mangra Rodica Berta, inculpata Gal Mariana a intarit celor
doi martori denuntdtori convingerea ca, in schimbul sumei de bani pretinsa de

inculpata Mangra Rodica Berta, le vor fi solutionate favorabil dosarele penale in
care acestia erau cercetati penal ori judecafi.
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Suma de bani pretinsd de inculpata Mangra Rodica Berta nu a mai fost
remisi de citre martorii denuntitori Ciuciu Marcel si Ciuciu Danicl, deoarece
invinuita Gal Mariana si-a schimbat la un moment dat atitudinea si, declarativ, a
refuzat si mai depuna diligente pe lingd concubinul sau, prim-procurorul Gavra
Viorel, astfel dupa cum se infelesese anterior cu inculpata Mangra Rodica Berta,
aspect care rezultd din declaratia acesteia ,,....m-am dus la Kaufland, iar in drum,
observand masina acesteia in parcare, am oprit si am urcat in birou. Gal Mariana
cra singurd in birou, m-a primit, insd am observat de data aceasta ca are 0
atitudine mai distanta fatd de mine. I-am spus ca am fost la avocat si am discutat,
insa Gal Mariana, care pirea foarte ingrijoratd, mi-a spus cd nu mai discutam
problema, deoarece ,, aici §i peretii au urechi”,. dupa care mi-a spus ca in seara
zilei precedente a fost o emisiune la postul de televiziunc OTV in care fosml
procuror Roman l-a atacat destul de dur pe Viorel Gavra. Aceasta mi-a spus sa
merg dacd vreau in audiena la Viorel Gavra sa discut problemasgu ¢l deoarece
ea nu vrea sa mai discute problema cu Viorel. ,,

in acest context, intrucét inculpata Mangra Rodig

aMu le-a mai
da urmétoare, in
U arcel s-a deplasat
['Wdariana pentru a discuta

Din probele administrate pe parct aririi penale au rezultat mdicu
temeinice cu privire la comiterea infractitinii de inselaciune de catre inculpata
Mangra Rodica Berta, motiv pentu cage au fost extinse cercetirile penale fala de
inculpata Mangra Rodica Berta%i,pentru comiterea acestei infractiuni.

Din probatoriul adr " In cauzd s-a stabilit ca, in cursul [unn
octombrie 2011, incul
eroare pe partea vatdr

natura sa comfgré\aciiunilor inculpatei Mangra Rodica Berta o mare aparenta de
credibilitate 51 vefidicitale. Astfel, dupd decesul mamei sale survenit in toamna
anului 2011, partea vatamata Turcutiu Luminita Elena a rugat-o pe inculpata
Mangra Rodica Berta, concubina fratelui siu, si o ajute pentru a-gi cumpdra un
imobil in mun. Oradea, la un pref de maxim 9.000 euro. In acest sens, partea
vitamata Turcutiu Luminita Elena, i-a remis inculpatei Mangra Rodica Berta, In
c1}rsul lumi octombrie 2011, suma de 9.000 euro, in numerar, bani rezultati din
vanzarea unui imobil apartinand partii vardmate, situat in orasul Alesd, jud.
Bihor.

y Astfel, fiind audiata in cauza, partea vitamatd Turcuiu Luminita Elena a
aratat ca ,am rugat-o pe Mangra Rodica Berta sa-mi gaseasca in Oradea o
garsoniera micd (intrucat faceam naveta de la Alesd.) pentru a se incadra in suma
de 9.000 euro pe care o detineam dupd vinzarea apartamentului. La momentul in



care am incasat suma de 9.000 euro, i-am dat direct lui Mangra Rodica respectiva
suma de bani. ,, '

La scurt timp de la primirea sumei de bani, inculpata !\«flAangrla Rodica Berta
i-a comunicat par{ii vatimate cd a gisit o garsoniera situata in mim. Org.df:a, pe
str. Miorifei nr. 32, ap. 1, la pretul de 10.000 euro, ulterior comunicandu-i
acesteia, in mod nereal, ca vanzitorul a crescut preful de vanzare la suma c?e
11.000 euro, iar apoi la suma de 12.000 euro. Deoarece partca vatamatd Turcutiu
Luminita Elena nu dispunea de intreaga suma de bani ncecsard, aspect cunoscut
si speculat de inculpata Mangra Rodica Berta, accasta 1-a spus péﬂrgu vatamate ca
ar fi dispusa ,;sa o ajute” ea cu diferenta de pret, insa conditionind z_lcesr. -a_luu._)r
financiar ca dupd decesul pargii vatamate Turcutiu Luminifa Elena, imobilul in
cauza sa-i ramana inculpatei Mangra Rodica Berta.

in acest sens, inculpata Mangra Rodica Berta, i-a propus partii vatamate
Turcutiu Luminita Elena sa incheie, la un notar public, un comftrag de vinzare-
cumpirare, prin care inculpata Mangra Rodica Berta u >vina nudul
ic un drept
g partea vatamata

de uzufruct viager, propunere acceptata in condifii
Turcutiu Luminifa Elena. \

In declaratia data in fata organelor defurmati nala, partea vitamata
Turcugiu Luminita Elena a aratat ca ,,la Wangra Rodica Berta mi-a
spus cd a gasit o garsoniera in Oradea, str. iIféi, nr.32, ap. 1, jud. Bihor. Pretul

diferenta intre cei 9.000 euro si suma cejurma a fi platita, pentru garsonicra din
4 ajuta, cu aceasta diferenta de bani,

data. .,

In completase aratici sale, partea vatamata a aratat ca ., M angra Rodica
Berla a fost cea Sare™S@vul imtialiva, si treaca garsoniera de pe str. Mioritei, nr.

uzufruct viagefy Arat ca Mangra Rodica Berla mi-a spus ca garsoniera, valoreazi
11.000 euro, 1aF ulterior mi-a spus ca vanzitorul a crescut pretul la 12.000 euro,
iar diferenta o va acoperi €a, insd cu conditia, ca dupa moartea mea sa-i las
acesteia imobilul. In acest sens, Mangra Rodica mi-a propus cii ea si devini
nudul proprietar iar eu sa am un drept de uzufruct viager. In aceste conditii am
acceptat sa semnez contractul.”

In acest context inculpata Mangra Rodica Berta si-a insusit suma de 9.000
euro, primiti de la partea vatamata in scopul achitirii prefului garsonierei si 1-a
abordat pe martorul denuntator Ciuciu Marcel (cunoscand ca fratele acestuia.
Ciuciu Daniel, este cercetat in mai multe dosare penale), pe care 1-a asigurat ca
in schimbul unei garsoniere §i a sumei de 20.000 Euro, il va pune in legatura cu
prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Rihor §i cu judecitori de la
Curtea de Apel Oradea, care sunt in misurd sa il ajutc pentru a obtine solufi
favorabile in dosarele penale in care fratele siu este cercetat sau judecat.
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. In modalitatea descrisid mai sus, inculpata Mangra Rodica Berta urma sa
Ujbtlmi de la martorul denuntator Ciuciu Marcel imobilul constituit din garsoniera
situatd in Oradea, str. Mioritei, nr. 32, ap. 1, jud. Bihor, fard insd si mai achite
preful acesteia, pret pe care 1-a incasat de la partea vatamata Turcutiu Luminita
Elena, asigurand-o insi pe aceasta din urmd, in mod nereal, ci a achitat in
intregime contravaloarea garsonicrei.

Faptul ci inculpata Mangra Rodica Berta nu a achitat pretul garsonierei
martorului  Ciuciu Marcel rezulti si din declaratia notarului public Mos
Gheorghe, carc a arital ca ,Mangra Rodica Berta mi-a comunicat ca preful
imobilului in cauza va fi ccl minim din expertiza folosita de notarii publici, fiind
achitat anterior intrebind-o pe Mangra Rodica Berta despre modalitatea in care s-
a ficut achitarea pretului imobilului, aceasta mi-a spus c¢a banii au fost dati cu
mult inainte. in contractul de vinzare-cumpdrare am fAcut men{iunea ca preful a
fost achitat”

Dec asemenea, martorul Anca Mihaela Lucia, consilier
Mos Gheorghe a aratat ¢d ,Ja niciuna dintre intalnirile ace
nu s-a discutat despre pretul garsonierei si nici nu s-a achi
vreo suma de bani cu titlu de pretai garsonierci.”

| notarului
ul notarial
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obiect garsoniera din Oradea, str. Mioritel, nr
declarat urmitoarele: ., din relatarile fratelti
de a ne prezenta la DNA in vederea formuférii @
paabmultefanduri cu numita Mangra Rodica
Berta in vederca vinzarii imobilului re #'si in aceste conditin a fost incheiat
inscrisul ,,precontract”! din carc rezulta Ba pref de vanzare suma de 8.000 (opl
yarator, i-a achitat fratelui meu, cu titlu de
pectele relatate de catre martorul Ciuciu Daniel
sunt confirmate de dis¢Btiilé\infegistrate in mediul ambiental la data de 12
noiembrie 2011, incgpan@hcu Ora 12:30, intre Ciuciu Marcel si Ciuciu Daniel cu

avans, suma de 1.000 curoRAs,

wlpata Mangra Rodica Berta urma sa primeasca garsoniera
in cauzd fara\Se ite pretul acesteia, pc care insd I-a incasat de la partea
vatamata THegutiu Cuminita Elena, a rezultat si din discutia inregistratd in data de
11.11.2011, in j8rul orei 09:53, intrc Mangra Rodica-Berta cu Ciuciu Daniel s
Ciuciu Marcel. care dupd ce au iesit din cladirea SC Univest Com SA Oradea,
Soseaua Borsului nr. 7, au continuat discutia in afara cladirii §i in masina lui
Ciuciu Daniel.

Din raportul de constatare tehnico-stiin(ifica nr. 423.387 din 07.02.2012
efectuat de catre I.PJ. Bihor - Serviciul Criminalistic, au rezultat urmatoarele:

1. Cifra.1” din continutul men{iunii olografe 18000 euro” de pe
precontractul din data de 10.11.201 1, a fost serisd ulterior cu o altd nuanta de
pasta decat restul scrisului olograf.

2. Mentiunea olografa ., Am mai primit azi 10.11.2011 suma de 15000 E
(cincisprezece mii) 1ar restul la notar 14.11.2011” de pe precontractul din data de
10.11.2011, a fost repasati cu o pasta de o altd nuan{a decat scrisul olograf initial,




cu exceptia cifrei 1" si mentiunii ,(cincisprezece mii)” acc;tea filnd scrise
ulterior si repasate cu o pasti de aceeasi nuanta cu restul scrisului repasat.

IL. in acelasi dosar penal, s-a stabilit ca, la sfarsitul anqlui 2011 si inceputul
anului 2012, inculpatul Simon Andrei, prevalindu-se de influenta pe care ar
avea-0 pe langa inspectorul general al Polifiei Romanc, chestorul Liviu Popﬁa, §i
pe langa procurorul sef al sectiei de urmarirc penala de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bihor, Popa Vasile, respectiv judecatorii Curtii de Ape} Oradea, a
pretins §i primit suma de 200 lei si 1.000 euro de la denuntatorii Ciuciu Mar_cel $1
Ciuciu Daniel, pentru a le facilita acestora obtinerea unci solutii favorabile in
dosarul penal aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, in recurs, respectiv o pedeapsd
cu suspendarea executarii.

Astfel, in data de 22 octombrie 2011, martorul denunfator & juciu Daniel a
fost abordat telefonic de catre inculpatul Simon Andrei % nostinta a
cumnatului siu, Ticarat Daniel, care i-a solicitat o intdlnj My seara aceleiasi
impreuna cu fratele sdu Ciuciu Marcel si cu sotia sa Ciuciu ona Anca, Ciuciu
Daniel a dat curs invitatiei inculpatului Simon Andgei, intalnitea avand loc in
incinta Cafe-bar-ului statici de carburant OMV dé"pey CIGjului din Oradea.

Cu ocazia discutiilor purtate, inculpatulfSimom,Andfei a sustinut faptul ca
va interveni la Seful Politiei Roméne, Popd¥ivii§i la judecitori de la Curtea de
Apel Oradea, pentru a-i facilita denuntitortilui €
recurd pe rolul Curtii de Apel Oradea,

respectiv o pedeapsd cu suspendarea e
administrative. Suma pretinsa de invinui
imon®ndre: solicitandu-le celor doi frati in —
te Yin dosarul cauzei, respectiv sentinfa de

»acest sens copii de pe
condamnare si declarai
Oradea.

Fiind audia
..Simon Andrei n!
mi ajute sa '

ca are pe cincva ,,marc la Bucuresti”, care ar putea si
pedeapsa cu suspendarea executarii sau chiar sa scap cu o
amenda a 4, avand relatii §i putdnd ,aranja” problemele la nivelul
Curfii de Apel"@radea. Simon ne-a relatat ca si in alte cazuri, mult mai grave,
contra unor sume de bani, a rezolvat cu persoana .. sus pusd” de la Bucuresti s
alti condamnati”.

Aceste sustineri se coroboreaza si cu declaraia martorulu Ciuciu Simona
Anca, care, fiind audiati, a ardtat ca ,.intr-o seara din luna octombrie 2011, l-am
insotit pe Ciuciu Daniel si Ciuciu Marcel la o intdlnire cu Simon Andrei, care a
avut loc in incinta Cafe-Bar-ului OMV, situat pe strada Calea Clujului din
Oradea... La intalnirea respectiva, Simon Andrei ne-a relatat faptul ci are pe
cineva ,mare la Bucuresti”, pe Liviu Popa, seful Polifici Romane, care ar putea sa
intervina la judecitorii de la Curtea de Apel Oradea in vederea ob{inerii de ciitre
soful meu a unel pedepse cu suspendarca exccutirii. Simon s-a aratat foarte
increzator cd poate sd ob{ind ,.suspendarea™, facand vorbire despre relagiile sale
importante, Popa Liviu fiind prieten cu acesta. Simon Andrei ne-a spus ¢a partea
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sa este de 1.000 euro. daca vrem sa ne ajute, iar pentru Liviu Popa sl ju‘decétom
de la Curtea de Apel Oradea, ne va comunica ulterior cuantumul sumei pe care
trebuia, si o dam acestora’. ;

in legaturd cu suma de bani pretinsa, 1.000 euro. este relevanta afirmatia
ficuti de martorul Hanas Decebal-Claudiu cu ocazia declaratiei din data de 17
ianuarie 2012: ..Simon Andrei mi-a mai spus, cu ocazia discutiei din data de 13
ianuarie 2012, faptul ca Ciuciu Marcel i-a promis antqﬁor flagrantului ca daca il
va ajuta cu ocazia problemelor penale ale fratelui sau ii va da suma de 1.000 euro
pentru ajutorul ofent™. , .

Aceste discutii sunt recunoscute si de invinuitul Simon Andrei care a
declarat ca _in cursul anului 2011, prin intermediul unui frate de la Biserica
Penticostald din Oradea, care este si cumnat cu Ciuciu Daniel si Ciuciu Marcel.
am aflat despre unele probleme judiciare pe care le-ar avea Ciuciu Daniel intr-un
dosar penal aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, probleme in urma carora a fost
arestat si pentru care urmeaza si faca inchisoare. Dupa ce am aflat de problemele
avute de numitul Ciuciu Daniel, eu impreuna cu alfi frati si1 surori de la Biserica
Penticostala de pe Calea Clujului din Oradea am hotarat sa-1 ajutam pe acesta sa
scape de problemele avute in dosarul penal aflat in recurs pe rolul Curti1 de Apel
Oradea, intervenind pe langa persoane ..sus puse”, cuapstinte de-ale mele. facand
referire la seful Politiet Romane - Popa Liviu, s ctiel urmarire penald din
cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bj \- opa Vasile si judecatori din
cadrul Curti1 de Apel Oradea™.

In ceea ce priveste suma de b a de inculpat pentru a-1 ajuta pe
Cmuciu Daniel, inculpatul Simon Ande a ardtat urmaitoarcle: ..cu ocazia
intalnirilor avute cu cel trei i-am spg§\numitului Ciuciu Daniel c2 o sa incerc sa-1
ajut in rezolvarea, problemelor a dosarul penal existent pe rolul Curtii de
Apel Oradea, in schimbul e 1.000 euro, suma de bani pretinsd pentru
mine”.

In data de 24 octombng 201 1. cu ocazia inmanari documentelor solicitate,
intalnire care a avut loc in statia de autobuz situati in Cartierul Dragos Voda. (in
apropierea locuintei invinuitului), inculpatul Simon Andrei le-a relatat martorilor
denuntatori faptul ¢ a luat legatura cu ,,persoanele sus puse” la care intervenise
pentru Ciuciu Daniel, printre care si judecatori din Oradea, iar aceste persoane i-
au comunicat faptul ca este posibild obtinerea unei pedepse cu suspendare sau
chiar a unei amenzi administrative, insi doar in conditiile in care Ciuciu Daniel
s¢ va impaca cu numitul Bara Ciprian (reprezentantul mostenitorilor parti
vatamate din procesul penal aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea).

Vi La.o datd ulterioard, a avut loc intilnirea intre Ciuciu Daniel si Bara
Cfpfl_aﬂ, .mtermediatii de inculpatul Simon Andrei, la care au mai participat
C_lucm Simona Anca si Hanas Decebal-Claudiu (un prieten al invinuitului), insa
din cauza pretentiilor lui Bara Ciprian, considerate exagerate de catre familia
C.mc.:m, nu s-a ajuns la nicio infelegere. Este de remarcat atitudinea inculpatulu
Simion Andrei, care pe langi suma de 1.000 euro pretinsa martorilor denuntatori,
acesta urma sa beneficieze impreuna cu Hanas Decebal-Claudiu s1 de o suma in
cuantum de 500 curo, promisa de Bara Ciprian, daci obtinea de la fratii Ciuciu
SUma necesara stingerii pretentiilor civile avute in procesul penal mai sus
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precizat. Relevantd in acest sens este declarafia marturul].u Hanas Deccbal-
Claudiu, care a aratat ca la ultima intilnire cu Bara’Cipnan (la. care nu s-a
prezentat familia Ciuciu), acesta ne-a spus mie si lui Simon Andrei faptul ca in
cazul in care se va materializa intelegerea cu familia Cu{cm 51 va recupea
prejudiciul, ne va oferi suma de 500 euro, fird a preciza daca suma respectiva fi
impartita de citre noi sau ne va da fieciruia cate 500 euro™. B r

Intelegerea pecuniara cu Bara Ciprian a fost recunoscuta §i t_ie catre
inculpatul Simon Andrei, cu ocazia declaratiei din data de 10 ianuarie .20]2’
acesta aratand ci ,,in toamna anului 2011 am avut o discutie cu Bara lerian. la
care a participat si Hanas Decebal, la carc Bara ne-a promis mie ;"i_lm' Decel'.@
stima de 500 euro daci il ajutim sa 7si recupereze prejudiciul de la Ciuciu Daniei
Acesta a fost motivul pentru care l-am abordat pe acesta, asigurandu-l ¢d dacd sc
impaca cu Bara Ciprian il voi ajuta, prin cunostintele mele mai sus mentionate, s
obtina o condamnare cu suspendare”.

In perioada octombrie - noiembric 2011, inculpatul S
pretins s1 primit de la martorii denuntatori suma de 200 lei” (50 | e la Ciuciu
Marcel §1 150 lei de la Ciuciu Daniel) pentru a achita cheltuielile ocazionate cu
servirea unor mese in diverse restaurante cu judecatori si alte persoane influente

i Dgniel. Din declaratia

ndrel a mai

__ ,» Andrei, carc m-a amenintat
cd dacd nu-i dau banii ,, daca renung la se ® lui voi incerca sa discut cu
altcineva, va interveni la judecitoriida Gas afla dosarul meu pentru a primi o
pedeapsa orientata spre maxim’”.
declaratiilor persoanelor audiate in
vale de redarc a convorbirilor telefonice
T data de 7 ianuarie 2012, cu ocazia
intalnirii intr-un cafe-bag@in RonA Dragos Voda din Oradea, invinuitul
Simon Andre: WComuni€at martorilor denuntitori ¢i a discutat problema
judiciara a lui Ciugiu Wdm@l cu procurorul sef al sectiel de urmarire penald din
€Cpelanga Tribunalul Bihor, Popa Vasile, care i-a promis ci
i, inculpatul Simon Andrei a facut referire la relatiile de
rudeme existeni\intte Popa Vasile si Popa Liviu, seful Politiei Romine, conform
relatarii ambii fiitd dispusi sd-1 ajute pe Ciuciu Daniel, urmare a interventiei
realizate de inculpat.

Pentru ajutorul acordat, inculpatul Simon Andrei le-a reamintit fratilor
Ciuciu ca trebuie sd-i inmaneze suma de 1.000 euro, pretinsa anterior, mpentru a
interveni pe langa polifisti, procurori si judecitori in vederea rezolvirii favorabile
a problemelor mele judiciare”, astfel cum arati martorul denuntator Ciuciu
Danicl: In plus faga de acea suma de 1.000 euro, Simon Andrei mi-a spus mie si
fratelui meu cd este posibil sa trebuiasca si mai dim st alte sume de bani
le da mai departe pers_oanelor cu care va ,rezolva” problemele, precum si
contravaloarca cheltuielilor cu combustibilul §1 cu mesele pe care le va achita
acelor persoane”, arata ‘martorul denuntator Ciuciu Daniel in declaratia sa.

]:,a @at'a_de 9 1anu§trie 2012, conform, infelegerii anterioare, martorii
denuntatori i inculpatul Simon Andrei s-au intalnit in parcarea aflata pe Alcea

sau inregistrate Tn mediul amiie

il va ajuta. T6f

pentru a
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Emanuil Gojdu din Oradea, in autoturismul Jui Ciuciu Daniel, in vederea
inmanirii sumei de 1.000 euro. Cu ocazia discutiilor purtate, inculpatul Simon
Andrei a facut din nou vorbire despre necesitatea incheierii unei intelegeri cu
Bara Ciprian, despre relatiile avute cu procurorul gef Popa Vasile §i cu
inspectorul general Popa Liviu dar si cu judecatori de la instantele din Oradea, la
care va apela doar ,Deci eu... fac pasu’ asta, in momentu' in care pot sa-i duc
ceva!" Tn momentul in care inculpatul Simon Andrei a coborat din autoturismul
lui Ciuciu Daniel si s-a deplasat, mergand pe jos, pe trotuarul lateral al Aleii
Emanuil Gojdu din mun. Oradea, a fost oprit de organele de urmarire penala.
Fiind intrebat de procurorul de caz daca arc sume de bani asupra sa, acesta a
raspuns afirmativ, aratand ca ,detin suma de 1.000 euro, pe care am primit-0 cu
citeva minute inainte de la Ciuciu Marcel”, suma de bani pe care inculpatul a
scos-0 din buzunarul interior al hainei cu care era imbracat, declarand totodatd ca

_suma de 1,000 euro reprezinta contravaloarea unui detector d isie pe care
tocmai l-am vandut lui Ciuciu Marcel™.
In prezenta martorilor asistenti s-a procedat la citirgld’ s celor doua

bancnote de 500 euro gasite asupra invinuitul Simon Andréiy constatandu-se ci
seriile corespund in totalitate seriilor consemnate in Wgocesul.v bal de inscriere,
intocmit la data de 09 ianuaric 2012, bancuétcle fiind ‘puse la dispozitia
organelor de urmdrire penald de catre marto

in urma perchezitici corporale ef:
asupra inculpatului Simon Andrei, ay, fost g
Constitutionale nr. 1.483/8.11.2011 ioare 18 exceptia de neconstitutionalitate
a art. 320' C.p.p., exceptie ridicata ant de Ciuciu Daniel, prin avocatul
sau, in dosarul nr. 10.631/271/2010 al Judgcitoriei Oradea, respectiv un detector
de emisie, avind ca alimentare dgua bateti R3.

dsupra acestuia decizia Curtii

luat masuri de precaufj asupra sa un detector de emisie destinat
identificarii emisiilorgde dio, pentru a ingreuna sau zadarnici eventuale
activitafi operativg, d&\phglilere in flagrant exercitate de organele de urmarire

prinderii a inYlagrant, Simon Andrei a declarat ¢d ,,azi, 9 ianuaric 2012, in
jurul orelor 10:09, am primit de la numitul Ciuciu Marcel si suma de 1.000 euro
pretinsd in schimbul ajutorului acordat pentru obfinerea unei sentin{e cu
suspendare. Suma de 1.000 curo am primit-o de la numitul Ciuciu Marcel in
prezenta fratelui acestuia, Ciuciu Daniel in autoturismul personal al celor doi,
aliat in parcarea de pe malul Crisului Repede din apropierea Restaurantului
Bridge din Oradea. Declar cd intdlmirea avutd azi cu Ciuciu Daniel si Ciuciu
Marcel nu a fost pentru a-mi da suma de 1,000 euro, ci pentru a-i da lui Ciuciu
Marcel un detector care l-ar avertiza in cazul pornirii unui telefon mobil §i pentru
a perfecta o intdlnire cu lianag Decebal in calitate de jurist, pentru a merge
impreund la un notar in vederea realizarii unei infelegeri notariale intre Ciuciu
Daniel gi Bara Ciprian™.

In declaratiile date in fafa procurorului, inculpatul Simon Andrei a
recunoscut in fapt comiterea faptelor, insa a avut o atitudine fluctuanta in ceea ce
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priveste cuantumul sumei pretinse, astfel, daca in declaratia din data de 9 ianuarie
2012 a facut referire la suma de 1000 euro:,,Cu ocazia intdlnirilor avute cu cei trei
i-am spus numitului Ciuciu Daniel ca o sa incerc sa-l1 ajut in rezolvarea
problemelor avute in dosarul penal existent pe rolul Curtii, de Apel Oradea. in
schimbul sumei de 1.000 euro, sumi de bani pretinsa pentru mine”, in declaratia
din data de 10 ianuarie 2012 si cu ocazia prezentarii materialului de urmarire
penald acesta a ficut referire la suma de 300 euro: ,,am avut unele discutii
prealabile cu Ciuciu Marcel si cu Ciuciu Daniel in legituri cu cauzele penale pe
care acestia le au, in cadrul carora le-am dat asigurari ca as avea posibilitatea si i1
ajut sa scape de inchisoare, intrucat am posibilitatea sa-intervin la inspectorul
general al Politiei Roméne, Popa Liviu, la seful sectiei de urmirire penala de la
Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor, Popa Vasile si la judecatori de la Curtea
de Apel Oradea, in favoarea numitului Ciuciu Marcel, pentru ca acesta sa obtini
o pedeapsi cu suspendare. Precizez cd acest lucru ar fi lost il doar daci
Ciuciu Daniel s-ar fi impacat cu partea vitimata Bara Cipria ra, civild,
respectiv daca s-ar fi recuperat prejudiciul. In acest scop, reg O8g.c& am pretins
de la cei doi denuntatori suma de 300 Furo”, respecliv ,,recunigsc faptele refinute

pentru a interveni la inspectorul general aP Poliff
sectiei de urmirire penala de la parchetul=
judecitori de la Curtea de Apel Oradea, ci d

Din declaratia martorului Hat

curo".
gebal Claudiu au mai rezultat
At ~i¥)_._.in mai multe randuri, Simon
Andrei mi-a relatat ¢a are diverse cundgimge®din domeniul judiciar, cunoscénd
procurori, judecatori, poligisti, chiar §1_pel
& electriCian. Dupa ce am aflat din presd s din
relatarea lui Simon Andrei d@predlagrantul DN A. Oradea, in ceea ce-1 priveste
pe acesta, l-am intrebat g@Sifon Andrei ce relatie are cu seful Politier Romadne,
iar acesta mi-a Spus, cd Moaste mai demult, iar ultima data a asigurat
sonorizared unti gy b 5i i-a pus personal microfonul la cravata, lui Liviu

Popa. Intrcbindusl dagd
u Danicl la judecitori, Simon Andrei mi-a spus ca a facut

T ci
N ';_\- a stiut ca ar face ceva ilegal ajutdndu-i pe acestia §i
mentiondnd ciWdacd ar fi avut acea declaratie de impacare ar fi aratat-o
cunostintelor sale procurori si judecatori, fara a da vreun nume. Simon Andrei
mi-a mai spus, cu ocazia discutiei din data de 13 ianuarie 2012, faptul ¢a Ciuciu
Marcel i-a promis anterior flagrantului cii dacd il va ajuta cu ocazia problemelor
penale ale fratelui sau ii va da suma de 1.000 euro pentru ajutorul oferit... Fiind
intrebat ardt ca Simon Andrei nu mi-a spus niciodata, pe parcursul discutiilor cu
fratii Ciuciu, cd le-ar fi promis acestora ci va interveni personal sau prin
intermediul altcuiva la politisti, procurori sau judecatori in sensul rezolviarn
problemelor judiciare ale lui Ciuciu Daniel, insa doar in prezenta mea (fara a fi
prezente alte persoanc), de mai multe ori, Simon Andrei a facut afirmatia ca va
interveni pentru Ciuciu Daniel la cineva ,,mare” in Bucuresti. in scnsul rezolvarii
problemelor penale ale lui Ciuciu Damel ...
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Aceasta stare di i V4
urmitoarcle probe si mijloace de proba: autodenuniul formulat de Ciuciu Daniel
(f.50-55, vol.I; proces-verbal de consemnare a actelor premergatoare, (£56, vol.
), declaratiile invinuitei/inculpatei Mangra Rodica Berta (F. 279-311, vol.IT);
declaraiile invinuitului Simon Andrer (f. 315-3235, vol.II; declaratiile invinuiter
Gal Mariana (£.330-338, vol.Il; proces-verbal privind inregistrarca seriilor
bancnotelor (f. 156-158, vol.I); proces-vebral de constatare a infractiuni flagrante
(f. 159-176, vol. I); proces-verbal de constatare (f. 179-212, vol. I); proces-verbal
de efectuare a perchezitiei domiciliare (L. 213-218, vol. I); declaratiile martorului
denuntator Ciuciu Daniel (f. 219-235, vol. I); declaratiile martorului denuntator
Ciuciu Marcel (f. 236-257, vol.I); declarafile martorei Turcutiu Luminita Elena
(f. 258-263 vol. I); declaratiile martorului Hodisan Nicolae Gavnl (f. 264-267,
vol. I); declaratiile martorului Moy Gheorghe (f. 268-271, vol.I); declaratiile
martorei Anca Mihaela Lucia (f. 272-274 vol. I); declaratile p#irtgrului Moane
Tonut Marian (f. 275-279, vol. 1), declaratiile martorului Bangi N(f.280-288,
vol. I); declaratiile martorului Roman Célin Gabriel Marfu #9-298 vol.I);
declaratiile martorului Hanag Decebal Claudiu (f. 293-300, ); declaratiile
martorului Bara Ciprian Claudiu (f. 306_3074 : deglaratile martorului
Muresan Adrian Doru (£308310 vol.I); deglaratitle torului Gavra Viorel-
Gheorghe (f. 311-313 vol.I); declaratiile martotulw”Ofan Alex Seban (£.319-321,
vol. I); declaratiile martorului Dociu Alexandru™f. 322-324); proces-verbal de
redare rezumativd a convorbirilor sigdiscutiflor 1
vol.I); procese-vebrale de redare 4 Genyorbitor telefonice interceptate (f. 30-
478, 107179 vol.1T); procese-verbale Qg T
mediul ambiental (f. 3-29 vol.II, 48- 10

=

psihiatrica (£ 252-254g | NLD); taportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 423387
din 07.02.2012 cfée '
vol. IT); alte inscri

Dpimainstantei converge spre sustinerile Parchetului numai in ceca cc o
priveste pe inculpata Preda, fostda Mangra, Rodica Berta. Concret, in ceea ce ©
priveg.tfe pe aceastd inculpatd, ea sc face vinovata de comiterca celor doui
u'}fracuuni retinute in sarcina sa. Aceasta datorita probelor de la dosar, atat cele
din faza de urmarire penald, cit si din instanti, coroborate toate, inculisv
declarafile acestei inculpate referitoare la actiunile sale, dar si a celorlalti doi
inculpati.

Astfel fapta refinuti in sarcina inculpatci Mangra Rodica Berta,
constand in aceea cd, in cursul lunii octombrie 2011, 1-a abordat pe martorul
denuntdtor Ciuciu Marcel, pe care, in schimbul unei garsoniere pentru sine si a
sumei‘ de 20.000 Euro pentru magistrati, 1-a asigurat ca il va punc in legiturd
cu Prim-procurorul Parchetului de pe linga Tribunalul Bihor si cu judecatori de la
Curtea de Apel Oradea, care sunt in masurd sa il ajute sa obiind solugii
favorabile in dosarele penale in care fratele acestuia, Ciuciu Daniel, are
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Participatie penald, iar in situagia in care in dosarelc penale aflate in fazi de
urmarire penald ar apdrea indicii §i cu privire la implicarea denuntatorului
Ciuciu Marcel in comiterea faptelor cercetate, va facilita, prin cunostintcle si
prin influen{a pe care o are printre procurori, obfinerea unor solu;_i_i favorabile si
fata de acesta, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta prev. de art. 291 NCP cu ref. la art. 6 din Legea 78/2000 si art.5 NCP.
Tar fapta refinuta in sarcina aceleiasi inculpate, care, in cursul lunii
octombrie 2011, a indus-o in eroare pe partea vatdmata Turcutiu Luminita
Elena, prin folosirea unor mijloace frauduloase, obtinand de la aceasta suma de
9.000 euro, reprezentand contravaloarea garsonierei situate in mun. Oradea, str.
Mioritei, nr. 32, ap. 1, jud. Bihor, intruneste elementele constitutive ale
infraciiunii de inselaciune prev. de art. 244 alin. 1 5i 2 NCP si art.5 NCP. ‘

Se impune recalificarea infractiunilor initiale in noile texte mentionate,
avind in vedere modificarile aduse de Noul Cod Penal.

In legiturd cu fapta ce se doreste a fi refinuta in sarc n
Mariana, care a intarit celor doi martori denuntatori, Ciugiu Margel si Ciuciu
Daniel, convingerea cd in schimbul sumei de bani pretinsa inculpata Mangra
Rodica Berta, le vor fi solutionate favorabil dosarclé¥penale dn"care acestia sunt
cercetati penal ori judecati, si aici se impuneg@ fag

1eulpater Gal

influentd prevazuta de art
nr. 78/2000.
In actul de sesizs

instantel se refine, in esenta, faptul ca inculpata atat
prin comportame

Matitudinea adoptata cat si prin discutiile dircete avute cu
denuntdtorii CutwSDaniel si Ciuciu Marcel in prezenta inculpatet Mangra
Rodica Bert@ar\fi intarit celor doi martori denuntdtori convingerea ca, in
schimbul sumei pretinse de inculpata Mangra Rodica Berta le vor fi solugionate
favorabil dosarele penale in care acestia sunt cercetati penal ori judecati.

Instanta apreciazi ci din materialul probator administrat in cauzi rezultd
ca fapta refinuta in sarcina inculpatei nu este prevazuta de legea penala si nu a
fost savargitd cu vinovifia prevazuta de lege. Analiza probatiunii administrate in
cauza conduce la concluzia ca inculpata Gal Mariana nu a savarsit infractiunea
pentru care s-a dispus trimiterea sa in judecata.

Astfel instanta pune sub semnul indoielii denuntul formulat de martorul

Ciuciu Daniel ca constitui mijloc de proba, pentru urméitoarele considerente:

In primul rand, in ceea ce le priveste pe inculpatele Mangra Rodica Berta si
Gal Mariana denuntul nu intruneste cerintele art. 223 C. proc. pen. 1968, conform
ciruia acest mijloc de sesizare trebuie sa vizeze ,savarsirea unei infractiuni” de
catre o persoand fizica sau juridic, respectiv fapta denuntatd trebuie sa fi fost
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comisd sau, cel putin, in curs de savarsire. ,.Denuntul” formulat de Ciuciu Daniel
in data de 04.11.2011 (aflat la filele 50-55 dos. up Vol I) nu face trimitere la vreo
infractiune comisa sau in curs de savargire. Conform denuntului ... Fratele meu
Ciuciu Marcel a fost contactat de Mangra Rodica Berta care 1-a spus ca ar putea
sa mi ajute si obiin o solugie favorabild [...] susnumita mi-a spus ca poate sa ma
ajute deoarece este prietena foarte buna cu sotia prim-procurorului Gavra
Viorel...”.

in al doilea rand, astfel cum rezulta din inscrisul intitulat , Declaratic” depus
la dosarul cauzei de catre martorul Ciuciu Marcel (filele 271-273, dos. instantd
Vol. 1) denuntul a fost dat la solicitarea organelor de ancheta si, mai mult, in
schimbul unor promisiuni, in acest sens martorul aratd cd ,.am acceptat sa devin
martor denuntitor impotriva lui Mangra si Gal Mariana mi s-a promis de catre
procurorul Man Ciprian si Ile Marius ca imediat dupa arestare vor cvacua
garsoniera care a facut mobilul flagrantului”. Aceste aspeglg sunt partial
confirmate si de martorul Hodisan Nicolae - Gavril, care, audia ata i |
aratd ci ,cei de la DNA vroiau sid o scoata de acolo,
Luminita”. Totodata, raportat la adresa nr. 3/VIIL1/2012

si la continutul
Decizici Penale nr. 186/R/2012 pronuntata dgfCut Apel Oradea - sectia
penali si pentru cauze cu minori in dosarul pés (.
evidentd faptul ¢i denuntul a fost formula
unei solugii favorabile in dosarul dndi
beneficierii de reducerea limitelor
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind p
Nu in ultimul rind, caracterul provagat al denuntului a fost probat in cursul
cercetirii judecitoresti atat prifjdeclaratiile martorilor Makai Jozsel si Jurcuf
Florin, dar si prin continu i
dosarul cauzei de incul
reportofon.
Declaratia j
martor, in data de

nidrior, respectiv in schimbul
u la jumatate in conformitate cu

tal Mariana, data in fata procurorului, in calitate de
arie 2012 (declaratic aflatd la filele 314 -317, vol. 1 a
dosarului de u penald) a fost ob{inutad cu incilcarea principiului legalitatii
(art. 2 alin. roc.pen.), a prezumiiei de nevinovatie art. 4 C. proc. pen., a
dreptului la un proces echitabil prev. de art. 8 C. proc. pen si a dreptului la
aparare prev. de art. 10 C. proc. pen. Sanctiunea specifica probelor nelegal
obtinute este cea prevazuta la art. 102 alin. 2 C.proc. pen., si anume excluderea
lor din materialul probator. Conform doctrinei in materie, ilegalitatea unei probe
se raporteaza la conditiile in care acecasta a fost obginutd, din categoria probelor
inadmisibile prin natura lor, ficand parte si ,proba obfinuta prin violarea
dreptului la tacere”. In acest sens, trebuie mentionat faptul ci inculpata a fost
audiati in calitate de martor cu privire la comiterea infractiunii de trafic de
influentd de catre coinculpata Mangra Rodica Berta, in contextul in care
urmdrirea penala era finalizata.

In concret, inculpata a fost audiata cu privire la fapte personale, respectiv
cu privire la contextul in care i-a cunoscut pe martorii denuntatori, discutiile pe
care le-a purtat cu acestia, raportat la confinutul declaratiei fiind evident ca nu a

19



fost intrebatd cu privire la faptele imputate inculpatcin Mflngr = Rodica Berta.
Procedand in acest fel, organele de urmarire penald au ncalcat in mod flagrant
dispozitiile art. 4 si art. 10 din C. proc. pen. A

Art. 4 C. proc. pen. instituic in dreptu! prDCESUiil' per_:a_l. roman, ca
principiu director al procesului penal, prezumiia _de f‘c"’mm’f’!'c: PLIIE Pl
consacrat, de altfel, atat in Constitugia Roméniei, cat §i in (_tm}ventla Europeana a
Drepturilor Omului la care §i Romania este parte incepan_t_i cu anul 1994,
Literatura de specialitate, analizénd confinutul acestei prezumiii prin rapo_rta{”c la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a dt?cc!at_ cel pufin trei efecte
principale care rezulta din instituirea acestui Pprincipiu, printre  acestea
numdrdndu-se si dreptul la ticere sau, altfel spus, privilegiul contra
autoincriminarii. | e

Analizind garantiile asociate dreptului la un proces CChlIELb]l. s
prezumtiei de nevinovétie in jurnsprudenta Curtii Europeng Dl’&[.)tUI'IIOI"
Omului3, s-a concluzionat ca, de acest privilegiu trebuie [ neficicze si
martorul, in conditiile in care imprejurarile asupra caror, hingebat pot sa
conduci la consecinte de natura penald impotriva sa. Audierga inculpatei, initial
in calitate de martor, a creat premisele eludarii garaigiilor sge ifice dreptului la
aparare consacrat de art. 10 din Codul de proced

Practic, indiferent de pozitia pe car@ ar fisadoptat-o, inculpata s-ar fi
expus la consecinte de natura penald. Faptti ldierea inculpatei in calitate de
martor viza mai degraba propria sa ingri ;

Astfel, la momentul la care inculpat
procurorul isi formase convingerea cu privi
privire la savarsirea infractiuniifge traff€”de influenta de catre inculpata Mangra
Rodica Berta si cu privire la firesu sprijin de care a beneficiat de la inculpata
Gal Mariana. In acest sefis, pobele aduse in sprijinul invinuirii inculpatei erau
deja administrate la moment®Paudierii sale in calitate de martor, aspect carc

rezultd cu prisosingd difedprinsul rechizitoriului. In sprijinul aceleiasi concluzii
poate fi adusa ¢a “Smgliment $1 cronologia actelor efectuate in dosar, astfel
inculpata Gal@variana nu a fost citatd pentru a ldmuri aspecte care interesau

; ,vin contextul in carc intreaga probatiune referitoare la
infractiunca de'trafic de influenta era epuizata, ci pentru a se proba eventualitatea
comiterii unei fapte de coruptie de insusi martorul audiat. Relevant sub acest
aspect este §i faptul cd ulterior audierii inculpatei Gal Mariana in calitate de
martor, coinculpata Mangra Rodica Berta, arestata fiind si-a  schimbat
declaratiile, 1ar apoi aceste declaratii au fost folosite ca probe impotriva
inculpatei Gal Mariana. Aceste argumente conduc in mod cert la concluzia ci
aceasta declaratie a fost nelegal obtinuta.

In al doilea rand la aprecierea, in conformitate cu art. 103 C. proc. pen. a
valo_rii pmbante' a declaratiilor martorilor denuntitori $i a inculpatei Mangra
Rodica Berta, instanta are in vedere urmitoarele imprejuriri. Declaratiile
martorului denuntator Ciuciu Daniel sunt neadevirate §i contradictorii astfel ca
nu pot fi avute in vedere de instanta de judecati la solugionarea cauzei. ‘
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O primd observatie referitor la declaragiile acestui martor vizeaza
imprejurarca ed declaratiile consecutive denungului sunt date pro causa, avand in
vedere faptul ca si denuntul a fost dat urmare a promisiunilor organclor judiciare,
martorul urmirind obtinerea folosului promis de acestea, promisiune ce s-a si
concretizat in adresa depusa la dosarul cauzei.

Declaratiile martorului denuntator analizate in acest context i raportat la
persoana acestuia, respectiv persoani condamnata definitiv pentru savérsirea
unor infractiuni de inselaciune, sunt contradictorii, confuze, iar sinceritatea lor
este cel putin indoiclnicd. Referitor la credibilitatea martorului Ciuciu Daniel
relevanti este si declaratia data in cursul cercctirii judecatoresti de martorul
[Hanag Decebal.

in acest sens, rezultd in primul rand faptul ca desi in declaratiile date in
faza de urmarire penald martorul sus{ine cd inculpatele Gal Mariana i Mangra
Rodica Berta urmau sa il ajute sa obfina o solutie favorabila in desascle penale in
care avea calitatea de inculpat sau invinuit (filele 222, 228-231 § NP, vol. I),
in declaratia data la termenul de judecata din data de 5 sep 2012, in fata
instantei de fond, acesta aratd ca ,,dupd iesirea de la DNA cé: tham facut denuntul

Mai mult afirmatiile sale facute in fata instantct ':-.:_ conlrazm \«adlt cu dcnunt;ul
formulat, acesta declarand ci nu mai @ derd
piana la acel moment nici macar nu @fCBN0: pe inculpata Gal M.ariana. Aceste

imprejurari confirma faptul ci la momémll inregistrarii denmunfului nu se
sdvdryise nicio fapta prevazuta de legea peh
In al doilea rand marto e ¢a procurorul i-ar fi spus cd nu poate

. ST aceastd afirmatie este nesincera, in conditiile
formulat o cerere catre DNA-ST Oradea pentru a
1 se elibera o adresi sd rezulte ca mdepllm:';tt: wnditnle pcntru. aise

| rand martorul audiat in fa;a mstam;el nu a putut ofert o
explicatie plauzibfla cu privire la motivele formularii acestui denunt, cu privire la
ce intelege el prin ajutorul pe care urma si-1 primeascd de la inculpate §i in
special cu privire la implicarea fratelui sau Ciuciu Marcel in acest dosar penal.
Raportat la aceste imprejurdri este evident faptul ca declarafia martorului
denuntator este nesincera, si mai mult decit atit nici nu s¢ coroborecazid cu
celelalte probe administrate in cauza, astfel ¢d nu poate fi avutd in vedere la
solutionarea cauzei. Nu in ultimul rind, cat priveste infractiunile imputate
mculpatei (GGal Mariana trebuie precizat ci declaratiile martorulul nu reprezinta
altceva decat perceptil personale, pozitia sa in raport de faptele imputate
inculpatel Gal Mariana fiind una oscilanta
Apoi declaratia martorului denuntitor Ciuciu Marcel datid in faza de
urmarire penald apare ca partial nesincerd. Astfel in primul rand martorul, asa
cum el insusi a arifat, era interesat in cauza, a dat declaratiile in fala organelor de
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anchetd in schimbul promisiunilor organelor de _cc_rcct'are pr_:nala, aspe;t
confirmat §i de declaratiile martorilor Jurcuf Florian §i !—Io::hsan N}uolaea Ga'ml3
audiafi in fata instantei in cursul cercetarii judectoresti. In gl doilea rand desi
prin actul de sesizare a instanfei acestui martor i se atribuie ca}lta}ca de
denuntitor, in realitate acesta nu a denunfat nicio fapt_ﬁ, fiind audlat. inca de la
inceput in calitate de martor pentru a face preciziri suplimentare cu privirc la cele
denuntate de fratele sau. _ . ’

in realitate, raportat la pozitiile exprimate de cei doi martori este cert ca
Ciuciu Marcel este cel care a purtat discutiile cu inculpata Mangra Rodlga Berta,
el putea si ofere detalii despre presupusa infractiune dcnumlaté, iar calitatea d.e
denuntator i-a fost atribuita martorului Ciuciu Daniel tocmai pentru a beneficia
de reducerea limitelor de pedeapsa.

In al treilea rand, declaratiile datc in fata organelor de ancheta sunt
contradictorii cu ccle date de martor prin inscris autentic in Ambasadei
Romaniei din Irlanda si apoi in inscrisul trimis la dosarul cauzcif

inculpata (Gal Mariana.
In legatura cu declaratia inculp
instanta urmeaza a avea in vedere

Rodica Berta, fatd de aceasta
asta a avut pozitii oscilante pe
anfel a declarat ca nu 1 mentine
drirc penald, ca 1 s-a solicitat de
declaratii impotriva inculpater Gal Mariana in
: e,#nstanta la solutionarea cauzei va avea in
- ta 1In fala instantei, in conditii de
OWol I dos. instan{a).

@ administratd in cauzi si starca de fapt care rezulti
e cd inculpata Gal Mariana ar fi actionat in calitate de
3 infractiunii de trafic de influentd. Astfel in primul rand
eXtul in care martorii denuntitori s-au intalnit cu inculpata
a §i apoi cu inculpata Gal Mariana.

Din declaragiile martorului denunfator Ciuciu Marcel §1 ale inculpatei
Mangra Rodica Berta rezulta ci undeva in cursul lunii octombrie 2011 inculpata,
afland de la alte persoane ci martorul avea o garsonierd de vanzare, 1-a abordat
pentru ci era interesatd de cumpirarea acesteia pentru partea civilda Turcutiu
Luminita (declaratie inculpat up fila 279-289, vol Il, declaratie Ciuciu Marcel
filele 250, 255-256, vol. 1 up). Conform declaratiilor celor doi in cursul lunii
octombrie 2011 a fost achitat avansul pentru garsonierd, martorul Ciuciu Marcel
intﬁrz.ii_nd incheierea contractului in formi autentica, intrucit incheiase anterior o
promisiune de vanzare-cumpirare cu o alti persoand. In acest context mai trebuic
precizat ca potrivit actelor de la dosarul cauzei Ciuciu Marcel nu era proprietarul
de drept al imobilului pe care incerca si-1 vanda, avand |
promisiune de vinzare-cumparare incheiati cu proprietarul si

decat in parte declaratiile date in faza de M
citre organcle de ancheta sa dea% 1
schimbul punerii in libertate.
vedere declaratia  inculg
contradictorialitate ({ilz308

Raportat la probati
din aceasta nu se poaie”
complice la saw
trebuic analiZa
Mangra Rodica

a randul sau o
un mandat de
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Te€prezentare generald a acestuia. Totodatd mai trebuie mentionat faptul ca Ciuciu
Marcel $i fratele sau Ciuciu Daniel erau in acea perioada cercetati, cel din urma si
Judecat pentru savarsirea unor infractiuni de fals in inscrisuri oficiale §i
inselaciuni vizind vanzarea unor imobile care nu le apartineau in proprietate.

In acest context, a fost adusa in discutie inculpata Gal Mariana, despre
care Mangra Rodica Berta a aratat ca o cunoaste. Trebuie precizat ca la momentul
formularii denunfului inculpata Mangra Rodica Berta i martorul Ciuciu Marcel
erau in curs de perfectare a contractului de vanzare-cumparare, avansul era deja
platit. fn acceasi perioadd martorii au intrat in contact §i cu inculpatul Simon
Andre1 pentru rezolvarea problemelor judiciare pe care le aveau.

In aceste circumstante martorii au formulat denuntul in data de
04.11.2013 si nu mai intentionau si incheie vreo tranzactie cu inculpata Mangra
Rodica Berta. incercand potrivit propriilor declaratii sa o evacueze pe partea
civila din garsonicrd §i sd obtind cu sprijinul organclor judiciarc o solutic

drseasca presupusa
tate infracfionala
ultind din declaratiile

infractiune de trafic de influenta si sa o atragi
si pe inculpata Gal Mariana, toate acested@
martorului Ciuciu Marcel.

Totodatd o analizd a succesi
cauza, coroborata cu declaratiile

& urmdrire penald efectuate Tn
Makai Jozsef, Jurcut Florin, ale
esCu rcportofonul redate si depuse la
dosarul cauzei, articolele de presa si sesizdrile depuse la dosarul cauzei in aparare

confirma ceea ce apararea a susfinut dit

and, concubina acestuia.
{zare a instanfei se retine faptul ca inculpata ar fi

Redlica Berta le vor fi solutionate favorabil dosarele penale
in care acesti\Supt cercetafi penal sau judccafl. In concret, aceasta, prin
comportamefml\gi atitudinea adoptata, cat si prin discugiile dirccte avute cu
denuntatorii, in pfezenta inculpatei Mangra Rodica Berta ar fi ajutat la savarsirea
infractiunii de trafic de influenta”.

Desi in cuprinsul actului de sesizare a instantei se refine ¢i in cursul lunii
octombrie 2011, inculpata Mangra Rodica Berta, in complicitate cu inculpata Gal
Mariana in schimbul unei garsoniere si a sumei de 20.000 Euro 1-a asigural pe
Ciuciu Marcel cd pentru rezolvarea problemelor judiciare il va pune in legatura
cu procurorul Gavra Viorel, aceste sustineri nu sunt confirmate de niciuna_ d_im‘re
probele administrate in cauza. Astfel, aceste imprejurari nu rezultd nici din
denuntul formulat si nici din primele declaratii ale martorilor denuntator. ¥

Dimpotrivd din interceptrile si inregistrarile efectuate in cauzi rezulta
cii astfel de discutii nu s-au purtat intre martorii denuntiton si inculpatg E\i[angm
Rodica Berta decat dupd sesizarea organelor de urmarire penald si fard ca
inculpata Gal Mariana sa aiba cunostinta de ele. De altfel din probele la care s¢
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face trimitere in actul de sesizare cu privire la aceste !fnPTCJF'Kle:j nu TCIZU;::
altceva decit ca asa-zisa infractiune de traﬁc cle“mflucn}::.l corg::;aun; }lenic;]ﬁIl)a .
Mangra Rodica Berta ar fi fost sivarsita abia dupa _formu area repd,
Rechizitoriu). Practic activitatea inculpates Gal_Marlana se re;limé ;-ta ()ca;ii =
cu martorii denuntatori, in prezen(a inculpat_el‘ I\flangra ROQILd nei 3 .
care au purtat discuii cu privire la situafia Jur{dlc_a a celor Elﬁf ma Orr;eunei -
Pe de o parte, denunful a fost dat 1nalrjtelc}e savarsirea \G . ;Jna
penale, context in care presupusa infractiune savargita dec inculpata Ga .
este rezultatul provocarii din partea denuntéton_]or. Qr, astfel cum :fzy a e
dispozitiile art. 101 alin. 3 C. proc. pen. ,este {”te_rzﬂs orgaljelor _1u_101arc;_nue
altor persoane care actioneazd pentru aceste sa Savarsedscd sau sa _conll o
sdvarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unet probe”. lfapn_ﬂ ca incu p(;il
Gal Mariana a fost provocatd sd sivaryeasca infracgll}nea ce i se imputa rezulta
din declaratia martorului denuntator Ciuciu Daniel (leele 30,6-30 vol. I, dosar
instantd) si din interceptarile i inregistrarile efectuate in cauza. .
In acest context mai trebuie precizat faptul cd, desy@er | il viza in
principal pe inculpatul Simon Andrei, iar in ceea ce le pri Sglc pe mculpatel-e
Mangra Rodica Berta si Gal Mariana, practic lips@§te 1nh"1. flunea sesrz_ata,
organele de urmdrire penald au dispus mai intédi ingepeh aririi penale faEﬂ de
enalageencentrandu-se pe o fapta
carc nu fusese sdvérsitd si care urma a fi p dla de organele judiciare prin
intermediul martorului Ciuciu Marcel. B¢ de a e, din cuprinsul actului de
1 Mariana nu avea cunostin{i

dosarele penale.
Astfel cum rezultd di

dialogul purtat este eviden i directionat de martorii denuntitori sau cu

odica Berta. Mai mult, acestea se coroboreazi
cu declaratia inculpatei nsul ca doar a raspuns intrebirilor ce i-au fost
d de intelegerea ori discutiile purtate de inculpata
cu martorii denun{atori. Aceste aspecte sunt dovedite si
patei Mangra Rodica Berta, care fiind audiati in fata
.. Cert este ca am sustinut intotdeauna §i sustin ca inc. Gal
Mariana si prim-procurorul Gavra nu au avut nicio legaturd cu Ciuciu Marcel si
ceca ce se spune cd ar fi ficut impreuna ... eu niciodata nu i-am dat vreo sumsi de
bani inculpatei Gal sau sofului acesteia procurorulul Gavra si nici acestia nu mi-
au cerut vreo sumd de bani” ( fila 309, vol. I, dosar instania).
el 18 De altfel, instanta va avea in vedere toatc discutiile
inregistrate, in ansamblu, iar nu trunchiat, manieri in
rechizitoriu, deoarece acestea a A st : 3 i
cuprinsul acestora rezultd in mcfglg:::- %pctllil l;“:uilncad:aa?ztidrk?lade ﬁlg-dﬁ?tfel“ g
regizat cele trei intalniri in discutie, respectiv i-a conI:rins o i (;Ld Be]:ta ;
cé inculpata Gal Mariana ii va aj uta, in demersul lor infrac i I“al'tor}l o Izltorl
actional, desi niciodati nu

a avut o astfel ?e ‘di‘scugie cu inculpata Gal Mariana, iar pe aceasta din urmai a
rugat-o doar sa ii linisteasca, fara sa fi solicite un altfel de sprijin ori si i dea alte

Mangra Rodica
prin afirmatif
instantei arald ca

th)

interceptate si
care au fost prezentate in

24



explicatii. Aceste aspecte sunt confirmate de inculpata Mangra Rodica Berta, care
audiati fiind in fata instantei, a ardtat ca i-a fdcut pe maﬂom denuntatori s
creada ca ii poate ajuta in obtinerea unci solutii favorabile, _dgar pentru a-1
determina si perfecteze contractul de vénzare-cumpdrare cu privire la_ imobilul
apartinind martorului Ciuciu Marcel (filele 308-309, vol. I, dos. 1n§tan§a). Agcste
aspecte sunt confirmate chiar de martorul Ciuciu Marcc'l care .mtr-ul_la dintre
declaratiile date in faza de urmarire penala arata cd ,.in ulu_ma [;_;enoada 1r_wu1paFa
era foarte agresiva g1 confuza in acelasi timp, ne cerea bani mal repede g1 nu stia
cum s3 ii motiveze” (fila 255 vol. IUP)

Toate probele la care s¢ face trimitere in rechizitoriu dovcdegc ca
inculpata Gal Mariana a purlat discugii referitoare la situatia juridica a
denuntatorilor la solicitarea acestor martori §i a inculpatei Mangra Rodica Berta,
dar niciuna dintre aceste probe nu relevi imprejurarea ca inculpata Gal Mariana
ar fi avut vreun moment cunostinid de faptul cd Mangra Rodica Berta le-ar fi
solicitat acestora 20.000 Euro si o garsonierd pentru a intermedi@a oBginerea unor
solutii favorabile. -

Prin prisma argumentelor prezentate anterior estefevident faptul ca
actiunile ce i sc imputd inculpatei Gal Mariana sufit, rezultat®l provocar din
partea denuntdtorilor si a coinculpatei, care ayf] ab, de ‘naivilatea acesteia
pentru a-si atinge scopul urmarit, respectiv ¢einc R
perfectarea vanzdrii imobilului, iar denuntatofi de@ beneficia de ajutorul DNA in
obtinerea unor solutii favorabile,

Din punct de vedere subiecty

P’Gal Mariana a actionat fard sa
3@ legiaturi subiective cu inculpata
Mangra Rodica Berta, cu alte cuvintg) inculpata Gal Mariana nu avea
reprezentarea reala asupra situatici in gare a fost implicatd, context-in care este
evident ci nu a sivarsit fapta‘€iOmma de vinovitie prevazuta de lege. Accasta
concluzie se desprinde cu SOt

savarsite faptele, din
prezentatd in actul deys

Ministrate in cauzi si chiar din starea de fapt
_ mslanier.
pdtici penale este existenta legdturii subiective dintre

(do_reste) sau accepta ca actul (actele) sau sa produca urmadrile socialmente
p_enculoasc, dar in acelagi timp urméreste (doreste) sau acceplta g1 ca actul (actele)
sau 53 se alature actiunii (inactiunii) socialmente periculoase a autorului. Pe de
alta parie, elementul intelectiv sau prevederea specifica legaturii subicctive
cons‘t; in faptgl ¢a participantul are congtiinta, reprezentarea caracterului ilicit §1 a
urman.lor socialmente periculoase ale acelei fapte fiind constient de contributia sa
la realizarea ei.

‘ I?m pr_obelc administrate in cauza, respectiv declaratiile inculpatelor si
interceptarile si inregistrarile efectuate in cauza, reiese ¢a inculpata Gal Mariana
nu avea reprezentarea caracterului ilicit al actiunilor sale, nefiind constienta de
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Cu alte cuvinte pentru a i se puted refine in sarcin ‘ic'mpl('f'tatear:g
infractiunea de trafic de influenta. inculpata trebuie fa Acunc:ascia Eede:; pzrte
fapta ilicitd pe care inculpata Mangra Rodica Berta 0 saV argeste §1 pe de alta p
si actioneze constient pentru inlesnirea savarsirii acestela. i g z

Cu privire la aceste mijloace de probﬁl trebule. precizat ca, pe de r:.,[:aine
inculpata Mangra Rodica Berta a aratat in fata lnsEantE:J de fond ca n:; Iil{ f‘ ﬂtll,mi
declaratiile date in faza de urmarire penali intrucét cle nu corespund a evarului,
ci au fost scrise de maniera artatd la §olicitarca prf)curorullul dF caz, carc 1;3
promis inculpatei ¢a va fi lasata libera, In ceea ce priveste discutia interceptata,
indicata la fila 18 din rechizitoriu este interpretata in moq‘ eronat de organele de
urmarire penald, in conditiile in care inculpata a refuzat primire¢a vreunei sume de
bani in schimbul sfaturilor oferite.

Relevanti in acest sens este §i declaratia datd dc acest martor in da_ta de
06.01.2011 (fila 231, vol. 1 UP) fratele mcu era destul de ncmu_lrumlt {fe
discutiile purtate cu Gal Mariana si din cate imi amintesd s-@, discutat In
contradictoriu. in continuare Mangra Rodica Berta a cautat $d ne linisteasca,

14, confirmand
claratia vizeaza

intdlnirea din data de 09.12.2011).

In acelasi sens este si discutia purtdld deiinc
martorul Ciuciu Marcel la data de 21.12.2¢ fin care rezulta cu certitudine
faptul cd inculpata nu avea cunostingd desprégint8legerile dintre coinculpati si
martorii denuntatori si nici nu a seiasiNed inctilpata Mangra Rodica Berta se

SwaCea ocazie afland despre intentiile

¢_inculpata Gal Mariana cu

\ ¢l privire la remiterea sumei de 5000 Euro
Aceasta sumd nu a fost niciodatd remisi, aspect
inistrate in cauza.

inculpatei Gal Mariang
confirmat de toate a\ N

a facut aceste afirmatii.

L In ceea ce priveste celelalte sustineri din cuprinsul actului de inculpare
rgfentoarc_ la data la care inculpatcle Gal Mariana 51 Mangra Rodica Berta au
dlscutaE 51Fua§ia juridicd a fratilor Ciuciu, la discutiile purtate cu martoril
denl}ntatorl, l{i cunostintele juridice ale inculpatei, nu reprezinta argumente in
sustinerea invinuirii, fiind fara relevanti in cauza,

Nu in ultimul rind, daci intr-adevir ar fi existat legatura subiectiva intre

coinculpate, aceasta in mod cert ar fi fost dovedits prin interceptarea postului

:lefomc uuh;at_ de inculpata Mangra Rodica Berta, a carei convorbiri se afli la
osarul cauzei si care probeazi contrariul. t

Pentru e argumentele prezentate. ; 1
: ' » 1N temerul art.396 al.5 NCPP
art. 16 al.1 lith NCP, se va dispune achitarea inculpatei Gal Mariana ;:ps;tig
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invinuirea comiterii infractiunii de complicitate la trafic de influenta, p.p. de
art.48 NCP rap. la art.291 NCP si art.6 din Legea nr.78/2000 cu art.5 NCP.

In legatura cu inculpatul Simon Andrei, instanta va dispune achitarea
acestuia, in temeiul art.396 al.5 NCPP rap.la art.16 lit.d NCPP si art.28 NCP, de

sub invinuirea comiterii infractiunii de trafic de influenta, p.p. de art.291 NCP
rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu art.5 NCP. Toate actiunile antisociale
comise de citre acest inculpat au fost savarsite sub imperiul iresponsabilitati,
ceea ce este o cauza de neimputabilitate. Chiar daca organul de urmarire penala
sustine cd acest inculpat a avut discernamantul raportat la faptele comise pastrat,
instanta apreciaza cd in momentul comiterii faptelor nu putea sa-si dea seama de
actiunile sale, din cauza bolii psihice de care suferd. Astfel, din raportul de
expertizi medico-legala psihiatrica nr. 171 /IV/13 din 25 ianuaric 2012 al
Serviciului de Medicina Legala al judetului Bihor a rezultat ca inculpatul Simon
Andrei are dificultati la nivelul gandirii abstracte, examenul functiilor intelectuale
relevind modificiri in sfera géandirii, iar examenul psihiatric a relevat o
personalitate dizarmonic structuratd cu trasdturi de tip paranoid, narcisist,
anankast, pe fondul unui intelect la limita. Din concluziile raportului de expertiza
medico-legala psihiatrica a rezultat ca susnumitul prezintd o tulburare mixta de
personalitate, insa neimpunandu-se aplicarea de m{ de siguranta medicala.
L 2

Pentru considerentele descrise mai g Q eteritoare la inculpata Preda. fosta
Mangra, Rodica Berta, tribunalul vas diSpine condamnarea acesteia pentru
comiterea infractiunilor de: trafic de inﬂté, p.p.de art.291 NCP rap.la art.6 din
Legea nr.78/2000 cu art.5 NCP, lapedeapsa de 2 ani inchisoare; inselaciune,
p.p.de art.244 al.1, 2 NCP cu a , la pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare.

In temeiul art.33 lit. art.34 lit.b C.penal s1 art.5 NCP, va dispune
contopirea acestor pedepse: ru ca inculpata sa execute pedeapsa cea mai grea,

aceea de 2 am1 inchisoare. Se va face aplicafiunea prev.art.65 s1 art.66 lit.a s1 b
NCP.

Aceste pedepse stabilite de catre instanta sunt proportionale, in cuantum,
cu gravitatea faptelor comise, valorile sociale ocrotite de legea penala si lezate
prin actiunile antisociale ale inculpatei, de imprejurarile concrete de realizare a
!or, de persoana inculpatei, care are antecedente penale, a colaborat cu organele
judiciare, a manifestat regret, poate fi reintegrata social. Aceste elemente vor fi
avute in vedere de catre instanta atunci se va orienta spre o modalitate de
executare a pedepsei rezultante si anume o executare fara privare de libertate.

Astfel, in temeiul art.81 C.penal si art.5 NCP, va dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe durata termenului de incercare de 2 ani plus
pedeapsa aplicata, potrivit art.82 C.penal.

| Se va atrage atenfia inculpatei asupra cazurilor de revocare a suspendarii
condltiopate a executarii pedepsel, conform art.83 C.penal si art.5 NCP.

. In temeiul art.25 C.pr.pen., va obliga pe inculpata Preda, fosti Mangra,
Rodica Berta sa plateasca partii civile Turcutiu Luminita Elena despagubiri civile
in sumd de 9.000 Euro sau echivalentul in lei la data efectuarii platii.
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Se va dispune deducerea din pedeapsa rezultanti a perioadei arestului
preventiv din data de 09.01.2012 péani la 10.10.2012.
Se va dispune ridicarea masurii preventive a obligarii inculpatei de a nu
parasi fara dupa ramanerea definitiva a prezentei hotarari.
In temeiul art.274 NCPP, va obliga pe inculpata Preda, fosta Mangra,
Rodica Berta sa plateasca 1.000 lei cheltuieli judiciare in favoarea statului.
Potrivit art.272 NCPP, onorariul avocatial din oficiu, pentru inculpatul
Simon Andrei, in suma de 300 lei, cuvenit av. Trif Alina Maria, se va suporta de
la FMLJ.
In temeiul art.275 al.3 NCPP, cheltuielile judiciare ocazionate cu

solutionarea cauzei prezente privind pe inculpatii Gal Mariana si Simon Andrei
VOr ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Condamna pe inculpata PREDA ( fosti I\/LQ%RA) RODICA BERTA,

fiica lui Vasile si Berta, nasc.la _~in doc.Lugoj jud.Timis, cetafean

roman, dom.in loc.Oradea str. -nr.1B ap.64 jud.Bihor, CNP
2 , cu antecedente penalepentri comiterea infractiunilor de:
- trafic de influentd, p.p.de art.291 NGP”rap.la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
art.5 NCP, la pedeapsa de: \ ¢
- 2 ani inchi§paye.
- finselaciune, p.p.de art.244 @lX;2 NCP cu art.5 NCP, la pedeapsa de:

©¥uni inchisoare.

In temeiul art.33 Tit. a si art.34 litb C.penal s1 art.5 NCP, dispune
contopirea acestor pedepse, pentru ca inculpata sa execute pedeapsa cea mai
grea, aceea de:

- 2 aniinchisoare

Face aplicatiunea prev.art.65 si art.66 lit.a si b NCP.

In temeiul art.81 C.penal si art.5 NCP, dispune suspendarea conditionati a
executdril pedepsel pe durata termenului de incercare de 2 ani plus pedeapsa
aplicata, potrivit art.82 C.penal.

Se atrage atenfia inculpatei asupra cazurilor de revocare a suspendarii
condifionate a executarii pedepsei, conform art.83 C.penal si art.5 NCP.

In temeiul art.25 C.pr.pen., obliga pe inculpata Preda, fosta Mangra, Rodica
Berta sa plateasca partu civile Turcutiu Luminita Elena despagubiri civile in
suma de 9.000 Euro sau echivalentul in lei la data efectuarii platii.

Dispune deducerea din pedeapsa rezultanta a perioadei arestului preventiv
din data de 09.01.2012 pana la 10.10.2012.

Dispune ridicarea masuril preventive a obligarii inculpatel de a nu parasi
tara dupa ramanerea definitiva a prezentei hotarari.
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in temeiul art.274 NCPP, obliga pe inculpata Preda, fostd Mangra, Rodica

Berta si pliteasca 1.000 lei cheltwieli judiciare in favoarea statulu?. i
in temeiul art.396 al.5 NCPP rap.la art.16 al.1 litb NCP, dispunc achitarea

inculpatei GAL MARIANA, fiica lui Roman §i Marie, nascuti la _ in
com.Chislaz jud Bihor, ceti{ean roman, dom. in loc. Oradea str. ' i_1_r.33
jud Bihor, CNP , de sub invinuirea comiterii infractiunii de

complicitate la trafic de influentd, p.p. de art.48 NCP rap. la art.291 NCP si art.6
din Legea nr.78/2000 cu art.5 NCP.
in temeiul art.396 al.5 NCPP rap.la art.16 lit.d NCPP si art.28 NCP, dispune
achitarea inculparului SIMON ANDREIL fiul Tui losif si Olga, nascut la
16.11.1977 in mun. Oradea, cetijean roman, dom. in mun. Oradea str.
nr.6 A jud.Bihor, CNP . de sub invinuirea comiterii infractiunii
de trafic de influentd, p.p. de art.291 NCP rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
art.5 NCP.
Potrivit art.272 NCPP, onorariul avocatial din oficiu. \g
Simon Andrei, in suma de 300 lei, cuvenit av. Trf Alina i
FMI.

In temeiul art.275 al.3 NCPP, cheltuic
solutionarea cauzei prezente privind pe inculpdfii G
raman in sarcina statului.

Cu drept de apel in 10 zilc de la pron
Pronuntata in sedinta publica din,14.05.

judigiarc ocazionate cu
iana si Simon Andrei

PISESEDINTE GREFIER
ARIANA-LACRIMIOARA IRIES MALVIN BORBELY
2 Plecata C.O., semneaza grefier gef sectie

Red. 3 ex /A 1./DS
25.07.2014

29



	IMG_3531.pdf
	IMG_3532.pdf
	IMG_3533.pdf
	IMG_3534.pdf
	IMG_3535.pdf
	IMG_3536.pdf
	IMG_3537.pdf
	IMG_3538.pdf
	IMG_3539.pdf
	IMG_3540.pdf
	IMG_3541.pdf
	IMG_3542.pdf
	IMG_3543.pdf
	IMG_3544.pdf
	IMG_3545.pdf
	IMG_3546.pdf
	IMG_3547.pdf
	IMG_3548.pdf
	IMG_3549.pdf
	IMG_3550.pdf
	IMG_3551.pdf
	IMG_3552.pdf
	IMG_3553.pdf
	IMG_3554.pdf
	IMG_3555.pdf
	IMG_3556.pdf
	IMG_3557.pdf
	IMG_3558.pdf
	IMG_3559.pdf

