ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE
Secfia de urmdrire penali si criminalistica
Numar operator 3883
Nr. 256/P/2012

ORDONANTA

Anul 2013, luna octombrie, ziua 10

Procuror Maria Militaru din cadrul Parchetului‘de pe #ingd fnalta Curte de
Casatie si Justitie, Seclia de urmirire penala si criminalisticay

Examinénd dosarul penal cu numirulide maf sus, privind pe MAN CIPRIAN si
GAVRA VIOREL

CONSTAT:

La data de 11.04.2012a Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost inregistratd'plingerea formulata de Gavra Viorel impotriva procurorului
MAN CIPRIAN din cadrullD.N'A. — 8.T. Oradea si a ofiterilor de politie Marc Vasile si
llie Marius, cu privire la%savirsirea infractiunii prev. de art.246 din Codul penal,
constand in fapttll cdMadata de 05.04.2012, acegtia l-au indrumat pe numitul Makai
lozsef sa-1 provease pe Gavra Viorel si sdvirseasca o infractiune de coruptie, in
conditiile ifear&la D.N.A. - S.T. Oradea nu era inregistrat un denunt in acest sens.

Plangerea formulati de Gavra Viorel a fost in registratd la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie sub nr.256/P/2012.

La data de 19.04.2012, numitul Makai lozsef a sesizat Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Oradea cu o plingere penald impotriva procurorului MAN CIPRIAN
din cadrul D.N.A. - S.T. Oradea, cu privire la savarsirea de citre acesta a infractiunii
prev. de art.266 din Codul penal. -

In motivarea plangerii numitul Makai lozsef a aratat i la data de 28.03.2012,
procurorul Man Ciprian din cadrul D.N.A. — S8.T. Oradea, i-a solicitat si-l denunte pe
prim procurorul Gavra Viorel de la Parchetul de pe linga Tribunalul Bihor, pentru
infractiuni care impiedica inféptuirea justitiei.



g -

~ Direc 3_' 21 Nationale Anticoruplie - Semcmlm Teritorial Oradea cu privire 1a posibile
fag;te penale, ce exced competentei de verificare §i solutionare a Directiei Nationale
Anticoruptie, comise de prim procurorul GAVRA VIOREL de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bihor. :
Din continutul sesizirii rezulta ca la data de 05.04.201 ¢ umitu
s-a prezentat la sediul D.N.A. - S.T. Oradea si si-a manifestat doﬁ%;a de a formula un
denunt penal impotriva prim-procurorului Gavra Vierel'de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bihor sub aspectul savarsirii 1nfrﬁ§‘1unﬂor de instigare la marturie
mincinoasa si santaj.
La aceeasi data, din biroul unde a fost primit audientd numitul Makai lozsef
a fost sustras un reportofon. Din verifidarile efectuate a rezultat faptul ca reportofonul

a fost sustras de numitul Macai [ozsefy Shwisl prezent se afla in posesia prim-
procurorului Gavra Viorel de la Parchetul delpe iangd Tribunalul Bihor.

Prin ordonanta nr. 585/Pfeo12, a Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, din data de 27 lunie 2012, s-a dispus declinarea competentei de
solutionare a cauzei in fa\‘@ﬁea.?ﬂréhetului de pe langi Curtea de Apel Oradea, unde a
fost inregistrat sub nurgf&jﬂia;bﬁff’;zﬂlz.

Prin RezoluffayProcurorului general al Parchetului de pe 1angd Inalta Curte de
it iSpus preluarea dosarului nr.166/P/2012 al Parchetului de pe
Oradea de citre Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si

: Justitie, Sectia delrmirire Penali si Criminalistica.
a Aviind in vedere faptul e intre cele trei cauze exista o stransi legitura, faptele
fac obiectul acestor dosare fiind savérsite in aceeasi imprejurare, s-a dispus




solicitand informatii ce puteau fi calificate drept consultatii juridice astfel Mlﬁ
indrumat sa consulte un avocat. . _-.,,,.-,,_.., :

in urma audientei din data de 03.04.2012, procurorul Man Ciprian si comisarul
sef Surducan Traian au intocmit un proces-verbal in care s-a consemnat faptul ca
numitul Makai Tozsef, cu ocazia audientei, a facut referire la comiterea infractiunilor
de santaj si instigare la marturie mincinoasé de catre Gavra Viorel, imprejurare in care
e necesar efectuarea unaor verificari de catre ofiterii de politie din cadrul D.N.A. —
Serviciul Teritorial Oradea, fiind inregistrata lucrarea 77/VIII-1/2013.

La data de 05.04.2012, numitul Makai lozsefj a revenit la sediul D.N.A. —
Serviciul Teritorial Oradea pentru aceleasi motive, fiind primit in audienta de
procurorul Man Ciprian si comisarul sef Vasile Marc. Avand in vedere aceeagi
atitudine oscilanti a petentului, acesta a fost din nou indrumat sa consulte un avocat.

In registrul de audiente al D.N.A. — Serviciul Teritorial Oradea, la pozitiile 87 si
88 sunt inscrise mentiuni cu privire la prezenta numitului Makai lozsef la sediul
institutiei si date cu privire la obiectul audientei si solutia.

La data de 06.04.2013, comisarul sef Surducan Traian a constatat ca din biroul
in care au avut loc audientele lipsea un reportéfon marca Olympus si intrucat au
existat indicii ca acesta a fost sustras de numitul Makai Iozsef, au fost sesizate organele
de politie din cadrul I.P J. Bihor, cu privirela comitérea infractiunii de furt.

In jurul orei 16,00, in data de 06.04:2043, sumitul Makai lozsef a fost gasit de

organele de politie intr-un imobil situat in municipiul Oradea, imobil apartinind
numitei Gal Mariana.

Makai Iozsef a fost luat de“organele de politie si condus la sediul D.N.A, —
Serviciul Teritorial Oradea‘jarulterior la Politia municipiului Oradea unde a fost
audiat cu privire la comitegea, infractiunii de furt, reclamati de D.N.A. — Serviciul
Teritorial Oradea.

In zilele de ©5-06.04.2012, reportofonul s-a aflat la numitul Makai Joszej iar
ulterior a intrat¥in posesia numitei Gal Mariana care 1-a depus la Tribunalul Cluj, ca

proba in dosarul in care aceasta are calitatea de inculpat, dosar instrumentat de D.N.A.
Oradea.

In cadrul cercetirilor efectuate in dosarul avand ca obiect comiterea infractiunii
de furt, procurorul Man Ciprian a declarat ci in ziua de 03.04.2012 l-a primit in
audientd pe numitul Makai Joszej care dorea si formuleze un denunt impotriva
procurorului Gavra Viorel. Petentul a plecat firdi a formula denuntul, avand o
atitutudine oscilanti cu privire la acest aspect gi a revenit la sediul DNA Oradea in data
de 05.04.2012, pentru aceleasi motive. Intrucat, in cursul audientei numitul Makai




Joszej a solicitat mai multe informatii ce se cireumscriau unei consultante
fost indrumat si consulte un avocat.

Procurorul Man Ciprian a mai precizat cd in ziua urmatoare, 06.04.?012,
comisarul gef Vasile Marc a constatat ca din biroul unde avusese loc audien{a lipsea
un reportofon marca Olympus.

Declaratiile procurorului Man Ciprian se coroboreaza cu declaratiile uﬁterllqr
de politie Traian Surducan si Vasile Marc, primul prezent la audienta din data de
03.04.2013 si cel de al doilea prezent la audienta din data de 05.04.2012.

Numitul Makai Joszej a declarat ¢ reportofonul i-a fost dat de cétre procurorul
Man Ciprian pentru a inregistra o convorbire ce urma sa o poarte cu procurorul Gavra
Viorel, cu privire la anumite fapte de naturd penald comise de cel din urma.

Prin rezolutia nr.10321/P/2012, din data de 24.07.2013, a PE_I{,_(,:}_Ietului de pe
langd Judecatoria Cluj-Napoca, s-a dispus neinceperea urmaririi pemle fata de
faptuitorul Makai Joszej, sub aspeetul infractiunii de furt, apeciindu-se ci in cauzi este
aplicabil principiul in dubio pro reo, avind in vedere imposibﬂitatea administrérii
unor probe care sa confirme sau s infirme savargirea infractiunii de furt de catre
numitul Makai Josze).

Avind in vedere actele premergitoare efectuaté in cauzd nu se poate retine
sAvéirsirea infractiunii de abuz in seMiciu eontra intereselor persoanclor, prev de
art.246 C.pen. de catre procurorul Man Ciprian si ofiterii de politie Traian Surducan i
Vasile Marc.

Astfel plangerea numitdlii, Gavra Viorel, bazatd in principal pe afirmatiile

numitului Makai loszef, nuiségorgboreazd cu nici un alt mijloc de proba administrat
in cauza.

Asa cum refultiydin cercetirile efctuate, numitul Makai loszef, in data de
03.04.2012, s-a Prezentat la sediul D.N.A. - Serviciul Teritorial Oradea si a solicitat sa
fie primit iffaudientd de procurorul Man Ciprian. Aceastd imprejurare a fost
confirmatd atit de numita Grosu Mihaela, grefier in cadrul D.N.A. — Serviciul
Teritorial Oradea cat si de jandarmul Cuc Daniel-Flavius, aflat la data respectivi in
serviciu la postul de paza al institutiei.

De asemenea declaraiile procurorului Man Ciprian se coroboreazi cu cele ale
ofiferilor de politie prezenti cu ocazia celor doud audiente solicitate de numitul Makai
Joszej. Astfel, in urma cercetarilor au fost identificati ofiterii de politie judiciard Marc

Vasile si Surducan Traian, in plangerea numitului Gavra Viorel fiind indicat gresit Ilie
Marius.

Cercetarile efectuate nu au evidentiat efectuarea de ciitre procurorul Man
Ciprian si ofiterii de politie din cadrul D.N.A. - Serviciul Teritorial Oradea. a vreunei

juridice a

%

s -



activitii{i prin care si urméreascd provocarea procurorului
o fapti de natura penala.

De altfel, asa cum rezultd din comunicarea ficutd de ’DK.&.

privire la Gavra Viorel, fiind inregistrati numai lucrarea nr. 77
constituitd in urma audientei numitului Makai Toszef.

Latura obiectiva a infractiunii de abuz in serviciu presupune ca, in ¢
atributiilor de serviciu, functionarul si nu indeplineascd un act sau si-1 i :
in mod defectuos si prin aceasta si cauzeze o vatamare intereselor legale ale m'lﬁ‘,_
persoane. >

Analizand actele efectuate in cauzi, se constatd ¢ nu au rezultat indicii pnvimi
existenta vreunui astfel de act de conduiti, contrar atributiilor de serviciu, savarsit de
procurorul Man Ciprian si ofiterii de politie Traian Surducan si V.

R

in ceea ce priveste sesizarea numitului Makai 16szef cu privire la comiterea de
citre procurorul Man Ciprian a infractiunii de’retinere si cercetare abuziva si
denuntare calomnioasa se retin urméitoarele:

Makai loszef a aritat ca s-a prezentat la sediul D.N.A. — Serviciul Teritorial
Oradea ca urmarea a faptului ca a fost.chemat de procurorul Man Ciprian, prin
intermediul unor lucratori din cadrul inshitugiei/ astfel incat s-a prezentat la acesta
fiind inscris in registrul de intrare.

De asemenenea, Makai loszef a ardtat ¢ in aceste imprejurdri i-a fost dat un
reportofon pentru a-l inregistra,ps«Gavra Viorel. In zilele urmitoare a fost ridicat de
organele de politie, incatusat steondus la sediul D.N.A. — Serviciul Teritorial Oradea si
la Politia Oradea, fiind acteatide savarsirea infractiunii de furt,

Numitul Makai Teszef sustine in plangerea sa ci procurorul Man Ciprian l-a
invinuit in mod mifng¢inos de comiterea infractiunii de furt.

In ceea cevpriveste sivarsirea infractiunii de arestare si cercetare abuzivd de
catre Man Ciprian, din actele premergatoare efectuate in cauzi nu au rezultat indicii
cu privire la savarsirea de catre procurorul Man Ciprian a vreunei actiuni care sa
constituie latura obiectivi a acestei infractiuni.

Astfel, numitul Makai lozsef s-a prezentat singur la sediul Directiei Nationale
Anticoruptie solicitind s fie primit in audients, fapt ce rezultd din declaratiile
ofiterilor de politie judiciard Mare Vasile si Surducan Traian, procurorului Man
Ciprian, grefierului Grosu Mihaela si jandarmului Cue Daniel-Flavius, declaratii ce se
coroboreaza §i cu mentiunile inscrise in registrul de audiente.



Faptul ¢4 in data de 06.04.2012, Makai lozsef a fost condus de OTg:
politie la sediul DNA si al Politiei municipiului Oradea nu poate fi considerat un act -
ilegal avéind in vedere plangerea existenta impotriva acestuia pentru shvirgirea
infractiunii de furt.

De asemenea faptul ci procurorul MAN CIPRIAN a sesizat organele de politie
cu privire la comiterea infractiunii de furt indicindu-l ca posibil autor pe Makai lozsef,
nu constituie o invinuire mincinoas in sensul art. 259 C.pen. §

in cauzi se va dispune neinceperea urmaririi penale fata de Gavra Viorel si Gal
Mariana sub aspectul savérsirii infractiunii de tainuire intrucat nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, sub aspectul laturii subiective, Asa cum rezulta
din actele premergitoare fiptuitorii nu au cunoscut faptul cd reportofonul ar proveni
din comiterea unei fapte penale, iar insusirea ulterioara a agestuia, nu s-a facut cu
scopul de a dobandi un folos material, imprejurare ce rezulta si din faptul ci numita
Gal Mariana a depus reportofonul ca probi in dosarul penal aflat.pe rolul Tribunalului
Cluj.

Avdnd in vedere ca din referatul istocmit de procurorul MAN CIPRIAN rezulta
cA numitul Makai Tozsef a afirmat in cadrul audientei cii intentioneaza sa denunte
comiterea de ciitre Gavra Viorel a infractiunii de instigare la marturie mincinoasa, fapt
ce se corohoreazd si cu declaratidnumitéldi Tripon Teodor Ocatavian, se va dispune
disjungerea cauzei sub acesthaspect §i declinarea competentei de solutionare in
favoarea Parchetului de pedangd.Judécatoria Oradea.

Fatd de celede mai'sus, in temeiul art. 228 al. 1 rap. la art. 10 lit. a si d C.p.p.,

art. 38 §i art. 42 alin. 1¥ap. la art. 45 alin. 1 Cpp, art. 30 lit. a) Cpp, art. 209 alin. 4 rap.
la art. 25 Cpp,

DISPUN

1. Neinceperea urmiririi penale fata de MAN CIPRIAN, SURDUCAN TRAIAN si
MARC VASILE, sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor prev. de art.246 C. pen, intrucat fapta nu exista.

2. Neinceperea urmiririi penale faii de MAN CIPRIAN, sub aspectul savarsirii
infractiunii de arestare nelegala gi cercetare abuziva, prev. de art.266 C.pen,
intrucat fapta nu exista.



JURCA DAFINA, VOIT DOREL si IRIMIE COSMIN,
intrucat fapta nu exista.
5. Neinceperea urmiririi penale fatd de GAVRA VIOREL si G,

aspectul savarsirii infractiunii de tainuire, prev. de art.221 C

sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.
6. Disjungerea cauzei in vederea efectudrii de cercetdri fatd de m
VIOREL sub aspectul savérsirii infractiunii de instigare la mar#
prev. de art.25 rap la art.260 C.pen si declinarea dosa 1
favoarea Parchetului de pe langa Judecitoria Oradea.

7. Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului. \ .
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