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Traducere din limba franceza
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a I1I-a
HOTARAREA
din 15 februarie: 2007
in Cauza Bock si Palade impotriva Romaniei
(Cererea nr.:21740/02)
Strasbourg

Hotardrea devine definitiva. tn.conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificaride forma.

In Cauza Bock si Palade impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statuand in cadrul unei
camere formate din: domnii B.M. Zupanci¢, presedinte, C. Birsan, doamna E. Fura-
Sandstrom, domnii E. Myjer, David Thor Bjorgvinsson, doamnele 1. Ziemele, I. Berro-
Lefevre, judecatori, si domnul S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in Camera de Consiliu, la data de 25 ianuarie 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:
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PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 21740/02, introdusa impotriva Romaniei,
prin care domnul Marian Dorel Iosek Bock, avand cetateniile romana si germana si
doamna Monica Ligia Daniela Palada, de cetatenie romana (reclamantii), au sesizat
Curtea la data de 30 mai 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii au fost reprezentati de Domnul Werner Krempels, un avocat din
Freiburg (Germania). Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de Agentul
guvernamental, doamna Beatrice Ramagcanu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 25 aprilie 2005, Curtea (sectia a.freia) a hotarat sa comunice cererea
Guvernului. Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3 al Conventiei, Curtea a decis ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

4. Guvernul german nu a dorit s intervina in procedura.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Primul reclamant, Marian Dorel losef Bock s-a nascut in anul 1940 si are
domiciliul in Nordheim (Germania). In urma decesului siu, la 5 noiembrie 2003,
mostenitorii sai, si anume doamna Erika Higel, sotia sa, si domnul Wolfgang Doru Bock,
fiul sau, au exprimat, printr-o scrisoare din 23 noiembrie 2005, dorinta de a continua
cererea. Reclamanta Monica Ligia Daniela Palade s-a nascut in anul 1942 si are
domiciliul in Satu-Mare (Romania).

A. Originea cauzei
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6. La 10 februarie 1944 parintii reclamantilor au cumparat un imobil cu 18
apartamente situat in Arad, str. Andrei Muresanu si terenul aferent. Din cauza unui
bombardament in aprilie 1944 imobilul a fost in mare parte parte distrus.

7. Tn 1950 statul a intrat Tn posesia imobilului, invocand decretul nr. 92/1950
referitor la nationalizarea unor bunuri dar nu si-a Tnscris dreptul de proprietate in cartea
funciard. In 1952 imobilul a fost reconstruit de Directia Regionald a Cailor Ferate din
Timisoara. Ulterior imobilul a fost transferat Tn patrimoniul Consiliului Municipal Arad.

8. La 8 iunie 1994, in calitate de comostenitori ai,parintilor lor, conform
certificatului de mostenitor din 11 octombrie 1993, reclamantii si-au Tnscris dreptul de
proprietate in cartea funciarda in temeiul legii privind cartile funciare. Ei au inceput sa
plateasca impozite pentru imobil, dar nu au intrat in.posesia decat a unui apartament
situat la parter, pe care l-au inchiriat unei societati comerciale. Celelalte apartamente au
fost Tnchiriate de Consiliul Municipal unor persoane private.

B. Procedura privinddreptul de proprietate al imobilului si terenului aferent

9. La 15 februarie 1999, pretinzand ca este proprietarul legitim al imobilului si
terenului aferent, Consiliul Municipal Arad a intentat proces reclamantilor la Judecatoria
Arad. El a sustinut ca intrasera in proprietatea sa in baza nationalizarii $i reconstructiei
imobilului de catre stat. El a cerut de asemenea anularea certificatului de mostenitor al
reclamantilor si modificarea cartii funciare cu inscrierea dreptului de proprietate al
statului asupra imobilului si terenului.

10. Reclamantii au depus o cerere reconventionala, considerata apoi de Tribunalul
Judetean drept memoriu in aparare, prin care au contestat existenta insasi a nationalizarii

deoarece statul nu si-a inscris dreptul de proprietate in cartea funciard. In subsidiar,



reclamantii au considerat ca nationalizarea a fost ilegala deoarece in temeiul decretului
nr. 92/1950 bunurile salariatilor nu puteau fi nationalizate; ori, tatal lor era salariat in
momentul nationalizarii imobilului (casier la Banca Nationald a Romaniei).

11. Asociatia locatarilor imobilului a depus o cerere de interventie in interesul lor
personal si in interesul Consiliului Municipal.

12. Printr-o sentinta din 16 martie 1999 Judecatoria si-a declinat competenta in
favoarea Tribunalului Judetean Arad.

13. Printr-o sentinta din 30 iunie 1999, Tribunalul Judetean a admis partial
pretentiile Consiliului Municipal. El a anulat certificatul:de mostenitor al reclamantilor si
a ordonat radierea din cartea funciara a menfiunil conform careia ei erau proprietarii
imobilului si terenului. In opinia Tribunalului Judetean; datorita reconstructiei imobilului
de catre stat, nu mai era vorba despre acelasi.imobil pe care pdarintii reclamantilor 1l
cumparasera si, prin urmare, era contrar interesului public sa fie recunoscuti reclamantii
drept mostenitori ai acestui imobil.

14. Tn schimb, Tribunalul Judetean a refuzat si recunoasci dreptul de proprietate
al Consiliului Municipal asupra imobilului si terenului, deoarece a constatat ca statul
omisese sd-si inscrie dreptul de proprietate in cartea funciara. Or, In temeiul dreptului in
vigoare in momentul nationalizarii, inscrierea in cartea funciard avea efect constitutiv de
drept.

15. Tribunalul Judetean a respins cererea de interventie a asociatiei locatarilor.

16. Consiliul Municipal, reclamantii si asociatia au inaintat apel impotriva
deciziei Tribunalului Judetean. Ei au sustinut ca Consiliul Municipal nu avea calitatea de

a actiona 1n justitie pe baza faptului ca imobilul fusese reconstruit de Directia Regionala a



Cailor Ferate Timisoara si ca Tribunalul Judetean nu era competent sa judece in prima
instanta cauza care, in opinia reclamantilor, ar fi trebuit sa fie solutionata de judecatorie.

17. Printr-o hotarare din 26 aprilie 2000, Curtea de Apel Timigoara a respins mai
intai exceptiile ridicate de reclamanti. In privinta exceptiei privind lipsa calitatii de a
actiona 1n justitie a Consiliului Municipal, Curtea de Apel a constatat ca acesta din urma
era mostenitorul cu titlu deosebit al Directiei Regionale a Cailor Ferate Timisoara, ceea
ce 1i conferea calitatea de a actiona 1n justitie.

18. In ceea ce priveste a doua exceptie, Curtea de Apel a confirmat competenta
Tribunalului Judetean de a solutiona cauza in prima instantd pe baza sumei ridicate a
obiectului litigiului.

19. Apoi, ea a anulat partial certificatul de mostenitor, a ordonat inscrierea in
cartea funciara a dreptului de proprietate al.Censiliului Municipal asupra imobilului Tn
procent de 83,33% si a dreptului de folosintd a terenului aferent. Ea a considerat ca
nationalizarea imobilului §i a“terenului nu produsese niciun efect in lipsa Inscrierii
dreptului statului in cartea funciara. Dar, pe baza reconstructiei imobilului, ea a constatat
un drept de proprietate.al Consiliului Municipal asupra acestuia Tnh procent de 83,33%.
Inversand astfel prezumptia referitoare la proprietatea asupra imobilului In favoarea
proprietarului terenului prevazuta de art. 492 cod civil, Curtea a constatat apoi dreptul de
folosinta al Consiliului Municipal asupra terenului. Curtea de Apel a mentionat in acest
scop buna credintd a constructorului. Proportia sus mentionata a fost stabilitd pe baza
unei expertize. Curtea de apel a constatat de asemenea obligativitatea Consiliului

Municipal de a plati taxa de timbru in prima instanta si in apel.



20. Reclamantii si Consiliul Municipal au facut recurs in anulare impotriva
deciziei Curtii de Apel. Reclamantii au contestat suma taxei de timbru de platit de
consiliul municipal si au invocat exceptia prescrierii actiunii in anulare a certificatului de
mostenitor si exceptia lipsei calitatii de a actiona in justitie a Consiliului Municipal.
Reclamantii au mentionat de asemenea ca, Curtea de Apel a incalcat obiectul litigiului
deoarece Consiliul Municipal a introdus o actiune in revendicare a imobilului si terenului,
in conditiile in care Curtea de Apel a acordat Consiliului un drept de folosinta asupra
terenului. Asupra fondului, ei au invocat un drept de proprietate accesoriu asupra
imobilului Tn calitate de proprietari ai terenului, in conformitate cuarticolul 494 Cod civil
(a se vedea partea « dreptul intern »).

21. Printr-o Hotarare din 5 decembrie 2001 Curtea Suprema de Justitie a respins
cele doua recursuri. Ea a constatat ca Consiliul. Municipal, in calitate de reprezentant al
statului, nu trebuia sa plateasca taxa de timbru. Ea a respins de asemenea exceptia
prescrierii actiunii in anulare a“eertificatului de mostenitor considerand ca acesta trebuia
luat in considerare in raport.de+actiunea principald in revendicare introdusa de Consiliul
Municipal, care avea..un caracter imprescriptibil. Curtea Suprema de Justitic a
concluzionat ca Curtea de Apel nu incilcase obiectul litigiului acordand dreptul de
proprietate asupra imobilului si dreptul de folosintd asupra terenului consiliului
municipal, deoarece acesta din urmad 1isi intemeiase actiunea in revendicare pe
reconstructia imobilului. Curtea Suprema de Justitie nu s-a pronunfat asupra exceptiei
calitatii de a actiona in justitie a Consiliului Municipal.

22. Asupra fondului, Curtea Suprema de Justitic a respins argumentul bazat pe

alaturarea imobilului de catre reclamanti in calitate de proprietari ai terenului deoarece nu



demonstrasera ca construisera imobilul cu propriile lor mijloace asa cum prevedeau
articolele 493 si 494 ale Codului civil (paragraful 29 de mai jos). Ea s-a exprimat astfel:

«n cazul dreptului de superficie, ne aflim in fata unei indiviziuni si a unei
suprapuneri a doua drepturi de proprietate apartindnd unui numar de doi titulari diferifi:
dreptul superficiar asupra constructiilor sau plantatiilor si dreptul de proprietate a
terenului. In consecinti, dreptul de superficie constituie un dezmembramant al dreptului
de proprietate al proprietarului funciar, care atribuie prerogativele posesiei si folosintei
constructorului.

Tn temeiul art. 492 Cod civil, orice constructie, plantatie sau lucru ficut in pimant
sau asupra pamantului, sunt prezumate a fi facutedde catre proprietarul acelui pamant cu
cheltuiala sa si ca sunt ale lui, pana ce se dovedeste din contra.

Avand n vedere ca prezumptia de proprietate recunoscutd de lege in favoarea
proprietarului funciar asupra constructiei” Tnaltate pe terenul in cauza este relativa,
reclamantul, care a ndltat constructii pe teren, a ficut dovada incontestabild ca este
proprietarul constructiilor pe care le reclama. In consecinta, tinand cont de faptul ca s-a
stabilit ca constructiilesapartin reclamantului, deci unei alte persoane decat proprietarul
funciar, reclamantul dobandeste un drept de superficie, drept real intrinsec, care se poate
baza pe acordul incheiat parti, pe lege sau pe o situatie de fapt nedoritd sau adesea
neasteptata de cei doi proprietari.

Cu alte cuvinte, dreptul de superficie nu este intemeiat numai pe acordul intre
parti, asa cum sustin reclamantii, ci poate lua nastere de asemenea pe baza legii sau unei
situatii de fapt care nu este doritd sau cunoscutd de interesati. Prin intermediul

nationalizarii care a afectat imobilul in intregime — constructia si terenul (nu numai



primul etaj) — bombardat in timpul celui de-al doilea razboi mondial, distrus in mare parte
si nelocuit, constructorul, care a inaltat pe teren un bloc de apartamente, a actionat cu
convingerea ca el este proprietarul intregului bun. Contestarea acestui drept ar echivala cu
refuzul de a recunoaste orice efect aparentei de drept, care este o concesie facuta in
favoarea bunei credinte.

Revendicand proprietatea constructiilor alaturi de cea a terenului, partile parate au
mentionat in recurs, fard sprijin juridic, cd dreptul lor asupra constructiilor s-a ndscut in
baza alaturarii, ca modalitate originara de constituire a dreptului‘de proprietate. Ori, n
conformitate cu articolele 493 si 494 Cod civil, alaturarea imobiliara artificiala, pe care
paratii o invoca, ar interveni numai daca proprietarul funciar (reclamantii sau predecesorii
lor) au 1naltat constructiile cu materialele lor sau straine; in speta, este dovedit contrarul,
si anume ca constructiile au fost inaltate de teclamant [Consiliul Municipal] cu materiale
si manopera asiguratd din fondurile publice:»

23. La 8 iunie 2005 Censiliul Municipal a formulat o cerere de revizuire a
hotararii din 26 aprilie 2000 a. Curtii de Apel Timisoara, invocand descoperirea unui
document ce atestd faptul ca banca V. avea o creanta fatd de antecesorii reclamantilor.
Aceastd creanta era insotita de o ipotecd asupra imobilului in litigiu.

24. Printr-o hotarare din 21 octombrie 2005 Curtea de Apel Timisoara a respins
cererea de revizuire. Ea a constatat ca Consiliul Municipal ar fi putut prezenta acest
document in timpul procedurii, pe baza faptului ca se afla in arhiva nationald, pastrata de
stat. De asemenea, documentul nu ar putea modifica solutia tribunalelor deoarece nu
atesta faptul cd banca ar fi executat ipoteca intrand In posesia imobilului.

C. Procedura privind partajul imobilului



25. La 28 mai 2002 Consiliul Municipal Arad a chemat reclamantii in judecata in
fata Judecatoriei Arad, cerand partajul in natura al imobilului.

26. Printr-o sentinta din 13 mai 2003, Judecatoria Arad a ordonat partajul conform
procentului stabilit prin hotararea din 26 aprilie 2000 a Curtii de Apel Timisoara. El a
atribuit reclamantilor doud spatii comerciale aflate la parterul imobilului si restul de
apartamente Consiliului Local. El a ordonat de asemenea reclamantilor plata unei sulte ce
se ridica la 54.985.000 lei romanesti (ROL) [circa 1.500 euro], in favoarea Consiliului
Municipal.

27. La 6 decembrie 2004 sentinta a fost confirmata in apel'de Tribunalul Judetean
Arad.

28. Curtea nu a fost informatd daca s-a.formulat un recurs Timpotriva acestei
ultime sentinte sau punerii in executare a deciziei de partaj.

Il. DREPTUL INTERN PERTINENT

29. Codul civil continedispozitiile pertinente urmatoare :

Articolul 492

« Orice construetie, plantatie sau lucru facut in pamant sau asupra pamantului,
sunt prezumate a fi facute de catre proprietarul acelui pdmant cu cheltuiala sa si ca sunt
ale lui, pana ce se dovedeste contrarul. »

Articolul 493

« Proprietarul pamantului care a facut constructii, plantatii si lucréri cu materiale
strdine, este dator sd plateasca valoarea materialelor. El mai poate fi osandit, dupd
imprejurari, pentru o asemenea urmare si la plata de daune-interese. Dar proprietarul

materialelor n-are drept a le ridica. »
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Articolul 494

« Daca plantatiile, constructiile si lucrarile au fost facute de catre o a treia
persoand cu materialele ei, proprietarul pamantului are dreptul de a le tine pentru dansul,
sau de a Indatora pe acea persoana sa le ridice.

Daca proprietarul pdmantului cere ridicarea plantatiilor §i a constructiilor,
ridicarea va urma cu cheltuiala celui ce le-a facut; el poate chiar, dupa imprejurari, fi
condamnat la daune-interese pentru prejudiciile sau vatamarile ce a putut suferi
proprietarul locului.

Daca proprietarul voieste a pastra pentru dansul.acele plantatii si cladiri, el este
dator a plati valoarea materialelor si pretul munciiyfara ca sa se ia in consideratie sporirea
valorii fondului, ocazionata prin facerea unor asemenea plantatii si constructii. Cu toate
acestea, daca plantatiile, cladirile si operele au.fost facute de catre o a treia persoana de
buna credintd, proprietarul pdmantului nu“va putea cere ridicarea sus-ziselor plantatii,
cladiri si lucrari, dar va avea‘dreptul sau de a inapoia valoarea materialelor si pretul
muncii, sau de a plati o suma de:bani egala cu aceea a cresterii valorii fondului. »

30. Dreptul " de, superficie este un drept real care permite unei persoane
(superficiar) sa fie proprietarul constructiilor, lucrarilor sau plantatiilor pe un teren
apartinand unei alte persoane, teren pe care superficiarul are un drept de folosinta.
Dreptul de superficie constituie o exceptie de la regula alaturarii imobiliare reglementata
de articolul 492 Cod civil (paragraful 29 de mai sus). El este definit ca un drept real
imobiliar, perpetuat si imprescriptibil.

31. Regimul juridic al dreptului de superficie nu este definit prin nicio dispozitie

legald. Cu toate acestea, mai multe acte legislative fac referire la expresia « drept de
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superficie », ca de exemplu articolul 11 din decretul-lege nr. 115/1938 referitor la
unificarea cartilor funciare, articolul 22 din decretul nr. 167/1958 referitor la prescriptia
extinctiva, articolul 21 din legea nr. 7/1996 privind cadastrul si publicitatea funciard si
articolul 488 din Codul civil, modificat prin Decizia guvernamentala nr. 138/2000.

32. Astfel, regimul juridic al superficiei a fost rezultatul jurisprudentei si operei
doctrinale. Indeosebi in privinta constituirii dreptului de superficie, atat doctrina (a se
vedea, de exemplu, Liviu Pop, Drept civil. Drepturile reale principale, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2006, pag. 256-264; lon Dogaru si T. Sambrian, Elementele dreptului
civil, vol. 2, Drepturile reale, Editura Oltenia, Craiova, 1994, pag. 154), cat si
jurisprudenta (a se vedea, de exemplu, Hotararea'nr. 574 din 22 mai 1997 a Curtii de
Apel din lasi, Hotararile nr. 165 din 28 ianuarie 1998 si.nr. 240 din 10 februarie 1998 ale
Curtii de Apel din Cluj, citate in Marin Voicu si.Mihaela Popoaca, Dreptul de proprietate
si alte drepturi reale; tratat de jurisprudentd, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2002, pag.
267-274 si Hotardrea nr. 2199°din 16 martie 2004 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie),
sunt unanime in a spune ca dreptul de superficie se dobandeste in baza intelegerilor
partilor, legatelor, preseriptiei achizitive sau legii.

33. In lipsa unei dispozitii legale, a unui legat sau daci conditiile prescriptiei
achizitive nu sunt indeplinite, existenta unei conventii intre proprietarul terenului si
persoana care a inaltat constructiile este indispensabild pentru a obtine dreptul de
superficie (Cristian Alunaru, Noi aspecte teoretice §i practice ale dreptului de superficie,
Dreptul nr. 5-6/1993, pag. 65-73, si Irina Sferidan, Discutii referitoare la dreptul de
superficie, Dreptul nr. 6/2006, pag. 54-79). Simplul fapt de a ridica constructii, chiar de

buna credinta, in lipsa unui acord, nu conduce la obtinerea unui drept real de superficie,
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titularul constructiilor neputand dobandi decat o simpla creantd impotriva proprietarului
terenului. Mai multe decizii ale justitiei constatd acest lucru.

a) Hotararea nr. 892 din 1 aprilie 1994 a Curtii Supreme de Justitie

« In temeiul art. 492 Cod civil, proprietarul terenului se presupune ci este si
proprietarul constructiilor sau plantatiilor ridicate pe teren, aceastd reglementare
decurgand din dreptul de alaturare care este o modalitate originara de dobandire a
dreptului de proprietate.

Articolul 494 al aceluiasi cod reglementeazd drepturile. care au aparut din
realizarea constructiilor sau plantatiilor de catre un tert.

In acest caz, chiar daci realizarea constructiilor sau plantatiilor se face de buna
credintd, aceasta nu poate conduce la un drept real,.ci la.o creanta.

Exista posibilitatea, la care face trimiterearticolul 492 Cod civil in fine, de a
inversa prezumptia dreptului de proprietar al terenului asupra constructiilor inéltate pe
acest teren, dacd se face dovadacd aceste constructii au fost ridicate de o a treia persoana
pe baza unei intelegeri care sa‘poata justifica dobandirea dreptului de proprietate asupra
constructiilor Tn cauzd'si dreptului de folosinta a terenului, aceste drepturi fiind expresia
dreptului real de superficie. »

b) Hotararea nr. 240 din 10 februarie 1998 a Curtii de Apel din Cluj

« Dreptul de superficie este un drept real principal care presupune dreptul de
proprietate al unui tert asupra constructiilor sau altor lucrari care se gasesc pe terenul care
apartine unei alte persoane, teren pe care superficiarul are un drept de folosinta. Dreptul

real de superficie nu se constituie prin simplul fapt de a ridica o constructie, niste lucrari,
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etc.; el nu poate fi constituit decat pe baza unui titlu, prescriptiei achizitive [uzucapiunea]
sau ex lege. »

) Hotararea nr. 694 din 12 martie 1996 a Curtii de Apel din Ploiesti

« Implicand suprapunerea a doud drepturi de proprietate, dreptul de superficie, ca
dezmembramant al dreptului de proprietate, se constituie prin acordul partilor, cu
respectarea cerintelor de fond si de forma referitoare la transferul terenurilor. Daca aceste
conditii nu sunt indeplinite, acordul partilor ce prevede un drept de nuda proprietate
pentru proprietarul terenului si exercitiul de facto a prerogativelor'dreptului de proprietar
din partea superficiarului (dreptul de proprietate asupra constructiei.si dreptul de folosinta
a terenului aferent) este interzis.

In consecintd, constructia va apartine prin. aldturare proprietarului terenului, pe
cand constructorul va avea o creantd deoarece.nu a putut dobandi alte drepturi prin
acordul incheiat. »

d) Hotiirarea nr. 5351/din 17 iunie 2005 a inaltei Curti de Casatie si Justitie

« In cauza, tribunalul statuand in apel, a confirmat ilegal existenta unui drept de
superficie In beneficiul.partilor parate, V.T. si V., asupra terenului aferent garajului pe
care il construisera.

Dispozitiile legale de reglementare a transferului dreptului de proprietate se aplica
de asemenea la dreptul de superficie, ca dezmembramant al dreptului de proprietate.

in spetd, B.I. si V.T. nu au incheiat un acord privind constituirea unui drept de
superficie care sa respecte cerinta legald vizand forma autenticd a actului, ci un

precontract de vanzare.
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Fapta de a ridica garajul pe terenul aparfinand promitatorului B.I., chiar si cu
acordul sdu, nu confera partilor parate T. un drept de superficie. In consecintd, nu este
permis ca proprietarul terenului sa nu aiba decat un drept de nuda proprietate exercita
prerogativele dreptului de proprietate, pastrind proprietatea constructiei si folosinta
terenului.

Intre O.L si O.R. [cumpdritorii ulteriori ai terenului] pe de o parte, si V.T. si V. pe
de altd parte, nu existd un raport juridic care sa poata constitui baza unui drept de
superficie, un argument in acest sens fiind faptul ca contractul de vanzare incheiat intre
B. si T. dateaza din 1997, asadar dupa ridicarea garajului:

Or, constituirea dreptului de superficie® presupune un acord prealabil sau
concomitent cu ridicarea constructiei pe terenul.stapanit Tn beneficiul superficiarului,
astfel ncat tribunalul nu se poate substitui intentiei partilor care au pronuntat o sentinta
asupra constituirii unui asemenea dezmembramant al dreptului de proprietate. »

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incaleari a art. 1 din Protocolul nr. 1

34. Reclamantii, considera ca dreptul lor de proprietate a fost incalcat prin
pierderea dreptului de proprietate asupra imobilului §i imposibilitatea de a beneficia de
tot terenul care le apartine. In aceastd privinta, ei invoci art. 1 din Protocolul nr. 1 al
Conventiei, care prevede dupa cum urmeaza:

"Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile

prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

Asupra admisibilitatii

35. Curtea constata cd plangerea nu este in mod manifest neintemeiatd in sensul
art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca aceasta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Trebuie deci declaratd admisibila.

B. Asupra fondului

1. Teza partilor

a) Guvernul

36. Guvernul considerd, mai intai, cd nu.existd amestec in dreptul reclamantilor la
respectarea bunurilor sale. Trebuie mentionat cd, in dreptul roman, dreptul de proprietate,
desi este absolut, exclusiv sipermanent, cunoaste cu toate acestea dezmembramintele:
uzufructul, folosinta, sevitutilevsau superficia. in opinia sa, aceste dezmembraminte nu
pot constitui o ingerintd.in dreptul de proprietate.

37. In ceea ce priveste dreptul de folosintd asupra terenului, Guvernul sustine ci
nu anuleaza dreptul de proprietate al reclamantilor. El transferd numai unele prerogative
la Consiliul Municipal. De altfel, pe baza situatiei create de dreptul de superficie, statul se
afla in imposibilitatea obiectiva de a folosi terenul pe care se ridica imobilul. Asadar, in
opinia Guvernului, cele trei prerogative ale dreptului de proprietate, si anume dreptul de
folosinta (jus utendi), dreptul de usufruct (jus fruendi) si mai ales, cel mai important,

dreptul de dispozitie (jus abutendi), apartin reclamantilor.
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38. In privinta imobilului, Guvernul mentioneazi ca a fost reconstruit de catre stat
dupa bombardament si ca, in consecintd, pe buna dreptate instantele i-au recunoscut
proprietatea in procent de 83,33%. O solutie diferitd ar fi condus la imbogétirea fara
motiv a reclamantilor. Omisiunea statului de a-si inscrie dreptul de proprietate in cartea
funciard nu ar putea conduce la o alti concluzie. In opinia Guvernului, atribuirea
dreptului de superficie nu constituie o expropriere de facto in sensul jurisprudentei
Brumarescu a Curtii.

39. In subsidiar, Guvernul considerd ci ingerinta n dreptul la respectarea
bunurilor era legala, continua un scop de interes public si.era proportionala.

40. In privinta caracterului legal al ingerintéi, Guvernul mentioneaza ca dreptul de
superficie este mentionat in mai multe acte normative (paragraful 31 de mai sus) si cd nu
este singurul drept al carui regim juridic nu este stabilit de dispozitiile legale. El sustine
ca doctrina si jurisprudenta recunosc'existenta dreptului de superficie si citeaza o hotarare
a Curtii supreme de justitie din“1994. Astfel, ingerinta este prevazuta de o lege accesibila,
precisa si previzibild. De asemenea, invocand cauza Jahn si altii impotriva Germaniei
([GC], nr. 46720/99, 72203/01 si 72552/01, CEDO 2005-...), Guvernul sustine ca nu
Curtea are sarcina de a interpreta si de a aplica dreptul intern.

41. In ceea ce priveste cerinta de « utilitate publicd », Guvernul afirma ca este
vorba despre o notiune ampla si ca, datoritd unei cunoasteri directe a intereselor lor si
nevoilor sale, autoritatile nationale sunt in principiu mai bine plasate decét judecatorul

international pentru a-i determina sensul.
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In cauza Guvernul scoate in evidenta utilitatea publici a ingerintei, care era aceea
de a clarifica situatia juridica a imobilului locuit de 18 familii si de a evita imbogatirea
fara motiv a reclamantilor.

42. In privinta proportiei ingerintei, Guvernul subliniaza ci atribuirea dreptului de
superficie consiliului local era bazata in mod legitim pe reconstructia imobilului de catre
stat. De asemenea, daca tribunalele constatasera dreptul de proprietate al reclamantilor
asupra imobilului Tn virtutea alaturarii imobiliare artificiale si un drept de creanta in
favoarea Consiliului Municipal pentru valoarea de piata a imobilului, situatia nu s-ar fi
schimbat prea mult pentru reclamanti, pe baza valorii considerabile.a imobilului.

43. Apoi, Guvernul considera ca prezenta cauza este diferitd de cauza Brumarescu
impotriva Romaniei, deoarece reclamantii nu au pierdut nimic din ce le apartinuse
anterior. Tn schimb, partea de imobil ce le-a fost.atribuitd are o valoare mai ridicata decat
cea pe care ar fi avut-o daca statul nu ar fi réconstruit-0.

44. In fine, hotararile ifistantelor au fost motivate in fapt si in drept si nu exista
niciun motiv sa credem ca au fost atinse de arbitrar.

b) Reclamantii

45. Reclamantii considera cd statul roman nu ar putea niciodatd sa pretinda ca este
proprietarul terenului in litigiu. Astfel, statul nu si-a inscris niciodatd dreptul de
proprietate in cartea funciara, inscriere care ar fi anulat acest drept, conform decretului-
lege nr. 115/1938 privind unificarea cartilor funciare (efect constitutiv de drept).

46. Reclamantii mentioneazd cd statul nu ar fi putut rasturna prezumptia de
alaturare imobiliard artificiald prevazuta de articolul 492 al Codului civil si admite astfel

dreptul de superficie, in lipsa autorizatiei proprietarului terenului de construit. In primul
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rand, nu exista o infelegere expresa sau tacitd care sa intemeieze dreptul statului de a
construi pe terenul altuia. In al doilea rand, statul nu putea pretinde ci a construit de buni
credinta, considerandu-se proprietarul terenului, pe baza faptului ca el expropriase terenul
predecesorilor reclamantilor, sub constrangere, in conditiile epocii comuniste.

47. Prin urmare, in opinia reclamantilor, atribuirea dreptului de superficie statului
echivaleaza cu o expropriere care nu este prevazuta de lege.

48. In fine, reclamantii considera ca daci instantele nu ar fi anulat certificatul lor
de succesiune si nu ar fi decis radierea inscrierii din cartea funciard, nu ar fi putut sa-i
condamne la plata valorii de piata a partii din imobil pe ¢are statul'a reconstruit-o. Tinand
cont de reaua credinta a statului si de articolul 494 Cod civil,ei nu ar fi fost datori decéat
cu o indemnizatie reprezentdnd valoarea materialelor §i pretul manoperei folosite pentru
reconstructie.

2. Aprecierea Curtii

a) Asupra existentei bunului

49. Curtea constata c¢a partile au puncte de vedere diferite asupra problemei de a
sti daca reclamantii aveau sau nu un bun ce poate fi protejat de articolul 1 din Protocolul
nr. 1. In consecint, este chemati si stabileasca daca situatia juridica in care s-au aflat
interesatii priveste domeniul de aplicare al articolului 1.

50. Curtea aminteste ca un reclamant nu poate invoca o incalcare a articolului 1
din Protocolul nr. 1 citat anterior decdt in masura in care hotardrile pe care le
incrimineaza se raporteaza la « bunurile » sale, in sensul acestei dispozitii. Ea releva de
asemenea cd, conform jurisprudentei constante a organelor Conventiei, notiunea de

« bunuri » poate cuprinde atat « bunurile actuale » cat si valorile patrimoniale, inclusiv
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creantele in baza carora reclamantul poate pretinde ca a avut cel putin o « speranta
legitimd » de a obtine beneficierea efectivi de un drept de proprietate. in schimb,
speranta de a se recunoaste continuarea unui vechi drept de proprietate pe care Ti este de
multa vreme imposibil sd-1 exercite efectiv nu poate fi considerat drept un « bun » in
sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 citat anterior (Printul Hans-Adam 11 de
Lichtenstein Timpotriva Germaniei [GC], nr. 42527/98, paragraful 83 , CEDO, 27 iunie
2001).

51. Curtea constatd cd in spetd reclamantii nu doresc recunoasterea continudrii
unui drept vechi de proprietate, ci beneficierea de un drept de proprietate pe care I-au
mostenit de la parintii lor in conformitate cu certificatul de mostenitor din 11 octombrie
1993 si pe care l-au Inscris in cartea funciara la 8 iunie 1994. De atunci reclamantii au
platit taxa funciard pentru imobil si teren §i au.dnchiriat un apartament unei societati
comerciale.

52. In consecintd, Cuftea considerd ci reclamantii aveau un bun in sensul
articolului 1 din Protocolul nr."%; constand intr-un imobil litigios si terenul aferent.

b) Asupra existentei unei ingerinte

53. Guvernul considera ca atribuirea unui drept de superficie Consiliului
Municipal nu ar putea constitui o ingerintd in dreptul de proprietate al reclamantilor. El
estimeaza ca, la fel ca orice dezmembramant al dreptului de proprietate, dreptul de
superficie presupune numai transferul unor prerogative ale dreptului de proprietate. Tn
speta, Consiliului Municipal i s-a recunoscut un drept de folosinta asupra terenului, dar
din cauza situatiei inerente creata de dreptul de superficie, nu era in stare sa exercite un

drept, ceea ce inseamna ca dreptul de proprietate al reclamantilor asupra terenului nu este
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impiedicat. Recunoasterea dreptului de proprietate asupra unei parti din imobil era
legitima tinand cont de reconstructia de catre stat.

54. Curtea nu poate accepta argumentul Guvernului. Ea constatd ca dreptul de
proprietate pe care reclamantii 1-au Tnscris n cartea funciara la 8 iunie 1994 privea intreg
imobilul si terenul aferent. De asemenea era vorba despre un drept de proprietate absolut
si exclusiv, care nu era supus nici unui dezmembramant sau conditie. Numai in baza
hotararii definitive din 5 decembrie 2001 a Curtii Supreme de Justitie dreptul de
proprietate al reclamantilor a fost restrans deoarece au pierdut proprietatea a 83,33% si
dreptul de folosinta a terenului aferent partii din imobil trecuta in proprietatea Consiliului
Municipal.

55. Curtea considerd ca restrangerea dreptului de proprietate constituita prin
dreptul de superficie contine doua drepturi care trebuie analizate separat : atribuirea
dreptului de proprietate asupra imobilului Tn"procent de 83,33% si dreptul de folosinta a
terenului.

56. Tn ceea ce priveste'primul drept, Curtea constati ca partile interesate nu mai
aveau dreptul de a intra.In posesia Tntregului imobilului, de a-1 vinde si de a-l lega, de a
permite donatia sa ori de a dispune altfel. In aceste conditii, hotirarea Curtii Supreme a
avut deci drept efect privarea partiald a reclamantilor de bunul lor, in sensul frazei a doua
a primului paragraf al articolului 1 din Protocolul nr. 1.

57. In ceea ce priveste al doilea drept, Curtea considera ca atribuirea dreptului de
folosinta a terenului aferent partii din imobil trecutd in proprietatea consiliului municipal

nu ar putea echivala cu o expropriere deoarece reclamantii nu si-au pierdut dreptul de
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proprietate asupra terenului, nici cu o reglementare a folosirii bunurilor, ci cu o ingerinta
legatd de prima fraza a primului alineat al articolului 1.

¢) Asupra justificarii ingerintei

58. Curtea aminteste ca articolul 1 din Protocolul nr. 1 prevede, inainte de toate si
mai ales, cd o ingerintd a autoritatii publice in beneficierea de dreptul la respectarea
bunului este legala: a doua fraza a primului alineat al acestui articol nu permite o privare
de proprietate decat «in conditiile prevazute de lege »; al doilea alineat recunoaste
statelor dreptul de a reglementa folosirea bunurilor punand in vigoare « legile ». Reiese
ca necesitatea de a descoperi daca a fost pastrat un echilibru just intre cerintele interesului
general al comunitatii si imperativele apararii drépturilor fundamentale ale individului
(Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, hotararea din 23 septembrie 1982, seria A nr.
52, paragraful 69, latridis Tmpotriva Greciei [GC], nr. 31107/96, paragraful 57, CEDO
1999-11) se resimte numai atunci cand s-a“dovedit ca ingerinta litigioasa a respectat
principiul legalitatii §i nu era arbitrara.

59. Cuvintele «in conditiile prevazute de lege », Tn sensul articolului 1 din
Protocolul nr. 1, dorese.mai intai ca masura incriminata sd aibd o baza in dreptul intern,
dar au legatura si cu calitatea legii in cauza. In orice caz, Curtea este chemati si verifice
dacd modul in care dreptul intern este interpretat si aplicat produce efecte conforme
principiilor Conventiei.

60. Curtea constata ca expresia « dreptul de superficie » este mentionatda in mai
multe acte legislative nationale (paragraful 31 de mai sus), dar care nu contin reguli

specifice care stabilesc regimul juridic al acestui drept.
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61. Tn schimb, nu se poate face abstractie de jurisprudenta bogati a instantelor
privind dreptul de superficie (paragrafele 32-33 de mai sus). In acest scop, Curtea
aminteste ca a auzit intotdeauna termenul « lege » in acceptia sa « materiala » si nu
« formald »; ea a inclus aici in acelasi timp textele de tip interlegislativ (De Wilde, Ooms
si Versyp Tmpotriva Belgiei, Hotararea din 18 iunie 1971, seria A nr. 12, pag. 45,
paragraful 93, Sunday Times Tmpotriva Regatului Unit al Marii Britanii (nr.1), Hotarareca
din 26 aprilie 1979, serie A n.30, pag. 30, paragraful 47, Dudgeon impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii, Hotararea din 22 octombrie 1981, seria. A, nr. 45, pag. 19,
paragraful 44, si Chappell impotriva Regatului Unit al<Marii Britanii, Hotararea din 30
martie 1989, seria A nr. 152-A, pag. 22, paragraful 52) si « dreptul nescris ». Hotararile
Sunday Times, Dudgeon si Chappell priveau desigur Regatul Unit al Marii Britanii, dar ar
fi fost gresit sd se facd distinctia intre tarile.ce’fac parte din common law si tarile
« continentale »; Guvernul subliniaza acest Tucru pe buna dreptate. Legea scrisa (Statute
law) capatd desigur importanta. in primele. Tn schimb, jurisprudenta joacid in mod
traditional un rol considerabilvin urmatoarele, dovada ca ramuri ntregi ale dreptului
pozitiv reies, intr-o masurd ampla, din deciziile curtilor si tribunalelor. Curtea a luat-0 de
altfel in considerare in afara unei conditii pentru aceste tari (Miiller si altii impotriva
Elvetiei, Hotararea din 24 mai 1988, seria A nr. 133, pag. 20, paragraful 29, Salabiaku
impotriva Frangei, Hotardrea din 7 octombrie 1988, seria A nr. 141, pag. 16-17,
paragraful 29, si Kruslin impotriva Frantei, Hotararea din 24 aprilie 1990, seria A nr.
176-A, pag. 20, paragraful 29). Daca ar fi neglijata ea nu ar submina deloc mai putin

sistemul juridic al statelor « continentale » decat Hotararea sa Sunday Times din 26
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aprilie 1979 ar fi «lovit la baza » pe cel al Regatului Unit al Marii Britanii daca ar fi
indepartat common law de notiunea de « lege ».

62. In definitiv, reclamantii nu pretind ca termenii « previzuti de lege » si cear
un asemenea text in toate cazurile. Ei invoca numai faptul ca tribunalele interne nu au
facut aplicarea jurisprudentei constante privind modalitatile de constituire a dreptului de
superficie, ceea ce afecteaza direct principiul sigurantei juridice.

63. In spetd Curtea constatd ci Hotararea Curtii Supreme de Justitie din 5
decembrie 2001 a stabilit ca Consiliul Municipal Arad a dobandit dreptul de superficie in
virtutea unei « situatii de fapt care nu este doritd sau<unoscutd de interesati » si care
permite sa se dea efect « aparentei de drept ». Ori, in temeiul jurisprudentei tribunalelor
interne, dreptul de superficie rezultd numai din lege, din prescriptia achizitiva, din legat
sau din acordul partilor. Simplul fapt de a ridica‘’constructii pe terenul altuia, cu toata
buna credinta, nu ar putea constitui‘un drept de superficie in beneficiul constructorului
(paragrafele 32-33 de mai sus);in lipsa unuia din cele patru elemente mentionate anterior.
Curtea constatd astfel ca aparenta de drept la care face trimitere Curtea Suprema de
Justitie nu intrd in categoria actiunilor si faptelor ce ar putea justifica dreptul de
superficie. Reiese in mod evident ca ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor
reclamantilor nu are baza in dreptul intern.

64. Prin urmare, Curtea considera ca ingerinta litigioasa nu este « prevazuta de
lege » in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 si, in consecintd, este incomparabil cu
dreptul la respectarea bunurilor reclamantilor. O asemenea concluzie o scuteste si
cerceteze dacd a fost pastrat un echilibru just intre cerintele de interes general ale

comunitatii i imperativele apararii drepturilor individuale.
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65. Tn concluzie, s-a incilcat articolul 1 din Protocolul nr. 1.

Il. Asupra pretinsei incélcari a art. 6 alin. 1 din Conventie

66. Reclamantii invoca incélcarea dreptului lor la un proces echitabil. Ei se plang
de faptul ca instantele nu au admis diferitele exceptii invocate in timpul procedurii, si in
special ca Curtea Suprema de Justifie nu s-a pronuntat asupra exceptiei vizand lipsa
calitatii de a da in judecata a Consiliului Municipal. Ei se plang de asemenea de faptul ca
Tribunalul Judetean Arad a calificat drept memoriu in aparare documentul pe care ei l-au
prezentat la dosarul cauzei, intitulat « cerere reconventionala ». Ei‘invoca articolul 6 alin.
1 din Conventie care prevede urmatoarele:

"Orice persoana are dreptul la judecareaechitabila @ cauzei sale (...) de catre o
instanta (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil (...)"

67. Curtea aminteste jurisprudenta sa constantd conform cdreia nu este
competenta sa examineze o cerere referitoare la erori in fapt sau in drept pretins comise
de o instanta interna, doar daca'si In masura in care aceste erori i se par susceptibile sa fi
antrenat o atingere adusa drepturilor si libertatilor garantate de Conventie (Garcia Ruiz
impotriva Spaniei [GC], nr. 30544/96, paragraful 28, CEDO 1999-I).

68. In spetd, Curtea constatd ca in fata instantelor interne reclamantii au putut
prezenta argumentele lor si propune probe. Instantele au statuat asupra diferitelor exceptii
invocate, respingandu-le cu motive pertinente.

69. In privinta motivului inspirat din faptul ci Curtea Supremi de Justitie nu s-a
pronuntat asupra exceptiei lipsei calitatii de a da in judecata a Consiliului Municipal,

Curtea constata ca Curtea de Apel Timisoara 0 respinsese deja in mod motivat in
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Hotararea sa din 26 aprilie 2000 pe care Curtea Suprema de Justitie a confirmat-0 n
intregime. De asemenea, ea aminteste ca articolul 6 alin. 1 obligd instantele sa-si
motiveze deciziile, dar nu se poate Intelege ca ar cere un raspuns detaliat la fiecare
argument. La fel, Curtea nu este chemata sa descopere daca argumentele au fost analizate
in mod adecvat (Van de Hurk impotriva Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, seria A
nr. 288, pag. 20, paragraful 61).

70. In ceea ce priveste calificarea documentului intitulat « cerere
reconventionala » drept memoriu in aparare, Curtea constatd ‘¢d reclamantii nu au
mentionat aceasta plangere in fata tribunalelor nationale:

71. Facand o evaluare generald, Curtea_ considera ¢a nimic nu permite sd se
concluzioneze ca solutia instantele interne era arbitrara.

72. In consecinti, Curtea concluzioneaza i procedura la care reclamantii au fost
parti nu ar putea fi considerata ca fiind contrara art. 6 alin. 1 al din Conventie. Reiese ca
plangerea trebuie respinsa fiind'in mod manifest neintemeiata in sensul art. 35 alin. 3 si 4
din Conventie.

I11. Asupra pretinsei incdlcari a art. 13 din Conventie

73. Reclamantii considera ca respingerea recursurilor lor inaintate la Curtea
Suprema de Justitie in conditiile In care procurorul care a participat la procedura a pledat
pentru inadmisibilitatea actiunii Consiliului Municipal reprezinta o incalcare a dreptului
lor la un recurs efectiv. El invoca art. 13 din Conventie care prevede urmatoarele :

« Orice persoana ale carei drepturi si libertati recunoscute in (...) Conventie au

fost incadlcate, are dreptul la acordarea unei cdi de atac efective in fata unei instante
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nationale, chiar daca incalcarea a fost comisa de persoane care actioneaza in exercitiul
Sfunctiilor lor oficiale ».

74. Curtea aminteste ca in materie civila garantiile art. 13 dispar in principiu in
fata celor mai stricte ale art. 6 alin. 1 din Conventie. Din moment ce a examinat
plangerile reclamantilor pe baza art. 6 alin. 1, nu considera necesar sa o faca in plus pe
baza art. 13 (Kudla Tmpotriva Poloniei [GC], nr.30210/96, 26.10.2000, paragraful 146,
CEDO 2000-XI). in plus, daca este adevirat ci recursul cerut de art. 13 trebuie sa fie
« efectiv » in practica la fel ca in drept (llhan Tmpotriva Turciei [GC], nr.22277/93,
paragraful 96, CEDO 2000-VII), «efectivitatea » sa au depinde, de certitudinea unui
rezultat favorabil pentru reclamanti.

75. In spetd, Curtea constati ci eficienta dreptului la un recurs al reclamantilor nu
ar putea fi impiedicat de respingerea recursuluirinaintat in fata Curtii Supreme de Justitie,
in ciuda pozitiei procurorului ce participd la procedurd. Este drept cd doud tribunale
statuasera deja asupra pretentiilos. reclamantilor pand in acel moment.

76. Reiese ca plangereareste in mod manifest neintemeiatd si trebuie respinsa in
aplicarea art. 35 alin. 3's1 4 din Conventie.

IV. Asupra pretinsei incilcéri a art. 14 din Conventie

77. Reclamantii considera in fine cd au fost discriminati din cauza faptului ca au
trebuit sa plateasca taxa de timbru cu ocazia depunerii apelului inaintat Tmpotriva
sentintei din 30 iunie 1999 a Tribunalului Judetean Arad, in conditiile in care Consiliul
Municipal Arad nu trebuia sd o facd decat in urma hotararii pronuntatd in apel de Curtea

de Apel Timisoara.
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78. Curtea aminteste ca o distinctie este discriminatorie, in sensul art. 14 din
Conventie, daca nu este justificata obiectiv si rezonabil, adicd daca nu urmareste un scop
legitim sau nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat. Trebuie amintita de asemenea marja de apreciere de care beneficiaza statele
contractante pentru a stabili daca si in ce masura diferentele dintre situatii similare in alte
privinte justifica modul diferit de abordare (Gaygusuz Tmpotriva Austriei din 16
decembrie 1996, paragraful 36, CEDO 1996-1V, pag. 1141).

79. In speta, Curtea constata ca plata taxei de timbru de eatre Consiliul Municipal
face parte din punctele litigioase. Curtea Suprema de Justitie, in Hotararea sa din 5
decembrie 2001, a considerat ca Consiliul Municipal, in calitate de reprezentant al
statului, nici macar nu trebuia sa plateasca aceastd taxa. In consecintd, momentul in care
obligatia Consiliului Municipal de a plati. aceasta taxa a luat nastere nu are nicio
importanta.

80. Reiese ca plangereateste in mod manifest neintemeiata si trebuie respinsa in
aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din‘Conventie.

V. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

81. Tn conformitate cu art. 41 din Conventie, "In cazul in care Curtea declard cd a
avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
Tnaltei Pdrti contractante nu permite decdt o inldturare incompletd a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila."

A. Prejudiciu

82. In formularul sdu de cerere, reclamanta a cerut restituirea imobilului, in timp

ce reclamantul a cerut restituirea imobilului cu exceptia etajului trei si despagubiri pentru
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dreptul de superficie atribuit consiliului municipal. Tn scrisoarea lor din 19 octombrie
2005, ei cer, in subsidiar, acordarea unei indemnizatii reprezentand valoarea de piata a
bunului lor, estimat la 614.000 euro, depunand un raport de expertiza in acest sens. Prin
aceeasi scrisoare, ei cereau de asemenea suma de 1.964.112 euro corespunzatoare
chiriilor pe care le-ar fi putut incasa intre anii 1973 si 2005.

83. Guvernul considera ca valoarea de piatd a bunului expusa de reclamanti nu
este corectd. El face trimitere Tn acest sens la raportul de expertizd stabilit In timpul
procedurii interne care retine o valoare de 219.241 euro (204.285 euro pentru imobil si
14.956 euro pentru teren). El supune de asemenea atentiei opinia,unui expert imobiliar
care retine o valoare de 297.039 euro (264.050 eutro pentru imobil si 32.989 euro pentru
teren).

84. In privinta despagubirilor corespunzitoare chiriilor neincasate, Guvernul
estimeaza ca suma avansata este speculativad si mentioneaza ca reclamantii nu ar putea
cere aceste despagubiri decatincepand din 5 decembrie 2001, data hotdrarii definitive
prin care Curtea Suprema de“Justitie a anulat certificatul de mostenitor si a ordonat
rectificarea cartii funciare. De asemenea, si mai ales, el subliniaza ca practica Curtii este
de a refuza acordarea de daune-interese pentru lipsa de castig (Surpaceanu Tmpotriva
Romaniei, nr. 32260/96, paragrafele 54-56, 21 mai 2002, Anghelescu impotriva
Romaniei, nr. 29411/95, paragrafele 75-78, 9 aprilic 2002 si Popescu Nasta impotriva
Romaniei, nr. 33355/96, paragraful 62, 7 ianuarie 2003).

85. In fine, Guvernul considera c3, pe baza reconstructiei imobilului de catre stat,

orice despagubire acordata reclamantilor ar constitui o imbogatire fara motiv.
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86. Curtea considera ca problema aplicarii art. 41 asupra acestui punct nu se pune,
astfel incat trebuie pastrata tindnd cont de asemenea de eventualitatea unui acord intre
statul parat si interesati (articolul 75 alin. 1 si 4 din regulamentul Curtii).

B. Costuri si cheltuieli

87. Reclamantii cer de asemenea 206.716,72 euro, pe care le impart astfel:

a) 42.639 euro cu titlu de onorarii pentru munca depusa de avocatul lor in procedura
in fata Curtii;

b) 2.000 euro pentru traducerea documentelor in romana;

c) 2.400 euro pentru cheltuielile de deplasare ale avocatului lor.in Romania;

d) 5.000 euro pentru cheltuielile expertului;

e) 154.686,72 euro pentru cheltuielile procedurilor.interne (onorarii ale avocatului si
taxe judiciare).

88. Guvernul considerd ca suma ‘costurilor si cheltuielilor este exageratd si
subliniaza ca reclamantii nu au‘oferit acte doveditoare pentru nicio suma pretinsa.

89. In conformitate, ¢u jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cauza Curtea considera ci reclamantii nu au
depus niciun act doveditor privind costurile si cheltuiclile ocazionate de procedurile
interne si cele in fata Curtii. Cu toate acestea, Curtea este de parere ca reclamantii,
reprezentati de un avocat 1n fata ei, au trebuit obligatoriu sd sustina unele plati. Tinand
cont de circumstantele cauzei, ea considerd rezonabil sa le acorde impreuna suma
de 2.000 euro, inclusiv taxa pe valoarea adaugata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
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CURTEA,
TN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibild in privinta capdtului de cerere intemeiat pe art. 1
din Protocolul nr. 1 si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste cd a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotardaste ca problema aplicarii art. 41 din Conventie in ceea ce priveste
stabilirea reparatiei pentru incdlcarile constatate in spetda nu se pune:

in consecintd,

a) O retine In intregime;

b) invita Guvernul si reclamantii sa-i adreseze in scris, in termen de 3 luni de la
data ramdnerii definitive a hotdrarii, in conformitate.cu art. 44 alin. 2 din Conventie,
observatiile lor asupra acestei probleme si in.special sd o informeze asupra oricarui
acord la care s-ar ajunge;

C) retine procedura culterioara si deleaga pe presedintele Camerei si 0
stabileascd |la nevoie;

4. hotdrdste

a) ca statul pardt trebuie sa plateasci reclamantilor impreuna, in termen de 3

luni de la data ramdnerii definitive a hotdrarii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din

Conventie, 2.000 euro (douda mii euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, suma care va fi
convertitd in lei romanesti la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma
putdnd fi datoratd cu titlu de impozit asupra sumei mentionata anterior,

b) ca, incepdnd de la data expirarii termenului amintit §i pdnd la momentul

efectuarii platii, suma Va fi majorata cu o dobdnda simpld, a carei rata este egald cu
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rata dobdnzii pentru facilitatea de credit marginal practicati de Banca Centrali
Europeand, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

S. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile privind costurile §i
cheltuielile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicata in scris, la data de 15 februarie
2007, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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