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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
din 4 iunie 2013
in Cauza Stelian Rosca impotriva Romaniei
(Cererea nr. 5543/06)
Strasbourg

Hotararea ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventje.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Stelian Rogca impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului‘(Sectia,.a treia), reunitd intr-o camera
compusa din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis
Lépez Guerra, Kristina Pardalos, Johannes. Silvis, Valeriu Gritco, judecatori, si
Santiago Quesada, grefier de sectie;

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 14 mai 2013,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 5543/06 indreptata impotriva Romaniei,
prin care un resertisant al acestui stat, domnul Stelian Rosca (,reclamantul”), a
sesizat Curtea la 28 decembre 2005 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de M. Diaconescu, avocat in Bucuresti.
Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat, succesiv, de agentii guvernamentali,
doamnele I. Cambrea si C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde, in temeiul art. 5 8 1 si 5 din Conventje, ca a fost privat de
libertate in mai multe randuri, ca urmare a unei cereri din partea fostului sau
angajator vizadnd punerea acestuia sub interdictie, si ca nu a putut obtine o reparatie
a acestor detentii, pe care le considera ilegale. Citand art. 6 § 1, art. 8 si art. 13 din
Conventie, acesta sustine, de asemenea, ca nu a beneficiat nici de un proces
echitabil in fata instantelor interne insarcinate cu examinarea cererii de punere sub
interdictie, nici de o cale de atac efectiva pentru a obtine recunoasterea si repararea
atingerii aduse reputatiei sale de catre autoritati si fostul sau angajator.

4. La 21 mai 2012, cererea a fost comunicatd Guvernului. In conformitate cu art.
29 8 1 din Conventie, s-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate impreuna.
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5.1n urma abtinerii domnului Corneliu Birsan, judecator ales s& reprezinte
Romania (art. 28 din Regulamentul Curtii), presedintele Camerei a desemnat-o pe
doamna Kristina Pardalos in calitate de judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din Conventie i
art. 29 § 1 din Regulament Curtii).

IN FAPT

|. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in anul 1940 si locuieste in Constanta.

7. In 1990, domnul Rosca a fost concediat de Regia Autonomé& de Transport in
Comun a orasului Constanta (,RATC”), din cauza absentelor sale. In 2000, in urma
unei contestatii a reclamantului, Tribunalul Constanta a anulat decizia de concediere,
pe care a considerat-o nejustificata, si a dispus reintegrarea domnului Rosca pe
vechiul post. Tn urma refuzului RATC de a se conforma acestei decizii, reclamantul a
actionat-o in justitie, cu scopul obligarii acesteia la plata” de daune-interese. In
paralel, reclamantul a introdus mai multe proceduri impotriva fostului sau angajator
sau a personalului de conducere, invocand nerespectarea de catre acestia a diverse
dispozitii din Codul civil sau penal.

A. Procedura punerii sub interdictie a reclamantului

1. Cererea RATC

8. La 18 octombrie 2001, RATC a solicitat parchetului sa dispuna internarea
reclamantului intr-un spital de psihiatrie i, daca este posibil, punerea sub interdictie
a acestuia. Regia sustinea ca era exasperata de numeroasele proceduri judiciare
intentate de reclamant impotriva acesteia ori a personalului de conducere, care erau
de naturd s& perturbe functionarea sa. In plus, aceasta a subliniat ca reclamantul era
inscris in registrele Policlinicii nr.. 2 din Constanta ca suferind de o boala cronica — o
psihoza paranoida — pentru.care urmase un tratament.

2. Procedura in.fata parchetului

9. La 21 noiembrie 2001, parchetul a solicitat Serviciului Judetean de Medicina
Legala din Constanta sa examineze reclamantul si sa intocmeasca un raport complet
privind starea sa de sanatate mintala. in vederea acestei examinari, parchetul a emis
doua mandate de aducere, intemeiate pe art. 183 C. proc. pen., prin care solicita
organelor de politie sa asigure prezenta reclamantului la serviciul in cauza la 29
noiembrie 2001 si 6 decembrie 2001, in cadrul unei proceduri vizdnd punerea sa sub
interdictie.

10. Episoadele din 29 noiembrie si 6 decembrie 2001 au facut obiectul unor
versiuni divergente ale partilor.

Versiunea reclamantului. in timp ce se afla in sediul Tribunalului Constanta, doi
agenti de politie in uniforma si iharmati s-au apropiat de el si i-au cerut, in fata a
numerosi trecatori, sa ii urmeze si sa urce intr-un vehicul al RATC. Reclamantul a
refuzat si i-a intrebat motivul. Politistii au precizat ca parchetul a emis un mandat de
aducere impotriva sa si I-au amenintat ca vor folosi catuse daca refuza sa urce in
vehicul. Avand in vedere numarul mare de trecatori care asistau la incident,
reclamantul a acceptat sa urmeze polifistii pentru a evita sa i se puna catuse. Ajuns
la parchet, acesta a solicitat o intalnire cu procurorul care emisese mandatul.
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Procurorul a dispus ca reclamantul sa fie condus la Serviciul Judetean de Medicina
Legala Constanta, pentru a face obiectul unei expertize psihiatrice. Politistii I-au
condus pe reclamant la serviciul in cauza. Examenul psihiatric a durat putin peste
patru ore si a fost efectuat de doi medici psihiatri. In timpul acestui examen, in
camera era prezent un politist. Reclamantul a cerut medicilor sa nu il interneze, asa
cum intentionau, si i-a informat cu privire la afectiunile sale cardiologice care
necesitau un tratament pe care nu il putea intrerupe. La finalul examenului, politistii I-
au insotit pe reclamant in centrul orasului Constanta si l-au eliberat. Din cauza
stresului cauzat de acest incident, reclamantului, care suferea de diabet si
hipertensiune arteriald, i s-a facut rau si si-a pierdut cunostinta pe strada. Trecatorii i-
au oferit primul ajutor si l-au ajutat sa se ridice.

11. La 6 decembrie 2001, reclamantul a fost arestat din nou in plina strada de
catre politisti in uniforma si inarmati, care l-au condus la acelasi serviciu de medicina
legala. Acolo, acesta a facut obiectul unui nou control psihiatric, care a durat cinci-
sase ore. Medicii care l-au examinat atunci l-au informat ca RATC insista sa fie
internat pentru o perioada de sase saptamani. La finalul examenului, politistii au |-
insotit din nou pe reclamant in centrul orasului Constanta si I-au eliberat. Potrivit
declaratiilor sale, starea de sanatate a reclamantului, care suferea de afectiuni
cardiologice, s-a inrautatit ca urmare a acestui incident.

12. Versiunea Guvernului. La 29 noiembrie si 6 decembrie 2001, reclamantul a
fost condus la Serviciul Judetean de Medicina Legala din Constanta de catre agenti
de politie insarcinati cu executarea mandatelor de aducere emise de parchet.
Reclamantul a fost transportat intr-un «ehicul apartindnd RATC. in timpul
transportului, politistii nu au exercitat nicio:forma de violenta asupra reclamantului si
l-au informat cu privire la scopul deplasarii-lor la serviciul in cauza. Ajuns la fata
locului, reclamantul a fost supus la doua expertize, durata fiecareia nedepasind o ora
si treizeci de minute, conform informatiilor” dintr-o scrisoare trimisa la Ministerul
Afacerilor Externe de catre serviciul in cauza la 26 iunie 2012.

13. Raportul de expertiza psihiatrica, redactat in urma controalelor efectuate la 29
noiembrie si 6 decembrie 2001 de catre Serviciul Judetean de Medicina Legala din
Constanta, a concluzionat:ca.reclamantul suferea de tulburari delirante persistente,
cu un delir de revendicare. Acesta sustinea ca reclamantul era lipsit de discernamant
si ca nu putea sa Tsi apere propriile interese. Se considera ca era necesar sa fie pus
sub interdictie.

14. Pe baza acestui raport de expertiza, parchetul a solicitat Tribunalului
Constanta, la 5 februarie 2002, punerea sub interdictie a reclamantului, pe motiv ca
acesta suferea de o tulburare delirantda de personalitate si cda nu mai avea
discernamant.

3. Procedura in fata instantelor nationale

15. In 2002, reclamantul a fost citat s& se prezinte in fata Tribunalului Constanta,
care avea competenta de a examina temeinicia cererii parchetului. Temandu-se de o
lipsa de impartialitate din partea tribunalului, reclamantul a solicitat trimiterea cauzei
sale unei alte instante. Inalta Curte de Casatie si Justitie a acceptat cererea acestuia
si a trimis cauza spre examinare Tribunalului Dambovita.

16. Tn cererea sa reconventionald, reclamantul a solicitat obligarea RATC la plata
de daune-interese cu o valoare de 37 000 de euro pentru a repara prejudiciul grav
cauzat de cererea abuziva adresata parchetului in vederea internarii sale intr-un
spital de psihiatrie, precum si prin executarea abuziva a doua mandate de aducere
emise de parchet, cu nerespectarea dispozitiilor legale si in circumstante de natura
sa aduca atingere onoarei si demnitatii sale. Acesta sustinea ca fusese luat cu forta
de politisti, in prezenta a zeci de persoane care se aflau, ca si el, in sediul unei
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instante, si transportat impotriva vointei sale, in doua randuri, la Serviciul Judetean
de Medicina Legala din Constanta, unde a fost {inut de fiecare data timp de cinci ore,
ceea ce l-a Tmpiedicat sa urmeze tratamentul medical pentru afectiunile sale
cardiace, care se agravaserd. In plus, acesta solicita anularea mandatelor de
aducere emise cu incalcarea prevederilor legii si a raportului de expertiza psihiatrica
redactat de Serviciul Judetean de Medicina Legala din Constanta. Pentru a-si sustine
cererea, reclamantul a furnizat o copie a mandatelor de aducere, precum si articole
de presa care puteau dovedi ca imaginea acestuia fusese afectata, ca urmare a
declaratiilor facute de Directorul RATC si a modului in care fusese luat cu forta de
catre agentii de politie pentru a fi adus la Serviciul de Medicina Legala din Constanta.
Acesta a furnizat, de asemenea, declaratii ale fogtilor colegi de serviciu, care atestau
ca avusese o conduita adecvata la vechiul sau loc de munca, precum si o decizie a
unei asociatii de participanti la Revolutia din 1989, prin care acesta era suspendat
din functia de vice-presedinte, dupa ce a fost arestat de politisti la 29 noiembrie
2001.

17. Tribunalul a solicitat Primariei Constanta sa numeasca un curator pentru
reclamant, astfel cum impunea art. 30 din Decretul nr. 32 din 30 decembrie 1954
pentru punerea in aplicare a Codului Familiei si a Decretului privitor la persoanele
fizice si persoanele juridice (infra, pct. 39). La 2 octombrie 2003, primarul a numit-o
curator pe doamna L.B., partenera de viata a reclamantului.

18. Au avut loc mai multe sedinte publice in“fata tribunalului, care, la cererea
reclamantului, a audiat martorii T., F., P. si V. Tribunalul a'dispus efectuarea unei noi
expertize psihiatrice de catre Institutul National de Medicina Legala ,Mina Minovici”,
cu scopul de a stabili, pe baza documentelor medicale existente si a unei noi
examinari a reclamantului, daca acesta prezenta sau nu afectiuni de natura sa ii
diminueze capacitatea de apreciere_ a faptelor, a actelor sale si a consecintelor care
decurgeau din acestea. Tribunalul a infermat reclamantul, care nu se prezentase la
sedinta publica din 15 aprilie 2004, ca trebuia sa mearga la Institutul National de
Medicina Legala pentru ca aceasta autoritate sa efectueze o noua expertiza a starii
sale de sanatate.

19. La 27 aprilie 2004, reclamantul s-a prezentat la Institutul National de Medicina
Legala ,Mina Minovici’yp,unde a fost examinat de catre o comisie de expertiza
medico-legala. Aceasta. comisie a considerat ca era necesara internarea
reclamantului intr-un spital de psihiatrie, pentru a putea fi stabilit un diagnostic.

20. La 27 aprilie, 2004, reclamantul a fost internat Tn spitalul de psihiatrie
»Alexandru Obregia’. A ramas acolo pana la data de 11 mai 2004, in scopul
expertizei care trebuia sa fie efectuata de Institut. Conform informatiilor transmise la
8 iunie 2012 de catre Institutul National agentului guvernamental al Romaniei,
internarea reclamantului a fost voluntara.

21. La 27 octombrie 2004, Institutul National de Medicina Legala ,Mina Minovici” a
emis raportul sau de expertiza. Din acesta rezulta ca reclamantul avea capacitatea
psihica necesara pentru a aprecia continutul si consecintele socio-juridice ale
propriului comportament si de a lua decizii cu privire la propriile interese in mod
complet autonom. Raportul mentiona ca reclamantul nu avea, in raport cu fostul
angajator, RATC, un spirit mai procedural (literalmente: ,judiciar’) si mai revendicativ
decét era normal, in special avand in vedere conflictele pe care le-au avut, si sublinia
ca reclamantul avea capacitatea de a se apara, de a motiva si argumenta in mod
corect si logic. Concluzia acestui raport era ca punerea sub interdictie a
reclamantului nu era necesara.

22. La sedinta din 2 decembrie 2004, tribunalul a luat act de continutul raportului
intocmit de Institutul National. Reclamantul a marit la 50 000 de euro valoarea



daunelor-interese solicitate pentru repararea prejudiciului moral care ii fusese cauzat
de cererile abuzive ale RATC.

23. Printr-o hotarare din 22 decembrie 2004, Tribunalul Dambovita a respins
cererea de punere sub interdictie a reclamantului, pe care a considerat-o
neintemeiata. Tribunalul a admis partial cererea reconventionala a reclamantului si a
obligat RATC sa ii plateasca acestuia 400 de milioane de lei (si anume echivalentul a
circa 10 000 de euro la momentul faptelor) pentru a compensa prejudiciul moral pe
care i-l cauzase prin cererea sa abuziva, care determinase o atingere nejustificata
adusa dreptului acestuia la respectarea onoarei si a reputatiei sale, garantat de art. 8
din Conventie. Tribunalul a refinut ca, prin modul in care autoritatile executasera
mandatele de aducere, ridicAndu-l pe reclamant din locuri publice, in care se aflau
persoane care il cunosteau, astfel cum atesta declaratiile martorilor T., V. si P., si
retindndu-l o perioada de timp relativ lunga pentru a fi supus unei expertize medicale
psihiatrice, imaginea sociala a reclamatului fusese patata in mod necorespunzator.

Tribunalul a subliniat ca existenta mai multor litigii intre reclamant si RATC, ca
urmare a concedierii sale abuzive, nu putea reprezenta un motiv de punere sub
interdictie, atata vreme cat instanta nu a constatat ca reclamatul savarsise un abuz
de drept.

Tribunalul a respins ca nefondata cererea reclamantului 'de anulare a mandatelor
de aducere si a raportului de expertiza psihiatrica, intocmit de Serviciul Judetean de
Medicina Legala Constanta. Faptul ca mandatele‘in cauza contineau erori materiale
nu reprezenta o cauza de anulare. In ceea ce.priveste raportul de expertiz3, acesta
constituia pur si simplu un element de proba, interpretarea si aprecierea acestuia
fiind de competenta tribunalului.

24. Atat RATC, céat si reclamantul, au introdus apel impotriva acestei hotarari.
RATC a remarcat ca nu putea fi considerata responsabila pentru modul in care
fusesera executate mandatele de aducere:.de catre autoritafi si ca se limitase pur si
simplu la sesizarea organelor judiciare, avand in vedere numarul mare de litigii
initiate de reclamant impotriva sa. Reclamantul a solicitat o crestere a cuantumului
daunelor-interese alocate, tinand seama de atingerea grava si iremediabila adusa
imaginii sale publice si reputatiel sale. Reclamantul sustinea ca, in urma cererii
RATC vizand punerea sub interdictie a acestuia, fusese suspendat din functia de
vice-presedinte, pe care o ‘ocupa in cadrul asociatiei participantilor la revolutie. A
furnizat decizia asociatieirin cauza, care preciza ca aceasta suspendare era valabila
.pana la finalizarea. procedurii judiciare privind arestarea reclamantului din 29
noiembrie 2001 de.catre doi agenti de politie in uniforma”.

25. Printr-o hotarare din 11 iulie 2005, Curtea de Apel Ploiesti, constituita dintr-un
complet de judecata ce includea judecatorii A.l. si M.D, a respins apelurile declarate
de cele doua parti. Instanta a retinut ca valoarea daunelor-interese la a caror plata
fusese obligata RATC de catre tribunal era proportionala cu importanta valorilor
morale lezate prin actiunile acesteia si consecintele suferite de reclamant pe plan
social si profesional. Aceasta a concluzionat ca, in perioada care a urmat introducerii
cererii de punere sub interdictie a reclamantului de catre RATC, in presa locala au
aparut o serie de articole cu privire la starea de sanatate mintala a reclamantului,
ceea ce afectase imaginea publica a acestuia si ii cauzase o stare de stres care i
agravase afectiunile cardiace de care suferea.

26. Reclamantul si RATC au formulat recurs. Reclamantul a sustinut ca, in speta,
nu au fost respectate cerintele legii privind emiterea mandatelor de aducere si a
solicitat anularea mandatelor in cauza. Reclamantul a subliniat ca, in urma cererii
RATC vizand punerea sa sub interdictie, a fost etichetat drept ,nebun” si sotia sa a
cerut divortul. La randul sau, RATC solicita anularea obligarii sale la plata de daune-
interese.



27. In fata Curtii de Apel Ploiesti, competenta s& judece recursul introdus de parti
in urma modificarii normelor privind competenta instantelor prin Legea nr. 219 din 6
iulie 2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila, au avut loc doua sedinte
publice la 13 si 27 octombrie 2005. Completul de judecata al curtii de apel a fost
compus, la fiecare sedinta, din judecatorii E.G., G.V. si M.D.

28. Printr-o hotarare definitiva si irevocabila pronuntata la 27 octombrie 2005,
Curtea de Apel Ploiesti a admis recursul RATC si a infirmat hotararile pronuntate de
instantele inferioare In ceea ce priveste obligarea acesteia la plata de daune-
interese, pe care le-a anulat. in motivarea sa, instanta a retinut, in primul rand, ca,
pentru a angaja raspunderea civila delictuala a RATC, instantele inferioare si
reclamantul ar fi trebuit sa dovedeasca reaua-credinta a acesteia in demersurile sale
vizand punerea sub interdictie a reclamantului. Or, nu a fost prezentata nicio proba in
acest sens. Cererea RATC fusese motivata de o aparenta anormalitate creata de
insusi reclamantul, care initiase un numar mare de procese impotriva RATC si a
diversi membri ai personalului de conducere al acesteia. Reclamantul a introdus
plangeri penale impotriva Directorului RATC, pe care ulterior le-a retras, si altele
impotriva altor opt angajati, care au avut ca rezultat o rezolutie de neincepere a
urmaririi penale. Pentru a-si sustine cererea, RATC a furnizat documente medicale
care atestau ca reclamantul fusese internat de mai multe ori in anul 1979 pentru
psihoz& paranoida. Tn aceste circumstante, prin introducerea unei cereri de punere
sub interdictie a reclamantului, RATC nu actionase cu.rea-credinta.

Pe de alta parte, curtea de apel a precizat ca RATC nu putea fi considerata
responsabila pentru modul in care organele de Cercetare executasera mandatele de
aducere Tmpotriva reclamantului, deoarece regia se limitase la sesizarea parchetului
cu o cerere de punere sub interdictie. Instanta a remarcat ca nu se putea considera
nici ca RATC era responsabila pentru. celelalte consecinte la care facea referire
reclamantul, in special faptul ca sotia sa ceruse divortul, ca fusese suspendat din
functia de vice-presedinte al asociatiei participantilor la Revolutia din 1989 sau ca, de
atunci nainte, era etichetat drept nebun, elemente pe care aceasta le-a apreciat ca
neavand legatura directa cu oebiectul actiunii pe care trebuia sa o solutioneze.

Curtea de apel a apreciat, de asemenea, ca respectiva cerere a reclamantului de
anulare a mandatelor.de aducere era nefondatd. In acest sens, instanta a subliniat
ca, in orice procedura de punere sub interdictie, era obligatorie efectuarea unei
expertize medico-legale psihiatrice si ca, in cazul in care persoana in cauza nu se
prezenta de bunavoie in fata comisiei de examinare, parchetul avea posibilitatea de
a emite mandate de aducere. Instanta a concluzionat ca parchetul folosise, in speta,
o cale procedurala prevazuta de lege in privinta reclamantului, in masura in care
acesta din urma nu a dat curs invitatiei parchetului de a se prezenta de bunavoie la
Serviciul Judetean de Medicina Legala Constanta.

B. Demersuri pentru constatarea caracterului ilegal al mandatelor de aducere
si pentru obtinerea de daune-interese

1. Cererile de informatii ale reclamantului

29. La 26 ianuarie 2004, reclamantul a solicitat prim-procurorului Parchetului de pe
langa Tribunalul Constanta sa i precizeze data la care fusese invitat de parchet sa
se prezinte la serviciul judetean de medicina legala in vederea unei expertize
psihiatrice, invitatie in raport de care refuzul sau de a-i da curs ar fi justificat emiterea
unui mandat de aducere impotriva sa in cadrul procedurii punerii sub interdictie,
deschisa la cererea RATC (supra, pct. 8).



30. Printr-o scrisoare din 5 februarie 2004, Inspectoratul Judetean de Politie
Constanta i-a raspuns reclamantului ca, inainte de 29 noiembrie 2001, data la care
politistii au executat mandatul de aducere si I-au condus la Serviciul de Medicina
Legala din Constanta, acesta nu facuse obiectul niciunei invitatii la inspectoratul de
politie sau serviciul de medicina legala in cauza.

31. La 31 octombrie 2006, reclamantul i-a solicitat presedintelui Tribunalului
Constanta o copie a notificarilor prin care parchetul, politia sau Serviciul de Medicina
Legala din Constanta |-au convocat in vederea examinarii starii sale de sanatate
psihica si carora refuzase sa le dea curs, astfel cum indicase reprezentantul
parchetului in cursul procedurii vizdnd punerea acestuia sub interdictie, fapt retinut in
hotararea definitiva si irevocabila pronuntata la 27 octombrie 2005 de Curtea de Apel
Ploiesti (supra, pct. 28).

32. La 10 noiembrie 2006, vice-presedintele tribunalului i-a raspuns ca, in urma
verificarilor efectuate, nu s-a gasit nicio convocare a reclamantului la Serviciul
Judetean de Medicina Legala din Constanta care sa fie anterioara datei la care
parchetul a emis mandatele de aducere in litigiu, executate de politisti la 29
noiembrie si 6 decembrie 2001.

2. Procedura judiciara initiata de reclamant

33. In 2003, reclamantul a solicitat Tribunalului Constanta sa anuleze mandatele
de aducere in litigiu. Acesta sustinea ca nu fusese convocat niciodata la Serviciul
Judetean de Medicina Legala din Constanta pentru a.se supune, de bunavoie, unui
examen psihiatric, cerinfa prevazuta totusi de<lege ca un act prealabil emiterii
mandatelor de aducere. Prin urmare, fusese sechestrat de catre politisti timp de
aproape cinci ore $i obligat sa se supuna unui control psihiatric, prin nerespectarea
cerintelor dreptului national de catre parchet, in fata caruia fostul sau angajator
depusese o cerere de punere sub interdictie. Acesta solicita repararea prejudiciului
moral suferit, sustinand ca, din cauza acestor abuzuri, boala sa cardiaca se agravase
si ca fusese suspendat din functia sa de vice-presedinte al unei asociatii. Solicita
obligarea RATC si a parchetului la plata de daune-interese pentru repararea
prejudiciului moral suferit din cauza abuzurilor acestora.

34. Printr-o hotarare~din 1 septembrie 2004, tribunalul a respins actiunea
reclamantului. Acesta a sustinut ca mandatele de aducere in cauza fusesera emise
de parchet in cadrul ‘cererii de punere sub interdictie a reclamantului, introdusa de
RATC, tinand .seama-de refuzul reclamantului de a se prezenta de bunavoie la
investigatiile medicale, la cererea organelor de urmérire penala. Tn plus, acesta a
remarcat ca, din declaratiile martorilor audiati de tribunal, rezulta ca reclamantul nu s-
a opus executarii mandatelor de catre fortele de ordine, care nu au utilizat violenta
fizica si nici nu au recurs la catuse sau alte instrumente care faceau parte din
armamentul lor.

35. Reclamantul a introdus apel, sustinand ca afirmatia tribunalului conform careia
refuzase sa se prezinte de bunavoie la serviciul medical in vederea efectuarii unei
expertize era o minciuna. Reclamantul a solicitat suspendarea examinarii cauzei, pe
motiv ca o alta procedura vizand punerea acestuia sub interdictie era pendinte pe
rolul Tribunalului Dambovita. Curtea de Apel Constanta a admis cererea sa. La o
data neprecizata, cauza a fost repusa pe rol, la cererea reclamantului.

36. Printr-o hotarare din 19 octombrie 2006, Tribunalul Constanta, devenit
competent pentru judecarea apelului declarat de reclamant, in urma modificarii
normelor privind competenta instantelor prin Legea nr. 219 din 6 iulie 2005, a respins
apelul acestuia. Tribunalul a retinut ca, din elementele de proba depuse la dosar, nu
reiesea ca politistii care executasera cele doua mandate de aducere ii cauzasera
reclamantului un prejudiciu care implica rdspunderea civild delictuald a acestora. In
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special, reclamantul nu a dovedit ca politistii in cauza exercitasera asupra lui violente
fizice sau verbale.

37. Reclamantul a formulat recurs, sustinand ca instantele interne aveau obligatia
sa verifice daca, la data la care au fost emise cele doua mandate, au fost respectate
cerintele legii si, In special, daca mandatele de aducere au fost precedate de o
convocare la serviciul de medicina legala in vederea unui control al sanatatii mintale.
Conform reclamantului, concluzia instantei de apel, conform careia acesta nu
suferise niciun prejudiciu, era abuziva atata timp cat nu s-a adus nicio dovada ca
acesta refuzase sa se prezinte de bunavoie la serviciul de medicina legala.
Prejudiciul reclamantului decurgea din modul in care mandatele in cauza fusesera
executate de catre agentii fortelor de ordine in uniforma si inarmati, in locuri publice,
n ciuda faptului c& era sdnatos si avea discerndmant. In plus, instantele au ignorat
elementele de proba prezentate de acesta, care atestau faptul ca suferise un
prejudiciu, in special decizia prin care fusese suspendat din functia sa de vice-
presedinte al unei asociatji.

38. Prin hotararea definitiva din 14 martie 2007, Curtea de Apel Constanta a
respins recursul reclamantului. Aceasta a considerat ca, desi nu s-a adus nicio proba
conform careia mandatele de aducere fusesera precedate de o ¢convocare la serviciul
de medicina legala, nu fusese incalcat dreptul acestuiasla libertate si la siguranta,
garantat de art. 5 din Conventie. In opinia instantei, desi rezultatul mandatelor in
cauza a fost mentinerea reclamantului, timp de mai multe ore, la Serviciul Judetean
de Medicina Legala din Constanta, nu era vorba despre o privare de libertate, in
sensul art. 5 din Conventie. Curtea de apel.@a concluzionat ca RATC sau autoritatile
care au emis ori au executat mandatele de .aducere nu au savarsit nicio fapta ilicita si
ca, prin urmare, nu era posibil sa existe wreo obligatie la reparatie in favoarea
reclamantului.

Il. DREPTUL $1 PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Decretul-lege nr. 32.din.30-decembrie 1954 pentru punerea in aplicare a
Codului Familiei si a Decretului privitor la persoanele fizice si persoanele
juridice in materie de expertize medico-legale psihiatrice

39. Dispozitiilerelevante ale Decretului nr. 32 din 30 decembrie 1954 (denumit in
continuare ,Decretul-lege nr. 32/1954”) erau, la vremea faptelor, formulate dupa cum
urmeaza:

Art. 30

.Presedintele instantei sesizata cu o cerere de punere sub interdictie va lua masuri ca cererea,
impreuna cu inscrisurile anexate, sa fie comunicate procurorului. Acesta va dispune efectuarea
cercetarilor ce le va socoti necesare, va lua si parerea unei comisii de medici specialisti, iar daca
cel a carui punere sub interdictie este cerutd, se gaseste internat intr-o institutie sanitara, va lua
si parerea medicului sub supravegherea caruia se afla.

Presedintele instantei sesizeaza totodata autoritatea tutelara de la domiciliul celui a carui
punere sub interdictie este cerutd, pentru a se face aplicarea dispozitiilor art. 146 din Codul
Familiei, referitoare la numirea curatorului.”

Art. 31

»Luand concluziile procurorului, instanta tutelara va putea dispune internarea provizorie a celui
a carui punere sub interdictie este ceruta, pe timp de cel mult sase saptaméani, daca observarea
mai indelungata a starii lui mintale este necesara, potrivit avizului unui medic specialist, iar
aceasta observare nu se poate face in alt mod”.



Art. 32

,Dupa ce primeste rezultatul cercetarilor si avizul comisiei de medici specialisti, precum si, daca
va fi cazul, parerea medicului institutiei sanitare, presedintele va fixa termenul pentru judecata
cererii, dispunand citirea partilor. Cererea si toate inscrisurile depuse se vor comunica celui a
carui punere sub interdictie este ceruta.”

Art. 33

,<Judecata se va face ascultand concluziile procurorului. La termenul de judecata, instanta
va asculta pe cel a carui punere sub interdictie este ceruta, pentru a constata starea sa mintala.
Daca cel a carui punere sub interdictie este ceruta nu este in stare sa se infatiseze la instanta, el
va fi ascultat, in prezenta procurorului, la locul unde se afla.”

Art. 34

,Prin Ingrijirea instantei, hotararea de punere sub interdictie, ramasa definitiva, se va publica in
extras intr-un ziar indicat de instanta. Instanta judecatoreasca va comunica autoritaiii tutelare, de
la domiciliul celui a carui punere sub interdictie este ceruta, hotararea data asupra cererii de
punere sub interdictie, pentru ca autoritatea tutelara sa dispuna ridicarea curatelei, daca aceasta
a fost instituita, iar in caz ca instanta a hotarat punerea sub interdictie, sa dispuna numirea unui
tutore.”

40. Tn temeiul art. 46 din Codul familiei in vigoare la momentul faptelor, curatorul
desemnat de autoritatea tutelara avea obligatia de a avea grija de persoana vizata
de cererea de punere sub interdictie, precum si.de bunurile acesteia, cu privire la
care putea indeplini acte de administrare si conservare.

41. Dispozitile din Decretul nr. 32/1954, citate anterior, au fost abrogate la 1
februarie 2013, data intrarii in vigoare.a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila. Conform dispozitiilor noii legi, instanta sesizata cu o plangere de
punere sub interdictie poate dispune internarea provizorie a persoanei care face
obiectul cererii pentru o perioada de maxim- sase saptamani, in cazul in care pare
necesara observarea indelungata a starii sale de sanatate, conform opiniei unui
medic specialist, si nu se poateiface in“alt mod. Instanta poate numi un curator in
cazul in care considera ca, din cauza bolii sale, persoana vizata de cererea de
punere sub interdictie, desiteste capabila, nu este in masura sa isi apere interesele
in mod corespunzator.

42. In ceea ce priveste. practica internd in materie de expertize ale starii de
sanatate psihica a persoanelor vizate de o cerere de punere sub interdictie, reiese
dintr-o scrisoare a Institutului National de Medicina Legala ,Mina Minovici”, adresata
Ministerului Afacerilor Externe, ca respectiva comisie de expertiza a acestui institut
poate solicita, cu scopul stabilirii unui diagnostic, internarea persoanei in cauza intr-
un spital de psihiatrie pentru o durata cuprinsa, de regula, intre 3 si 7 zile. O perioada
de internare mai lunga este posibila doar in cazurile cele mai dificile, atunci cand
aceasta se dovedeste necesard pentru clarificarea diagnosticului. In cazul in care
comisia de expertizd considera ca este necesara o masura de internare pentru a
stabili un diagnostic, aceasta informeaza persoana in cauza cu privire la acest lucru.
n cazul In care persoana in cauza refuza sa se spuna expertizei, aceasta nu poate fi
efectuata.

B. Legea nr. 487 din 11 iulie 2002 a sanatatii mintale si a protectiei
persoanelor cu tulburari psihice (,,Legea nr. 487/2002”)

43. Art. 12 si 13 din aceasta lege prevad ca evaluarea starii de sanatate mintala a
unei persoane, cu scopul de a stabili un diagnostic sau de a determina daca
persoana in cauza are discernamant, are loc prin intermediul unei examinari directe,



de catre un medic psihiatric, la cererea persoanei respective, cu ocazia unei internari
voluntare, sau la cererea unei autoritati, in cazul unei internari nevoluntare.

44. Fiind vorba de internare voluntara, orice pacient are dreptul sa plece din
spitalul psihiatric la simpla cerere si in orice moment (art. 43 din lege).

45. Internarea nevoluntara poate avea loc doar daca au esuat toate incercarile de
internare voluntara (art. 44). Aceasta este autorizata atunci cand un medic psihiatru
considera ca persoana in cauza sufera de tulburari psihice si poate reprezenta un
pericol pentru ea insasi si pentru ceilalti, sau in cazul in care exista riscul ca starea
sa de sanatate sa se degradeze grav in lipsa tratamentului (art. 45 si 46). Poate fi
solicitata de familie sau medicul curant al persoanei in cauza, precum si de politie,
parchet si pompieri. Cererea se efectueaza in scris si trebuie sa precizeze motivele
pentru care se considera ca ar fi necesara internarea (art. 47). Transportul persoanei
respective la spitalul de psihiatrie se face, de reguld, cu ambulanta. in cazul in care
comportamentul persoanei respective este periculos pentru ea sau pentru alte
persoane, transportul se realizeaza cu ajutorul politiei, al jandarmilor sau pompierilor,
respectand integritatea fizica si demnitatea persoanei respective (art. 48).

46. Daca medicul considera ca nu exista motive pentru internarea persoanei in
cauza, nu retine persoana respectiva sub observatie si precizeaza motivul in fisa
medicala. Daca, in schimb, medicul considera ca exista motive pentru internarea
persoanei in cauza, acesta o informeaza si transmite decizia sa parchetului, precum
si unei comisii de revizie, care dispune de un termen de 72 de ore pentru validarea
acesteia. Persoana in cauza si reprezentatul, sau legal pot contesta decizia
respectiva in fata instantei competente (art. 49-54).

47. Procedura citata anterior cu privire la internarea psihiatrica nevoluntara se
poate aplica si in cazul in care o persoana care si-a dat initial acordul pentru
internare 1l retrage ulterior (art. 55).

48. Un inventar mai exhaustiv al legislatiei’in vigoare la data introducerii prezentei
cereri si practica interna relevanta cu privire la protejarea persoanelor cu tulburari
psihice sunt mentionate in hotararile C.B. impotriva Romaniei (nr. 21207/03, pct. 37,
20 aprilie 2010), Parascineti‘impotriva Romaniei, (nr. 32060/05, pct. 25 si 29, 13
martie 2012), Cristian Teodorescu Tmpotriva Romaniei (nr. 22883/05, pct. 30-40, 19
iunie 2012) si B. impotriva Romaniei (nr. 2) (nr. 1285/03, nedefinitiva, 19 februarie
2013).

C. Codul de procedura penala

49. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penala in materie de mandate
de aducere erau, la data faptelor, formulate astfel:

Art. 183

,0 persoana poate fi adusa in fata organului de urmarire penala sau a instantei de judecata pe
baza unui mandat de aducere, intocmit potrivit dispozitiilor art. 176, daca fiind anterior citata nu s-
a prezentat, iar ascultarea ori prezenta ei este necesara.

Tnvinuitul sau inculpatul poate fi adus cu mandat chiar inainte de a fi fost chemat prin citatie,
daca organul de urmarire penala sau instanta constata motivat ca in interesul rezolvarii cauzei se
impune aceasta masura.”

Art. 184

»Mandatul de aducere se executa prin organele de politie.”
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D. Codul civil

50. Dispozitiile relevante din Codul civil privind raspunderea civila delictuala, in
vigoare la momentul faptelor, sunt redactate astfel:

Art. 998

,Orice fapta a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga pe acela din a carui greseala s-a
ocazionat a-l repara.”

Art. 999

,Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a
cauzat prin neglijenta sau prin imprudenta sa.”

IN DREPT

|. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 § 1 DIN-CONVENTIE

51. Reclamantul sustine ca a facut obiectul unei detentiinilegale si nejustificate,
prima data la 29 noiembrie 2001 si la 6 decembrie 2001, cand, la cererea
parchetului, a fost supus unei expertize medicale psihiatrice la Serviciul Judetean de
Medicina Legala din Constanta; si ulterior, in perioada 27 aprilie-11 mai 2004, cand a
fost internat ntr-un spital de psihiatrie. Acesta invoca art. 5 § 1 e) din Conventie,
formulat dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea
sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

e) daca este vorba despre detentia legala [...] a unui alienat [...]"

A. Cu privire la admisibilitate

52. Guvernul contesta.aplicabilitatea art. 5 8 1 din Conventie in privinta intervalului
scurt de timp petrecut de reclamant la Serviciul Judetean de Medicina Legala din
Constanta la 29 noiembrie 2001 si 6 decembrie 2001. Acesta sustine ca intervalul in
cauza a fost, de fiecare data, de aproximativ o ora si treizeci de minute, reprezentand
timpul minim neeesar pentru efectuarea unui examen, astfel cum reiese din
informatiile comunicate agentului guvernamental al Romaniei, la 26 iunie 2012, de
catre Serviciul Judetean de Medicina Legala din Constanta. Acesta apreciaza ca
intervalele de timp in cauza nu erau suficient de lungi pentru ca art. 581 din
Conventie s& devina aplicabil. in ceea ce priveste perioada 27 aprilie-11 mai 2004,
Guvernul subliniaza ca reclamantul a fost internat cu acordul sau, in interesul
acestuia, in spitalul de psihiatrie Alexandru Obregia din Bucuresti. Prin urmare,
considera ca nici internarea reclamantului in perioada respectiva nu intra sub
incidenta domeniului de aplicare a art. 5 8§ 1.

53. Reclamantul raspunde ca primele doua privari de libertate ale sale au durat
mai multe ore: au inceput odata cu arestarea sa de catre politisti, dar nu au incetat
odata cu incheierea investigatiilor efectuate de laborator, ci abia atunci cand a fost
eliberat de politie in centrul orasului in care locuia. Acesta sustine ca a fost obligat sa
1i urmeze pe politistii care erau imbracati in uniforma si tharmati si care l-au
amenintat ca vor utiliza catuse daca refuza sa urce in vehiculul lor. Mentioneaza ca a
acceptat in cele din urma sa ii urmeze pentru a evita sa ii fie puse catuse in fata
numerosilor trecatori care asistau la incident.
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54. Curtea reaminteste ca, pentru a stabili daca o persoana este ,lipsita de
libertatea sa” in sensul art. 5, se pleaca de la situatia concreta si se ia in considerare
un ansamblu de criterii precum tipul, durata, efectele si modalitatile de executare ale
masurii Tn cauza [Guzzardi impotriva Italiei, 6 noiembrie 1980, pct. 92, seria A. nr. 39
si Mogos impotriva Roméniei (decizie), nr. 20420/02, 6 mai 2004]. Fara indoiala,
adesea este necesar, in acest scop, sa se consacre delimitarea realitatii dincolo de
aparente si de vocabularul folosit (a se vedea, de exemplu, referitor la art. 5 § 1, Van
Droogenbroeck Tmpotriva Belgiei, 24 iunie 1982, pct. 38, seria A nr. 50). Curtea va
examina daca, in speta, aceste criterii sunt Iindeplinite pentru diversele intervale de
timp in care reclamantul pretinde ca a suferit o ,privare de libertate”.

1. Cu privire la perioada 27 aprilie—11 mai 2004

55. Trebuie sa se observe ca, in perioada 27 aprilie—11 mai 2004, reclamantul a
fost internat in Spitalul Clinic de Psihiatrie ,Alexandru Obregia” din Bucuresti. Curtea
reaminteste ca, in domeniul plasamentului de persoane cu tulburari psihice, notiunea
de ,privare de libertate” cuprinde in acelasi timp un aspect obiectiv, adica internarea
unei persoane intr-un spatiu restrans pentru o perioada de timp deloc neglijabila, si
un aspect subiectiv, care implica faptul ca persoana/in cauza nu si-a dat
consimtamantul in mod valabil la internare [Stanev impotriva: Bulgariei (MC), nr.
36760/06, pct. 117].

56. Desi aspectul obiectiv al notiunii de ,privare de libertate” in sensul art. 5 § 1 din
Conventie este in mod cert prezent in speta,«avand in vedere intervalul de timp pe
care |-a petrecut reclamantul in spitalul de psihiatrie.in cauza, nimic nu indica totusi,
in lumina elementelor de care dispune Curtea, ca internarea in litigiu ar fi avut loc
fard consimtamantul reclamantului. .in aceastd privintd, Curtea subliniazd c&
internarea reclamantului in spitalul de psihiatrie in cauza nu a avut loc Tn urma unui
ordin al instantelor nationale sesizate .cu cererea de punere sub interdictie a
reclamantului, ci s-a efectuat la convocarea comisiei de expertiza a Institutului
National ,Mina Minovici”. Persoana in.cauza nu precizeaza ca ar fi fost obligata sa se
prezinte la spitalul respectiv sau.ca ar fi fost adusa de autoritati impotriva vointei
sale.

57. in orice caz, Curtea subliniazd ca reclamantul nici nu a contestat aceasta
masura de internare in fata instantelor nationale competente pentru examinarea
cererii de punere sub interdictie si nici nu a initiat vreo procedura separata, in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 487/2002 privind sanatatea mintala sau cele din Codul penal,
pentru a denuntavaceasta internare si pentru a solicita pedepsirea eventualilor
responsabili, precum si repararea prejudiciului suferit eventual (a se vedea, a
contrario, Cristian Teodorescu, citata anterior, pct. 46 si 47). Numeroasele demersuri
in justitie ale acestuia s-au limitat la incercarea de a obfine constatarea ilegalitatii
mandatelor de aducere care precedasera prezentarile sale fortate la Serviciul
Judetean de Medicina Legala din Constanta din 29 noiembrie 2001 si 6 decembrie
2001. Toate aceste elemente pledeaza in favoarea caracterului voluntar al internarii
sale din perioada 27 aprilie—11 mai 2004. Rezultd ca, in aceasta perioada,
reclamantul nu a suferit o ,privare de liberate” in sensul art. 5 § 1. Acest capat de
cerere este asadar in mod vadit nefondat si trebuie sa fie respins in temeiul art. 35 §
3 lit. (a) si art. 35 § 4 din Conventje.

2. Cu privire la episoadele din 29 noiembrie 2001 si 6 decembrie 2001

58. In primul rand, Curtea considerd necesar sa stabileascad perioadele care
trebuie luate in considerare in scopul aplicarii art. 5 § 1. In aceasta privinta, partile au
opinii divergente referitor la timpul petrecut de reclamant sub controlul autoritatilor in
vederea efectuarii expertizelor medico-legale la serviciul judetean din Constanta.
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Conform reclamantului, ar fi vorba de intervale de aproximativ cinci ore fiecare, care
ar fi inceput odata cu interpelarea acestuia in locuri publice de catre politisti imbracati
in uniforme si inarmati si care s-ar fi incheiat atunci cand a fost eliberat de politisti, in
centrul orasului in care locuia, dupa efectuarea examenelor la serviciul de medicina
legala. Conform Guvernului, intervalul de timp care trebuia luat in considerare nu ar fi
depasit o ora si treizeci de minute, durata corespunzatoare timpului minim necesar
pentru ca serviciul sa poata efectua un examen, conform scrisorii furnizate de
serviciul in cauza drept raspuns la cererea sa de informare.

59. Curtea reaminteste ca, in contextul capetelor de cerere intemeiate pe art.
5 8 1 din Conventie, inainte de a 1i atribui Guvernului raspunderea de a furniza un
raport detaliat pe ore privind evenimentele petrecute in sediile respective si de a oferi
explicatii cu privire la timpul petrecut de reclamant acolo, aceasta ii impune
reclamantului sa prezinte indicii prima facie concordante, care sa demonstreze ca se
afla Tntr-adevar sub controlul autoritatilor in momentul faptelor. In aceasta situatie,
Guvernul are obligatia de a furniza probe satisfacatoare si convingatoare in sprijinul
versiunii sale asupra faptelor, fara de care Curtea nu poate trage concluzii cu privire
la temeinicia acuzatjilor reclamantului [a se vedea, Creangd impotriva Romaniei
(MC), nr. 29226/03, pct. 88-90, 23 februarie 2012 si, mutatis mutandis, Tanig si altii
mpotriva Turciei, nr. 65899/01, pct. 160, CEDO 2005-VIll, si Youssoupova si
Zaourbekov Tmpotriva Rusiei, nr. 22057/02, pct. 52, 9 octombrie 2008; Ocalan
mpotriva Turciei (MC), nr. 46221/99, pct. 90, CEDO 2005-1V].

60. In speta, nu s-a contestat faptul ca reclamantul.a fost interpelat de dou ori de
catre politisti imbracati in uniforma si inarmati, insarcinati cu executarea mandatelor
de aducere emise de parchet, care l-au transportat la serviciul de medicina legala, au
asteptat incheierea expertizei gi, ulterior, I-au.insetit din nou pe reclamant in centrul
orasului in care locuia. In aceste conditii, Curtea apreciaza ca perioada care trebuie
luata Tn considerare in scopul aplicarii art.x5°§ 1 cuprinde nu numai timpul necesar
pentru ca serviciul de medicina legala sa realizeze examenele sale, astfel cum
sustine Guvernul, ci se intinde din momentul arestarii reclamantului de catre poliisti
si pana in momentul in care" a.fost eliberat de acestia in centrul orasului in care
locuia.

61. In ceea ce priveste durata propriu-zisa in cursul céreia reclamantul s-a aflat
sub controlul politistiler, trebuie sa se constate ca reclamantul prezinta, in sprijinul
versiunii sale asupra faptelor, o intreaga serie de elemente, si anume: pe de o parte,
numeroase memorii‘si inscrisuri diverse, prezentate in fata instantelor nationale, din
care reiese, in mod concordant, ca acesta a ramas de fiecare data aproximativ cinci
ore sub controlul politistilor (supra, pct. 16, 24, 33, 37); pe de alta parte, copii ale
deciziilor si hotararilor pronuntate de aceleasi instante, care, nu numai ca nu au
contestat versiunea acestuia asupra faptelor, dar au confirmat ca acesta a petrecut
de fiecare datd ,mai multe ore” in mainile politistilor (supra, pct. 38). In aceste
circumstante si avand in vedere omisiunea Guvernului de a furniza un raport detaliat
pe ore cu privire la evenimentele petrecute si de a oferi explicatii privind timpul
petrecut de reclamant sub controlul autoritatilor, furnizadnd probe satisfacatoare si
convingatoare in sprijinul versiunii sale asupra faptelor, Curtea nu poate decét sa
acorde credit temeiniciei acuzatiilor reclamantului, conform caruia timpul petrecut de
el sub controlul politistilor a fost, de fiecare data, de aproximativ cinci ore.

62. Ramane de stabilit daca, t{indnd seama de tipul, durata, efectele si modalitatile
de executare a masurilor adoptate impotriva reclamantului (a se vedea supra, pct.
55), persoana interesatd a fost ,lipsita de libertate” in sensul art. 5. In aceasta
privinta, Curtea reaminteste ca, in alte cauze privind internarea psihiatrica sau
punerea sub observatie a reclamantilor in vederea efectuarii unui examen psihiatric,
organele Conventiei nu au exclus aplicabilitatea art. 5 § 1 doar pe motiv ca era vorba
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de perioade scurte de timp [B. impotriva Frantei, (dec.), nr. 10179/82, 13 mai 1987,
R.L. si M.-J.D. impotriva Frantei (nr. 44568/98, pct. 123-129, 19 mai 2004]. Mai
general, conform jurisprudentei constante a Curtii, art. 5 8 1 se aplica, de asemenea,
unei lipsiri de libertate de scurta durata (Foka Tmpotriva Turciei, nr. 28940/95, pct. 75,
24 iunie 2008). Analizand circumstantele spetei, avand in vedere in special modul in
care a fost arestat reclamantul, la 29 noiembrie 2001 si 6 decembrie 2001, de poliisti
imbracati in uniforma si Tnarmati, in locuri publice si in prezenta a numerosi trecatori,
si transportat la serviciul de medicina legala in vederea efectuarii unui control al starii
sale de sanatate psihica, fara nicio alta convocare prealabila, Curtea apreciaza ca
situatia examinata constituie o ,privare de libertate” in sensul art. 5 § 1 din
Conventie, care, asadar, este aplicabil. In plus, Curtea constatd c& acest capét de
cerere al reclamantului nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare,
este necesar sa fie declarata admisibil.

B. Cu privire la fond

63. Conform afirmatiilor reclamantului, acesta considera ca a fost ,sechestrat” de
politie, la ordinul parchetului, timp de aproximativ cinci ore, si fortat sa se supuna
unui control psihiatric, prin incalcarea dreptului intern.. in aceastd privinta,
reclamantul sustine ca, inainte sa fie adus cu forta la Serviciul Judetean de Medicina
Legala din Constanta, la 29 noiembrie 2001 si la 6 decembrie 2001, nu fusese invitat
niciodata, de catre parchet sau serviciul in cauza, sa se supuna, de bunavoie, unui
examen psihiatric.

64. Guvernul declara ca mandatele de aducere emise de parchet, in temeiul
carora reclamantul a fost condus de politisti,.la 29 noiembrie 2011 si 6 decembrie
2001, la serviciul medico-legal din Constanta, aveau o baza legala in dreptul intern,
si anume art. 30 din Decretul nr. 32/1954. Acesta considera ca examinarea
reclamantului in serviciul in cauza era indispensabila in cadrul procedurii punerii sub
interdictie, permitdnd sa protejeze totodata buna desfagurare a justitiei si interesul
reclamantului insusi, care evita“astfel situatia de a fi obligat sa fie internat intr-un
spital de psihiatrie.

65. Curtea reaminteste.ca art. 5 8 1 impune in primul rand ,legalitatea” detentiei in
litigiu, inclusiv respectarea cailor legale. In domeniu, Conventia face trimitere, in
principal, la legislatia nationala si consacra obligatia de a respecta normele de fond si
de procedura, insa impune, de asemenea, conformitatea oricarei privari de libertate
cu scopul art. 5: protejarea individului Tmpotriva arbitrarului (Herczegfalvy impotriva
Austriei, 24 septembrie 1992, pct. 63, seria A nr. 244).

66. In aceasta privintd, Curtea reaminteste c& prima teza a art. 5 § 1 trebuie
inteleasa ca impunand statului obligatia pozitiva de a proteja libertatea persoanelor
aflate sub jurisdictia sa si ca expresiile ,prevazuta de lege” si ,conform cailor legale”
vizeaza asadar calitatea legii care constituie baza legala a masurilor privative de
libertate care le privesc (Varbanov citata anterior, pct. 51). Prin urmare, pentru Curte,
este esential ca dreptul intern sa fie previzibil in aplicarea sa si sa defineasca in mod
clar sfera competentelor autoritafilor abilitate sa dispuna o masura privativa de
libertate sau sa o execute (mutatis mutandis, Zervudacki impotriva Frantei, nr.
73947/01, pct. 43, 27 iulie 2006).

67. Conform Guvernului, parchetul a emis mandatele de aducere in privinta
reclamantului si a solicitat politiei sa le puna in executare in temeiul art. 30 din
Decretul nr. 32 din 30 decembrie 1954, in vigoare la momentul faptelor. Curtea
subliniaza ca, in fapt, dispozitia citata anterior autoriza parchetul sa efectueze ,toate
investigatiile necesare” si ,sa obtina avizul unei comisii de medici specialisti”, fara sa
delimiteze totusi mai mult sfera acestor competente. Astfel cum era formulata
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aceasta dispozitie si astfel cum a fost interpretata de instantele nationale, fiind izolata
de celelalte dispozitii nationale relevante din Codul de procedura penala,
competentele parchetului sesizat cu o cerere de punere sub interdictie a unei
persoane fizice pareau nelimitate si presupuneau riscul real ca persoana vizata sa fie
arestata de fortele de ordine si sa fie privata de libertatea sa.

68. In aceastad privintd, Curtea subliniazd ca, la data la care a fost arestat de
politisti si condus la serviciul de medicina legala din Constanta, reclamantul nu era
sub incidenta unei acuzatii penale care ar fi justificat, in lumina legislatiei nationale,
emiterea unui mandat de aducere impotriva sa si punerea in executare a acestuia de
catre politie, fara obligatia ca acesta sa fie precedat de o convocare nefructuoasa (a
se vedea a contrario, C.B. Tmpotriva Romaniei, citata anterior, pct. 49). Cu toate
acestea, trebuie sa se constate ca, desi a constatat ca parchetul sau politia nu au
prezentat nicio altd proba care sa ateste ca mandatele de aducere fusesera
precedate de o invitatie adresata reclamantului de a se prezenta la un control
psihiatric, Curtea de Apel Constanta nu a acordat nicio importanta principiului impus
la art. 183 C. proc. pen., conform caruia poate face obiectul unui mandat de aducere
numai o persoana care, fiind anterior citata sa se infatiseze in instanta, nu s-a
prezentat de bunavoie (supra, pct. 38 si 49).

69. In plus, Curtea reaminteste ca privarea de libertate este o masura atat de
grava incat nu se justifica decat in cazul in care alte masuri, mai putin severe, au fost
luate in considerare si considerate insuficiente pentru apararea interesului personal
sau public care impune detentia (a se vedea; Witold Litwa Tmpotriva Poloniei,
nr. 26629/95, pct. 78, CEDO 2000-111). Circumstantele cauzei nu par sa indice faptul
ca autoritatile au luat in considerare alte masuri, mai putin severe, pentru a-i permite
parchetului sa obtina avizul unei comisii de medici specializati sau ca aceste masuri
ar fi fost insuficiente pentru a atinge scopul vizat. Simplul fapt ca reclamantul a
introdus plangeri impotriva fostului sau angajator, o intreprindere de stat, precum si
impotriva directorului acesteia si a altor membri ai personalului de conducere, in
urma unei concedieri considerate ilegale de catre instantele interne, nu poate
justifica, in opinia Curtii, masuri‘atat de constrangatoare impotriva acestuia.

70. In opinia Curtii, acéste elemente sunt suficiente pentru a concluziona ca
privarea de libertate a reclamantului nu poate fi considerata ,legalda” din perspectiva
art. 5 § 1 din Conventie. In consecinta, aceast& dispozitie a fost incalcata.

ll. CU PRIVIRE.LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 § 5 DIN CONVENTIE

71. In continuare, reclamantul se plange ca nu a avut posibilitatea de a obtine o
reparatie pentru detentiile ilegale suferite. Acesta denunta o incalcare a art. 5 § 5 din
Conventie, care prevede:

»9. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei defineri in condi{ii contrare
dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.”

72. Curtea evidentiaza faptul ca acest capat de cerere este legat de cel examinat
anterior si, prin urmare, trebuie sa fie declarat, de asemenea, admisibil.

73. Reclamantul subliniaza ca i-au fost respinse cererile vizdnd obtinerea unei
reparatii pentru privarea ilegala de libertate a acestuia din 29 noiembrie 2001 si 6
decembrie 2001.

74. Guvernul sustine ca reclamantul a avut posibilitatea, pe care a folosit-o, de a
solicita o reparare a prejudiciului pretins, in temeiul art. 998 si 999 din fostul Cod civil,
care permit angajarea raspunderii autoritatilor care, prin faptele, neglijenta sau
imprudenta lor, cauzeazd un prejudiciu altei persoane. In continuare, acesta
subliniaza ca instantele nationale au respins cererea reclamantului Tn urma unei
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proceduri contradictorii si lipsite de arbitrar, pe motiv ca autoritatile care au emis sau
executat mandatele de aducere nu au avut un comportament ilicit.

75. Curtea reaminteste ca art. 5 § 5 este respectat atunci cand se pot solicita
reparatii pentru o privare de libertate care a avut loc in conditii contrare alineatelor 1,
2, 3 sau 4 (Stanev, citata anterior, pct. 182; Wassink impotriva Tarilor de Jos, 27
septembrie 1990, pct. 38, seria A nr. 185-A, si Houtman si Meeus impotriva Belgiei,
nr. 22945/07, pct. 43, 17 martie 2009). Dreptul la reparatie, prevazut la alineatul 5,
presupune asadar ca o incalcare a unuia dintre celelalte alineate a fost stabilita de o
autoritate nationald sau de institutile Conventiei. in aceasta privinta, exercitarea
efectiva a dreptului la reparatie, garantat de aceasta ultima dispozitie, trebuie sa fie
asigurata cu wun grad suficient de certitudine [Ciulla Tmpotriva Italiei,
22 februarie 1989, pct. 44, seria Anr. 148, Sakik si altii impotriva Turciei, 26
noiembrie 1997, pct. 60, Culegere 1997-VII, si N.C. Tmpotriva Italiei (MC), nr.
24952/94, pct. 49, CEDO 2002-X].

76. Examinand prezenta speta, Curtea subliniaza ca, avand in vedere constatarea
incalcarii art. 5 § 1, si art. 5 § 5 din aceasta dispozitie este aplicabil. Prin urmare,
Curtea trebuie sa stabileasca daca persoana interesata a dispus, la nivel intern, de
un drept la reparatie susceptibil de a fi pus in aplicare efectiy.

77. Din dosar reiese ca, in niciun moment, autoritatile’ judiciare romane nu au
considerat drept ilegale sau contrare art. 5 8 1 din Conventie prezentarile fortate ale
reclamantului, la 29 noiembrie 2001 si 6 decembrie 2001, la Serviciul Judetean de
Medicina Legala din Constanta. Curtea de Apel‘Constanta, care a examinat in ultima
instanta cererea de anulare a mandatelor de aducere, a considerat, dimpotriva, ca
aceste prezentari fortate erau conforme cu dreptul intern (supra, pct. 38) si aceasta
teza este aparata si de Guvern in fata Curtii. Prinourmare, Curtea concluzioneaza ca
reclamantul nu putea solicita nicio despagubire in temeiul dispozitilor Codului civil
indicate de Guvern, care nu permiteau angajarea raspunderii civile a autoritatilor
decéat in cazul in care li se poate imputa o greseala — fie si prin neglijenta sau
imprudenta (supra, pct. 50). Pe de alta parte, Curtea evidentiaza ca Guvernul nu a
invocat nicio alta cale judiciara din dreptul roman care i-ar permite reclamantului sa
solicite o reparatie.

78. In consecinta, a fost ncalcat articolul 5 § 5.

lll. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

79. Reclamantul.se pléange ca, in procedura de punere a sa sub interdictie, cauza
sa nu a fost judecata de instante independente si impartiale, incalcandu-se astfel art.
6 § 1 din Conventie, ale carui dispozitii relevante prevad urmatoarele:

,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotarf [...] asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil [...]".

80. Reclamantul denunta, in special, faptul ca doua cai de atac (apelul si recursul)
au fost examinate de aceeasi instanta, in speta Curtea de Apel Ploiesti, in hotararile
acesteia din 11 iulie si 27 octombrie 2005. In plus, acesta subliniazd cd doamna
judecator M.D., membru al completul de judecata care s-a pronuntat in recurs (la 27
octombrie 2005) facuse deja parte din completul de judecata care se pronuntase in
apel (la 11 iulie 2005) in aceeasi cauza.

81. Guvernul sustine ca reclamantul avea dreptul, daca dorea sa conteste
componenta completului de judecata care a examinat recursul parchetului, sa
formuleze o cerere de recuzare a doamnei judecator M.D. Prin urmare, nu depindea
decat de el sa faca uz de aceasta posibilitate.
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82. Curtea reaminteste ca, in sensul art. 6 § 1, impartialitatea unei instante trebuie
apreciata conform unui demers subiectiv, care consta in incercarea de a stabili
convingerea personala a judecatorului in cauza intr-o astfel de situatie, si conform
unui demers obiectiv care trebuie sa asigure ca aceasta oferea garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta privinta (Tierce si altii impotriva
San Marino, nr. 24954/94, 24971/94 si 24972/94, pct. 75, CEDO 2000-IX).

83. Curtea subliniaza ca situatia contestata de reclamant este rezultatul aplicarii,
in speta, a unei modificari a normelor privind competenta instantelor, introdusa de
Legea nr. 219 din 6 iulie 2005, din care rezulta ca astfel, competenta Curtii de Apel
Ploiesti, initial competenta in cauza in calitate de instanta de apel, a evoluat ulterior
catre cea de instanta de recurs. Conform Curiii, nu poate fi considerat un motiv de
suspiciune legitima faptul ca doua cai de atac au fost judecate, in urma unei
modificari a normelor privind competenta, de aceeasi instanta, dar cu o componenta
diferita, total sau partial (a se vedea mutatis mutandis, Ringeisen impotriva Austriei,
16 iulie 1971, pct. 12, seria A nr. 13, si Diennet impotriva Frantei, 26 septembrie
1995, pct. 38, seria A nr. 325-A). Or, trebuie sa se constate ca, in prezenta cauza,
doi din cei trei membri ai completului de judecata care s-a pronuntat in recurs nu
participasera in niciun fel la decizia precedenta.

84. Presupunand ca reclamantul s-a indoit de impartialitatea subiectiva a doamnei
judecator M.D., care, dupa ce judecat cauza ca membru al completului de judecata
care s-a pronuntat in apel, ulterior a facut parte din completul de judecata in cadrul
recursului, ar fi avut posibilitatea de a introduce o cerere de recuzare, ceea ce acesta
nu a facut.

85. Tinand seama de elementele de care dispune, Curtea considera ca temerile
persoanei interesate nu pot fi considerate justificate din punct de vedere obiectiv.

86. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins
in temeiul art. 35 8§ 3 lit. a) si § 4 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 13 COROBORAT CU ART. 8
DIN CONVENTIE

87. In cele din urmé,reclamantul se plange de faptul ca nu a beneficiat de o cale
de atac efectiva pentru.a obtine recunoasterea si repararea atingerii grave si
iremediabile aduse reputatiei sale de catre autoritati si fostul sau angajator.

88. Fiind responsabila cu incadrarea juridica a faptelor cauzei, Curtea considera
ca este adecvat'sa examineze capetele de cerere invocate de reclamant din
perspectiva art. 13 din Conventie, coroborat cu art. 8, care impune, de asemenea, ca
procesul decizional privind viata privata sau de familie sa fie echitabil si sa respecte
in mod corespunzator interesele protejate de aceasta dispozifie (Saleck Bardi
Tmpotriva Spaniei, nr. 66167/09, pct. 31, 24 mai 2011). Tn partile lor relevante,
articolele in cauza prevad urmatoarele:

Art. 8

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private [...]. »

Art. 13

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost incalcate,
are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”
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A. Argumentele partilor

89. Reclamantul considera ca nu a avut la dispozitie, in dreptul intern, o actiune
efectiva pentru a obtine recunoasterea atingerii aduse reputatiei sale si repararea
prejudiciului moral suferit de acesta dupa ce a fost arestat de doua ori, in locuri
publice, de politisti imbracati in uniforma si Tnarmati, si din cauza faptului ca a facut
obiectul unei proceduri judiciare care s-a desfasurat public timp de peste patru ani.
Subliniaza ca, din cauza acestei situatii, a primit apelativul de ,nebun” in anturajul
sau si sotia acestuia a introdus o cerere de divort, iar Asociatia Participantilor la
Revolutia din 1989 a luat decizia de a-l suspenda din functia de vice-presedinte, pe
care 0 ocupa.

90. Reclamantul subliniaza ca toate cererile sale de acordare de daune-interese,
intemeiate pe art. 998 si 999 din Codul civil in vigoare la momentul faptelor, au fost
respinse in lipsa dovedirii temeiniciei actiunii sale, in ciuda argumentelor si probelor
pe care acesta le prezentase totusi in fata instantelor nationale pentru a demonstra
ca fusese adusa o atingere grava si iremediabila reputatiei sale, ca urmare a unei
simple cereri adresate de fostul sau angajator parchetului.

91. in opinia Guvernului, nu li se poate reprosa autoritatilor fationale c& nu au pus
la dispozitia reclamantului un sistem eficient pentru a-si invoca drepturile. in aceasta
privinta, evidentiaza ca persoana interesata a avut acces in totalitate la justitie pentru
a-si apara drepturile si interesele legitime in temeiul art. 998 si 999 din Codul civil in
vigoare la momentul faptelor.

92. Reamintind ca, in primul rénd, autoritatilor nationale, in special curtilor gi
tribunalelor, le revine obligatia de a interpreta si aplica dreptul intern, Guvernul
subliniaza ca instantele nationale au hotarat pur si simplu ca aceasta cerere de
acordare a unei reparatii pentru prejudiciul moral pretins de persoana in cauza era
nefondata. In fapt, instantele au considerat.ca, in absenta unui comportament ilicit,
atat din partea autoritatilor care au emis sau executat mandatele de aducere, cat si
din partea RATC, care a introdus cererea de punere sub interdictie a reclamantului,
nu erau indeplinite conditiile care permiteau angajarea raspunderii civile a paratilor.
Acesta subliniaza ca instantele nationale au examinat toate argumentele relevante
ale partilor si au pronuntat verdictul in urma unei proceduri contradictorii, in cursul
careia reclamantul a avut pesibilitatea, de care a facut uz, de a propune mijloace de
proba si de a comenta in scris si oral raportul de expertiza si marturiile depuse la
dosar.

B. Motivarea Curtii

1. Cu privire la admisibilitate

93. Curtea reaminteste ca art. 13 din Conventie este luat in considerare doar in
cazul in care reclamantul are o ,plangere credibila” din perspectiva altei dispozitii din
Conventie sau din protocoalele sale (a se vedea, intre altele, Gebremedhin impotriva
Frantei, nr. 25389/05, pct. 53, CEDO 2007-II).

94. Prin urmare, Curtea trebuie sa stabileasca daca capatul de cerere a
reclamantului, intemeiat pe art. 8, este ,justificat’. Aceasta reaminteste ca un capat
de cerere poate fi considerat justificat atunci cand nu este in mod vadit nefondat si
necesitd o examinare pe fond (Celik si imret impotriva Turciei, nr. 44093/98, pct. 57,
26 octombrie 2004).

95. In speta, reclamantul pretinde ca i s-a incélcat dreptul la respectarea vietii sale
private, din cauza imposibilitatii acestuia de a obfine recunoasterea si repararea
atingerii aduse reputatiei sale. Curtea reaminteste ca dreptul unei persoane la
protejarea reputatiei sale intra sub incidenta art. 8, fiind un element al dreptului la
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respectarea vietii private [Pfeifer impotriva Austriei, nr. 12556/03, pct. 35, 15
noiembrie 2007; Chauvy si alti impotriva Frantei, nr. 64915/01, pct. 70, CEDO
2004-VI; Abeberry impotriva Frantei (dec.), nr. 58729/00, 21 septembrie 2004, si
Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei, nr. 64772/01, pct. 67,
9 noiembrie 2006]. Avand in vedere ansamblul faptelor si argumentelor prezentate
de reclamant in fata instantelor nationale si reiterate in fata sa, Curtea apreciaza ca
partea interesata a formulat un capat de cerere justificat in temeiul art. 8 din
Conventie. Acuzatiile acestuia de incalcare a dreptului sau la respectarea vietii sale
private, garantat de aceasta dispozitie, impuneau in mod evident o examinare
circumstantiala si era necesar ca partea in cauza sa le poata apara in fata instantelor
nationale in conformitate cu cerintele art. 13, care este, asadar, aplicabil.

96. In lumina acestor elemente, Curtea constatd c& prezentul capat de cerere nu
este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 8 3 lit. a) din Conventie gi ca acesta nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

2. Cu privire la fond

97. Curtea reafirma ca art. 13 din Conventie garanteaza existenta, in dreptul
intern, a unei cai de atac care permite prevalarea de' drepturile si libertatile din
Conventie, astfel cum sunt consacrate in aceasta. Aceasta dispozitie are asadar
drept consecinta impunerea unei cai de atac interne care_permite instantei nationale
competente sa judece continutul oricarui ,capat de cerere justificat” intemeiat pe
Conventie si sa ofere, dupa caz, masurile de reparatie corespunzatoare, chiar daca
statele contractante beneficiaza de o anumita marja de apreciere cu privire la modul
de a se conforma obligatiilor impuse de aceasta dispoziie.

98. Curtea evidentiaza ca, in toate etapele procedurii in fata instantelor nationale,
reclamantul si-a sustinut acuzatiile referitoare la diversele consecinte pe care le-au
avut, pentru reputatia si viata sa de familie, cererea de punere sub interdictie
formulata de fostul sau angajator si modul in care autoritatile au dat curs respectivei
cereri. Acesta a sustinut, in special, ca fusese etichetat drept ,nebun” de un numar
mare de persoane care erauwprezente in momentul in care politistii in uniforma gi
inarmati i-au cerut sa li‘urmeze si care, ulterior, au aflat obiectul procedurii judiciare
de punere sub interdictie initiata impotriva sa, procedura desfasurata public timp de
peste patru ani. in_plus, persoana in cauza a furnizat in fata instantelor nationale
numeroase insgcrisuri prin care urmarea sa dovedeasca faptul ca imaginea sa fusese
patata, printre care, in special, articole din presa care descriau maniera in care
fusese luat cu forta de politisti pentru a fi adus la serviciul medico-legal din
Constanta, precum si o decizie prin care fusese suspendat din functia de vice-
presedinte al unei asociatji din cauza procedurii de punere sub interdictie, in curs la
acea vreme.

99. Desi aceste mijloace de proba s-au aflat la baza cererii persoanei interesate,
care viza recunoagterea si repararea atingerii aduse reputatiei sale, instantele
nationale care s-au pronuntat in ultima instanta le-au respins, considerand ca nu au
valoare probatorie (supra, pct. 28 si 38). O abordare atat de formalista risca sa
priveze de eficienta actiunile interne care sunt, de regula, accesibile si suficiente
pentru a obtine recunoasterea si repararea atingerii aduse reputatiei cuiva, precum o
actiune intemeiata pe art. 998 si 999 din Codul civil in vigoare la momentul faptelor
(a se vedea, mutatis mutandis, Danev impotriva Bulgariei, nr. 9411/05, pct. 34,
2 septembrie 2010, si lovtchev Tmpotriva Bulgariei, nr.41211/98, pct. 146,
2 februarie 2006).

100. In ceea ce priveste comportamentul reprosat de reclamant autoritatilor
nationale, Curtea subliniaza ca, doar la insistentele reclamantului si in al treilea grad

19



de jurisdictie, Curtea de Apel Constanta a intreprins verificari pentru a stabili daca
mandatele de aducere emise de parchet fusesera precedate sau nu de o convocare
nefructuoasa, astfel cum impunea art. 183 C. proc. pen. (supra, pct. 31-33, 35, 37 si
38). Era vorba, totusi, de o chestiune hotaratoare pentru stabilirea caracterului legal
al comportamentului autoritatilor — si, pe cale de consecinta, pentru eventuala
angajare a raspunderii lor civile in temeiul art. 998 si 999 din Codul civil in vigoare la
momentul faptelor. in plus, chiar si atunci cand, in urma controlului intreprins la
cererea reclamantului, curtea de apel a admis ca reclamantului nu ii fusese adresata
in prealabil nicio convocare la serviciul de medicina legala, aceasta nu a luat masuri
in privinta acestui lucru, care contravenea totusi cerintelor Codului de procedura
penala referitoare la mandatele de aducere (supra, pct. 49). Curtea nu remarca, in
demersurile instantelor nationale si, in special, in controlul efectuat de Curtea de
Apel Constanta, expresia unei examinari atente si riguroase, care se impune din
partea autoritatilor nationale in temeiul art. 13 din Conventie.

101. Avand in vedere toate aceste elemente, Curtea apreciaza ca autoritatile
nationale nu au examinat cu eficienta impusa la art. 13 temeinicia capatului de cerere
invocat de reclamant in mod justificat in temeiul art. 8.

102. Prin urmare, a fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 8'din.Conventie.

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

103. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor

acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

104. Reclamantul solicita 160 000.de euro (EUR) pentru prejudiciul material pe
care |-ar fi suferit din cauza caduecitatii antecontractului de vanzare-cumparare a unui
teren pe care planuia sa il cumpere, contand pe despagubirile pe care trebuia sa le
obtina din partea fostului sau angajator.

Pe de alta parte, acesta solicita 865 355 EUR pentru repararea prejudiciului moral
pe care considera ca |-a suferit din cauza atingerii grave si iremediabile aduse
reputatiei sale,.reamintind ca a fost etichetat drept ,nebun” in anturajul sau, dupa ce
a fost arestat ilegal de doua ori, in locuri publice, de catre politisti imbracati in
uniforma si inarmati, si a facut, in mod public, obiectul unei proceduri judiciare de
punere sub interdictie timp de peste patru ani. In plus, acesta precizeaz& ca a fost
nevoit sa petreaca aproape doua saptamani intr-un spital de psihiatrie pentru a
clarifica diagnosticul starii sale psihice. Adauga ca procedura de punere sub
interdictie a determinat-o pe sofia acestuia sa introduca o cerere de divor{ si
Asociatia Participantilor la Revolutia din 1989 sa ia decizia de a-l suspenda din
functia de vice-presedinte, pe care o ocupa.

105. Guvernul remarca faptul ca reclamantul nu a demonstrat caracterul real al
pierderilor pretinse si nu a furnizat niciun document justificativ in sprijinul cererii
formulate pentru a acoperi prejudiciul sdu material. in ceea ce priveste suma
solicitata de reclamant pentru prejudiciul sau moral, acesta o considera exorbitanta.

106. Curtea nu observa nicio legatura de cauzalitate intre incalcarile constatate si
prejudiciul material pretins si respinge aceasta cerere. In schimb, aceasta considera
ca trebuie sa i se acorde reclamantului suma de 15 600 EUR cu titlu de prejudiciu
moral.
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B. Cheltuieli de judecata

107. De asemenea, reclamantul solicita 1 200 EUR pentru cheltuielile de judecata
efectuate in fata instantelor interne si in procedura in fata Curtii. In plus, acesta
solicita rambursarea ,tuturor cheltuielilor pe care va trebui sa le efectueze pentru a
plati onorariul, transportul si cazarea” avocatului care il reprezinta in procedura in
fata Curtii, estimate de acesta la 10 000 de euro.

108. Guvernul solicita Curtii sa acorde partii reclamante doar suma
corespunzatoare cheltuielilor dovedite, necesare si rezonabile, efectuate atat in
dreptul intern, cat si in fata Curtii.

109. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real,
necesar si rezonabil al acestora. In spetd, tindnd seama de documentele de care
dispune si de jurisprudenta sa, Curtea considera ca este rezonabil sa se acorde
reclamantului suma de 1 500 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

110. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe
rata dobanzii facilitdti de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe
art. 581 (referitor la privarea de libertate suferitda de reclamant la 29
noiembrie 2001 si 6 decembrie 2001), pe art. 5 8 5 si art. 13, coroborat cu art. 8
din Conventie, si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaragte ca a fost incalcat art. 5 8 1 din Conventie;
3. Hotéaraste ca a fost inecalcat art. 5 8 5 din Conventje;
4. Hotaraste caa.fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 8 din Conventie;

5. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotaréarii, in conformitate cu art. 44 8§ 2 din Conventie,
urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat, la rata de
schimb aplicabila la data platii:
i) 15600 EUR (cincisprezece mii sase sute de euro), plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
i) 1 500 EUR (o mie cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit de catre reclamant, pentru cheltuielile de judecats;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste
sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii
facilitati de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana,
aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale.

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.
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Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 4 iunie 2013, in temeiul
art. 77 § 2 si art. 77 8 3 din Regulament.

JOSEP CASADEVALL SANTIAGO QUESADA
Presedinte Grefier
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