ROMANIA
DOSARNR. ............

EXTRAS
TRIBUNALUL BUCURESTI- SECTIA I PENALA
INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din data de 06.09.2015
JUDECATOR DE DREPTURI SI LIBERTATI: MIHET DARIA ISABELA
GREFIER: PARASCHIV ANCA-ALEXANDRA

MINISTERUL PUBLIC — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitiec - Directia Nationald
Anticoruptie, a fost reprezentat de procuror Valina Calarasu.

Pe rol solutionarea propunerii de arestare preventiva a inculpatului O.S.M.formulatd de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie.

La apelul nominal facut in sedinta din Camera de Consiliu, a raspuns inculpatul + O.S.M., personal, aflat in stare
de retinere si asistat de aparatorii alesi, avocatii M.V.si R.A., conform imputernieirii avocatiale Seria ........ atasata
la dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupacare:

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI,
Deliberand asupra propunerii formulate, constata urmatoarele:

Prin referatul Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationald Anticoruptie
1] SR din data de 06.09.2015, inregistrat. pe rolul Tribunalului Bucuresti- Sectia | Penala-Departamentul de
Drepturi si Libertati- la data de 06.09.2015 subnr. ............. , S-a solicitat luarea masurii arestarii preventive fata de
inculpatul O.S.M.pe o perioadd de 30 de zile, incepand cu data de 07.09.2015, pana la data de 06.10.2015,
inclusiv.

In motivarea propunerii de arestare preventivi formulati s-au arditat urmdtoarele:

Prin ordonanta din data de 06:09.2015 s-a pus in miscare a actiunea penala impotriva inculpatului O.S.M., C.N.P.
............ , Primar al Municipiului.B., sub aspectul comiterii infractiunii de luare de mita prev. de art. 289 C.pen. cu
aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin ordonanta nr. .... din data de 06.09.2015, ora 00.32, fata de inculpatul O.S.M.a fost luatd masura preventiva a
retinerii pe o perioada de 24 de ore, incepand cu data de 06.09.2015, ora 00.33 si pand la data de 07.09.2015, ora
00.33.

Din materialul probator efectuat in cauza pana la aceasta faza a procedurilor s-a retinut in esenta faptul ca in
calitate de Primar al Municipiului B., in baza unei intelegeri prealabile cu ...si S.C., zis ,,....”, la data de
05.09.2015, inculpatul O.S.M.a primit de la primul suma de 25.000 euro din totalul de 60.000 euro pretinsi de cei
doi de la S.C. G.L.C.S.R.L. prin G.C.G., G.T.si P.O.A.pentru O.S.M., bani proveniti din bugetul M.B. pentru ca,
prin intermediul lui P.B.C.si a influentei cunoscute a acestuia asupra conducerii C.C.P.B.P.B, sa fie de acord ca
societatea denuntatoare sa incheie cu C.C.P.B.P.B. contractul inregistrat sub nr. ..../......2015 si s execute lucrarile
aferente.

Situatia de fapt rezultd din coroborarea mijloacelor ]de probd administrate in cauza, respectiv a declaratiilor
martorilor denuntatori si cea a suspectului ....cu rezultatul masurilor de supraveghere tehnicd autorizate si puse in
aplicare 1n cauza, administrate ca mijloace de proba (convorbiri telefonice, supraveghere audio, video si prin



fotografiere, precum si localizarea prin mijloace tehnice), in conformitate cu prevederile art. 138 si urm. din
C.pr.pen., cu documentele puse la dispozitie de denuntatori cu privire la contractele derulate, cu procesele-verbale
intocmite in cauzd, in special cele de efectuare a perchezitiilor si cele de inseriere a bancnotelor, dar si cu
declaratia martorei ......

Totodata, s-a aratat ca, infractiunea este una din cele prevazute de art. 223 alin. (2) C.pr.pen., iar din probele
cauzei rezultd ca privarea inculpatului O.S.M.de libertate este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol
pentru ordinea publica.

Astfel, infractiunea de luare de mita, prin natura sa si prin gradul de pericol social abstract pe care il implica,
creeaza un pericol concret chiar mai mare pentru ordinea publica, avand in vedere gravitatea acestui fenomen
infractional si limitele mai ridicate de pedeapsa stabilite de lege, elemente de naturd a starni o reactie de oprobriu
general puternica, astfel incat intr-o asemenea situatie privarea de libertate se justificd, chiar si in lipsa
antecedentelor penale ale inculpatului (1.C.C.J., s. p., decizia nr. 2782 din 26 aprilie 2005; I1.C.C.J., s. p., decizia nr.
234 din 13.01.2006).

Modul de savarsire a faptei, in care inculpatul O.S.M., descoperind existenta unui director de institutie publica
din subordinea sa (C.C.P.B.P.B.) care a creat un grup de persoane carora le atribuie contracte in contraprestatia
incasarii unor sume mari de bani (doua treimi din profitul brut) drept mita, in loc sa aduca acest aspect la
cunostinta organelor de urmarire penald, a decis cd ar fi in interesul sau sd intre in activitatea infractionald, prin
solicitarea ca o parte din sumele de bani primite drept mita sa-i fie remise lui, ,,ea$a fie bine”.

Acestui aspect i se adauga mutarea directorului C.C.P.B.P.B. la A.C.C.U.; tot in calitate de director, atunci cand
contractele de executie lucrari de valoare mare se terminasera la prima institutie astfel ca, implicit, si posibilitatea
de mai cere mitd de valori mari, din care apoi sa remita o parte inculpatului O.S.M..

Caracterul repetitiv al actelor de primire a mitei de la contractorii“privati, prin intermediul lui P.B.C.si S.C., cu
consecinta caracterului obisnuit al actelor de coruptie, este vizibil in modul ,,normal” in care cele trei persoane
discuta despre remiterea catre inculpat a unei parti difi banii primiti de la denuntatori.

La aprecierea pericolului concret al faptelor trebuie avuta in vedere si reactia societatii la asemenea fapte, prin
care o persoane publicd, detinatoare a celei de-a doua functii elective ca numar de voturi in Romania primeste
mita, prin intermediul directorului unei institutii publiee’din subordinea sa.

Alaturi de acestea, alte elemente ce ilustreaza pericolul social concret, ca si temei al arestarii preventive, in
privinta inculpatului O.S.M., reies din caracterul.conspirat al metodelor folosite de inculpat:

- stabilirea Intlnirilor de la C. in cadrul uner discutii directe,

- intalnirile de remitere a sumelor de«bani avand loc doar noaptea si in interiorul unui imobil care 1i apartine
inculpatului, in conditiile in caré inculpatul isi ia si cere si persoanelor care urmeaza sa-i remitd mita sa-si ia
masuri de precautie, cu consec¢inta ¢a probarea activitatii sale infractionale este mult ingreunata, tindnd cont ca este
necesara colaborarea uneia‘dintre, altfel putinele persoane cérora le permite sd intre,

- faptul ca inculpatul nu se atinge de suma de bani primita decat dupa ce persoanele care i-au dat mita au plecat
din imobil, toate acestea reprezentdnd Imprejurdri care subliniazd nevoia dispunerii In cauzd a unei masuri
preventive.

In consecinta, s-a aratat ca arestarea inculpatului raspunde cerintelor de actualitate, oportunitate si
proportionalitate a arestdrii preventive, avand in vedere cd nicio altd masurd nu ar indeplini scopul urmarit de
legiuitor.

Analizand actele si lucrarile dosarului, judecdtorul de drepturi si libertdti retine urmatoarele:

In prealabil, judecatorul de drepturi si libertati nu va gla curs solicitarii avocatului ales al inculpatului privind
excluderea din materialul probator a unor mijloace de proba administrate in cursul urmaririi penale, pentru
urmatoarele considerente:



In primul rand, judecatorul de drepturi si libertati aminteste ca verificarea legalitatii mijloacelor de proba excede
prezentei proceduri, aceasta putand face obiectul camerei preliminare, in conformitate cu dispozitiile art. 344 si
urm. C.pr.pen., in ipoteza in care urmarirea penala se va finaliza prin emiterea rechizitoriului si trimiterea in
judecata a inculpatului.

In al doilea rand, argumentele avocatului ales al inculpatului, potrivit carora procurorul de caz nu a asigurat
dreptul la aparare al inculpatului intrucat a procedat la audierea numitului .....in absenta avocatului ales, incalcand
dispozitiile art. 92 alin. 1 C.pr.pen., nu pot fi retinute.

Astfel, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, judecatorul de drepturi si libertati constata ca audierea in calitate
de suspect a numitului .....a inceput in dimineata zilei de 06.09.2015, la ora 06:14 iar cererea formulata de
aparatorii alesi ai inculpatului, prin care au solicitat sa fie incunostiintati de data si efectuarea oricarui act de
urmarire penala, in vederea participarii la acesta, a fost transmisa prin fax si receptionata de unitatea de parchet la
ora 06:27.

In aceste conditii, nu se poate sustine ca procurorul de caz a incalcat in vreun fel dreptul la aparare al
inculpatului, de vreme ce solicitarea avocatului ales a fost formulata ulterior inceperii audierii suspectului .....

Cat priveste imprejurarea ca, la dosarul cauzei nu se regaseste declaratia martorului ...., acest fapt nu este de
natura sa atraga nicio sanctiune juridica intrucat judecatorul de drepturi si libertati solutioneaza propunerea de
arestare preventiva , prin raportare la actele de urmarire penala efectuate in dosarul inaintat de procuror, o data cu
propunerea de arestare preventiva. In acest sens sunt si dispozitiile art. 224 alin. 2 C.pr.pen: ,, propunerea
prevazuta la alin. 1, impreuna cu dosarul cauzei, se prezinta judecatorului de drepturi si libertati....”

Cu privire la incalcarea de catre procuror a dispozitiilor art. 287 alin. 2.C.pr.pen., potrivit carora copiile de pe
actele dosarului vor fi numerotate si certificate de grefa parchetului, inainte de a fi trimise judecatorului de drepturi
si libertati sesizat cu propunerea de arestare preventiva, cu referire“la actele dosarelor de urmarire penale ....., se
poate observa cu usurinta ca aceste doua volume indicate de aparare, contin acte de urmarire penala in original si,
prin urmare, nu era necesar certificarea acestora.

Revenind la obiectul sesizarii, judecatorul de drepturi.si libertati retine ca, potrivit art. 223 alin. (1) si (2) C.

roc. pen., ,,mdsura arestarii preventive poate fi luata de catre judecatorul de drepturi si libertati, in cursul
urmaririi penale, ... numai daca din proberezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit o infractiune
intentionatd contra viefii, o infractiune Prin.care s-a cauzat vatimarea corporald sau moartea unei persoane, o
infractiune contra securitatii nationale prevazuta de Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de trafic de
stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare de monede ori alte
valori, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscald, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, 0
infractiune savdrsita prin mijloace de comunicare electronica sau o alta infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 anivori:mai mare $i, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor
de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a altor
imprejurari privitoare la persoana acestuia, se constatd ca privarea sa de libertate este necesard pentru
inlaturarea unei stiri de pericol pentru ordinea publica.”

In ceea ce priveste prima conditie prevazuta de textul de lege mai sus amintit, judecitorul de drepturi si libertati
constata ca aceasta este Tndeplinita.

Astfel, din probele administrate in cauza, pand la acest moment procesual, rezultd suspiciunea rezonabild ca, in
perioada 2013-2015, un grup bine organizat, a infiintat in administratia locala din M. B., un sistem prin
care,operatori economici care doreau sd obtind contracte din partea institutiilor publice, trebuiau sd remita o parte
din venitul brut realizat din executia acelui contract, cu titlu de mita, factorilor de decizie din cadrul aparatului,
aflat in subordinea Primarului M.B..

In acest context general, se remarca activitatea grupului format la inceputul anului 2013, in jurul denuntatorului
..... (.....) activitate care, se presupune rezonabil ca s-a degfisurat pe doud paliere infractionale respectiv:

Pe primul palier infractional se afla activitatea infractionala desfasurata de denuntatorul ...., constand in aceea
ca, in calitate de .... la C.C.P.B.P.B. respectiv A.C.C.U., institutii publice aflate in subordinea primarului M.B., a




acordat contracte publice unor contractori privati, pretinzand si primind de la acestia cu titlu de mita sume
importante de bani.

excede limitelor investirii insd era imperios necesar a fi fost amintita intrucat a creat premisele savarsirii de catre
inculpatul O.S.M., in calitate de primar al M.B. a infractiunii pentru care este cercetat — activitate desfisurata pe
cel de-al doilea palier infractional-.

Sub acest aspect, judecatorul de drepturi si libertdfi retine cd din probele administrate in cauza, rezulta
suspiciunea rezonabild cd inculpatul O.S.M.a savarsit infractiunea de luare de mitd prev. de art. 289 C.pen. cu
aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca la data de 05.09.2015, 1in calitate de Primar al M.B., in
baza unei intelegeri prealabile cu P.B.C.si1 S.C., zis ,,....”, a primit de la primul suma de 25.000 euro din totalul de
60.000 euro pretinsi, in mod necuvenit de cei doi de la S.C. G.L.C.S.R.L, in legatura cu un contract de executii
lucrari efectuate de sociectatea mai sus mentionata la Palatul M., ,validand” astfel activitatea infractionala
desfasurata de P.B.C.si mentinand implicit intr-o functie publica importantd un functionar corupt, prin incalcarea
atributiilor sale prev. de Legea 215/2001 republicata privind administratia publica locala, referitoare la procedura
de eliberare din functie a conducétorilor institutiilor publice de interes local.

Astfel, este de necontestat faptul ca la data de 05.09.2015 in jurul orei ...., denuntatorul ...S-a prezentat la locuinta
inculpatului O.S.M., situata in comuna .....,0Cazie Cu care, i-a remis acestuia din urma suma de 25.000 euro.

Este de asemenea de necontestat faptul ca inculpatul O.S.M.si-a 1insusit aceastd suma de bani primita de la
denuntitorul ...., sens in care exista la dosarul cauzei: ...............ovee.

De altfel, audiat in fata judecdatorului de drepturi si libertdfi, inculpatul O.S.M.nu a contestat acest fapt.

Totodata, probele administrate in cursul urmadririi penale, contureaza teza potrivit cdreia, inculpatul O.S.M.a
primit de la P.B.C.suma de 25.000 euro cu_titlu_de miti si nu cu titlu de ..imprumut” asa cum a sustinut
inculpatul in mod cu totul neconvingdtor, in fata judecétorului.

Ca inculpatul cunostea provenienta ilicitd a sumei de bani primita, rezultd in mod clar din continutul dialogului
purtat cu ....., in locuinta sa, cand imediat dupa remiterea banilor spunandu-i-Se ,,.......cccceevrereivrennen.

Intrebat cu privire la acest aspect, inculpatul O.S.M¢ a declarat in fata judecitorului, ci nu a auzit particula
pyenreenes ”, intrucat la acel moment 1l conduceasspre iesire pe ...........

Explicatia datd de inculpat nu poate fi eredibila avand in vedere ca informatia primita de la denuntator: ,...........
nu este deloc ampld iar fraza este extrem de scurtd, pentru a putea fi asimilata in intregime, cu foarte multa
usurinta.

in plus, din procesul-verbal incheiat cu acea ocazie, rezulti ca P.B.C.a rostit aceasti fraza in timp ce ii inmana
inculpatului O.S.M......... in care.se afla suma de bani iar raspunsul inculpatului ,,....”” a sosit cu promptitudine.

De asemenea, nici procestl.verbal si nicio alta proba aflata la dosarul cauzei nu confirma versiunea inculpatului
privind vizita la domiciliul sau, in aceeasi seard si in acelasi interval orar a .................

In schimb, vizita denuntitorului P.B.C.la locuinta inculpatului O.S.M., in seara zilei de 05.09.2015 a fost
precedata de intdlnirea ce a avut loc la data de 31.08.2015 intre S.C. si ......

In cursul aceleiasi intalniri, dupa ce i-a adus la cunostinta Iui P.B.C.cé ar trebui sa se duca singur sa-i remita
aceasta suma inculpatului O.S.M.(. .....), S.C. a fost de acord sa stabileasca el cu Primarul ziua intalnirii de Ia ...,
urmand ca 1n 2-3 zile sa-i comunice lui P.B.C.aceasta informatie.

In aceste conditii, in_seara zilei de 02.09.2015 a avut loc o alti intalnire (......) intre inculpatul O.S.M.si ....., 1n ....

In concluzie, din probele existente la dosarul cauzei, astfel cum au fost expuse mai sus, judecatorul de
drepturi si libertati retine ca inculpatul O.S.M.a cunosglut provenienta ilicita a sumei de 25 000 euro, pe care a
primit-o de la denuntatorul ....., cu titlu de contraechivalent al prestatiei sale, aceea de a asigura stabilitatea
functiei publice detinute de ..... , prin incalcarea obligatiilor ce ii reveneau in calitate de Primar al mun.
Bucuresti.



In cauza, sunt intrunite in concret si celelalte conditii prevazute de art. 223 alin. 2 C.p.p., infractiunea pentru care
inculpatul O.S.M.este cercetat fiind o infractiune de coruptie si, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a modului si a
circumstantelor de comitere a acesteia, se constata ca privarea acestuia de libertate este necesara pentru inlaturarea
unei stari de pericol pentru ordinea publica.

Din acest punct de vedere, judecatorul retine ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se admite
ca anumite infractiuni, prin gravitatea lor si prin reactia publica la savarsirea lor, pot da nastere unui pericol pentru
ordinea publica ce ar putea sa justifice arestarea preventiva cel putin pentru o perioada de timp (cauza Dumont-
Maliverg c. Frantei).

Notiunea de ,,pericol pentru ordinea publica” nu trebuie inteleasd doar ca o primejdie concretd si imediata,
constand 1n posibilitatea comiterii unor fapte penale grave, ci ea semnifica si o stare de neliniste, un sentiment de
insecuritate in randul societatii civile, generatd de rezonanta sociald negativa a faptului ca inculpatul asupra carora
planeaza acuzatia comiterii unor infractiuni deosebit grave este cercetat in stare de libertate.

In speta, natura infractiunii care se presupune cd a fost savdrsita de cdtre inculpat, respectiv o infractiune de
coruptie, modul in care acesta a actionat(descoperind existenta unui director de institutie publica din subordinea
sa, care a creat un grup de persoane carora le atribuie contracte In contraprestatia Tncasarii unor sume mari de bani
drept mitd, in loc s sanctioneze acest comportament, a decis cd ar fi in.interesul sdu sa intre 1n activitatea
infractionald, asigurandu-si astfel un venit suplimentar, in mod ilicit) reactia societdtii la asemenea fapte, prin
care o persoana publici, detinitoare a celei de-a _doua functii elective ca numair de voturi in Roméinia
primeste mita, prin intermediul directorului unei institutii publice din subordinea sa, contureaza un grad ridicat de
pericol social, masura arestdrii preventive fiind singura masura apta sa asigure la acest moment buna desfasurare a
procesului penal.

Mai mult, judecatorul de drepturi si libertati retine, ca in.cauza“exista indicii in sensul ca buna desfasurare a
procesului penal ar fi afectata in situatia in care s-ar dispune fata de acesta oricare dintre masurile preventive
prevazute de art.202 alin.4 lit.b-d C.pr.pen., avand in‘vedere ca este posibil ca inculpatul sa influenteze ancheta,
in special prin prisma calitatii pe care o detine = aceea de primar al M. B..

Fata de aceste considerente, vazand ca scopul prevazut de art.202 alin.1 C.pr.pen. nu poate fi realizat si printr-0
alta masurd alternativa detentiei — cum ar fi masura controlului judiciar/pe cautiune ori a arestului la domiciliu
prevazute de art.202 alin.4 lit.b-d C.prppen.— intrucat privarea de libertate a inculpatului este necesara pentru
prezervarea ordinii publice si asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, judecatorul de drepturi si libertati va
dispune, in baza art.226 C.pr.pen. rap. la.art.223 alin.2 C.pr.pen., arestarea preventiva a inculpatului O.S.M.pe
0 perioada de 3o zile, de la data de.07.09.2015 pana la data de 06.10.2015, inclusiv.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p&cheltuielile judiciare avansate de stat vor ramane in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 226 si art. 223 alin. 2 C.p.p, admite propunerea formulati de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei.

Dispune luarea fatd de inculpatul O.S.M.(fiul lui ................. ) @ masurii arestarii preventive pe o perioada de 3o
zile, de la data de 07.09.2015 pana la data de 06.10.2015, inclusiv.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina acestuia.

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de la pronuntare.

Pronuntata in camera de consiliu, azi 06.09.2015, ora 23,30

Judecator de drepturi si libert:ti, Grefier,
Mihet Daria Isabela Paraschiv Anca-Alexandra






