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Magistrat asistent — Anp

oi Inalta Curte de Casatie si
ina Bodoroncea.

cauza penala dedusa spre judecare in primd
instanta prin actul de sgsifgré®dnstituit de rechizitoriul nr. 1052/P/2012 din 11 iulie
2013 al Parchetuluj d g Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
urmarire penala_si alisticd privind pe inculpatul C i
imi stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii de
nurile publice a unui autovehicul cu o imbibatie alcoolicd de
peste 0,80 g/l alcool pur in sdange, prevazute de art.87 alin.1 din O.U.G.
nr.195/2002 republicati.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinti
din data de 29 noiembrie 2013 care face parte integrantd din prezenta hotarare,
cand instanta, avand nevoie de timp pentru deliberare, a amanat pronuntarea la data
de 11 decembrie 2013, iar, in acelasi compunere, a hotardt urmitoarele:

Conducerea pe



INALTA CURTE,

Deliberind asupra cauzei penale de fata retine urmatoarele:

Cap.] URMARIREA PENALA
I Prin rechizitoriul nr.1052/P/2012 din 11 iulie 2013 al Parchetului de pe

lingd inalta Curte de Casatie si Justitic - Sectia de urmdrire penald si
criminalisticd, s-au dispus urmatoarele:

Trimiterea in judecati in stare de libertate a inculpatului:

L

previzute de art. 184 al. 1 §i 3 si art.

Disjungerea cauzei privind pe
competentei de solutionare a Qeesigl in favoarca Parchetului de pe langa
\\in vederea continudrii cercetarilor sub aspectul

savarsirii infractiunii de m mincinoasa, previzutd de art. 260 Cod penal
Pentru a dispun Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie s
Justitie - Sectia de penali si criminalisticd, a retinut urmatoarele:
La data .12.2012, in jurul orei 187, inculpatul C a

Calea 13 Septembrie, din directia Ghencea catre Soscaua Progresul. Cand a ajuns la
intersectia cu str. Mihail Sebastian nu a respectat culoarea semaforului electric i a
produs un accident de circulatie, intrind in coliziune cu autoturismul marca
Hyundai Sonata cu numdrul de inmatriculare condus de martorul
N . autovehica! care circula pe str. Mihail Sebastian, pe culoarea verde a
semaforului, din directia Calea Rahovei catre Razoare.
[n urma impactului a rezultat vitamarea corporald a martorilor N

si N , pasager in autoturism, care au suferit leziuni traumatice ce au
necesitat 2-3 zile de ingrijiri medicale, respectiv 4-5 zile de ingrijirt medicale.



Dupa producerea accidentului, conducatorii auto au fost testati cu aparatul
alcooltest Drager cu numarul de identificare 7410 ARZF-0440 de catre organele de
politie sosite la fata locului In urma testdrii, cu testul 00756, a rezultat ca
inculpatul C avea la ora 18 o valoare 0,86 mg/l alcool pur in
aerul expirat, iar pentru martorul N rezultatul a fost negativ, conform
buletinului de testare aflat la dosarul cauzei.

Raportat la rezultatul obtinut in urma testarii cu aparatul alcooltest,
inculpatul a fost condus la Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti in vederca
recoltarii probelor biologice pentru stabilirea alcoolemiei. Conform procesului
verbal incheiat la acestd unitate, prelevarea probelor de sange a fost efectuata la
orele 20™ (prima proba) si respectiv 217 (proba a doua).

In cuprinsul Buletinului de examinare clinicaf i al prelevarii
probelor biologice in vederea determunarii gradului deSmtoxictie etilica, seria
00055829, martorul T , Jucdic la §pitalul Universitar de
Urgentd Bucuresti, a consemnat la rubrica stafgele consumului de alcool
(declaratia persoanei)” ca inculpatul a co cooOl, mai exact 40 ml de vin, In
intervalul 9" - 18 si ¢ a mancat inainte de®cosuma alcoolul. S-a mentionat ca,
la finalul rubricii, inculpatul C semnat fiara a avea obiectil.

Medicul T ai consemnat cd inculpatul prezenta
halena alcoolicd, nistagmus lateraliz prezent (miscare oscilatorie ritmicd §i

roBa Romberg — pozitiva (fest utilizat pentru
mers), concluzia fiind ca inculpatul este sub

involuntara a bulbului ocu
aprecierea naturii tulbu
influenta alcoolului.

Fiind audi
decembrie 201

1T a declarat ca la data de 26
ce is1 efectua serviciul de garda in cadrul Spitalului
Universitar ta Bucuresti, la camera de garda s-au prezentat lucritori de
politie impreuna && inculpatul C , solicitand recoltarea a doua probe
de singe de la acesta, necesare stabilirii alcoolemiei. Martorul a ardtat ¢a, dupa
recoltarea primei probe de singe, la ora 20%, l-a examinat clinic pe inculpat,
rezultatul fiind consemnat in buletinul de examinare clinicd, ocazie cu care a
constatat ca acesta ,.era vizibil sub influenta bauturilor alcoolice, respectiv emana
vapori de alcool, nu era orientat si se clatina.” '

Martorul N , prezent la locul producerii accidentului, a
aratar in declaratia sa ca, la data de 26 decembrie 2012, in jurul orei 18, circula cu
autoturismul sau, cu numarul de inmatriculare » pe Calea 13

Septembrie, din directia Soseaua Progresul catre Ghencea (sensul opus de mers al

lad



celui in care se deplasa inculpatul). Ajuns in du,ptul intersectiei cu str. Mihail
Sebastian a oprit la culoarea rogie a semaforului. In timp ce era oprit la semafor, a
auzit ..o bubuiturd” si a observat ca in intersectie se loviserd doud autoturisme. A
coborat din autoturismul in care se afla si a apelat Serviciul de urgenta 112 pentru a
anunta accidentul.
in continuare, martorul a mai precizat ca, dupa producerea accidentului, a
ramas langa cele doua autoturisme avariate, pani la sosirea lucratorilor de politie.
in tot acest interval, atentia i-a fost atrasd de lipsa de reactie a inculpatului C
_care nu a coborat din autoturismul sau, avand capul pozitionat pe volan,
martorul ajungénd la concluzia ca acesta se afla ,.vizibil” sub influenta bauturilor
alcoolice. A asistat apoi la cercetarea la fata locului efectuata d tre organele de
politie, precum si la testarea cu aparatul alcooltest, care ca inculpatul
Cismaru Dumitru avea 0,86 mg/l alcool pur in aerul exp1ra
Din Buletinul de analiza toxicologicd-alco 12/12969 din data
de 04.01.2013, emis de Institutul National de Le ala ,.Mina Minovici”,
rezulta ca la ora 207 incu!patul C ea o alcoolemie de 1,90
gr.%, (proba I) iar la ora 21*" avea o alco e 1,70 gr. %, (proba 1I).
Avand in vedere ca potrivit a it. d dih Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
376/10.04.2006 pentru aprobarea N metodologice privind prelevarea
probelor biologice in vederea stabilirii in xicatiei etilice si a starii de influenta a
janig sau a medicamentelor cu efecte similare
conducatorilor de autovehicule si tramvaie,

produselor ori substantelor s
acestora asupra comport

prima prelevare se efectue referinta intr-un interval de timp de pana la 30 de
minute de la produ imentului care a determinat solicitarea prelevarii de
sange, pentru stgbi oolemiei la momentul depistarii sale in trafic (ora 189,

s din oficiu, prin ordonanta nr. 1052/P/2012 din data de
04.02.2013 a PaPeletului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, efectuarea
unei expertize medico-legale avand ca obiect interpretarea retroactiva a nivelului
alcoolemiei avuti de catre inculpatul C

Datele de consum retinute in cuprinsul c-rdonanlel din data de 04.02.2013,
sunt cele furnizate de catre inculpat in cuprinsul declaratiilor sale din cursul
urmiririi penale, declaratii diferite cu privire la cantitatea de alcool consumata.

Prin schimbarea datelor de consum inculpatul a incercat sa-si formuleze o
serie de apardri care au vizat inlaturarea raspunderii sale penale, acreditand ideea ca
ar fi avut o alcoolemie mult mai mica decat cea stabilitd, de natura sa incadreze
faptele sale in sfera contraventionala.



Astfel, atit in declaratia datd la momentul constatdrii infractiunii
(26.12.2012), cat si in cele date dupa inceperea urmaririi penale (15.01.2013),
inculpatul a fost constant in a declara ¢ a consumat 300-400 ml whisky intr-un
interval foarte scurt de timp, dupa impact, anterior momentului sosirii la fata
locului a organelor de politie. Cu toate acestea, in cuprinsul declaratiei din data de
15.01.2013, inculpatul si-a nuantat pozitia, precizand c¢a a consumat bduturi
alcoolice si inaintea producerii evenimentului rutier, respectiv 750 ml de vin —
varianta I de consum.

La momentul prelevarii probelor biologice de catre personalul sanitar al
unitatii medicale, aspecte cuprinse in buletinul de examinare clinica, inculpatul a
declarat ¢a a consumat 40 ml de vin, in intervalul 9" - 18" si ancat inainte de a
consuma alcoolul, acelast consum fiindu-i declarat si m

, medic la Spitalul Universitar de Urgenta Bucures

in Bucuresti, pe str.
inute) producerii evenimentului

a consumat 400 de ml de whisky intr-u
, anterior (cu aproximativ

in care a fost implicat— varianta II
Desi initial a sustinut ¢a a con
foarte scurt de timp, dupa impact, j
plauzibili a retractarilor sal '
de bauturi alcoolice dupag

300-400 ml whisky intr-un interval
Ipatul nu a putut furniza o explicatie

u autoturismul partii vatamate, ..da bine™.

Ultima variant , sustinutd de catre inculpatul C i
se coroboreaza tia martorului N , pasager in
autoturismul cg@pod inculpat, care a aritat ci, in intervalul 17° — 187,
ml de whisky si o gura de vin, iar dupa ingerarea bauturilor
alcoolice au plecat cu autoturismul, ajungand la locul producerii accidentului in
circa 10 — 15 minute — varianta ITI de consum.

Multiplele variante de consum declarat, intervalul de consum si imprejurarea
dacid a consumat sau nu alimente inainte de a consuma alcoolul, au fost retinute in
cuprinsul ordonantei nr. 1052/P/2012 a Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie din data de 04.02.2013, ce a avut ca obiect efectuarea unei
expertize medico-legale, pentru a se determina alcoolemia avuta de catre inculpat la
momentul depistarii sale in trafic.

Din raportul de expertizi medico-legala nr. 315BIS/i/2013 din data de
22.05.2013, intocmit de catre Institutul National de Medicind Legald .Mina

n



Minovici™” — Comisia pentru Interpretarea Retroactiva a Alcoolemiei rezultz ca. la
data de 26.12.2012, ora 18%, inculpatul C putea avea o
alcoolemie teoretica in descrestere de cca. 2,30 g %o,

Trebuie mentionat faptul ca la baza calculului retroactiv al alcoolemiei au
stat consemndrile din cuprinsul Buletinului de examinare clinica — insotitor al
prelevarii probelor biologice in vederea determindrii gradului de intoxictie etilica,
seria 00055829, din care rezultd ca inculpatul a consumat 40 de ml vin. in
intervalul 9" - 18% si ¢4 a mancat inainte de a consuma alcoolul si declaratiile date
de martorul T . medic la Spitalul Universitar de Urgenta
Bucuresti, in cauza.

in cuprinsul raportului de expertizi medico- lugala se
sdin caleulul teoretic efectuat prin aplicarea formulei Wj
consumul declarat s-ar fi realizat o alcoolemie sub fnmra en

de dozare”, constatandu-se astfel .0 neconcorda mrre coolemia teoreticd
ana!x za' ", concluzia mnd

i mentionezi ca,
ezu!rci ca din

litate a metodei

ca ,.neconcordanta denotd un consum de ba
Concluziile acestei expertize ti valoarea rezultata din
corelarea teoretica a alcoolemiilo bilitetla analiza cu cea rezultata din

Comisia pentru Interpretarea ctivi a Alcoolemiei, analizeazd si celelalte
variante de consum, furni de inculpatul C cat si de martorul

consum de a mentionate de inculpat nu se coreleazi cu valoarea
etilotestului, prezentand pentru fiecare in parte argumentele care stau in spatele
concluziei.

Conform raportului de expertizd, in varianta 1 nu poate fi luat in
considerare consumul celor 400 ml de whisky intr-un interval de 3 minute,
deoarece acest lucru este imposibil din punct de vedere medical, un asemenea
consum producand ..o intolerata gastrica grava cu varsaturi $i dureri abdominale.”

Analiza variantei de consum 1 cuprinde si datele de consum care se
regdsesc in declaratia, pe formular de invinuit, a inculpatului C ;
potrivit cireia a baut atat inainte cat $i dupa producerea accidentului. In raport de
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aceste date, raportul de expertiza aratad ca ..intreaga cantitate de bduturd din
varianta I dinainte de ora 18" este neconcordata cu valorile obtinute la analiza
sangelui, neconcordanta ardtand un consum mai mic decdt cel care ar justifica
valorile alcoolemiilor stabilite la analiza”, precum si ,cantitatea de bauturd
consumatd declarativ inainte de ora 18" nu se coreleaza cu etilotestul,
determindnd o valoare teoretica pentru ora 187 de 1,25 g%0. "

In concluzie, ..daca in mod ipotetic s-ar fi luat in calcul si cei 400 nl de
whisky consumati afirmativ dupi ora 18", atunci intreaga cantitate de alcool ar fi
dus la o alcoolemic corespunzitoare comei alcoolice, putind provoca chiar
decesul.”

In varianta II, catitatea de bauturd declaratd ci fost consumati,
corelatd cu modalitatea de consum, ar fi determinat lapo ' o alcoolemie
teoretica de cca 0,80 g%0, valoare in discordanti cu cea'q etilotestului, cuprinsa
teoretic intre 1,65 ~ 2,05 2%0. Pe de altd part w gantitate de bautura este
concordanta cu valorile stabilite la analiza sa

In varianta IIT se intilneste aproape aegCasiStuatie cu aceea din varianta
II, in sensul ca, din aceasta cantitate si m de consum, s-ar fi ajuns la o

etilotest. Accasta cantitate de bautura se coreleaza pe deplin matematic cu

valorile obtinute la analiza sangglui.

Fiind audiat, inculp

26.12.2012, in jurul orej

de inmatriculare

Soscaua Progres
, 1ar,

L 4 a recunoscut faptul ca la data de
ndus autoturismul marca Audi A6, cu numarul
Calea 13 Septembrie din directia Ghencea catre
sm in care se mai afla si martorul N
ns la intersectia cu str. Mihail Sebastian nu a respectat
culoarea rosi orului electric. Urmare incalcarii acestei reguli de circulatie,
a intrat in colizite cu autoturismul marca Hyundai Sonata, condus de martorul
N , autovehicul care circula pe str. Mihail Sebastian, pe culoarea verde a
semaforului, din directia Calea Rahovei catre Razoare.

Inculpatul a mai declarat ca a fost testat cu aparatul alcooltest $i apoi 1 s-au
recoltat doua probe biologice de singe la unitatea sanitard, afland rezultatul
buletinului de analiza toxicologica.

Cu ocazia primei audieri din data de 15.01.2006, inculpatul C

a declarat ci la aceeasi datd, in jurul orelor 18", impreuni cu martorul

N , au consumat vin, cam o sticla si jumatate, doua persoane,

intr-un local situat in Bucuresti, pe str. . De asemenea,



inculpatul aratd ca a consumat si din sticla de whisky care se afla in masind, inainte
de a porni la drum, circa 100 de ml. Dupa impact, inainte de sosirea organelor de
politie, a mai am baut circa 300-400 de ml sticla de whisky, din doud guri, la un
interval de 2-3 minute.

Ulterior, inculpatul nu a mai contestat ca a condus autoturismul dupd ce a
consumat alcool, dar a facut diferite precizari cu privire la alcoolul consumat. Fara
a prezenta nicio justificare plauzibild a schimbarii datelor de consum, a revinit
asupra declaratiei anterioare, sustinand cd, de fapt, a consumat doar 400 de ml de
whisky in incinta localului aratat anterior, inainte insi de producerea accidentului.
Imediat dupa oprirea in trafic, in cuprinsul declaratiei initiale, din data de
26.12.2012, inculpatul a declarat cd a consumat 400 de whisky, dupa
impactul cu autoturismul martorului. Raportat la acest aspe eclaratia data
dupa inceperea urmaririi penale, inculpatul a declarat ca Wgacut™iceastd afirmatie
pentru ca a crezut ¢d daca plaseaza consumul de bafturi alcoolee dupa impactul cu
autoturismul partii vatamate, ,,da bine”. .

In cursul urmdririi penale a fost au N
care a declarat ¢i la data de 26.12.2012, in ei 18%, se afla in autoturismul

tati cu alcooltestul, inculpatul avand o valoare
in aerul expirat.

ieten cu inculpatul, a sustinut ultima variantd de
consum declarat deW t, respectiv cea in care precizeaza cid a consumat doar
400 de ml de w incinta localului situat in Bucuresti, pe str.

. Marto declarat ca initial au comandat doua sticle de vin alb, insa,
dupa ce a gustat vinul, inculpatul s-a hotardt sa consume whisky dintr-o sticld pe
care o avea in autoturism. Martorul a mai precizat ca dupa ce au iesit din bar, unde
au poposit cca 40 de minute, inculpatul a mai luat o gura din sticla de whisky, a
mancat ,,0 bucitica de sunculitd pe care 0 mai avea prin portbagaj” si s-au urcat in
autoturism, conducand spre zona in care a avut loc accidentul.

Analizind declaratia martorului N , in raport de
apararile inculpatului C . acesta din urmd, in declaratia din data de
25.01.2013, a sustinut un interval de timp al consumului mai apropiat de momentul

Dupa impact, ambii soferi gu
a alcoolemiei de 0,86 mg/
Martorul, vecir\$



depistarii cu intentia de a influenta rezultatul recalculdrii alcoolemiei (vecini si
prietent).

Un alt aspect carc intdreste concluzia ca depozitia martorului nu
corespunde adevarului il reprezinta diferentele care apar, atat intre declaratiile sale
din datele de 21.01.2013 si 15.02.2013, cat si cele intre declaratiile sale si ale
inculpatului.

Astfel, daca in prima declaratie, martorul afirma ca au renuntat la ideca de
a se deplasa la locuinta prietenei inculpatului, unde fusese invitat in timp ce se afla
in vizitd la acesta, intrand in schimb in localul mantionat anterior pentru a consuma
bauturi alcoolice, in cea de-a doua declaratie, martorul descrie cu lux de amanunte
drumul parcurs panad la prietena inculpatului, bagajele pe car arat $i imobilul
unde aceasta locuieste.

Nesinceritatea declaratiilor martorului apare tot Mai evidentd, daca este
analizata prin comparatic cu declaratia inc lui, gasa cum rezultda din
urmatoarele aspecte:

- Ja data de 26.12.2012, [-an
respectiv martorul N
niste bagaje ( loculta prietenei mele N ;
situata pe str. : " — declarafia inculpatului, fata de
Wla data de 26.12.2012, in jurul orei m-am prezentat la locuinta inculpatului
£ . In virtu laflei de prietenie dintre noi, fiind si vecini.
Precizez ca am ajuns la estuia din proprie initiativd, nefiind chemat de
inculpat.”, declaratia

- .apoi an
in 5-6 minute |

»y

prietenul meu ,,M ,
acasd pentru a md ajuta sa car

oturismul, si am plecat pe Trafic Greu ajungdnd cam
e. Am urcat imediat impreund cu martorul si le-am dat
fratelui pri le, care astepta in cadrul ugii deschise”, — declaratia
inculpatului, fata™de ,.am urcat in autoturismul marca Audi A6, condus de inculpat
si am inceput deplasarea cdtre locuinta prietenei. De pe strada lonita Cegan, locul
unde era parcat, am intrat pe str. lon Urddreanu si apoi pe Trafic Greu
(Progresul). Am circulat pand pe Calea Rahovei unde am intrat facdnd dreapta.
Sustin ca am intrat pe str. Olaru Zamfir facdnd stanga de pe Calea Rahovei. (...)Pe
strada Olaru Zamfir am intrat prin capatul dinspre Calea Rahovei, am trecut de
locul unde se afla barul (pe partea stingd a directiei de mers) si ne-am oprit pe
partea dreapta unde am cobordt.(...) Dupa ce am ajuns, inculpatul a sunat pe
telefonul mobil o persoand. Dupa aproximativ 1-2 minute a cobordt acea persoand
(care a deschis usa de la intrare in bloc) si impreund am intrat in scara blocului.

b =]



Am urcat pe scdri un etaj sau doud, mu imi mai amintesc, si am ldsat bagajele in
fata ugii respectivei persoane. ”, declaratia martorului N

- Am intrat induntru si ne-am agezat la o masa de langa bar. Am cerut
doua sticle de vin sec, iar o persoand de sex feminin ne-a adus doua sticle de vin
alb sec, dar nu cunosc marca. Am gustat din vinul care ne-a fost adus la masa, insa
deoarece nu mi-a placut, l-am trimis pe M~ sd aducd o sticla de whisky pe care
o aveam in autoturism. Cred ca era o sticla de Teachers care era nedesfacuta. Am
consumat circa 400 ml, pe care i-am turnat intr-un pahar. In bar am ramas circa
13 minute si am pardsit localul. Precizez ca sticlele de vin le-am platit inainte de
consum.” — declaratia inculpatului, fata de ,,am intrat in localul respectiv §i ne-am
asezat la o masd patrata aflata in dreapta ugii de la intrare ematd de geam,
care in acel moment era liberd. (..)Imi aduc aminte cg ticla neagra,
probabil Jack Daniels de 750 ml. Eu l-am vazut pe acest
vazut dacd aceastd sticld era sau nu sigilata, Apr&jez cd ji
. (... )La un moment dat,

ind din sticla. Nu am
tpatul a baut cam

Jjumatate din sticla care era plind, circa 300

inculpatul a vrut sa plecam din bar §i s-a dyst tnde a achitat consumatia,

1 de vin am ldasat-o neterminatd

sunt nesincere in ceea ce priveste cantitatile de
de consum, apare drept evidentd imprejurarca ca
te in mod nejustificat de catre inculpat si sustinute (in
artorul N . apar ca fiind nesincere si
rearca unui dubiu in legaturd cu valoarea exacta a alcoolemiei,

martorului N
bauturi alcoolice sijn
datele de consu
varianta III) de
date tocmai pen
in vederea invocarii principiului "in dubiu pro reo".

Tinand seama de datele obiective din speta, $i anume valoarea alcoolemiei
stabilita prin recoltarea probelor de singe, consemnata in Buletinul de analiza
toxicologicad-alcoolemie nr.A12/12969 din data de 04.01.2013, precum si valoarea
indicatd de testul 00756 efectuat cu aparatul Drager, expertiza a stabilit ca
inculpatul avea o valoare a alcoolemici de circa 2,30%, la momentul
producerii accidentului rutier.

Pentru aceste motive s-a retinut ¢d declaratile martorului nu se
coroboreaza cu nici un alt mijloc de proba administrat in cauza.
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In faza de urmirire penald s-a sustinut ci situatia de fapt este confirmati si
de martorii N s1 N . soferul si respectiv pasagerul din dreapta
al autoturismului marca Hyundai Sonata cu numaérul de inmatriculare 3
ce a intrat in coliziune cu autoturismul condus de inculpat.

Martorul N a precizat ca .,n urma accidentului, s-a deschis
airbag-ul de pe partea mea, caparand o zgarietura deasupra sprdancenei drepte. Pe
scaunul de ldngd mine, in partea dreaptd, se afla mama mea, N . care
avusese centura de sigurantd pusd si care in acele momente acuza dureri in zona
pieptului.” Dupa sosirea organclor de politie, martorul a realizat ¢a inculpatul era
sub influenta bauturilor alcoolice deoarece mirosea puternic a alcool si ¢a acesta nu

avea incheiatd nici asigurare obligatorie RCA si, cu atat m t, nici CASCO,
pentru autoturismul pe care il conducea.™

2. Incadrare juridici \

Fapta inculpatului C cate, T data dC 26.12.2012, in jurul

conducand pe drumurile
iculare , avand o
in sange, intruneste elementele

orei 187, a fost depistat de citre organelg lif
publice autoturismul marca Audi A6, cu
imbibatic alcoolicd de cca. 2,30 g %, alc
constitutive ale infractiunii de
autovehicul sau tramvai de cdtre o p d care are o imbibatie alcoolica de
peste 0.80 g/l alcool pur in sange”, pr.
2002 republicata.

Fata de gravitate
unui autovehicul cu o
definitie, o infrac

a faptei de conducere pe drumurile publice a
ti¢"alcoolicd ce depaseste limita legald, care este, prin
ald (de pericol), se apreciaza cd gradul concret de
s€menca actiuni ilicite nu rezultd doar din expunerea pur si
rima nivelul alcoolemiel, ce a depasit cu mult limita de 0,80
g/l alcool pur in S@hge, ci trebuic avute in vedere imprejurarile in care a fost a fost
comisd, urmarea produsd sau care s-ar fi putut produce. Tocmai din cauza starii de
intoxicatic alcoolicd avansatd, inculpatul a provocat un accident de circulatie, din
care a rezultat ranirea ugoara a doud persoane si avarierea autoturismelor.

Prin actul de sesizare s-a mai sustinut ¢ inculpatul a ignorat ci, prin
comportamentul sdu, putea sd pund in pericol alti participanti la trafic, astfel incat
nu s¢ poate considera c¢d s-a adus o atingere minima valorilor sociale aparatd de
lege, respectiv siguranta in circulatic pe drumurile publice. Calitatea inculpatului de
magistrat, procuror in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie. 1i mmpunea o atitudine corespunzitoareca in raport cu valorile sociale
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ocrotite de lege si Constitutia Romaniei, respectiv ordinca de drept. viata,
integritatca corporald sau sandtatea unel persoane, carora le-a adus atingere prin
faptele sale.

3.Mijloace de proba administrate in cursul urmaririi penale:

- Proces-verbal de cercetare la fata locului, insotit de schita loculu
accidentului $i plansa foto privind aspectele fixate cu ocazia cercetarii la fata
lociului;

- Declaratiile inculpatului C

- Declaratiile martorilor T , N

, N si N
Buletinele de testare cu aparatul alcooltest ef cu nr.
identificare 7410 ARZF-0440 si 7410 ARZF-0301 ale in @ si martorulm
Nazaru Paul;

- Buletinul de examinare clinica — | tItOl’ prelevarii probelor
biologice in vederea determindrii gradului de i \ma seria 0005582;

- Buletinul de Analiza Toxicologi le nr. A12/12969 din data
de 04.01.2013;

- Rapoartele de expertiz i gald nr. 315/i/2013 din data de
18.03.2013 si nr. 315BIS/i/2013 din dat g

- Rapoartele de expertiza dico-legald nr. Al1/150/2013 si nr.
A1/151/2013, din data de 23. 13 gprivind pe martorii N si N

4. Date privind ur penala

Cauza a fost i a la Parchetul de pe langa Judecitoria sectorului 5
Bucuresti care, pri ta nr. 13365/P/2012 din data de 28.12.2012, a dispus
declinarea comp | de solutionare in favoarea Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casati¢aJustitie, avand in vedere calitatea inculpatului.

Prin rezolutia nr. 1052/P/2012 (nr. registru 2/2013) din data de 14.01.2013,
ora 10, s-a dispus inceperea urmdririi penale impotriva numitului C

Prin ordonanta nr. 1052/P/2012 din data de 30.01.2013, s-a dispus punerea in
migcare a actiunii penale Tmpotriva inculpatului, avdnd drept consecintd
suspendarea acestuia din functia de procuror, prin Hotararea nr. 18 din aceeasi data,
a Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori.



Prin procesul verbal din data de 15.01.2013, i-au fost aduse la cunostintd
dispozitiile art. 6 C.p.p. si art. 171 C.p.p., inculpatul declaridnd cu aceasta ocazie ca
nu doreste sa fie audiat in aceasta fazd a urmaririi penale.

La data de 13.06.2013 inculpatului i-a fost prezentat materialul de urmarire
penald, in prezenta aparatorului ales. In cuprinsul procesului verbal incheiat, acesta
a declarat ca nu se considerd vinovat de sdvarsirea infractiunii, iar declaratia din
data de 25.01.2013 reflectd adevérul. Inculpatul a mai ardtat ¢ in ziua de
26.12.2012 a consumat circa 300 - 400 ml whisky si a gustat dintr-un pahar de vin
cu apa (sprit) numai in intervalul aproximativ 17, 18%---18”, 18% in barul de pe
strada , Impreund cu martorul N . De asemenea,
inculpatul si-a insusit concluziiile raportului de expertiz: ico- legald din
18.03.2013, care aratd cd singurcle variante care se aza pe deplin
matematic cu analizele de sange efectuate la 26.12.2012 Synt cele in care avea la
ora producerii accidentului o alcoolemie de 0,40 — 0% %g@] ool pur in sange.

Totodata inculpatul a solicitat supli batortului administrat in
cauza, in sensul administrdrii in apdrar arclor probe: audierca mai

multor persoane cu care si-ar fi petrecut zi .12.2012, care pot confirma ca
— 18“0, precum si si efectuarea unei

, intrucat, in mod nereal, acesta a
jca faptul ca inculpatul a consumat bauturi

£

confruntdri cu martorul T
consemnat in buletinul de examjnare chi
alcoolice in intervalul 9% — 182"

Prin ordonanta nr.
de audiere, s-a retinut
consecinta, nu po
absolut, la dat

12 din data de 13.06.2013, referitor la cererca
ta un fapt negativ, cu continut nedeterminat, si, in
iectul probatiunii, imprejurarea ¢ inculpatul, in mod
2012, in intervalul 9% — 18", nu a consumat bauturi
alcoolice. C faptul ca probele stiintifice administrate au demonstrat ¢
niciuna din variafiele de consum de alcool mentionate de inculpat (inclusiv cea in
care plaseaza ora consumului dupd ora 18%) nu se coreleazi cu valoarca
ctilotestulul, iar valoarea teoreticad a alcoolemiei stabilite (de cca. 2,30 g %0)
este rezultatd din corelarea teoretica a alcoolemiilor stabilite la analizi cu cea
rezultatd din calculul teoretic al consumului declarat, iar nu pe baza unor declaratii
de martor, care s poata fi combétute de declaratiile altor persoane propuse a fi
audiate in cauza, in cauza s-a dispus, in temeiul art. 252 alin. 1 C.p.p., respingerca
cererii.

De asemenea, cererca de ecfectuare a uner confruntari intre inculpatul
C si cu martorul T ) a fost respinsa. ca nefiind



concludentd si necesard, nedovedind fapte §i imprejurari de care depinde justa
solutionare a cauzel.

Ulterior, la data de 11 iulie 2013, inculpatului i-a fost prezentat din nou
materialul de urmirire penald, ocazie cu care i s-a adus la cunogtintd continutul
ordonantei nr. 1052/P/2012 din data de 13.06.2013, precum §i imprejurarea ca
plangerea formulata impotriva acesteia a fost respinsd. Inculpatul a precizat ci nu
mai are alte cereri de formulat, in plus fatd de cererile de suplimentare a
probatoriului respinse prin ordonanta nr. 1052/P/2012 din data de 13.06.2013.

Cap.I1 JUDECATA IN PRIMA INSTANTA

1. Desfiasurarea judecatii.

La primul termen de judecati, in sedinta publicd dj 02 octombrie
2013, Inalta Curte a pus in discutie regularitatea actului de $gsiz instantei, a dat
cuvintul la solicitarea de probatorii, a explicat incudpatului turile si obligatiile
din cadrul procedurii, a inceput cercetarea judge@goregscia ®and citire actului de
sesizare si a stabilit agenda acestei cercetari a

Inalta Curte i-a adus la cunostintd, i

sdvarsirea faptelor retinute in actul sizarg/a instantei si c¢a poate solicita ca
judecata sa se faca in baza probelor a Strate in faza de urmarire penald, cu
consecinta reducerii cu 1/3 a lingitelor edeapsa previazute de lege, invederand
totodatd cad acesta este mo t@minis pini la care se poate prevala de
dispozitiile textului legal i

Inculpatul C

. avand cuvantul, a ardtat personal cd nu
ozitiile art. 320" Cod proceduri penali.
Inalta C and in vedere dispozitiile art. 263 si 264 Cod proceduri
' tinutul rechizitoriului nr.1052/P/2012 din 11 iulie 2013 al
Parchetului de peVangi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmdrire
penala si criminalisticd, a constatat ca acesta respectd, prin forma $i continut, toate
cerintele legale cuprinse in textele mentionate privind persoana inculpatulul. fapta
retinutd in sarcina acestuia, incadrarea juridica, dispozitia de trimitere in judecatd,
numele persoanelor ce urmeaza a fi citate in instantd, precum §i mentiunea
. verificat sub aspectul legalitatii §i temeiniciei” astfel incat, conform art.300 alin.1
Cod proceduri penala, a constatat regularitatea actului de sesizare a instantei.

La acelasi termen de judecatd, in conformitate cu dispozitiile art.322 Cod
procedura penala, s-a dispus citirea actului de sesizare, dupd care, potrivit art. 320
alin.2 si 3 Cod procedura penald, s-a dat cuvantul pentru solicitarea de probatorii
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In baza art.67 Cod procedurd penald, inalta Curte a apreciat probele solicitate de
inculpat, prin aparator ales, ca fiind utile cauzei, sens in care le-a incuviintat.

De asemenea, a apreciat ca fiind utile solutionarii cauzei audierea celor patru
martori indicati in actul de sesizare a instantei, motiv pentru care a dispus amanarea
cauzei si a acordat termen la 11 noiembrie 2013, dispunind citarea martorilor
& _ N , N si A

la adresele indicate in rechizitoriu.

La termenul din 11 noiembrie 2013 Inalta Curte a adus la cunostinta
inculpatului  prevederile art.70 alin.2 Cod procedurd penali, dupd care, in
conformitate cu disp. art.323 Cod procedurd penald s-a procedat la audierea sa,
declaratia fiind tehnoredactatd, semnata si atasati la dosarul

Potrivit dispozitiilor art.319, 327 si 328 Cod procedhir i Inalta Curte a
procedat apoi la ascultarea martorilor N si A , dupa
depuncrea juramantului, conform art.85 Cod pr

La termeul din 29 noiembrie 2013, §
327 si 328 Cod proceduri penala Inalta procedat la ascultarea martorilor
N ; N ] si G

, dupa depunerea juramantul .85 Cod procedura penala.

Apardtorul ales al inculpatului a ¢d nu insistd in audierea martorului
i i si a solgci dea citire declaratie acestuia din cursul
urmdririi penale, iar cu pri artorul N , avand in vedere
motivele medicale pent a nu s-a putut prezenta in fata instantei, a aritat
ca apdrarea intelege s audierea sa.
rului Public a aratat ca este de acord cu renuntarea la

si a solicitat si se faca aplicarea dispozitiilor
art.329 Cod penala in ceea ce-l priveste pe acest martor, iar cu privire la
martorul T a sustinut ca este incidenta situatia previzuti de
art.327 alin.3 Cod procedurd penald, prin urmare a solicitat si se dea citire
depozitiei sale din cursul urmarii penale.

Inalta Curte, viizand pozitia apararii $i a reprezentantului Ministerului Public,
a constatat, in temeiul art.329 alin.2 Cod procedura penald, ci apirarea a renuntat la

audierea martorului N , apreciind, {otodati, c¢d audierea sa nu mai
este utila solutiondrii cauzei. In legturd cu cererea de a se da citire declaratiei
martorului T , Inalta Curte a apreciat ¢, in conditiile art.327

alin.3 Cod proceduri penald, se impune acest demers, intrucit din relatiile sosite la
dosarul cauzei nu rezultd cu precizie momentul in care acest martor, medic militar,

.._.
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s-ar intoarce din misiune si momentul in care audierea sa nemijlocitad ar putea avea
loc. Ca urmare, in conformitate cu art.327 alin.3 Cod procedura penald, magistratul
asistent a dat citire declaratiei din cursul urmaririi penale a acestui martor.

La acelasi termen de judecatd, dupd epuizarea administrdrii probatoriilor
admise anterior, in baza art.320 alin.4 Cod procedurad penald, aparitorul ales al
inculpatului a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, respectiv depunerea la
dosar a unei decizii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Civila din care
rezultd ca inculpatul C se afla, la momentul savarsirii faptei, in
conflict cu conducerea Ministerului Public, a unui Curriculum Vitae al inculpatului
si acte medicale din care rezulta ca afectiunile de care sufera inculpatul C nu

permit acestuia consumul de alcool.
Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca nu solici

probe, iar in ceea ce priveste probele solicitate de apira
probei cu inscrisuri constand in hotdrarea judecdtoreasca, 18gucatl aceasta probd nu
este pertinenta, concludenta si utila solutionarii cauZzil cauza riveste infractiunea
de conducere pe drumurile publice a unui auto 1 S@o alcoolemie peste limita
legala, iar inscrisurile solicitate nu au legé tlirea situatiei de fapt. A
apreciat insa ca fiind utila proba cu inscrisuriig, cifgumstantiere.

Inalta Curte, In urma delibg a apfeciat ca inscrisurile solicitate de
aparare sunt utile solutiondrii cauzei pe circumstantierii, motiv pentru care,
in temeiul art.67 Cod procedurd pen dispus incuviintarea si administrarea

acestora.

ca. Declaratia inculpatului

, audiat in sedinta publici din data de 11
0), in prezenta apdratorului ales, a declarat urmatoarele:
ia din 25 ianuarie 2013 intrucat aceasta corespunde

2. Cercetarea jude
Inculpatul C

noiembrie 2013 (fil
mentin d

adevarului.
Pe 26 decembrie 2012 m-am trezit la ora 10,00-11,00. Md aflam la domiciliu

impreund cu prietena mea N pand la 18,00. In jurul 13,30 a
sosit la domiciliul nostru si fratele prietenei mele, N . In jurul orei
16,30 prietenul meu 1 a trecut pe la mine pentru a-mi da ceva
produse. Pana la ora 18,00 nu am consumat nici un fel de bauturi alcoolice, ci
numai bauturi racoritoare. La ora 17,00 a plecat N iar N

a plecat la 14,30-15,30 la parintii e, de C . Imediat dupd plecarea
martorului N a venit martorul T . Prietenul meu a
stat pand la 17,00-17,45. Martorul N a urcat in domiciliul meu, a
mancat cu mine, iar in jurul orei 17,40 am plecat catre domicilinl paringilor
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prietenei mele pentru a le duce cadouri. Am plecat cu prietenul meu cu masina mea
si am ajuns foarte repede la domiciliul parintilor prietenei mele. Am ajuns in 10
minute acolo, respectiv la ora 17,50. Pe strdzi era pustiu fiind Craciunul. La
parintii prietenei am dat bagajul fratelui prietenei mele. Tatal prietenei mele m-a
invitat in casd, insa en am refuzat fiind cu magina, urmand a reveni ulterior, dupa
ce il duceam pe amicul meu acasd. Am stat in usa apartamentului pdrintilor
prietenei mele circa 2 min dupa care am plecat cu martorul N . acesta sta
foarte aproape de mine, la un bloc distantd. In drum spre casd am oprit la o
bodegd. In restaurant am comandat 2 sticle de vin intrucdt mi-am dat seama cd nu
mai aveam timp sd stau cu prietenul meu.

. S ne-am
oprit in acel bar. In acest context am consumat cca 40 mi@v ipa, intrucat nu
mi-a placut vinul nu am mai baut. In portbagaj aveam o Wicld de whisky pe care
am luat-o si am consumat din aceasta in bar. i 20gmin. am luat sticla si
martorul si am plecat. Apreciez ca am cons ,ca 400 ml. in total. Dupa
ce am baut aceastd cantitate de wisky n reguld. Pentru ca am fost
Joarte suparat am consumat alcool, lacere. Nu obisnuiesc sd beau
alcool pentru ca afectiunile de car,
pornit cu ideea de a ajunge acasa, eu cand magina, la intersectia Sebastian
cu Calea 13 septembrie unde qn ajumsgtn jurul orei 18,25 am oprit la semafor,
fiind culoarea rosie. Am opigg I10Wmetri de semafor pentru ca intersectia este
ciudatd, m-am witat stan . e erau magsini §i cu viteza | am plecat, cand
am plecat era culoare am aprecial cd trebuia sa aparda galben. Dupd ce
iteza intdi, am simfit o izbiturd in partea din fatd a
, s-au oprit luminile. Nu m-am dat jos din autoturism si
anelor de polifie. Desi nu m-am uitat la ceas incontinuu pot
nfa mea de viata, ca accidentul s-a consumat la 18,25, dar

am parcurs cca 11
masinii, masin
am asteptat
aprecia din expe
ulterior s-a sunat la 112 §i de aceea au trecut cdteva minute si accidentul s-a
consemnat ca s-ar fi produs la 18,30. La 18,53, dupd sosirea organului de politie
am fost testat cu fiola alcoolscop, data rezultind din buletinul analizei. Aparatul a
ardtat 0,86 %o in aerul expirat. Am fost condus apoi, la Spitalul Municipal unde la
ora 20,20 mi s-a luat prima proba de singe rezultand 1,90, apoi am fost anuntat de
organul de politie ca trebuie sd mai stau o ord la spital. Dupd o ord, la 21,20, mi s-
a recoltat a doua proba de sange la care rezultatul a fost 1,70 %y alcool pur in
sange. La 18 martie 2013 a sosit raportul de expertizd in care s-a fiacut un calcul,
care preciza c¢a la 18,30, ora accidentului, daca as fi consumat whisky 400 ml,
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concentratia ar fi fost 0,60, iar daca as fi consumat vin - 400 ml, concentratia ar fi
fost de 0,40 % alcool pur in sange. Regret cele petrecute, nu trebuia sd fac asa
ceva.

In raportul de expertizda medico-legala, concluzia este cd, am sdavarsit o
contraventie dovedita printr-un calcul matematic tn raport de cele doua probe de
sange.

Datorita celeritdtii cu care a fost pusd in miscare actiunea penald in aceastd
cauzd, inaintea recalcularii rezultatului alcoolemiei am pierdut pensia de serviciu.
Actiunea penald a fost pusd i migcare in ziua in care pe ordinea de zi a CSM se
afla cererea mea de pensionare. Am fost magistrat 38 de ani cu calificative ,, foarte
bine”. Apreciez ca mi s-a ,.luat” pensia de serviciu.

Md consider nevinovat de fapta pentru care sunt cercgt

Marca whisky-ului era Teachers, 42 grade. Am t siodin sticla si cu
paharul. Angajatii barului nu cred ca au vazut ca digconsumat whisky, oricum eu
cumparasem si platisem cele doud sticle de vin ¢

Din cele doua sticle cu vin una a bgu cu care md aflam, iar o
sticla a ramas in bar pentru personalul dinNgarN\u mai tin minte daca sticla pe
care am ldsat-o era deschisa sau nu.

¢

Cdnd am intrat in iuma, atunci mi-a venit ideea sa-mi descarc
si pe prietenul meu cd bea alcool,

Bagajele pe cgi 1 sd le duc la parintii prietenei mele erau destul de
grele si de aceeq 1 s eu personal. De altfel fratele prietenei mele nu pleca
acasa, ci nfg-u lex comercial, Liberty. Am spus ca N se afla in
domiciliul parin] sal cand eu am ajuns cu pachetele. Acesta personal mi-a luat
pachetele si trecusera cca. 50 min. din momentul in care plecase de la mine. Eu am
coborat la parterul blocului, sd stau cu prietenul meu, lasandu-I pe N
in domiciliu la calculator.

Am dat declaratii contradictorii, ezitarile mele fiind determinate de nigte
sfaturi gregite, de cei 38 de activitate si de dorinta de a nu pierde pensia de
serviciu. Recunosc ca am baut asa cum a fost relatat §i de martorul N
regret cd am fdcut-o §i imi insusesc raportul de expertiza medico-legala din 18
martie 2013 care demonstreazd ca am comis o contraventie. Al doilea raport de
expertiza medico-legald nu consider cd are la baza probe coerente.
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Mentiunea din declaratia medicului in sensul cd i-as fi declarat cd intre
orele 09,00 si 18,00 as fi consumat 40 mi vin nu este reala. Precizez de fapt, ca cei
40 ml vin ii consumasem nu intre 09,00 -18,00 ci chiar la ora 18,00, de altfel asa ii
precizasem medicului. Acest martor se numegste T ' . In cursul
wrmaririi penale am cerut confruntarea cu acest martor, solicitare respinsa.
Precizez inca o data, ca intre orele 09,00 si 18,00 din ziua mentionata nu am
consumat alcool. De altfel, in acest interval orar m-am deplasat cu masina.
Precizez ca dupa ce m-am trezit m-am deplasat cu magina la cumpdraturi, in
intervalul orar 11,00-11,30. Nu cred ca am avut alte deplasari in acea zi. Am luat
masa in jurul orei 13,30, insa la ora 17,00 am mai mancat ceva

. Imj tesc ca eu l-am
chemat pe martorul M ~ la mine acasa pentrifa tjuta la caratul
bagajelor pe care urma sd le transport la domiciliul parintg prietenei mele.

L 4

Am vorbit la telefon cu mar . l-am intrebat daca a ajuns

acasd §i i-am spus cd voi trece i eu in mp pe la domiciliul acestuia.

Revin i ardat ca am vrugsa imiggrotejez cei 38 de ani de munca cand am
pdaccident. Am declarat si datorita experientei
cazuisticii pe care o cunosteam am declarat
miciliul meu, nici eu si nici martorul N

declarat ca am consumat al.

si practicii de procuror,

olice.

3. Cerce jud€catoreasci. Declaratiile martorilor
"' ' , audiat in sedinta publica din data de

11 noiembrie 2 (filele 31-32), a declarat urmatoarele:
mentin declaratia datd in cursul wmaririi penale intrucdt aceasta

corespunde adevarului,

In data de 26 decembrie 2012 am fost in vizita la dl. C §i m-a rugat sda
il insotesc la prietena sa ca sd o ia de unde se afla la acel moment. M-am deplasat
la domiciulul dI C din proprie initiativa, i-am facut o vizita simpla pe la ora
17,00. Am stat in domiciliul acestuia cca. 10 min. si am plecat impreuna la
domiciliul prietenei di C . Nu am inteles exact motivul vizitei la domiciliul
prietenei acestuia. In timpul deplasdrii inculpatul a avut o discutie telefonica cu
prietena sa. Ne-am deplasat de la domiciulul inculpatilui la domiciului prietenei
acesttia cu masina dl C carvia eu i spun dl S . Md cunosc cu inculpatul
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de cativa ani i pot spune ca suntem amici. Ne mai mtalnim din cand in cand i mai
avem cate o discutie. M-a rugat sd il insofesc la domiciliul prietenei sale si am fost

de acord. L-am gasit pe dl C la masda. Era a doua zi de Craciun. Eu
consumasem ainte alcool insa in domiciliul dl C e am consumat alcool.
Nu am vazut pe masa dl C sticle cu alcool §i mai precizez ca acesta se afla
i cursul luarii mesei. . Si eu am gustat un

carnacior. Dupa ce a avut discutia cu prietena sa in timp ce ne aflam in masind,
inculpatul s-a razgandit, nu ne-am mai deplasat la domiciliul prietenei sale ci la un
cunoscut caruia i-am lasat niste sacose. Aceasta destinatie se afla in zona Calea
Rahova si am ajuns acolo in cca 1) - 15 min. L-am ajutat sa dea jos din masind
sacogele si apoi ne-am deplasat fot cu autoturismul §i ne-an it la o carciuma
din acea zond. In acel bar eu am béut vin, inculpatul a renypni nsumul de vin
§i si-a adus din magind o sticla de wisky din care a Wgut cam jumatate din
cantitatea sticlei. St eu eram destul de baut in acel Mgment & M am fost atent cum
se simtea dl C ., nu am observat vre [

mbBgre. In acel bar am stat
aproximativ jumdtate de ora. Nu m-am uita ind am parasit barul. Am
plecat de la bar cu autoturismul condus de t acesta wrma sa alimenteze si
apoi urma sd mergem spre casd. A wntatynire timp sa oprim la benzinarie.
Noi veneam, din directia Ghencea §i a in intersectia strazilor Sebastian si
13 Septembrie. Inculpatul a redus vitez apropierea intersectiei, nu stiu daca a
oprit. Am vazut ed inculpatul g infgat ig intersectie pe culoarea rogie. In masing ma
aflam in dreapta soferuluj c cd nu sunt conducator auto, dar am vazut
eFsectie pe culoarea rogie si am fost acrosati de o
alta masind ce vene, r. Sebastian. Precizez ca a fost un impact destul de
ul de stalpul lateral. Cealaltd masind am constatat ca
era destul de Jov tarma impactului. Am ramas in masina in care ma aflam 1-2
min., am cobor am deplasat cdtre cea de-a doua magind, am vorbit cu soferul
acesteia, l-am intrebat daca este lovit, mi-a zis cd este bine, insd am aflat e¢d cea
de-a doua persoand din magina era lovita mai grav. Asa am inteles eu de la
persoanele din jur care s-au strans. Dupd impact eram si eu putin zdpacit.
Inculpatul dupa accident a rdamas in stare de soc in magind, nu a cobordt pana la
sosirea organelor de politie. Organele de politie au sosit in scurt timp, apreciez 5
min. agentul de politie i-a cerut inculpatului sa sufle in etilotest, acesta s-a
conformat si aparatul ardtat aprox. 0,80. Am deplasat magina inculpatului in
lateral si apoi am mers cu inculpatul la spital. La spital i-au fost luate inculpatului
probe de sange. Nu am asistat la discutiile ci medicul de garda.
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Nu amn de unde sa stiu daca inculpatul a consumat alcool la domiciliul sau,
inainte sa ajung eu la dansul si nu a lasat de ingeles cd ar fi consumat alcool. Cand
am ajuns la domiciliul inculpatului acesta era singur. Nu stiv in ce zond se afla
domiciliul prietenei inculpatului. Nu cunosteam domiciliul prietenei inculpatului §i
ca urmare nu cunosc daca directia de mers s-a schimbat catre un cunoscut al
inculpatului. Am mers pand la usa cunoscutului inculpatului despre care am vorbit,
ducand sacogele.

A deschis usa un domn si noi am ramas in fata usii. Inculpatul nu a purtat
discutii cu alta persoana cu excepiia celui care a deschis usa.

In bar dupa ce a gustat din vinul cumpdrat inculpatul s-a decis sd@ meargd la

nu am vazut sa fi folosit un pahar. Ne aflam intr-o cdrciu
cd a dat cineva importantd ca wisky-ul a fost ag afarg. Au fost comandate 2
w di doua sticla. Vinul l-am

ahar doar o gura de vin.

La acel moment al accidentului Sgdzile erau luminate, iar carosabilul era
ulpat declare ¢d a consumat alcool dupd
t$ici un fel de discutii dupd accident. Eu sunt

uscat. Nu l-am sfatuit pe i
producerea accidentului. Nu
de profesie mecanic auto
Revin si arat ca
Nu l-am vaz
Precizez
decembrie 2

'mat timpul petrecut la domiciliul inculpatului.

at daca a consumat wisky dupa accident.

nsumat alcool cu inculpatul si anterior datei de 26
u foarte frecvent, depinde cum I-am intdlnit.

Hotardrea de a ne opri la bar a fost spontana si luata de amandoi.



3.2. Martorul N , audiat in sedinta publicd din data de 1!
noiembrie 2013 (filele 33-34), a declarat urmatoarele:

Imi mentin declaratia data in cursul wrmaririi penale intrucdat aceasta
corespunde adevarului,

In seara zile de 26 decembrie 2012, am ajuns in intersectia Sebastian cu
Calea 13 septembrie. Am intrat in intersectie pe culoarea verde a semaforului si m-
am lovit cu un automobil Audi, care venea dinspre Ghencea si care intrase in
intersectie pe culoarea rogie a semaforului. In accident m-am lovit la cap i
sdngeram putin. Am coborat din autoturism si m-am deplasat la autoturismul Audi
al dl C care era in stare de soc, nu a cobordt dar din dreapta a cobordt o
persoana — nepot al acestuia. Nu mai stiu daca eu sau N am sunat la
112, eu eram destul de speriat §i cred ca a sunat acest mg
afla si mama mea N , care din cauza caros
dreapta ci pe usa soferului. Mama mea s-a sperialNngrozito
fiind spart, iesea un fum alb. Neputand sd iasa asmd si vazand fumul a crezut
cd va lua foc. Dupd apelul la 112 au venit |,
primit asistenta medicala in interiorul Salva

nasina mea se
el nit am scos-o prin
intrucat radiatorul

 politia si salvarea. Eu am
a neavand nevoie de control si
ma mea am mers la spital pentru
mai multe investigatii. Mama mea a pr iste leziuni destul de pronuntate pe
torace de la centura de sigurantd. La locd) accidentului am fost testat cu aparatul
alcooltest si rezultatul a fost 0 . Bgstul pentru inculpat a iesit de 0,86.

Nu am vazut inculpgiu a coborat din propria sa masina, eu fiind la
acel moment in salvare. ez cd inculpatul consumase bauturi alcoolice

sd evit impactul, nu pot aprecia cu ce viteza se deplasa inculpatul insa sustin cd
ambele magini sunt destul de greoaie si de aici si impactul a fost destul de serios.

3.3. Martorul N , audiat in sedinta publica din data de
29 noiembrie 2013 (filele 60-61), a declarat urmatoarele:

imi mentin declaratia data in cursul urmdririi penale intrucdt aceasta
corespunde adevarului, Nu sunt ruda cu DI C sau in dusmanie, insd am de
Sfacut wurmatoarea precizare: dupd momentul audierii mele in cursul wrmaririi
penale m-am interesat in legaturd cu sincronizarea semafoarelor si astfel am aflat
cd este posibil ca la momentul incidentului rutier, eu sd fi stationat pe culoarea
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rosie a semaforului, dar nu pot fi sigur de culoarea semaforului de pe partea dl
& . Initial in declaratia de la urmdrirea penala pe motiv ca eu stationam pe
rosu, am consemnat ca si inculpatul ar fi trebuit sd stationeze. Eu mad deplasam pe
directia Marriott - Ghencea si md aflam in intersectia Sebastian cu 13 Septembrie.
Inculpaul se deplasa dinspre Ghencea spre Marriott. Nu am vazut momentul cand
se deplasa in intersectie, am vazut doar accidentul. In timp ce stationam la semafor
pe culoarea rosie am auzit un zgomot pulernic ce mi-a atras atentia. In intersectie
se aflau doua autoturisme avariate destul de grav din punctul meu de vedere. M-
am dat jos din masinda, m-am apropiat de prima masina lovita de magsina
inculpatului, deoarece in acea magind erau doud persoane. Am tras de usa
soferului si soferul a iesit prezentand o sangerarea la nivelu lui, iar doamna
aflata pe scaunul din dreapta acuza o durere in zona @i | Imediat dupa
incident am sunat la 112. Masina inculpatului era si eylovita serios. Cei din
autoturismul Audi nu dddeau semne cd ave
autoturism Audi se aflaw doud persoane. P, ei din autoturismul Audi
discutau, insd ceilalti din celdlalt autoturigim Seduitait” Magina lor prezenta avarii
mai serioase decat autoturismul Audi.

Eu am fost de fata la intrea
112 si am stat pand la sosirea organ
foarte repede la locul incident 3
masina pand la sosirea org
acestia l-au coborat pe
punciul meu de veder

‘u se afla intr-o stare de ebrietate avansata. Nu am
tdt de beat la volan. Locuiesc in zond, am doi copii si
ocul incidentului.

Mi-e i amintesc ce am declarat acum doi ani de zile, dar daca am
declarat ceva reféMtor la discutiile dintre inculpat si organele de politie imi menfin
ce am declarat. Am fost martor si cand inculpatul a suflat in etilotest si am
obseyvat si am vazut eu etilotestul care indica peste limita legald, nu imi amintesc
ce indica acel aparat, am fost prezent si am semnat un proces-verbal. Datele
consemnate in procesul verbal erau exact acelea pe care le indica etilotestul.

Imediat dupa ce am incercat sd il scot pe cel lovit din masina m-am intors sa
catre autoturismul Audi §i am observat cum soferul, respectiv inculpatul din
aceasta cauzda isi sprijinea capul pe volan, dupad care incerca sa se ridice §i ii
cadeq capul pe spate, apoi ii cadea capul pe partea dreapta catre celalalt din
masizd. Domnii de la politie [-au ridicat din masind, intrucat nu se putea tine pe

vazul in viata mea

din acest motiv @in .




picioare. Initial inculpatul nu a vrut sa mﬂe in etilotest. Am stat dupa el sa Isi
reving. Cred cd am stat o jumdtate de ord. In aceastd jumatate de orda de 4 ori a
incercat sa sufle in etilotest. Cred ca nu reusea din cauza starii de ebrietate in care

se afla. In toate cele patru situalii a aruncat pe Jjos varful etilotestului in care
trebuia sa sufle. Dupd ce a trecul aceastd Jjumatate de ord de care am vorbit a

reusit sa sufle in etilotest. In toatd aceastd perioadd inculpatul a stat cu politia. I
recunose pe cel care a condus autoturismul Audi, ca fiind inculpatul din prezenta
cauzd.

Atunci cand l-am vdzut pe inculpat, la acel moment inculpatul vorbea
incoerent. Am observat cd la orice rugdaminte a organului de politie, inculpatul nu
stia ce sd facd, spre exemplu il rugau sa sufle iar acesta nu a sd inteleaga.
Inculpatul spunea ca trebuie sa plece. De fapt nu intelegea ea sd facd. li
era neclar ce se se intampla la acel moment. Cealaltd perSgand™se afla in masina
la momentul in care inculpatul se afla cu organele olitie.

Cred cd au fost 5 secunde din momentul j i pana m-am deplasat la
magina accidentatd. Imediat dupa ce am scgs

flat in magina avariat am

sunat la 112.
Revin si arat ¢d etilotestul a az
Nu pot s@ imi dau seama dacd inculpat
cd se afla in stare de ebrietate.
3.4. Martorul G
noiembrie 2013 (fila 62),
Sunt prieten cu de peste 40) de ani.
M-am intalni ecembrie 2012 cu dl. C . pentru maxim 10

minute, in jurul
L-am igyi
musafiri. I-am dat cu acea ocazie prodmse rradumna!e
. L-am dat si o sticld cu vin, dar m-a refuzat spundand cd nu bea.
Stiam ca de foarte mulfi ani urmeaza un tratament pentru mai multe maladii.
Cand m-am intalnit cu dl C acestea nu parea sub influenta bauturilor

este ocupat, cd

alcoolice.
Anterior datei de 26 decembrie, nu ne mai intdlnisem de cca. I luna gi ceva.
Eu vin des in Bucuresti si la intoarcere ne intalneam daca il gaseam disponibil.
Poate la vreo festivitate, onomastica se intdampla sa bem ceva, eu de regula

evit sa consum alcool.



3.5. Martorul N , audiat in sedinta publicd din data de 29
noiembrie 2013 (fila 63), a declarat urmatoarele:

sunt prieten cu dl C de aproximativ 1 ani §i jumdtate. Am fost acasa
ladl C pe 20 decembrie ajungand in jurul orei 13,00-13,30, am fost sd ii
instalez ceva programe pe calculator. Sora mea se afla acolo si facea de mancare.
Pe la ora 17,10 am plecat catre zona Liberty Mall, unde am cumparat ceva,
ramandnd in acea zond putin apoi m-am deplasat catre casa. Am ajuns acasa la
17,40. Imi amintesc cu precizie aceste intervale orare intrucdt trebuia sa am o
intalnire cu prietenul meu de la care am cumpdrat un element de calculator si apoi
mai aveam o intdlnire, iar eu de obicei md pornesc din timp. In jurul orei 18,30
trebuia sa iau legdtura telefonica cu un alt prieten, de ace mintesc aceste
intervale orare. Dupa ce am ajuns acasd la cdteva minut m-a sunat sa
raman acasd pentru cd dorea sd vind la noi cu nist, cad;& ar vrea sa mi le dea

'S , aajuns
i iMycasa, cu el se mai afla o

personal. DI C a venit cu mai multe pungi
la mine in jurul orei 17,50 cu acele pungi. @

persoana. Doar dl C a intrat in domgiciflnostru si apoi a plecat. Persoana
care il insotea nu a intrat in domicilivl noSge. ®dind am ajuns acasd, sora mea
1 de yJorba cu dl C st mi-a spus ca
Jfata mea niciodata alcool, iar in ziua
nd, insa probabil a mancat ceva, dar de

S nu era acolo. Am s
s-a certat cu AWM ni a
de 26 decembrie nu am bdut al
baut in fata mea, dl C

DI C cand a §
meu l-a rugat sd intrgagaNbea ceva, o sampanie sau un sprit, insa dl C a

GcM-o niciodatd.

refuzat spundand c u Masina.
cdnd ma aflam i eu la dl C in domicilu, acesta a
nt §i s-a Intors cu o pungd, insa nu a urcat nimeni in

Pe la or
cobordt din
intervalul in care'ma aflam la el. Nu imi amintesc despre alte discutii telefonice ale

dlui C cat am stat la el, insa oricum, daca ar fi avut loc un dialog
telephonic, eu as fi iesit din camera.
Cand am plecat eu de la dl C nu §tiam cd acesta intentiona sd ne

viziteze la domiciliul nostru,

Nu cunosc dacd in perioada cdt am stat eu in apartament a existat vreo
discutie de natura conflictuald intre sidl C

Cand am plecat din domiciliul dl C acesta nu parea sd fi consumat
bauturi alcoolice si nu parea nici beat.”
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3.6. Martora N , audiata in sedinta publicd din data de
29 notembrie 2013 (fila 65), a declarat urmatoarele:

Sunt in relatii de prietenie cu dl C . Aceste relatii dureaza de cca. I an
§i jumatate. Eu am aflat a dova =i despre accidentul in care a fost implicar d!
C . 3 mi-a comunicat a doua zi cd a condus sub influenta
alcoolului si a trecut pe culoarea rosie a semaforului. Si practic din acest motiv a
avut loc accidentul si ca wrmare dl C a fost lovit. DI C a regretat
acele evenimente si a fost in stare de yoc,intrucdt nu se astepta la acest eveniment.
L-am cunoscut pe dl C pe 27 iulie 2012. Pe toata aceastd perioadd in care
am fost prieteni, categoric nu s-au mai petrecut astfel de incidente si ma refer la

consumul de alcool. O

rie cu prietenul meu dl C m
vizita si mi-am inchis telefonul. La ora
14,00 cand am plecat din domiciligl déC acolo se afla fratele meu N

rs din vizitd mi-a spus cd md cautase si venise la
mine la uga di C n stiut ca dl C va veni la domicilul parintilor

mei tn 26 decembri

care, in cursul urmaririi penale, in

data de 01 februarie 2013 a aritat:

Sunt medic in cadrul Spitalului Universitar de Urgentd Bucuresti.

In seara zilei de 26.12.2012, in Jurud orei 20™ in timp ce efectuam serviciul
de garda in cadrul UPU a spitalului mai susmentionat, la camera de garda s-au
prezentat lucratori de politie rutierd impreund cu numitul C
solicitand recoltarea a doud probe de singe de la acesta intelegind cd fusese
implicat intr-un accident de circulatie, probe necesare stabilirii alcoolemiei. Tot de
la organele de politie am inteles ca C a fost testat la fata locului cu
aparatul alcooltest, avand o concentratie de 0,86 mg/l alcool pur in aerul expirat,
rezultat care mi-a fost prezentat inainte de a incepe intocmirea documentatiei.
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In prima fazda numitul C nu a dorit sa i se recolteze probe de
sange in vederea stabilirii alcoolemiei, a revenit in scurt timp asupra acestei
decizii iar asistenta din turd i-a recoltat prima probd de singe la ora 20°" . Dupa
recoltarea primei probe de sange, pcrsonaz' l-am examinat clinic pe numitul

C consemnand rezultatul in buletinul de examinare clinica.
Numitul C era vizibil sub influenta bauturilor alcoolice, respectiv
emana vapori de alcool, nu era orientat §i se cldtina. In timpul acestei examindri
c mi-a declarat verbal cd in ziva de 26.12.2012 intre orele 09”-

18" a con sumat 40 ml de vin, dar nu mai retin ce a declarat cu privire la consumul
de alimente. Imi amintesc cd a afirmat cd a luat si medicamente dar nu mai refin
felul acestora.
La ora 21" i-a fost recolatatd proba a ll-a de sangegdupd care C

a pardsit camera de garda cdutand si cartea de ider
Precizez ca cele doud probe de sange i-au fost ragolidbegtmituly C

la data de 26.12.2012, conform metodologiei aprogate pentru prelevarea
de probe de sdnge in vederea stabilirii alcoolemigi. *

De la agentii de politie am inteles cd
acesta in prezenta mea nu a afirmat acest Ju
In acest sens.

In aceasta perioadd, respecii
numitul C a trat
medical afisdand o atitudine de superioriliiie.

4. Cercetarea judeciitoreasci. kascrisuri depuse de ciitre inculpat.

La termenul din 29 goi&nbife 2013, inculpatul C , prin
apdrator ales, a depus la de inscrisuri In circumstantiere:

1. Decizia civila an. 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
respectiv de@izi a nr4 din 14 ianuarie 2013 pronuntatd in dosarul
nr.7283/121 ompletul de 5 Judecdton referitoare la respingerea

di are exercitate impotriva sa (filele 66-76);
Curriculu itae (filele 77-79);
Cererea de pensionare si decizia de pensionare nr. 190664 din 9 mai 2012;
. Inscrisuri medicale (filele 80-100).
De asemenea, aparatorul ales al inculpatului a depus la dosar concluzii scrise
(filele 101 si urm.)

5. Analiza acuzatiei in materie penala
Inalta Curte apreciaza ca analiza coroborati a ansamblului probator face
dovada deplind a faptei refinute in sarcina inculpatului, fiind apta sa rastoamne
prezumtia de nevinovitie.

este procuror, dar
i a aratat vireo legitimatie

ada recoltarii probelor de sange
organele de politie si personalul

-D-hb)ld

1]
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In esenti activitatea infractionald se circumscrie infractiunii de conducere pe
drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoand care arc o imbibatic
alcoolica peste limita legala.

Potrivit art. 87 alin. 1 din QUG nr. 195 din 12 decembrie 2002, republicata,
privind circulatia pe drumurile publice, conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul de citre o persoand care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in singe se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

Dovedirea acuzatici in materie penald presupune dovedirea faptului
conducerii autoturismului de catre inculpat pe drumul public, aspect de altfel
necontestat de acesta si existenta unei alcoolemii ce depaseste 0,80 g/l alcool pur in
sange, la momentul desfasurdrii acestei activitatii. Odata dovedite aceste aspecte,
elementul material al laturii obiective a infractiunii este realizat.

Aparirile inculpatului

In cauza inculpatului a urmarit:

1. Dovedirea unui aspect de fapt ce se referd la sumul de alcool in
cantitatea de 400 ml. whisky cu foarte s timp Thaintea accidentului
ruticr ceeea ce a gencrat lipsa absOTHLi uficiente cu consecinta
inexistentei limitei concentratiei de@ nge de peste 0,80 g/l ce
determina actul ilicit penal. S-a it ca absorbtia se putea situa la
nivelul de 0,40 - 0,80 g/l ge ar diee la calificarea faptei ca act
contraventional.

2. Excluderea probelor stiintifice tineau 0 imbibatie alcoolica de peste
0,80 g/1 alcool pur in san considerentul lipsei de precizie or
coerenta a acestora.

in fapt, la data de 2

. inculpatul a circulat cu autoturismul, avand o
atic in care la ora 18,30 a fost implicat intr-un
rezultat distrugeri ale autoturismelor si lezari ale
ingrijiri medicale pentru conducitorul auto i 4-5 zile
upanta celui de-al doilea autoturism).

Accide s-a produs, in data de 26 12 2012, ora 18,30. In legatura cu
ora producerii ac@dentului relevant este procesul verbal de redare in forma scrisa a
inregistrarii apelurilor catre Serviciul 112 privind sesizarea accidentului rutier din
data de 26 12 2013 care sunt inregistrate in intervalul orar 18,31-18,32, procesul
verbal de cercetare la fata locului si declaratiile martorilor oculari. De asemenea, in
declaratia olografi din data de 26 12 2013, inculpatul precizeaza ora producerii
accidentului ca fiind 18,30 (f. 43, dup).

La ora 18,53, concentratia alcoolului in aerul expirat a fost de 0,86 mg/l,
potrivit testului alcoscop (f. 24 dup). Cele cca. 20 de minute intre momentul
producerii accidentului si momentul testérii se datoreaza imposibilitatii inculpatului
de a se supune testului datoritd starii de ebrietate in care acesta se afla, aspecte
sustinute de martorul N

integritatii corporal
ingrijiri medical

[
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Raportul de expertiza medico-legala nr. 315/i/2013 din 18 05 2013 privind
interpretarea retroactiva a alcoolemiet, aratd ca valorii de 0,86 mg/1, de aer expirat
il corespunde teoretic o valoare cuprinsa intre 1,65- 2,05 g%, alcool in singe cu o
medie ponderata de 1,70 g%, (la un coeficient de echivalenta cuprinsa intre 1,9-2.4
mentionat in literatura de specialitate cu 0 medie ponderata in jurul valorii de 2).

Raportul de expertizd medico-legala nr. 315BIS/i/2013 din data de 22 05
2013 emis de INML, privind interpretarea retroactiva a alcoolemiei, a sustinut
faptul ca la data de 26.12.2012, la orele 18.30, numitul C ar fi putut
avea o alcoolemie teoreticd, in descrestere, de cca. 2,30 g%,. Este de subliniat
faptul cd aceeasi experti, prin aceastd ultimd expertizi au revenit asupra
concluziilor continute in raportul intocmit in data de 18 05 2013. Aceasta pozitie a
fost explicatd de experti prin aceea ca expertiza reflectd valgarea rezultati din
corelarea teoretica a alcoolemiilor stabilite prin analizele de % u cea rezultata
din calculul teoretic al consumului declarat. Se va obsgfva Siddptul ca in chiar
cuprinsul acestei prime expertize s¢ sustine ¢a njciuna cele 3 variantele de
consum analizate si pentru care s-a calculat oolewic nu se coreleazd cu
valoarea etilotestului si, ca urmare, in cadrul ize, premisele de la care
s-a plecat fiind eronate, concluzia nu rcioasd, respectiv nu poate
conduce la stabilirea alcoolemiei la mome identului rutier.

Concluzia probei stiintifice po@sivit camia la momentul accidentului rutier
inculpatul putea avea o alcoolemi . 2430 g%, este sustinuta si de ansablul
declaratiilor de martori.

Astfel martorul ocular
s-au oprit la un bar unde in
pahar de vin. Imediat du

a sustinut ¢a in jurul orei 18
ul #consumat cca. 2 de sticla de whisky si un
sum de alcool au plecat cu masina condusi de
ul rutier. Martorul a mai aratat ca la cca. 5 minute
rii de politie, iar inculpatul a suflat in etilotest, acesta
. 0,80. Acest martor a mai sustinut ¢a el insusi consumase
mai putut retine alte date de la momentul savarsirii faptei.

r N , conducadtorul celui de-al doilea autoturism
implicat in acci | rutier, a aratat cd la acel moment inculpatul prezenta halena
alcoolicd, vorbea greoi, iar etilotestul a indicat 0,86.

Martorul ocular N a aratat cd dupa ce au sosit agentii
de politie l-au cobordt pe inculpat din magind, iar acesta se afla intr-o stare de
ebrietate avansatd. Martorul a subliniat ca: Nu am vazut in viata mea pe cineva atdt
de beat la volan. Locuiesc in zond, am doi copii si din acest motiv am stat la locul
incidentului...Am fost martor si cand inculpatul a suflat in etilotest si am observat
si am vazut eu etilotestul care indica peste limita legala, nu imi amintesc ce indica
acel aparat, am fost prezent si am semnat un proces-verbal. Datele consemnate in
procesul verbal erau exact acelea pe care le indica etilotestul.

indicand o valoa
alcool astfel in



Imediat dupa ce am incercat sa il scot pe cel lovit din magina m-am intors sa
cdtre autoturismul Audi si am observat cum soferul, respectiv inculpatul din
aceasta cauza isi sprijinea capul pe volan, dupd care incerca sa se ridice si Ii
cddea capul pe spate, apoi ii cadea capul pe partea dreapta catre celalalt occupant
al masinii. Domnii de la politie I-au ridicat din magina, intrucat nu se putea tine pe
picioare. Initial inculpatul nu a vrut sa sufle in etilotest. Am stat dupd el sa isi
reving. Cred cd am stat o jumdtate de ord. In aceastd jumdtate de ord de 4 ori a
incercat sa sufle in etilotest. Cred cd nu reusea din cauza starii de ebrietate in care
se afla. In toate cele patru situatii a aruncat pe jos vdrful etilotestului in care
trebuia sa sufle... la acel moment inculpatul vorbea incoerent. Am observat ca la
orice rugaminte a organului de politie, inculpatul nu stia ce saffgd, spre exemplu
il rugau sa sufle iar acesta nu reusea sa inteleagd. Inculpatyl
plece. De fapt nu intelegea ce i se cerea sd faca. li era ne
acel moment. ...etilotestul a ardtat la acel momentalori peSte limita legala. Nu
pol sd imi dau seama daca inculpatul se afla i c. Dar imi dau seama ca
se afla in stare de ebrietate.

Martora N
ce 11 fusesera relatate de inculpat,
alcoolului si a trecut pe culoarea roy
implicat intr-un accident rutier.

Aceasta martora, ca de_al
relatii de prietenie cu inculpa
si pentru care urmeaza u
regula, consumul de al
savarsirii faptei dat

Declaratii
neconditionata
fundamenteza ¢

inculpatului.
Inculpatul personal, audiat fiind, nu a negat consumul de alcool anterior

producerii evenimentului rutier, insd a incercat sustinerea unor elemente de natura
a conduce la reducerea alcoolemiei sub limita pentru care fapta este caracterizata ca
infractiune. Astfel a sustinut ¢a ingerarea alcoolului (40 ml. vin si cca. 400 ml.
whisky) s-a realizat cu cca. 20 de minute inaintea accidentului, astfel incat
absorbtia nu era suficientd pentru a depasi limita de 0, 80 g/l. Aceasta apdrare este
combidtura de concluzia raportului de expertiza si de celelalte elemente continute de
probele stiintifice, deja expuse anterior, ca si de declaratiile martorilor oculari ce au
sustinut vadita stare de ebrietate a inculpatului la momentul producerii accidentului

rutier.

culpatului, a declarat elemente
acesta a condus sub influenta
maforului, context in care a fost

I sigmartorul G ce se afla in
sustinut ¢ maladiile de care suferd inculpatul
ent medical si conduita sa asumata exclud, de
esta intervenind totusi cu caracter exceptional la data
et stari conflictuale chiar cu aceastd martora.

rtorilor oculari, mentionate anterior au fortd probanta
alaturi de probele stiintifice expuse si analizate
luzia intrunirii conditiilor tragerii la raspundere penala a
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Din perspectiva probatoriului administrat de instanta de fond, se va retine si

aceea ca:
Declaratia martorului G , prietenul inculpatului, nu a

evidentiat elemente utile cauzei, acesta intalnindu-se cu inculpatul cu cca. 2 ore
inaintea accidentului rutier, iar aprecierea sa in legatura cu faptul ca la acel moment
(ora 16, 30) inculpatul nu parea sub influenta bauturilor alcoolice sau ca nu
consuma in general alcool datoritda unor maladii nu pot fi folosite decat cel mult ca
circumstante personale utile pe aspectul individualizarii judiciare.

De asemenea, declaratia martorului N . ce s-a aflat in domiciliul
inculpatului in ziua savarsirii infractiunii, pdnd in jurul orelor /7,10 ce a sustinut cd
la momentul plecarii sale acesta nu parea sa fi consumat baugg alcoolice nu sunt
utile cauzei intrucat se referd la evenimentele petrecute_a @ consumului de
alcool ce este plasat in jurul orei 18,00.

Ca urmare, Inalta Curte constati ci a fost
de catre inculpat a autoturismului, pe drumul
depaseste 0,80 g/l alcool pur in singe, iar
chiar de probele propuse de acesta.

In drept, fapta inculpatului C

ora 18, a condus pe drumurile
inmatriculare ), avand o imb
in sange, intruneste elementelg consti
drumurile publice a unui
alcoolica de peste 0,80 gd aksodPpur in sange”, prevazuta de art. 87 alin. 1 din
O.U.G. nr. 195/ 2002

Latura subiegti
cum aceasta

lin dov@glit faptului conducerii
i exi®tenta unei alcoolemii ce
nu au fost sustinute nici

i€ alcoolicd de cca. 2,30 g %, alcool pur
ive ale infractiunii de ,,conducerea pe

upune dovedirea intentiei ca forma de vinovatie, astfel
efiita de art. 19 alin 1 lita C.p. Faptului conducerii
autovehicul istenta unei alcoolemii ce depaseste 0,80 g/l alcool pur in
sange conduc 1mMlicit si la stabilirea intentiei directe. Inculpatul, urcindu-se la
volan in starea descrisd anterior, a infrant in mod temeinic asumat regula de
conduitd, facand sa se realizeze continutul constitutiv al infractiunii.

Individualizarea pedepsei principale si a modalititii de executare

Cu privire la individualizarea judiciard a pedepsei aplicate se vor avea in
vedere criteriille enumerate de art.72 Cod penal care prevede cd la stabilirea si
aplicarea pedepselor se tine seama de dispozitiile partii generale ale codului, de
limitele de pedeapsa fixate in partea speciald, de gradul de pericol social al faptelor
savarsite, de persoana infractorului si de imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

Astfel instanta va evalua:

Lad
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1. limitele de pedeapsa fixate in legea speciala: inchisoarea de la unu la 5 ani:
gradul de pericol social relativ ridicat. Sub acest aspect se¢ va retine ca
element al periculozitatii nu numai a faptei, ci deopotriva si a faptuitorului,
imbibatia alcoolica de 2,30 g/l alcool pur in singe la momentul sivarsirii
faptei si urmarile conducerii autovehiculului in aceastd stare cu referire la
producerea unui accident rutier cu distrugeri considerabile ale
autovehiculelor implicate si producerea de leziuni fizice pentru cei aflati in
autoturisme. In procesul verbal de cercetare la fata locului se retine ci la
momentul declansarii acestui procedeu probator victimele erau transportate
la spital ulterior expertizele medico legale ale ocupantilor celui de-al doilea
autoturism implicat in accident au atestat 2-3 si 4-5 zile ingrijiri medicale.
persoana faptuitorului astfel cum aceasta se contureaza din inscrisurile in
circumstantiere depuse la dosar. cu referire la lipsa a entelor penale,
situatia familiala, starea sa medicala ori pregatirea pr :

Din perspectiva circumstantelor personale, instant vea in vedere si
conduita inculpatului in cursul procesului penal s-a inSeris in parametri de
negare partiala a actiunii ilicit penale sau de Tnc dinfinuare sau justificare a

]

e

elementelor esentiale angajarii raspunderii pené
afgfisamblul criteriilor mentionate ca

inalta Curte apreciaza evaluand coro
o pedepsa in cuantumul minimului '
atingerea scopului preventiv si edu
In ceea ce priveste modalitatea are, Inalta Curte va avea in vedere
dispozitiile art 81 C.p., si constatdnd a §§ indeplinite fatd de inculpat conditiile
enumerate de text, respectiv,
a) pedeapsa aplicata es
b) inculpatul nu a m@m
¢) scopul pedepse
va dispune suspen
incercare de 3 anj, ¢

'sogrea de cel mult 3 ani;

atins chiar fara executarea acesteia,
tarii pedepsei de | an inchisoare pe un termen de
onform art 82 C.p.

Circumsta ersonale cu accent pe lipsa antecedentelor penale, situatia
familiala, me ori pregatirea profesionald sunt eficiente pe aspectul
individualizarii judiciare si au orientat cuantumul pedepsei si modalitatea de
executare deoarece, desi acestea nu subliniaza decét elemente de normalitate si nici
nu pot fi privite izolat, ci in contextul tuturor criterilor amintite, constituie premise
pentru atingerea scopului pedepsei fird executarea in regim de detentie.

Ca efect al suspendarii conditionate a executarii pedepsei principale, in baza
art. 71 alin 5 C.p., pe durata termenului de incercare, se va suspenda si executarea
pedepselor accesorii.

Individualizarea pedepsei accesorii

Activitatea ilicit penald. astfel cum a fost expusi, demonstreazi
nedemnitatea inculpatului in exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice

Laa
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sau in functii elective publice si dreptului de a ocupa o functie implicand exercitiul
autoritatii de stat, prevazute de art 64 alin.| lit.a teza a [1-a si b Cod penal.
Cheltuieli judiciare
In baza art. 191 alin. 1 C.p.p, va fi obligat inculpatul la plata cheltuielilor
judiciare catre stat, suma totald stabilitd in sarcina sa incluziand cheltuielile
efectuate in cursul urmaririi penale (1200 lei) si judecatii (1300 lei).

Prin incheierea din data de 11 decembrie 2013 s-a dispus indreptarea erorii
materiale vadite in sensul precizirii riguroase a temeiurilor de drept respectiv art.
71, 64 lit. a teza a ll-a, b C.p., ce insotesc drepturile expres indicate al caror
exercitiu a fost interzis in cadrul pedepselor accesorii enuntate, respectiv dreptul de

a fi ales in autoritdtile publice sau in functii elective publicegtréptul de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritatii de stat, in loc de a& it. a teza a Il-a,

b;ecCp.
*
PENTRU ACEST I

INNUME

In baza art art. 87 al. 1 din 95/ 2002 republicata, condamna pe

inculpatul C

la pedeapsa d inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere

pe drumurile pub ui autovehicul avand o imbibatie alcoolica de peste 0,80
g/l alcool puri ;

in ba . 64 Iit. a teza a lI-a, b C.p., interzice inculpatului, ca pedepse

accesorli, dreptul'de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice si
dreptul de a ocupa o functie implicdnd exercitiul autoritatii de stat.

In baza art. 81 si 82 C.p., dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe un termen de incercare de 3 ani.

In baza art. 83 C.p., atrage atentia inculpatului asupra conditiilor in care
poate interveni revocarea suspendarii conditionate cu consecinta executarii in
intregime a pedepsei ce nu se va contopi juridic.

In baza art. 71 alin 5 C.p., pe durata suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei inchisorii se suspenda si executarea pedepselor accesorii.

)
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in baza art 191 C.p.p., obliga inculpatul la plata sumei de 2500 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare citre stat, din care suma de 100 lei reprezintd onorariul
aparatorului desemnat din oficiu si va fi avansaté din fondul Ministerulut Justitiel.

Cu recurs in 10 zile.
Pronuntatd in sedint publica azi, 11 decembrie 2013

O
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. ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
SECTIA PENALA

DOSAR NR.3951/1/2013
INCHEIERE
Sedinta camerei de consiliv din 11 decembrie 2013

Completul compus din:
Francisca Vasile . - Presedinte
Mirela Sorina Popescu - Judecator
[lie Tulian Dragomir - Judecator

Magistrat asistent - Andreea Daniclz&escu

- . ) * s,
Ministerul Public - Parchetul de p Ita Curte de Casatie si
Justitie — a fost reprezentat de procuror Ge roncea.

o&dmptam& croril materiale strecurata in

n#:1115 pronuntatd de Sectia Penali a Inaltei
rul nr.3951/1/2013, la data de 11 decembrie

S-a luat in examinare, di
continutul minutei sentintei
Curti de Casatie si Justitig

Reprezenta isterului Public a solicitat indreptarea erorii materiale.
CURTEA

Constatind ca in continutul minutei sentintei penale nr.1115 din 11
decembrie 2013 pronuntata de Sectia Penald a Inaltei Curti de Casatic §i Justitic
in dosarul nr.3951/1/2013, s-a strecurat o eroare materiali evidentd, constiand in
aceca cd in cuprinsul paragrafului doi din minuta susmentionati s-a trecut

urmatorul continut:
WIn baza art. 71, 64 lit. a teza a ll-a b si ¢ C.p., interzice inculpatului, ca

pedepse accesorii, dreptul de a fi ales in awtoritdtile publice sau in funciii
elecrive publice si dreptul de a ocupa o functic implicand exercitiul autoritdtii
de stat” in loc de: .Jn baza art. 71, 64 lit. a teza a ll-a 5i b C p.. interzice
inculpatului, ca pedepse accesorii, dreptul de a fi ales in autoritarile publice sau



in functii elective publice si dreptul de a ocupa o functie implicand exercifiul

autoritatii de stat.”
In baza art.195 din Codul de procedurad penala,

DISPUNE:

Indreptarea erorii materiale evidente strecuratd in minuta sentintei penale
nr.1115 pronuntata de Sectia Penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
dosarul nr.3951/1/2013, la data de 11 decembrie 2013, in sensul c¢a paragraful

doi din minuta va avea urmatorul continut:
.In baza art. 71, 64 lit. a teza a llI-a si b C.p., interzice inculpatului, ca

pedepse accesoril, dreptul de a fi ales in autoritatile publigg sau in functii
elective publice §1 dreptul de a ocupa o functie implicand iul autoritatii

de stat.”
Pronunfatd in sedingd publicd, astazi 11 dc‘cQ? 3
Q ’
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