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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.335 alin.(4) din Codul de procedura ‘penala, exceptie ridicata direct de Avocatul
Poporului si care formeaza obiectul*Dosarului Curtii Constitutionale nr.388 D/2015.

2. La apelul nominal raspunde pentru autorul exceptiei doamna consilier
Ecaterina Mirea, cu imputernicire depusa la dosar. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele acordda cuvantul
reprezentantului autorului exceptiei, care pune concluzii de admitere a acesteia. Se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr.599 din 21 octombrie 2014 si se arata ca,
chiar dacd dispozitiile legale criticate reglementeaza o procedura ce nu vizeaza rezolvarea
fondului cauzel, acestea trebuie sa respecte dreptul la un proces echitabil, intrucat exista
posibilitatea ca redeschiderea urmaririi penale sa aiba un rezultat decisiv pentru stabilirea
unei acuzatii Tn materie penald. Este invocata, totodata, jurisprudenta Curtii Europene a

Drepturilor Omului referitoare la notiunea de ,,acuzatie in materie penala”, potrivit careia



aceasta semnificd ,,Notificarea oficiala, din partea autoritatii competente, privind
suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie care implica existenta
sau absenta unor ,, repercusiuni importante asupra situatiei suspectului ”. Avand in vedere
aceste argumente, se sustine ca dispozitiile art.335 alin.(4) din Codul de procedura penala,
prin neparticiparea procurorului si a suspectului sau, dupa caz, a inculpatului la procedura
de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, nu respectd exigentele dreptului la un
proces echitabil. Se observa ca procedura reglementata prin textul criticat nu se desfasoara
in conditii de contradictorialitate si oralitate si, pentru acest motiv, nu asigura nici dreptul
la aparare suspectului sau, dupa caz, inculpatului. Se sustine ca partile nu au posibilitatea
de a participa in mod egal la prezentarea argumentelor, la discutareca si combaterea
sustinerilor facute de fiecare dintre ele, sd-si exprime opiniile asupra initiativelor instantei
in scopul stabilirii adevarului si nici sa ia cunogtingd de orice inscris sau observatie
prezentatd instantei si sd o dezbatd, ceea ce determina imposibilitatea instantei de a-si
forma o opinie obiectivd asupra motivelot. care au stat la baza redeschiderii urmaririi
penale. Se conchide ca aspectele de neconstitutionalitate ale textului criticat pot fi
remediate prin pronuntarea de catre judecatorul de camerda preliminara asupra
redeschiderii urmaririi penale inscadrul unei proceduri bazate pe contradictorialitate si
oralitate, care sa dea posibilitatea partilor implicate, respectiv procurorului si suspectului
sau inculpatului, dupa caz, sa-st formuleze propriile aparari.

4, Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiatd. Se aratd cd garantiile prevazute de art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de art.21 si
art.23 din Constitutie nu sunt incidente in orice procedura care are caracter penal si ca
acestea impun obligatii din partea statului doar in proceduri care privesc decizii referitoare
la temeinicia unei acuzatii in materie penala, ceea ce nu este cazul in prezenta cauza. Se
subliniaza faptul ca, potrivit art.335 alin.(4) din Codul de procedura penald, judecatorul
de camera preliminara verifica strict indeplinirea conditiilor expres si limitativ prevazute

de acest text de lege, pentru a constata daca sunt motive care sa justifice redeschiderea



urmaririi penale; abia ulterior acestei proceduri se pune problema unei acuzatii in materie
penala. Se sustine ca, avand in vedere specificul procedurii de confirmare a redeschiderii
urmaririi penale, textul criticat nu Tncalca prevederile constitutionale invocate in

sustinerea exceptiei.

Curtea,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Adresa nr.2890 din 3 martie 2015, inregistratd la Curtea Constitutionald
sub nr.1269 din 3 martie 2015, in temeiul art.146 lit.d) teza a doua din Constitutie si
al art.32 din Legea nr.47/1992, Avocatul Poporului .a sesizat direct Curtea
Constitutionalid cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.335 alin.(4)
din Codul de procedura penala.

6.  Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se arati ci, prin Decizia
nr.599 din 21 octombrie 2014, Curtea Constitutionala a retinut, cu privire la prevederile
art.335 alin.(4) din Codul de procedura penala, ca, chiar daca acestea nu vizeaza
rezolvarea fondului cauzei, exista posibilitatea ca rezultatul procedurii referitoare la
redeschiderea urmadririi penale s&.fie decisiv pentru stabilirea unei acuzatii in materie
penald. Se face trimitere la Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului, din 27
februarie 1980 si din 15 tulie 1982, pronuntate in cauzele Deweer Tmpotriva Belgiel,
par.46, si Eckle Tmpotriva Germaniei, par.73, prin care instanfa europeand a statuat ca
notiunea de ,, acuzatie in materie penala” trebuie inteleasa in sensul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si poate fi definitd ca
,, notificarea oficiala, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale”, definitie care implica existenta sau absenta unor
,, repercusiuni importante asupra situatiei suspectului”.

7. Se sustine ca textul criticat nu respecta exigentele solutionarii cauzei in mod
echitabil, in conditii de contradictorialitate si oralitate, si nici dreptul la aparare. Se aratd

ca principiile anterior enuntate obligd ca instanta sa se pronunte asupra redeschiderii



urmaririi penale doar dupd examinarea completd si obiectivda a motivelor care au stat la
baza acestei cereri. Or, in situatia neparticiparii procurorului si a suspectului sau, dupa caz,
a inculpatului la sedinta de judecatd prin care se hotaraste cu privire la legalitatea si
temeinicia ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale, judecatorul de
camera preliminara nu isi poate forma o opinie obiectivd asupra motivelor care au stat la
baza redeschiderii urmaririi penale. Se sustine cd, prin imposibilitatea participarii la
sedinta de judecatd, in situatia prevazutd prin textul criticat, suspectul sau, dupa caz,
inculpatul nu poate sa-si formuleze propriile aparari, in cadrul unei proceduri
contradictorii si orale, fiindu-i, astfel, incalcat dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil.

8. Se sustine, totodata, ca prevederile art.335 alin.(4) din Codul de procedura
penala contravin principiului egalitdtii armelor intre’acuzare st aparare, care presupune ca
fiecare parte din procesul penal sa 1si poata prezentacauza in conditii care sa nu o plaseze
ntr-o situatie defavorabila in raport cu adversarul sau. Or, lipsa dezbaterilor contradictorii
din procedura de confirmare a redeschiderii urmaririi penale face imposibila pentru
suspect, sau, dupa caz, pentru inculpat, formularea de cereri sau exceptii cu privire la
legalitatea sau temeinicia ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.
Se observa ca, de altfel, incheierea judecatorului de camerd preliminard prin care se
dispune cu privire la redeschiderea urmaririi penale este definitiva.

9. Se face trimitere la considerentele Deciziilor Curtii Constitutionale nr.641
din 11 noiembrie 2014 si nr.663 din 11 noiembrie 2014.

10. Potrivit art.30 alin.(1) si art.33 din Legea nr.47/1992, actul de sesizare al
Avocatului Poporului a fost comunicat presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



Curtea,
examindnd actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 s1 29
si 32 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13.  Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.335
alin.(4) din Codul de procedura penald, care au urmatorul cuprins: ,,Redeschiderea
urmaririi penale este supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara, in termen
de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii. Judecatorul de camera preliminara hotaragste
prin incheiere motivata, in camera de consiliu,Jfdra participarea procurorului §i a
suspectului sau, dupa caz, a inculpatului, asupra legalitatii si temeiniciei ordonantei prin
care s-a dispus redeschiderea urmdririi.penale. Incheierea judecdtorului de camerd
preliminara este definitiva.”.

14.  Se sustine ca textul criticat incalca prevederile constitutionale ale art.21
alin.(3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art.24 referitor la dreptul la aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile
art.335 alin.(4) din Codul de procedura penala reglementeaza reluarea urmaririi penale in
caz de redeschidere a acesteia, aratand ca, sub sanctiunea nulitatii, redeschiderea urmaririi
penale este supusda confirmarii judecdtorului de camerd preliminara. Acelasi alineat
prevede ca asupra legalitatii si temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea
urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara hotaraste prin incheiere motivata, in
camera de consiliu, fara participarea procurorului si a suspectului sau, dupa caz, a
inculpatului si ca incheierea judecatorului de camera preliminara, pronuntata in acest sens,
este definitiva.

16. Curtea retine ca, potrivit art.273 din Codul de procedura penala din 1968,

reluarea urmarii penale in caz de redeschidere era de competenta exclusiva a procurorului,



prevederile alin.(2) al articolului anterior mentionat aratand doar cad redeschiderea
urmaririi penale se dispune de procuror prin ordonantd. Spre deosebire de vechea
reglementare, conform art.335 alin.(4) din actualul Cod de procedurd penald, institutia
redeschiderii urmaririi penale nu mai este prerogativa exclusiva a procurorului, ci este
supusd confirmarii judecitorului de camera preliminara. In acest fel, legiuitorul a inteles
sa puna in acord dispozitiile Codului de procedura penala cu prevederile art.6 paragraful
1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca
urmare a celor retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotérarea din 4
august 2005, pronuntata in cauza Stoianova si Nedelcu impotriva Romdniei, par.21, prin
care instanta europeand a constatat necesitatea ca posibilitatea‘acordata parchetului de a
redeschide urmarirea penald sa fie supusa autorizarii unei instante nationale care sa fie
obligatd sd examineze temeinicia unei astfel desCereri, in sensul de a aprecia daca
redeschiderea cazului nu este inechitabila sau perioada scursa de la incetarea anchetei nu
este excesiva. Curtea a aratat, totodata, c@ lipsurile care apar in realizarea anchetelor
initiale nu sunt imputabile reclamantilor si nu trebuie sa 11 punad pe acestia in situatii
defavorabile.

17.  Procedura de confirmare de catre judecatorul de camera preliminard a
redeschiderii urmaririi penale “astfel reglementatd constituie, prin urmare, o garantie
procesuald a caracterului echitabil al actului de redeschidere a urmaririi penale acordata
participantilor la procesul penal, conform dispozitiilor art.21 alin.(3) din Constitutie si cu
cele ale art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

18. Conform art.332 alin.(1) din Codul de procedurd penald, urmarirea penala
poate fi reluatd in caz de incetare a cauzei de suspendare, de restituire a cauzei de catre
judecatorul de camera preliminara sau de redeschidere a urmaririi penale.

19. Curtea retine ca dispozitiile art.335 alin.(1)-(3) din Codul de procedura
penala reglementeaza trei cazuri de redeschidere a urmaririi penale de citre procuror,

din oficiu.



20.  Potrivit alin.(1) al art.335 mai sus aratat, redeschiderea urmaririi penale are
loc atunci cand procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia clasarii constatd
cd nu a existat imprejurarea pe care se intemeia solutia clasdarii. In acest caz, procurorul
ierarhic superior infirmd ordonanta de clasare si dispune redeschiderea urmaririi penale,
restituind dosarul organului de cercetare penald, potrivit art.317 din Codul de procedura
penald. Conform art.335 alin.(2) din Codul de procedurd penala, redeschiderea urmaririi
penale poate fi dispusa si in situatia in care au apdrut fapte sau imprejurari noi din care
rezultii ci a dispdrut imprejurarea pe care se intemeia clasarea. In acest caz, procurorul
revoca ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale. In fine, potrivit art.335 alin.(3)
din Codul de procedura penala, procurorul revocd ordonanta'de renuntare la urmarire
penala si dispune redeschiderea urmaririi penale cand cemnstatd ca suspectul sau
inculpatul nu si-a indeplinit cu rea-credinta obligaftiile stabilite conform art.318 alin.(3)
din acelasi cod.

21. Situatiilor procesuale anterior @analizate le sunt aplicabile dispozitiile art.335
alin.(4) din Codul de procedura penala, conform carora redeschiderea urmaririi penale
este supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara, in termen de cel mult 3 zile,
sub sanctiunea nulititii. In vedefea pronuntirii unei solutii in acest sens, judecitorul de
camera preliminara este obligat'sd verifice atit legalitatea, cdt si temeinicia ordonantei
de redeschidere a urmdririi penale.

22. Verificarea.legalitatii ordonantei de redeschidere a urmaririi penale consta
in analiza realizata de judecatorul de camera preliminara cu privire la Tndeplinirea
conditiilor legale pentru reluarea urmaririi penale in caz de redeschidere, respectiv, faptul
ca, in drept, In cauza este aplicabild una dintre situatiile prevazute la art.335 alin.(1)-(3)
din Codul de procedura penald. Neindeplinirea conditiilor de legalitate anterior aratate
determina infirmarea ordonantei de redeschidere a urmaririi penale.

23. Verificarea temeiniciei ordonantei de redeschidere a urmaririi penale
presupune insa efectuarea unui control asupra situatiilor de fapt ce determina aplicarea

prevederilor legale ale art.335 alin.(1)-(3) din Codul de procedura penala. Astfel,



judecatorul de camera preliminara se afla, potrivit textului criticat, in situatia de a verifica
si constata ca, in mod concret, in cauzd nu a existat imprejurarea pe care s-a intemeiat
solutia de clasare [n situatia prevazuta la art.335 alin.(1) din Codul de procedura penald],
au apdrut fapte sau imprejurari noi care fac sda dispard imprejurarea pe care s-a intemeiat
clasare [in situatia prevazuta la art.335 alin.(2) din Codul de procedura penald] sau ca
suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit, cu rea-credinta, obligatiile stabilite potrivit
art.318 alin.(3) din Codul de procedura penala, cu prilejul renuntarii de catre procuror la
urmarirea penala [n situatia prevazuta la art.335 alin.(3) din Codul de procedura penala].

24. Curtea constata, totodata, ca redeschiderca urmaririi penale are ca efect
reluarea urmaririi penale conform dispozitiilor art.285 si urmatoarele din Codul de
procedurd penald. In acest sens, art.335 alin.(1) din acelasi cod prevede ci daca
procurorul ierarhic superior celui care a dispus solufia constata, ulterior, cd nu a existat
imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirmad ordonanta si dispune redeschiderea
urmaririi penale, dispozitiile art.317 din Codul de procedura penala urménd a fi aplicate
in mod corespunzator. Astfel, redeschiderea urmaririi penale va avea ca finalitate
dispunerea de catre procuror a uneia dintre solutiile prevazute la art.327 din Codul de
procedura penala, respectiv fierimiterea in judecata, daca din materialul de urmarire
penala rezultd ca fapta exista, ca.a fost savarsita de inculpat si ca acesta raspunde penal,
fie clasarea sau renuntarea la urmarire.

25. Curtea retine ca, daca ultimele doua potentiale solutii nu schimba situatia
juridica a persoanei in privinta careia se dispune redeschiderea urmaririi penale, solutia
de trimitere in judecata, prin rechizitoriu, poate avea ca efect supunerea acesteia cercetarii
judecatoresti. Dar, in oricare dintre cele trei situatii juridice analizate, impotriva persoanei
referitor la care este confirmata solutia de redeschidere a urmaririi penale va fi formulatda
o0 acuzatie in materie penald.

26. In acest sens, Curtea constati ca, prin Decizia nr.599 din 21 octombrie 2014,
par.33-34, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.886 din 5 decembrie

2014, a retinut ca notiunea de ,,acuzatie Tn materie penala" trebuie inteleasd in sensul



Conventiei si poate fi definita drept ,,notificarea oficiald, din partea autoritatii competente,
privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale", definitie care depinde, de
asemenea, de existenta sau absenta unor ,repercusiuni importante asupra situatiei
(suspectului)" (a se vedea Hotararea din 27 februarie 1980, pronuntata in cauza Deweer
Tmpotriva Belgiei, paragraful 46; Hotararea din 15 iulie 1982, pronuntata in cauza Eckle
impotriva Germaniei, paragraful 73.). In acest sens, Curtea a retinut cd actualul Cod de
procedura penala consacra trei modalitati de acuzatie In materie penald, reglementate de
art.307 referitor la aducerea la cunostinta a calitatii de suspect, art.309 referitor la punerea
in migcare a actiunii penale si la aducerea la cunostinta a calitatii de inculpat si art. 327
lit. a) referitor la rezolvarea cauzelor prin emiterea rechizitoriului si sesizarea instantei de
judecatd. Daca in primele doua situatii notificarea oficiald consta in aducerea la cunostinta
a calitatii de suspect inainte de prima sa audiere” i, In,comunicarea catre inculpat a
ordonantei prin care s-a pus in miscare actiunea penala care, de asemenea, este chemat in
vederea audierii, in cea de-a treia situatie, notificarea oficiala consta in comunicarea catre
inculpat a unei copii certificate a rechizitoriului'in conditiile art. 344 alin. (2) din acelasi
cod ce dispune cu privire la procedura camerei preliminare.

27. Totodata, prin Decizia nr.663 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.52 din 22 ianuarie 2015, par.18, in ce priveste critica
referitoare la posibilitatea judecatorului de camera preliminara care s-a pronuntat asupra
solutiilor de netrimitere+in judecatd ori asupra obiectului procedurii camerei preliminare
sa exercite si functia de judecata pe fond a cauzei, Curtea a constatat ca aceasta comporta
doua componente, una referitoare la procedura instituitd de art.340 si art.341 din Codul
de procedura penala si alta referitoare la cea instituitd de art.342-348 din acelasi cod.
Astfel, Curtea a constatat ca, potrivit art. 64 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penala,
judecédtorul care a participat la solutionarea plangerii impotriva solutiilor de neurmarire
sau netrimitere in judecatd nu poate participa n aceeasi cauza la judecata in fond sau in
caile de atac, iar judecatorul care s-a pronuntat cu privire la 0 masura supusad contestatiei

nu poate participa la solutionarea contestatiei. Or, cata vreme potrivit art. 341 alin. (7) pct.



2 lit. ¢) teza finald din Codul de procedura penala, in cazul procedurii referitoare la
solutionarea plangerilor impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata,
admitand plangerea, judecatorul de camera preliminard trimite dosarul spre repartizare
aleatorie, atunci nu poate fi primita sustinerea petentului referitoare la posibilitatea acestui
judecator de a exercita si functia de judecatd in cauza, deoarece, asa cum s-a ardtat mai
sus, acesta este incompatibil. De altfel, cat priveste aceasta procedura de solutionare a
plangerilor impotriva neurmaririlor ori netrimiterilor in judecatd finalizate cu inceperea
judecdtii, Curtea a retinut ca incheierea prin care se dispune inceperea judecatii are
aceluiasi judecdtor de a se pronunta si asupra fondului o lipsa de impartialitate. De aceea,
spre deosebire de procedura prevazuta de art. 342 si urmatoarele din Codul de procedura
penala, unde acuzatia in materie penala a fost realizatd deja, in cazul plangerilor formulate
impotriva solutiilor de netrimitere sau neurmarire penala dispuse de procuror, judecatorul
de camera preliminard astfel competent nu.poate sa exercite si functia de judecata pe fond,
intrucat caracterul sui generis al incheierii pronuntate in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. ¢) din Codul de procedura penala preia in mod vadit activitatea specifica exercitarii
functiei de urmarire penala.

28. Prin Decizia nr.423.din 9 iunie 2015, nepublicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, pand la data elaborarii prezentei decizii, Curtea Constitutionala a
constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.488* alin.(5) din Codul de procedura
penald, sub aspectul solutiei legislative potrivit careia contestatia privind durata procesului
penal se solutioneaza ,,fara participarea partilor si a  procurorului”. Conform
prevederilor art.488* alin.(5) anterior referit, asupra contestatiei privind durata procesului
penal, judecatorul de drepturi si libertati sau instanta Se pronunta prin incheiere, in camera
de consiliu, fara participarea partilor si a procurorului.

29. Cu privire la solutia legislativa mai sus aratata, instanta de contencios
constitutional a retinut, prin Decizia nr.423 din 9 iunie 2015, par.29, ca procedura de

solutionare a contestatiei privind durata procesului penal, reglementata la art.488* alin.(5)
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din Codul de procedura penala, respectiv in camera de consiliu, fard participarea partilor
si a procurorului, este o procedura necontradictorie, ce nu ofera garantiile procesuale
specifice dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare. Tn acest sens, Curtea a
constatat ca fiecare dintre drepturile fundamentale anterior referite presupune
posibilitatea participantilor la procesul penal de a fi prezenti efectiv la solutionarea
cauzelor penale, chiar si cu ocazia solutionarii unor cereri precum contestatia privind
durata procesului penal, pentru a-si sustine, in mod direct, argumentele in fata instantei
de judecatd. Din acest punct de vedere, Curtea a apreciat ca faptul ca, potrivit art.488*
alin.(1) lit.a) si ¢) din Codul de procedura penala, judecatorul de drepturi si libertati sau
instanta, in vederea solutionarii contestatiei privind durata. procesului penal, dispune
informarea procurorului, respectiv a instantei pe rolul careia se afla cauza, cu privire la
la aceasta, precum si informarea celorlalte parti'din proces si, dupa caz, a celorlalte
persoane prevazute la art.488! alin.(2) din Codul de procedurd penald cu privire la
contestatia formulata si la dreptul de a-si exprima punctul de vedere in termenul acordat
in acest scop de judecdtorul de drepturi si libertati sau de instantd, nu satisface exigentele
specifice asigurarii drepturilorwprevazute la art.21 alin.(3) si art.24 din Legea
fundamentald. Totodatd, Curteasa retinut ca trimiterea de catre participantii la procesul
penal, prevazuti la art.488" alin.(2) din Codul de procedura penald, a punctelor de vedere
la care dispozitiile art.488* alin.(1) lit.c) din Codul de procedura penala fac referire nu le
poate oferi acestora posibilitatea de a-si exercita, pe deplin, dreptul la un proces
echitabil si dreptul la apdrare, de vreme ce faptul de a nu fi prezenti in fata instantei de
judecatda cu prilejul solutionarii contestatiei ii impiedica de la a cunoaste sustinerile
partilor adverse si de a formula contraargumente in apdrarea propriilor interese
procesuale. Prin urmare, Curtea a constatat ca, pentru ca suspectul, inculpatul, persoana
vatamata, partea civild sau partea responsabila civilmente care au avut de suferit din cauza
duratei nerezonabile a procesului penal sd aiba plenitudinea exercitarii drepturilor lor, este

necesar ca acestea sd beneficieze nu doar de o procedurd exclusiv scrisd, ci si de
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contradictorialitate si oralitate, componente ce sunt de esenta dreptului la un proces
echitabil si a dreptului la aparare. De asemenea, garantiile drepturilor anterior invocate
presupun dreptul participantilor la procesul penal de a lua cunostinta de toate argumentele
prezentate instantei si de a le dezbate.

30. De altfel, prin Decizia nr.599 din 21 octombrie 2014, par.29-31, Curtea a
constatat ca, prin procedura instituita de dispozitiile art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penala, legiuitorul, pe langa obligatia de a oferi oricarei persoane posibilitatea
efectiva de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
plenitudine de exercitiu prin atingerea finalitatii urmarite. Aceasta se poate realiza prin
instituirea unei proceduri care sd respecte cerintele de echitate instituite de art. 21 alin.
(3) din Constitutie in absenta carora este golita de continut si ca simplul drept al
persoanei interesate de a se adresa justitiei«capata caracter formal atita vreme cat
garantiile specifice procesului echitabil ‘nu sunt respectate. S-a aratat prin aceeasi
decizie ca echitatea procedurii consacrate de.art.21 alin.(3) din Constitutie reprezinta o
valorificare explicita a dispozitiilor art.6 din Conventie. Asa fiind, aspectele legate de
respectarea dreptului la un proces echitabil se examineaza in functie de ansamblul
procesului si de principiile proprii de organizare a fiecarei proceduri. Totodatd, nu poate
fi inlaturata nicio eventuald analiza izolatda a anumitor aspecte importante ale procedurii,
chiar daca aceasta se afld intr-o faza anterioard finalizarii procesului.

31. Prin Decizia nr.599 din 21 octombrie 2014 anterior citata, par.36, Curtea a
mai retinut ca principiul contradictorialitatii ingaduie partilor sa participe in mod egal la
prezentarea, argumentarea, discutarea si combaterea sustinerilor facute de fiecare si sa 1si
exprime opinia asupra initiativelor instantei in scopul stabilirii adevarului. Principiul este
exprimat prin adagiul audiatur et altera pars. In materie penald, principiul
contradictorialitatii exprima si cerinta ca functia de invinuire sa fie separata de functia
jurisdictionala, fiind pe o pozitie procesuala egald cu functia de aparare, iar invinuirea si

apararea se combat in fata instantei de judecatda de pe pozitii contradictorii, astfel Tncat
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autoritatea care judeca sd ajungd la o apreciere corectd a probelor. Asa fiind, asezarea
judecatii pe coordonatele principiului contradictorialitatii implica egalitatea de arme atat
in privinta laturii penale, cat si in privinta laturii civile.

32. Prin aceeasi decizie, par.37, Curtea a statuat cd, pentru ca persoanele
vatamate, partile civile sau chiar partile responsabile civilmente care au avut de suferit in
urma unei fapte presupus penale sa aiba plenitudinea exercitarii drepturilor lor, este
necesar ca acestea sd ugeze nu numai de o procedurd eminamente scrisd, ci si de
contradictorialitate si oralitate, componente esentiale ale dreptului la un proces
echitabil. S-a constatat, totodata, ca, chiar daca, potrivit normelor ce reglementeaza
procedura criticata, procurorul si partile pot depune note scrise cu privire la admisibilitatea
ori temeinicia plangerii, nicio parte nu are posibilitatea de a cunoaste continutul acestora
si de a produce contraargumente. Cu alte cuvinte, ifi Sarcina instantei cade obligatia de a
efectua o examinare efectivda a motivelor invocate depetent, parti si procuror, care trebuie
inteleasa ca o necesitate a examinarii argumentelor decisive pentru solutionarea cauzei.
Or, conform procedurii analizate, instanta, examinand numai plangerea si notele scrise ale
procurorului si ale partilor, nu poate examina un eventual argument decisiv, tocmai pentru
ca el nu 11 poate fi relevat.

33. Cuacelasi prilej, par.38, Curtea a retinut ca garantiile referitoare la un proces
echitabil implica si dreptul participantilor la proces de a lua cunostinta de orice inscris sau
observatie prezentat/prezentatd instantei si sd il/o dezbatd. Acest aspect este esential
pentru increderea justitiabililor in functionarea justitiei si se bazeaza pe siguranta partilor
ca s-au putut exprima cu privire la orice inscris din dosar.

34. Asa fiind, Curtea a stabilit cd aceste neajunsuri pot fi acoperite in masura in
care judecatorul de camera preliminara se va pronunta asupra plangerii in cadrul unei
proceduri contradictorii si orale.

35. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la incilcarea
prin dispozitiile art.335 alin.(4) din Codul de procedura penalda a prevederilor art.21
alin.(3) si art.24 din Constitutie, privind dreptul la un proces echitabil si la dreptul la
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aparare, aceasta are in vedere acelasi aspect care a determinat constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art.488* alin.(5) din Codul de procedurd penali si ale
art.341 alin. (5) din Codul de procedura penald, prin Decizia nr.423 din 9 iunie 2015 si
Decizia nr.599 din 21 octombrie 2014, respectiv cel al neparticiparii procurorului si a
suspectului sau, dupa caz, a inculpatului la procedura confirmarii redeschiderii urmaririi
penale de catre judecatorul de camera preliminara.

36. De asemenea, Curtea constata, la fel ca si in cazul celor doua exceptii de
neconstitutionalitate anterior referite, ca, asupra redeschiderii urmaririi penale,
judecatorul de camera preliminard se pronuntd in urma unei proceduri necontradictorii,
care nu ofera procurorului si suspectului sau, dupa caz, inculpatului dreptul de a participa
la solutionarea cererii de confirmare a redeschiderii urmaririi penale. Astfel, nici
procurorul si nici suspectul, sau, dupa caz, inculpatil nu au posibilitatea de a participa la
procedura ce are ca efect formularea impotriva acestuia din urma a unei acuzatii in materie
penald si de a-si sustine in mod direct argumentele, in fata judecatorului de camera
preliminara. Pentru acest motiv, Curtea constatad ca acestia nu beneficiaza, potrivit textului
criticat, dreptul la un proces echitabil prevazut la art.21 alin.(3) din Constitutie.

37. Totodata, Curtea retine ca lipsa citarii suspectului sau, dupd caz, a
inculpatului, la solutionarea cererii de confirmare a redeschiderii urmaririi penale are ca
efecte lipsirea acestuia~de dreptul de a prezenta personal, sau prin intermediul unui
reprezentant legal, in fata instantei, argumentele favorabile situatiei sale procesuale. Or,
aceasta echivaleaza cu incalcarea dreptului la aparare al acestui participant la procesul
penal, care are interesul procesual de a dovedi neintrunirea conditiilor privind
redeschiderea urmaririi penale in privinta sa.

38. De asemenea, avand in vedere natura situatiilor de fapt analizate la par.18-
25, Curtea retine ca stabilirea acestora nu poate fi realizata de catre instanta in mod formal
si nici unilateral, printr-o procedura necontradictorie. Dimpotriva, stabilirea existentei
acestor situatii presupune o prezenta efectiva si activa a participantilor la procesul penal

la procedura de solutionare a cererii de confirmare a redeschiderii urmaririi penale. Mai
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mult, constatarea unor situatii precum inexistenta imprejurarii pe care s-a intemeiat solutia
de clasare, aparitia unor fapte sau imprejurari noi care inlaturd imprejurarea pe care s-a
intemeiat clasarea sau neindeplinirea, de catre suspect sau inculpat, cu rea-credinta a
obligatiilor stabilite potrivit art.318 alin.(3) din Codul de procedura penala poate necesita
audierea partilor.

39. Pentru aceste motive, Curtea urmeaza a constata ca solutia legislativa
prevazuta la art.335 alin.(4) din Codul de procedura penala, potrivit careia judecatorul de
camera preliminard hotaraste ,, fara participarea procurorului §i a suspectului sau, dupa
caz, a inculpatului” este neconstitutionala, fiind de natura a incalca dispozitiile art.21
alin.(3) si ale art.24 din Constitutie.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiuhart.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art. 11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 si 32 din

Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn.numele legii
Decide:

Admite exceptia«e neconstitutionalitate a dispozitiilor art.335 alin.(4) din Codul
de procedura penala, exeeptie ridicata direct de Avocatul Poporului si constata ca solutia
legislativa potrivit careia judecdtorul de camera preliminara hotaraste ,, fara participarea
procurorului si a suspectului sau, dupa caz, a inculpatului” este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2015.
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritard, consideram ci exceptia de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art.335 alin.(4) din Codul de procedurd penala trebuia respinsa
si trebuia constatat ca dispozitiile mentionate sunt constitutionale, in raport de criticile

formulate, pentru urmatoarele motive:

Potrivit art.335 alin.(4) teza intdi din Codul de procedura penald, redeschiderea
urmaririi penale, pentru cazurile reglementate expres in art.335 alin.(1), (2) st (3) din
acelasi cod, este supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara, in termen de cel
mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii. Spre deosebire de reglementarea anterioara (art.273
din Codul de procedurd penala din 1968), institutia redeschiderii urmaririi penale nu mai
este prerogativa exclusiva a procurorului, ci redeschiderii urmaririi penale se confirma de
catre judecatorul de camera preliminara, solutiile adoptate de procuror fiind astfel supuse
unui control de legalitate si temeinicie, asadar unei ,,autorizari din partea unei instante
nationale”, in acord cu jurisprudenta Cuttii Europene a Drepturilor Omului. In acest
context, retinem cd instanta de la Strasbourg, in Hotararea din 4 august 2005, pronuntata
in Cererile nr.77.517/01 .si_ nr.77.722/01, conexate, in Cauza Stoianova si Nedelcu
Tmpotriva Romaniei, paragraful 20, a constatat ca “Parchetului 1i era ingaduit sa
redeschidd urmadrirea penala fard a fi obligat sd solicite autorizatia vreunei instante
nationale, care sa fie obligata sa analizeze temeinicia cererii pentru a verifica, de exemplu,
daca redeschiderea cauzei nu era inechitabila si daca timpul scurs de la decizia de incetare
a anchetei nu era excesiv”. Totodata, Curtea Europeana a retinut ca ,,nu poate ignora faptul
ca procurorii romani, actionand in calitate de magistrati ai Ministerului Public, nu
indeplinesc conditia de independenta fata de executiv” [a se vedea Hotararea din 22 mai
1998, pronuntata in Cauza Vasilescu impotriva Romaniei si Hotararea din 3 iunie 2003,
pronuntatd in Cauza Pantea Tmpotriva Romaniei]. Asadar, controlul legalitatii si

temeiniciel ordonantei de redeschidere a urmaririi penale realizat de judecdtorul de camera
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preliminard constituie o garantie a caracterului echitabil al actului procesual de
redeschidere a urmaririi penale, in acord cu dispozitiile art.6 paragraful 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si art.21 alin.(3) din

Legea fundamentala.

Retinem insa cd, in procedura de confirmare a redeschiderii urmaririi penale,
judecatorul de camera preliminara nu verifica aspecte ce tin de fondul cauzei si nici nu
stabileste vinovatia suspectului sau inculpatului, intrucat art.335 alin.(4) nu
reglementeaza dreptul la un examen judiciar de o asemenea intindere incat sa permita
judecatorului de camera preliminara sa statueze asupra tuturor aspectelor cauzei. Controlul
se va intinde doar asupra legalitdtii si temeiniciei ordonantei de redeschidere a urmaririi

penale.

Asa incat legiuitorul a reglementat, in art.3357alin.(4) teza a doua, faptul ca
Judecatorul de camera preliminara hotaraste prin incheiere motivata, in camera de consiliu,
fara participarea procurorului §i a suspectului’sau, dupa caz, a inculpatului, asupra
legalitatii si temeiniciei ordonantei ptin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.
Procedura de confirmare a redeschideriiurmaririi penale s-a dorit a fi una necontradictorie,
legiuitorul apreciind ca nu este.necesar a se da eficienta, in aceastd materie, principiilor

nemijlocirii si contradictorialitatii.

Asadar, avand in vedere activitatea procesuald in solutionarea cererii de confirmare
a redeschiderii urmaririi penale, in care nu se antameaza fondul cauzei, ci doar se
realizeaza un control al legalitatii si temeiniciei ordonantei de redeschidere a urmaririi
penale, consideram ca nu sunt aplicabile garantiile specifice dreptului la un proces
echitabil in materie penald instituite prin art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale. In sprijinul opiniei noastre invocam jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Decizia din 6 mai 2003, pronuntata in
Cauza Franz Fischer Tmpotriva Austriei, cererea nr.27569/02, in care Curtea de la

Strasbourg a reamintit jurisprudenta sa constanta, potrivit careia art.6 din Conventie nu se
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aplica unei proceduri care urmdreste redeschiderea unei proceduri penale, Decizia
Comisiei din 16 mai 1995, pronuntata in Cauza Oberschlick impotriva Austriei, cererile
nr.19255/92 si 21655/93, Decizia din 25 mai 1999, pronuntatd in Cauza Dankevich
Tmpotriva Ucrainei, cererea nr.40679/98, Decizia din 6 ianuarie 2000, pronuntata in
Cauza Sonnleitner impotriva Austriei, cererea nr.34813/97 si Decizia din 20 martie 2001,
pronuntatd in Cauza Kucera impotriva Austriei, cererea nr.40072/98. De asemenea,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut cd numai procedurile ulterioare
autorizarii reinvestirii instantei penale pot fi considerate ca vizand stabilirea temeiniciei
unei acuzatii in materie penala (Hotararea din 3 octombrie 2000, pronuntata in Cauza
Loffler Tmpotriva Austriei, paragrafele 18-19). Observam_ca jurisprudenta instantei
europene de contencios al drepturilor omului este constantd in a retine ca garantiile
instituite de art.6 din Conventie nu se aplica in procedurile anterioare redeschiderii unei
cauze penale, asa incat, avand in vedere si natura proecedurii de confirmare a redeschiderii
urmadririi  penale, concluzia este aceea‘cd solutionarea acesteia fara participarea
procurorului si a suspectului sau, dupa caz,.a inculpatului nu este de natura a aduce
atingere garantiilor specifice unui proces echitabil, instituite in materie penala prin art.6

din Conventie.

De altfel, in urmarirea.penald, dupa confirmarea redeschiderii, se va face aplicarea
normelor procesual penale.din Titlul I al Partii speciale a actualului Cod de procedura
penala, referitoare la aducerea la cunostinta a calitdtii de suspect (art.307), punerea in
miscare a actiunii penale (art.309 alin.2), extinderea urmadririi penale sau schimbarea
incadrarii juridice (art.311 alin.3 si 4), respectarea dreptului la aparare al partilor sau
subiectilor procesuali in timpul cit urmdrirea penala este suspendatd (art.313 alin.3),
ingtiintarea despre clasare (art.316), renuntarea la urmarirea penald (art.318 alin.3 si 7),
continuarea urmaririi penale la cererea suspectului sau inculpatului (art.319), dreptul de a
face plangere impotriva masurilor si actelor de urmarire penala (art.336-341). Plangerea
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata se solutioneazd cu

respectarea contradictorialitatii si oralitatii, ca elemente esentiale ale egalitdfii de arme si
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ale dreptului la un proces echitabil, Curtea statuand prin Decizia nr.599 din 21 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.886 din 5 decembrie 2014,
ca dispozitiile procesual penale ce normeaza in aceastd materie trebuie sa prevada
posibilitatea partilor, subiectilor procesuali principali si procurorului de a dezbate, in mod
efectiv, observatiile depuse judecatorului de camera preliminara, pentru realizarea acestor
garantii fiind necesara citarea lor. Asa incat, avand in vedere cele precizate, retinem ca
suspectul sau, dupa caz, inculpatul vor beneficia, pe parcursul urmaririi penale, dupa

redeschidere, de toate garantiile procesuale specifice unui proces echitabil.

Totodata, in situatia In care, in urma efectudrii urmaririinpenale astfel reluate,
suspectul sau, dupa caz, inculpatul, este trimis Tn judecata, acesta va beneficia de judecarea
cauzei sale conform procedurii de camera preliminara, prevazute la art.342-348 din Codul
de procedura penald - prin Decizia nr.641 din 11Lsfoiembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.887 din 5 decembrie 2014, Curtea statuand ca, din
perspectiva exigentelor dreptului la un proces,echitabil, trebuie sa se permita participarea
procurorului, a inculpatului, a partii civile si a partii responsabile civilmente in procedura
desfasurata in camera de consiliu, in.fata judecatorului de camera preliminara -, iar apoi
potrivit celei de judecata (art.349-470 din Codul de procedura penala), proceduri ce ofera

garantiile procesuale specifiee dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare.

Retinem ca procedura de judecata, instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cadrului procesual in procesele penale, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului, cu conditia respectarii normelor si principiilor privind drepturile si
libertatile fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea fundamentalad,
Curtea Constitutionala fiind competenta a cenzura norma legala numai in masura in care

se aduce atingere acestora din urma.

JUDECATORI,
DANIEL-MARIUS MORAR
SIMONA-MAYA TEODOROIU
PETRE LAZAROIU
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