ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A I A PENALA
DOSAR NR. ...
INCHEIEREA PENALA NR. 950/CO/DL
Sedinta din camera de consiliu din 14.09.2015
JUDECATOR DE DREPTURI SI LIBERTATI: C.B.
GREFIER: D.P

Ministerul Public — Parchetul de pe langa INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - D.N. A a
fost reprezentat de procuror D.B..

Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de inculpatul O.S.M impotriva incheierii de sedinta
din data de 06.09.2015 pronuntate de Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penald, in dosarul nr. ....

La apelul nominal facut in sedinta din camera de consiliu a raspuns contestatorul - inculpat O.S.M.
personal, aflat 1n stare de arest preventiv si asistat de avocati alesi C.A.F., R.A. si M.V, In baza imputernicirii
avocatiale nr...../2015 emise de Baroul Bucuresti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Judecatorul de drepturi si libertati de la Curte, din oficiu, pune in discutie necesitatea ludrii unui
supliment de declaratie contestatorului-inculpat O.S.M., pentrutstabilirea titlului, destinatiei si provenientei
sumei de 25.000 euro, bani pe care acesta a recunoscut in fata/judecatorului de drepturi si libertati de la
Tribunal cd i-a primit de la inculpatul-denuntator P.B.C.

Judecatorul de drepturi si libertati de la Curte procedeaza la-audierea contestatorului-inculpat, declaratia
fiind consemnata si atasata la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Judecatorul de drepturi si libertati de la Curte
acorda cuvantul in sustinerea contestatiei.

Judecatorul de drepturi si libertati‘retine cauza spre solutionare.
JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI,

Asupra contestatiei penale de fata:

Prin incheierea de sedinta din 6.09.2015, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia I penald, in baza
art. 226 si art. 223 alin. 2 C.pr.pen. a fost admisa propunerea formulati de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei si s-a dispus luarea
fata de inculpatul OSM........ a masurii arestdrii preventive pe o perioada de 3o zile, de la data de 07.09.2015
pana la data de 06.10.2015, inclusiv.

In baza art. 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat au rimas in sarcina acestuia.

Instanta de fond a retinut ca prin referatul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie nr. ....2015 din data de 06.09.2015, inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti
- Sectia [ Penala-Departamentul de Drepturi si Libertati - la data de 06.09.2015 sub nr. ..., s-a solicitat luarea
masurii arestarii preventive fatd de inculpatul OSM pe o perioadd de 30 de zile, Incepand cu data de
07.09.2015, pana la data de 06.10.2015, inclusiv.

In motivarea propunerii de arestare preventiva formulata s-au aritat urmatoarele:

Prin ordonanta din data de 06.09.2015 s-a pus in miscare a actiunea penald impotriva inculpatului
OSM..., Primar al MB, sub aspectul comiterii infractiunii de luare de mita prev. de art. 289 C.pen. cu aplic.
art. 6 din Legea nr. 78/2000.



Prin ordonanta nr. 181/P/2015 din data de 06.09.2015, ora 00.32, fata de inculpatul OSM a fost luata
masura preventiva a retinerii pe o perioada de 24 de ore, Incepand cu data de 06.09.2015, ora 00.33 si pana la
data de 07.09.2015, ora 00.33.

Din materialul probator efectuat s-a retinut, in esenta, (.....)
Impotriva acestei incheieri a formulat contestatie inculpatul OSM.

(...)

Examinand contestatia formulatd de contestatorul SOM impotriva incheierii din camera de consiliu
din 6.09.2015 pronuntate de judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Bucuresti, sectia I Penala, in
dosarul nr. ..., judecatorul de drepturi si libertati de la Curte urmeaza sa constate netemeinicia acesteia, pentru
urmatoarele motive:

Judecatorul de drepturi si libertati de la Curte va retine cd o prima conditie ce trebuie avuta in vedere
cand se examineaza legalitatea i temeinicia propunerii de luare a masurii arestarii preventive intemeiate pe
disp.art.223 alin.2 C.pr.pen. vizeazd existenfa unor probe din care sd rezulte presupunerea rezonabild ca
persoana 1n cauza a savarsit infractiune intentionata [...] de coruptie, textul urmand a fi interpretat in lumina
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului: articolul 5 par.l lit. ¢ din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ratificata de Romdnia la data de
20.06.1994 stipuleaza necesitatea existentei unor motive rezonabile de a presupune ca persoana privatd de
libertate a comis o infractiune, garantand astfel temeinicia mdsurii privative de libertate §i caracterul sdu
nearbitrar.

In hotardrea Murray v. Regatul Unit, Curtea Europeani. a Drepturilor Omului a subliniat cd dacd
sinceritatea si temeinicia unei banuieli constituiau elementele indispensabile ale rezonabilitatii sale, aceasta
banuiala nu putea privita ca una rezonabild decat cu ‘conditia ca ea sa fie bazata pe fapte sau informatii,
care ar stabili o legdturd obiectivi intre suspect i infracfiunea presupusd. In consecintd, nicio privare de
libertate nu se poate baza pe impresii, intuitie, osimpld asociere de idei sau de prejudecati (etnice, religioase
sau de alta naturd), indiferent de valoarea lor, in calitate de indiciu al participarii unei persoane la
comiterea unei infractiuni.

In urma analizei conditiei privind exigentele standardului probator necesar a fi intrunit pentru
admiterea unei propuneri de arestare.preventiva, judecatorul de drepturi si libertati de la Curte ia act ca
organele de urmarire penala au intemeiat prezenta propunere de arestare pe probe relevante din care rezulta in
mod indubitabil ca inculpatul OSM ‘a.savarsit infractiunea descrisa in actul de sesizare, aspect retinut n mod
legal si temeinic in incheierea primei instante: pentru a conchide astfel, judecatorul de drepturi si libertati de
la Curte a oferit spatiu clarificarii titlului, provenientei si destinatiei sumei de .... reprezentand obiectul
infractiunii de luare dé'mitd prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 savarsite de
inculpatul OSM constand in aceea ca la data de 05.09.2015, 1in calitate de Primar al MB, in baza unei
intelegeri prealabile cu PBC si SC, zis ,,G”, a primit de la primul suma de .... din totalul de .... pretinsi, in
mod necuvenit, de cei doi de la S.C. GLC S.R.L, 1n legaturd cu un contract de executii lucrari efectuate de
societatea mentionatd la Palatul Mogosoaia, ,,validand” astfel activitatea infractionala desfasurata de PBC si
mentinand implicit intr-o functie publicd importanta un functionar corupt, prin incilcarea atributiilor sale
prevazute de Legea nr.215/2001, republicata, privind administratia publica locala, referitoare la procedura de
eliberare din functie a conducatorilor institutiilor publice de interes local.

Ab initio, se impune precizarea ca intruneste conditiile de tipicitate a infractiunii de luare de mita
prevazute de art.289 Cod penal atat fapta de pretindere, cat si fapta de primire de bani sau alte foloase care nu
i se cuvin in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea sau Intarzierea indeplinirii unui act care intra in
indatoririle sale de serviciu sau in legitura cu Indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri de catre
functionarul public. A interpreta vointa legiuitorului de edictare a elementului material al laturii obiective a
infractiunii de luare de mita (verbum regens) in sensul ca pentru a intruni continutul constitutiv a infractiunii
de luare de mita este necesar ca actiunea de primire sa fie precedatd in mod obligatoriu de o actiune de
pretindere Inseamna a adauga la Lege, aspect nepermis Interpretului.



In prealabil, judecatorul de drepturi si libertati de la Curte apreciaza netemeinicia criticilor de
nelegalitate aduse incheierii atacate, apreciind cd in mod judicios a apreciat judecatorul de drepturi si libertati
de la Tribunal cd nu se impune excluderea din materialul probator a unor mijloace de proba administrate in
cursul urmaririi penale, pentru urmatoarele considerente:

In primul rand, judecitorul de drepturi si libertati a amintit ca verificarea legalititii mijloacelor de
proba excede prezentei proceduri, aceasta putind face obiectul camerei preliminare, in conformitate cu
dispozitiile art. 344 si urm. C.pr.pen., in ipoteza In care urmarirea penalda se va finaliza prin emiterea
rechizitoriului si trimiterea In judecata a inculpatului.

In al doilea rand, argumentele avocatului ales al inculpatului, (....) nu pot fi retinute.

Astfel, ....., judecdtorul de drepturi si libertai a constatat ca audierea in calitate de suspect a
numitului PBC a inceput in dimineata zilei de 06.09.2015, la ora 06:14 iar cererea formulata de aparatorii
alesi ai inculpatului, prin care au solicitat sa fie incunostiintati de data si efectuarea oricarui act de urmarire
penala, in vederea participarii la acesta, a fost transmisa prin fax si receptionata de unitatea de parchet la ora
06:27.

In aceste conditii, nu se poate sustine ca procurorul de caz a incélcat in vreun fel dreptul la aparare al
inculpatului, de vreme ce solicitarea avocatului ales a fost formulata ulterior inceperii audierii suspectului
PBC.

Revenind la criticile vizdnd netemeincia incheierii atacate, Curtea ia act'cain speta de fata, nici in fata
judecatorului de drepturi si libertati de la Tribunal, nici in fata judecatorului de drepturi si libertati de la Curte,
inculpatul OSM nu a contestat niciodata faptul ca la data de 05.09.2015, in jurul orei 19:00, denuntatorul PBC
s-a prezentat la locuinta sa, situatd in comuna ..., jud. ..., ocazi€cu care 1-a remis acestuia din urma suma
de ...

Relevante pentru retinerea situatiei de fapt sunt urmatoarele mijloace de proba si procedee probatorii:

Audiat pe larg 1n fata judecatorului de drepturi si libertati-de la Curte (dupa ce Curtea a pus din oficiu
in discutie necesitatea administrarii unui supliment de declaratie inculpatului pentru clarificarea titlului,
provenientei si destinatiei sumei de ...., bani pe care inculpatul SMO (....)

Judecidtorul de drepturi si libertati de la Curte.are in vedere ca, potrivit disp.art. 11 Cod civil, nu se
poate deroga prin conventii sau acte juridice unilaterale de la legile care intereseaza ordinea publica sau de la
bunele moravuri.

Respectarea ordinii publice 'si “a. bunelor moravuri impune interzicerea reinserarii produsului
infractiunilor de coruptie in circuitul civil, chiar si prin incheierea unor acte juridice cu titlu gratuit,
independent de retinerea intranirii.conditiilor de tipicitate a infractiunii de spalare a banilor prev. de art.29
alin.1 lit.a) din Legea nr.656/2002 (fapta ce nu face obiectul sesizarii cu propunerea de arestare preventiva).

Curtea are in vedere ca obiectul contractului trebuie sa fie determinat si licit, sub sanctiunea nulitatii
absolute. Obiectul este ilicit atunci cand este prohibit de lege sau contravine ordinii publice ori bunelor
moravuri(art. 1225 alin.2, 3 C.civ.). In ceea ce priveste obiectul obligatiei, adici prestatia la care se angajeaza
debitorul, disp.art.1226 alin.2 C.civ. prevad cad sub sanctiunea nulitatii absolute, ca trebuie sa fie determinat
sau cel putin determinabil si licit.

In continuare, judecatorul de drepturi si libertati de la Curte a constatat ci se impune clarificarea
titlului care justifica remiterea sumei de 11 000 Euro familiei N: judecatorul de drepturi si libertati de la
imobiliara efectuatd in incinta imobilului din ... (chiar si fara luarea in considerare a sumelor gasite la etajul
imobilului unde a locuit tatal sau in ultima parte a vietii, in privinta carora inculpatul a precizat ca a uitat de
existenta acestora) ar fi permis achitarea unor pretinse datorii personale, pe care acesta le-a declarat ca urma
sd le onoreze urgent, inaintea celorlalte obligatii financiare ale acestuia, dar si pentru oferirea unui ajutor de
... doamnei consilier juridic PI de la CM.

In acest context, inculpatul a precizat ¢ (....)

In privinta conditiilor acordarii ,,jmprumutului” de citre inculpatul-denuntitor PBC, inculpatul OSM
a precizat ca, (....)



Judecatorul de drepturi si libertdti de la Curte a fost interesat sd stabileasca si natura relatiei dintre
inculpat si martorul denuntitor, frecventa vizitelor denuntdtorului la .... precum si motivul vizitelor:
inculpatul OSM a declarat ca (....)

Interpelat fiind de judecatorul de drepturi si libertati de la Curte de ce aceste discutii legate de bunul
mers al PMB nu se purtau in timpul orelor de serviciu, la sediul Primariei, inculpatul a precizat (....)

Revenind la infractiunea de luare de mitd care face obiectul prezentei propuneri de arestare
preventiva, inculpatul (...)

(....), Curtea retine ca din analiza indicatorilor financiari ce rezulta din bilantul contabil al celor trei
societati pentru activitatea desfasuratad in anul 2013, precum si a declaratiilor 394 depuse de societati aferente
activitatii desfasurate 1n anul 2013 rezulta ca:

(...

Curtea urmeazd sa precizeze ca dacd s-ar aduna lucrarile subcontractate citre cele trei societati
controlate de catre denuntator (...) si cele subcontractate Tn mod real cétre S.C. ETC S.A., dupd cum rezulta
din inscrisurile mentionate mai sus, s-ar ajunge in situatia in care societatea denuntitoare GLC ar fi
subcontractat 150 % din lucrari, fapt imposibil. in plus, S.C. ETC S.A. si nu cele trei societiti a fost
subcontractorul declarat autoritdtii contractante si care, in calitate de executant efectiv, a participat la
procedura de receptie la finalul executiei, aspect pe care inculpatul SO asnegat cd l-ar cunoaste in fata
judecatorului de drepturi si libertati de la Curte.

(...

Pe cale de consecintd, judecdtorul de drepturi si libertdti de la Curte va retine un element de
inadvertentd in pozitia inculpatului de apérator al cheltuielii, eficiente a banilor publici: in acceptia
inculpatului, (...)

Expressis verbis, in fata judecatorului de drepturi'si libertati de la Curte inculpatul a precizat ca (.....)

Curtea reaminteste ca potrivit dispozitiilor.art. 4 din Legea nr. 656/2002, prin BENEFICIAR REAL
se Intelege orice persoand fizicd ce detine sau controleaza in cele din urma clientul si/sau persoana fizica in
numele ori in interesul caruia/careia se realizeaza, direct sau indirect, o tranzactie ori o operatiune.
lamurirea Tmprejurdrii daca acesta figureaza ca dmputernicit, administrator, asociat sau actionar al unor
societati prin care se Incasau bani din fondurile municipalititii si din care erau remise sume de bani
inculpatului, ordonator principal al acestorfonduri, desi inculpatul P i-a adus la cunostintd PG al MB ca este
beneficiarul real al acestora. Altfel'spus, pentru PG al MB, a proteja climatul de legalitate se rezuma la
protejarea unor aparente inselatoare: ,, sa fie in reguld in acte”, chiar si atunci cand subordonatii 1i aduc la
cunostinta ca incalca legea.

Inculpatului OSM. i-au fost solicitate In continuare de judecatorul de drepturi si libertati de la Curte
clarificari pe marginea atitudinii pe care avut-o in avut-o fatd de actele ilicite comise de catre angajatul sau,
deoarece scurgerea unor uriagse sume de bani din economia legald pune in pericol insasi esenta Statului de
Drept, prin impietarea aducerii la indeplinire a obligatiilor de a asigura servicii de baza cetatenilor si prin
reducerea capacitatii de a sustine dezvoltarea economica, sociald si politica. Or, potrivit art. 2.1 din Pactul
international asupra drepturilor economice, sociale si culturale, adoptat in anul 1966, Statul trebuie sa
foloseascad la maximum resursele disponibile pentru a garantarea acestor drepturi cetdtenilor sai, iar
inculpatul, in calitate de ordonator principal de credite al Municipiului Bucuresti, avea ca principala atributie
de serviciu sa vegheze ca activitatea de alocare a resurselor pe care le gestiona sa aiba loc Intr-un climat de
legalitate si moralitate: pentru atingerea acestui deziderat, Primarul general al MB ar fi trebuit sa se asigure ca
niciun functionar public aflat in subordinea sa nu intelege sa-si rotunjeasca veniturile din banii municipalitatii,
iar Tn masura in care afla despre potentialele abateri de la legalitate si moralitate sd ia masuri drastice pentru
reprimarea elementelor criminogene din cadrul organizatiei.

Or, din denuntul formulat (....) in fata organelor de urmarire penald, care se coroboreaza cu (...) (...)
rezulta ca inculpatul PBC a fost de acord ca remiterea mitei sa se realizeze prin viramente bancare din contul
societdtii denuntidtoare GLC SRL in contul unor societdtilor al caror beneficiar real era PBC, fapte ce



intrunesc, totodata, si conditiile de tipicitate a infractiunii de spalare a banilor, prev.de art.29 alin. lit.b) din

Legea nr.656/2002.
Curtea retine, pe de alta parte, din denuntul inregistrat in evidentele DNA in data de ... care se
coroboreaza ....., dar si cu declaratia denuntatorului PB, cé potrivit intelegerii acceptate de denuntatorii S C

GLC SRL, GT, GCG, POA, au fost perfectate doud acorduri-cadru incheiate intre persoana juridica
denuntatoare SC GLC SRL si C.C.P.B.P.B., unul in luna aprilie 2013 (negociat, semnat si derulat cat timp
PBC era director al acestei institutii) si unul in luna ianuarie 2014 (negociat in cat timp acesta incd mai avea
calitatea de director al institutiei, dar semnat si derulat dupa PBC devenit director la A.C.C.U.), numite in
mod obisnuit ,,aleile”, respectiv ,,gardul” si doud subcontractari a doud din contractele subsecvente acordului-
cadru incheiat intre A.C.C.U., prin director PBC, si S.C. DCI S.R.L., a carei activitate este condusa tot de
PBC, prin interpusul BC (lucrarile de ,,apa si canal”), precum si un contract subsecvent incheiat intre
societatea denuntatoare si C.C.P.B.P.B. in baza celui de-al doilea acord cadru mentionat mai sus (lucrarile la
»restul de gard de la M...”).

in fapt, in baza acordului-cadru cu numarul ..../.... avand ca obiect ,,Executie lucrari de intretinere si
reparatii drumuri C.C.P.B.P.B.” au fost incheiate intre C.C.P.B.P.B. si asocierea formatd din societatea
denuntatoare si S.C. ETC S.A., un numar de sapte contracte subsecvente, precum si patru contracte de lucrari,
atribuite prin achizitie directa, In valoare totald de 4.649.868.72 lei cu tot cu TVA (aproximativ 1.044.914
euro).

Cu titlu de mitd si pret al influentei asupra Primarului, si directorului economic, pentru
efectuarea acestor lucrari, potrivit intelegerii infractionale, denuntatorii au achitat citre PBC in total, suma
totala de 2.291.004.,38 lei (aproximativ 514.832 euro), astfel:

- in contul S.C. DP S.R.L., a cérei activitate era’condusa de PBC prin interpusul AR, zis ,,R”,
suma de 1.380.932,94 Iei,

- 1n contul S.C. SCC S.R.L. (CUI ....), de unde au fost obtinuti de PBC cu ajutorul Iui NI zis
,,O’”, suma de 399.346,71 lei,

- in contul S.C. DL S.R.L. (CUI.£..), de unde au fost obtinuti de PBC cu ajutorul aceluiasi NI,
zis ,,0’”, suma de 510.724,72 lei.

(...)

Inculpatul a declarat in fata judecatorului de drepturi si libertati de la Curte: (...)

Ca inculpatul, 1n calitate de fost primar al municipiului Bucuresti, trebuia sd cunoascd semnificatia

sintagmei de beneficiar real al unei societdti comerciale rezultd din imprejurarea ca detine unele active
financiare constand in conturi deschise la diferite banci (reliefate in declaratiile de avere aferente anilor
2009/2014, aflate la filel...., undeise face referire la conturi deschise la diferite banci, incepand cu anul 2008,
an in care, in data de 30 aprilie 2008, a intrat in vigoare OUG nr.53/2008 privind modificarea si completarea
Legii nr. 656/2002 pentru,prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri
de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism.

Or, prin art. I pct. 12 din Ordonanta de urgentd nr. 53 din 21 aprilie 2008 privind modificarea si
completarea Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantdrii actelor de terorism, publicatd in M. Of. cu numarul 333 din
data de 30 aprilie 2008, a fost introdus, pentru prima data in legislatia romaneasca, un text de lege care obliga
entitatile raportoare sa aplice trei categorii de masuri necesare cunoasterii clientelei: standard, simplificate si
suplimentare. In acest sens sunt dispozitiile articolului 8' din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
actelor de terorism, republicatd in M. Of., conform disp. art. IV din Ordonanta de urgenta nr. 53 din 21 aprilie
2008.

Acest act normativ transpune in legislatia romaneasca cea de-a treia Directiva anti-spalare (Directiva
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor si finantarii terorismului, cunoscutd ca Directiva a Ill-a,
transpusd de Romania prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 53/2008 privind modificarea si
completarea Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire $i combatere a finantérii actelor de terorism, publicatd In Monitorul Oficial nr. 333
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din 30/04/2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 238/2011). Astfel, pentru prima datd in legislatia
comunitard prin Directiva a Ill-a anti-spalare au fost stabilite criteriile de listare a ,,persoanelor expuse
politic” si a fost definit ,,beneficiarului real”. Potrivit prevederilor Directivei, persoanele expuse politic sunt
definite ca fiind persoanele fizice care exercitda sau au exercitat functii publice importante, membrii directi ai
familiilor acestora, precum s§i persoanele cunoscute public ca asociati apropiati ai persoanelor fizice care
exercita functii publice importante, dupa cum urmeaza: sefii de stat, sefii de guverne, membrii parlamentelor,
comisarii europeni, membrii guvernelor, consilierii prezidentiali, consilierii de stat, secretarii de stat; membrii
curtilor constitutionale, membrii curtilor supreme sau ai altor inalte instante judecatoresti ale caror hotarari nu
pot fi atacate decat prin intermediul unor cai extraordinare de atac, membrii curtilor de conturi sau asimilate
acestora, membrii consiliilor de administratie ale bancilor centrale, ambasadorii, insarcinatii cu afaceri,
ofiterii de rang inalt din cadrul fortelor armate, conducétorii institutiilor i autoritatilor publice, membrii
consiliilor de administratie si ai consiliilor de supraveghere si persoanele care detin functii de conducere ale
regiilor autonome, ale societatilor comerciale cu capital majoritar de stat si ale companiilor nationale.

Prin beneficiar real se intelege orice persoand fizica ce detine sau controleaza in cele din urma
clientul si/sau persoana fizica in numele ori in interesul ciruia/careia se realizeaza, direct sau indirect, o
tranzactie sau o operatiune.

In ceea ce priveste ratiunea transpunerii acestui text din actul comunitar care consacri obligatia
entitatilor raportoare de cunoastere a clientelei (Know Your Customer) precizam'ca din cauza monitorizarii la
care sunt expuse persoanele expuse politic, atat in tara, cat si in strainatate, acestea apeleaza, cu titlu de
obisnuintd, la persoane interpuse pentru desfasurarea activitatilor financiare.

Avandu-se in vedere ca nici la nivel international, nici lanivel national, nu exista o listd exhaustiva a
persoanelor expuse politic, entitatile financiare trebuie s& facapropriile cercetdri pentru identificarea acestora.
In esenti, acest proces impune bancilor sa adopte strategii iitelepte in aplicarea politicilor si a procedurilor de
monitorizare a persoanelor expuse politic. Aceste proceduri ar trebui, in principal, sa identifice persoana
detinatoare a contului, dar si a beneficiarului efectiv, tara de origine a acestora, sd obtind informatii despre
sursele de venit ale acestora si despre posibile ocupatii sau functii detinute, sa verifice statutul membrilor de
familie sau persoanelor apropiate persoanelor expuse politic atunci cand aceste persoane deruleaza tranzactii
prin intermediul entitatilor financiare, sa depuna diligente maxime pentru obtinerea accesului la toate sursele
de informatii, privind persoanele expuse politic (baze de date ale guvernului, publicatii periodice, baze de date
publicate pe internet etc.).

Aceste obligatii, avand ca obiect.salvgardarea reputatiei institutiei financiare, nu inlaturd obligatia
depunerii unei declaratii din partea ‘unei persoane care deschide un cont bancar privind beneficiarul real al
fondurilor.

Deosebit de semnifieative pentru evidentierea pozitiei inculpatului in raport cu valentele sintagmelor
de BENEFICIAR REAL, INCOMPATIBILITATE si CONFLICT DE INTERESE sunt explicatiile sale
privind structura actionariatului firmelor MP SRL, unde figura ca asociat, in timp ce era senator si apoi PG al
MB, conform declaratiilor de interese aferente anilor 2008-2013, aflate la filele....

Nici Tmprejurarea ca inculpatul a recunoscut ca (....)

Curtea aminteste ca in doctrina de specialitate au fost consacrate spatii adanci de reflectie decriptarii
modului de constituire a unor societati de fatada, iar astdzi secretul a devenit de polisineld, deoarece prin
intermediul Internetului sunt prezentate avantajele si modul de functionare a unor astfel de investitii
securizate, in sensul ca, dupa utilizarea acestor tehnici de spélare a banilor constituite in deplina legalitate,
asa-zisii actionari sau membrii fondatori (nominees) dispar, dar nu inainte de a da imputernicire legala
beneficiarului real, conducatorului din umbra, stapanului afacerilor, documentul fiind cerut de banca pentru
cunoasterea clientului. Astazi, aceste aspecte sunt cunoscute de publicul larg, beneficiile utilizarii acestor
montaje putdnd fi impartasite oamenilor de ,afaceri” printr-o simpld accesare pe youtube a avantajelor
constituirii unei societati in Elvetia: a se vedea, spre exemplu, rezultatele cautarii , ,,.......

Avand in vedere cd, in sine, constituirea acestor companii nu este ilegald, deoarece respecta
prevederile legislatiei sub imperiul careia au fost infiintate, urmeaza sa fie analizat de organele judiciare daca
nu cumva utilizarea lor nu este deturnatd in scopul asigurarii reusitei procesului de spalare a banilor.
Societatile ecran au totusi potential criminogen, de vreme ce prin Infiintarea lor se urmareste evitarea platii
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impozitului, situatie In care nu avem de-a face cu optimizarea fiscala, ci cu fapte de evaziune fiscala si spalare
de bani. Cele mai multe activitati infractionale efectuate prin intermediul acestora au loc pe teritoriul statului
unde au loc investitiile, si nu in locul de infiintare a acestora.

De aceea, pentru buna desfasurare a procesului penal, este necesar ca anchetatorii sa efectueze si
analiza fluxurile financiare, in vederea identificarii, localizarii si indisponibilizarii produsului altor posibile
infractiuni savarsite de inculpate. Doar daca nu exista conturi corespondente ale filialelor bancilor off-shore in
Romania, unde s-ar putea pastra in cea mai rafinatd discretie produsul infractiunii, pe calea unei comisii
rogatorii se va solicita identificarea si indisponibilizarea bunurilor aflate in paradisurile fiscale, in vederea
garantarii confiscarii speciale.

Altfel spus, este necesara enumerarea tuturor elementelor de fapt care sd permitd judecatorului sa
stabileascd intentia faptuitorului: fie utilizarea acestor societdti pentru mascarea investitorului, stipanului
afacerii, fie pentru capusarea unor societdti de stat prin simularea unor afaceri sub paravanul carora se
translateaza bunurile provenite din infractiuni.

Acestea sunt aspecte care trebuie sa primeascad o solutionare unitard, fie si macar din considerente de
ordin moral, deoarece fragmentérile secventelor procesuale, pierderea probelor privind fluxurile financiare cu
greu ar putea aduce la asigurarea dezideratului ¢ NIMENI NU TREBUIE SA RAMANA CU PRODUSELE
OBTINUTE DIN SAVASIREA DE INFRACTIUNI. Or, investigatiile financiare sunt cruciale pentru
identificarea, indisponibilizarea si evaluarea bunurilor susceptibile de a fi confiscate la sfarsitul procesului
penal.

In finalul acestei incheieri, Curtea va anliza si potentialul inculpatului dé a impiedica strangerea de
dovezi in conditii de loialitate pentru documentarea completdda activitatii infractionale, pentru a nu se
impiedica buna desfasurare a procesului penal judecatorul”de drepturi si libertati urmand sa justifice
necesitatea luarii celei mai drastice masuri de preventie, conform.disp art 202 C pr.pen.

De mentionat 1nsd cd in declaratiile de avere ale inculpatului din anii 2013, 2014 nu figureaza
persoana in favoarea careia i s-au cedat partile sociale, respectiv ereantele, veniturile aferente cedarii acestora
fiind inregistrate la rubricile privind venituri din activititi’ independente si venituri din cedarea folosintei
bunurilor.

(...)

Desi judecatorul chemat sa decidd asupramecesitatii dispunerii celei mai drastice masuri preventive
pentru buna desfasurare a procesului-penal ‘in care este inculpat fostul primar al MB nu este obligat sa
identifice beneficiarul real al societatilor'comerciale a caror structura a fost conceputd pentru a nu permite
verificarea beneficiarului real aflat Th.spatele oamenilor de paie care apar ca actionari sau membri fondatori,
trebuie precizat cd Dreptul Societatilor comerciale trebuie cladit pe baza de transparenta, conditie sine qua
non pentru conservarea Démeocratiei: In raport cu aceasta precizare, nu poate trece neobservatd Imprejurarea
ca veniturile de 8000 Lei;, 597400 lei si 20500 EUR, ce i s-ar fi cuvenit inculpatului in urma perfectarii unor
contracte de cesiune de creante/ parti sociale cu fratele si fiul acestora in anul 2013 nu au fost Incasate
niciodata de inculpat, rimanand in conturile societatilor MP/A., inculpatul neintentionand sa apeleze la acesti
bani pentru achitarea datoriei de 11000 EURO aferente contractului de promovare a imaginii sale dar si a
PMB.

E...)

In fata judecatorului de drepturi si libertati de la Curte, inculpatul a precizat (...)

Revenind la evenimentele petrecute in data de 05 .09.2015, inculpatul ....

Interpelat fiind de Curte, inculpatul .....

Mai aratd inculpatul ca .....

In continuare, fiindu-i adus la cunostinta de instanta judecati ....

Judeciatorul de drepturi si libertati de la Curte a fost interesat sa clarifice si de ce resursele banesti
gasite la .... in cash la perchezitie .... nu au fost utilizate, desi erau suficiente, pentru achitarea datoriei de
11.000 euro pe care inculpatul a precizat ca o are fata de familia N. si acordarii unui ajutor d-nei consilier PI
de la CM pentru o interventie medicala. Inculpatul a declarat urmatoarele. ...

(...



Judecétorul de drepturi si libertati de la Curte a fost interesat sd clarifice si de ce inculpatul si-a
amintit doar pe holurile DNA-ului cd urma sa isi ajute prietena in problema cu groapa.

(...)

In raport cu cele expuse mai sus, judecitorul de drepturi si libertiti de la Curte apreciaza ca in mod
corect a conchis judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunal ca inculpatul cunostea provenienta ilicita a
sumei de bani primitda, aspect ce rezultd in mod clar din continutul dialogului purtat cu PBC, in locuinta sa,
cand imediat dupa remiterea banilor spunandu-i-se ,,25 de la M...”, reactia inculpatului a fost aceea de a
spune ,,Da, da, da! Multam!” (....).

Pentru judecatorul de drepturi si libertati de la Curte devin incomprehensibile resorturile primirii unui
imprumut de 20 000 Euro (cum a sustinut inculpatul O ca se astepta sa primeasca de la denuntator)- 25000
Euro intr-o punga de cadouri fara a se numara banii, in ipoteza in care s-ar fi intentionat restituirea acestora: la
contractarea acestui imprumut, chiar si daca nu ar fi incheiat in forma scrisa, chiar si daca avea ca obiect sume
mai mici decat cele pastrate in cash la resedinta fostului PG al MB (supusi confiscarii speciale sau confiscarii
extinse potrivit disp.art.306 alin.7 C.pr.pen.) , avand in vedere ca in fata judecatorului de drepturi si libertati
de la Curte inculpatul a precizat ca (...), Curtea apreciaza ca era de bun-simt juridic ca inculpatul sd aduca la
cunostinta pretinsului imprumutator termenul de restituire a banilor.

(....)Intrebat de judecatorul de drepturi si libertati cu privire la (....)

O alta conditie pentru a se dispune masura arestarii preventive se refera la existenta unuia dintre
cazurile prevazute de art.223 C.pr.pen: fiind Intrunitd conditia exiStentei probelor din care rezulta suspiciunea
rezonabild cd inculpatul OSM a savérsit infractiunea de coruptie retinutd in sarcina sa, Curtea urmeaza sa
evalueze daca gravitatea faptei, modul si circumstantele’de comitere a acesteia, anturajul si a mediul din
care acesta provine inculpatul, imprejurari privitoare la persoana acestuia, impun ca privarea sa de libertate sa
fie necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica. La analiza proportionalitatii
ingerintei, judecdtorul de drepturi si libertati deda Curte va'avea in vedere cd prin hotararea Scundeanu vs.
Romania din 16 februarie 2010, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a amintit cd referirea la pericolul
pentru ordinea publica nu poate fi invocatd de o maniera abstractd de catre autoritati: luarea in considerare a
pericolului pentru ordinea publica se poate face doar in circumstante exceptionale, in care exista probe care sa
indice magnitudinea pericolului real pentruverdinea publica pe care l-ar prezenta lasarea unui acuzat in
libertate.

Judecétorul de drepturi si libertdti de la Curte a prezentat, pentru respectarea exigentelor de legalitate
si de proportionalitate a dispunerii,masurii preventive faptele concrete care fundamenteaza riscul pentru buna
desfasurare a procesului penal a lasarii inculpatului 1n libertate, explicdnd imposibilitatea de a aplica masuri
alternative detentiei.

Nu in ultimul rand, Curtea evidentiaza ca luarea masurii de preventie a arestarii preventive fata de
inculpatul mentionat in referat, necesara pentru garantarea unei bune desfasurari a procesului penal, se
impune nu numai pentru celeritatea si eficientizarea desfasurarii urmaririi penale, ci §i pentru luarea, in
aceasta faza incipientd a procesului penal, a unor masuri de indisponibilizare cu privire la bunurile mobile
si imobile ale inculpatului, inclusiv asupra activelor si partilor sociale ale societatilor MP SRL, AC, A,
stabilirea beneficiarilor reali ai acestor societdti, precum si a celorlalte persoane implicate in circuitul
infractional, in vederea confiscarii speciale (organul de urmarire penala va avea in vedere si posibilitatea
verificarii instituirii acestor masuri in vederea confiscarii extinse, In lumina principiilor care guverneaza
institutia confiscarii in sistemul nostrude drept- sanctiune de drept penal si nu sanctiune penala,
neverificdndu-se in cazul acesteia criteriile avute in vedere in lumina jurisprudentei CEDO-cauza Welch
impotriva Marii Britanii pentru a se pune problema retroactivitatii legii penale). Este de la sine inteles ca art
249 C pr pen permite luarea unor masuri de indisponibilizare cu privire la alte categorii de ter{i neparticipanti
la procesul penal, in vederea confiscarii speciale.

Judecatorul de drepturi si libertati de la Curte urmeaza insd sa mentioneze cd buna desfasurare a
procesului penal pentru a carei garantare este necesard analiza oportunitatii ludrii unei masuri de preventie
presupune, inter alia, reducerea motivatiei infractorilor angrenati in activitati de coruptie privind implicarea
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in viitoare activitati infractionale, inclusiv prin introducerea sumelor de bani care au produs dezechilibre
sistemului financiar in economia legald: activitatea de recuperare a produsului infractiunii in scopul
indeplinirea obligatiilor pe care orice stat il are fatd de cetatenii lui devine conditie sine qua non pentru
asigurarea conservarii Democratiei si a salvgardarii Statului de Drept.

Astfel, pentru lipsirea infractorului de produsul activitatii sale infractionale este util si absolut
indispensabil ca in paralel cu realizarea unei anchete penale sa se realizeze si o investigatie financiara de
naturd a identifica toate bunurile care pot fi indisponibilizate prin aplicarea unui sechestru, in vederea
confiscarii speciale si confiscarii extinse.

Din acest considerent, organele de anchetd trebuie sd acorde o atentie sporitd urmadririi, identificarii,
evaluarii, ridicarii bunurilor in vederea luarii masurilor asiguratorii Inca din primele momente ale demararii
anchetei. Plasarea activitatii de recuperare a produsului infractiunii pe un plan secund atrage in mod inevitabil
esecul acesteia deoarece i se acorda infractorului timpul necesar de a-si ascunde sub orice forma bunurile,
dupa ce a aflat ca activitatea sa infractionald a fost descoperita.

De altfel, integrarea unei investigatii financiare in cadrul oricarei anchete penale ce
vizeaza infractiuni economico-financiare, In cadrul carora includem si infractiunile de coruptie, conform
Recomandarii Consiliului Europei privind Criminalitatea economicd (Recommendation R (81)12 on
Economic Crime adopted by the Committe of Ministers on 25 June 1981)este esentiala.

Buna desfasurare a procesului penal - conditie generala prevazuta de“art:202 C.pr.pen- in raport cu
care se apreciaza oportunitatea ludrii unei masuri de preventie presupune, pe de altd parte, garantarea
activitatii de administrare a probelor intr-un climat de loialitate.

Or, 1n mod judicios judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunal a retinut ca au existat indicii n
sensul ca buna desfasurare a procesului penal ar fi afectatd in situatia 1n care s-ar dispune fata de acesta
oricare dintre masurile preventive prevazute de art.202 alin.4 lit.b-d C.pr.pen., avand in vedere ca este posibil
ca inculpatul sa influenteze ancheta, in special prin prisma calitatii pe care o detine — aceea de Primar al MB.

O dovada in acest sens o reprezintd conyorbirea ..... purtatd in seara zilei de 05.09.2015, pe holul
DNA, in cursul careia inculpatul OSM i-a indicat in mod repetat suspectului PBC: ,,Nu dam declaratii...”,
,»N-0 sa dam declaratii.”, ,, Nu dam declaratii, chemam avocatu’.” (....).

Mai mult, afland ca suspectul PBC nu cunostea daca banii erau sau nu marcati, inculpatul OSM i-a
cerut acestuia sa declare la fel: ,,Banii. ...[neinteligibil, vorbeste in soaptd]... ai venit sd... doamna M. cu
Groapa...”, ,,De aia..”, mai precis., De aia te-am chemat, cu Groapa... madam M. incercand asadar sa
determine suspectul sa sustind cad motivul sosirii sale in imobilul de la .... nu avea legaturad cu vreo suma de
bani.

Explicatia datd de inculpat in fata judecatorului, vizavi de aceasta discutie, ......... , a fost analizata
pe larg de judecatorul de drepturi si libertati de la Curte (....)

In acest context, luarea unei masuri preventive mai blande ar fi de naturd si genereze o reactie de
profundd indignare in randul membrilor societatii, si sd incurajeze conduite similare, prin anticiparea unei
reactii blande din partea organelor judiciare. Argumentele {inand de situatia familiald a inculpatului, de
starea de sandtate, nu pot conduce la acest moment la respingerea propunerii de luare a masurii arestarii
preventive, cu atdt mai mult cu cat posibilele repercusiuni asupra intregii societdti au fost anticipate si
acceptate, neconstituind o piedicad in punerea in executare a rezolutiei infractionale.

Este adevarat ca pand la ramanerea definitiva a unei hotérari intr-o cauza penald, persoana judecata se
bucura de prezumtia de nevinovatie, insa legiuitorul a stabilit ca, in cazul in care se regasesc anumite conditii
expres prevazute, sd se poatd lua una din masurile preventive, indiferent dacd acuzatul recunoaste sau nu
savarsirea faptelor pentru care este judecat, daca are sau nu antecedente penale, normele de procedura interne
fiind in deplin consens cu dispozitiile art.5 si 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Curtea
apreciazd ca luarea masurii arestdrii preventive fatd de inculpat este necesard pentru a garanta buna
desfasurare a procesului penal, avand 1n vedere gravitatea faptei care i se imputa: or, gradul concret de
pericol social si valorile sociale presupus a fi fost vatamate prin activitatea infractionala, fiind aduse vatamari
unor valori sociale in principal ocrotite de legea penala si procesual penald, respectiv relatiile sociale in baza
carora Statul este obligat sa-si indeplineascad indatoririle de baza fatd de toti membrii societatii, precum si
urmarile socialmente periculoase produse sau care s-ar fi putut produce dacd denuntatorul nu ar fi adus la
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cunostinta organelor de urmarire penala respectivele fapte justifica concluzia potrivit careia rezonanta sociala
negativa a faptelor savarsite de inculpat nu s-ar putea diminua prin trecerea timpului.

Dimpotriva, masura arestdrii preventive se impune in acest stadiu procesual si pentru identificarea
fluxurilor financiare rezultate din documentarea altor activitati similare, in conformitate cu disp art 306 alin 7
C pr pen si pentru a nu da posibilitatea inculpatului sa ascunda probele necesare efectuarii unei investigatii
economice paralele si proactive care sa permitd atdt documentarea activititii infractionale, cat si
indisponibilizarea produsului infractiunii in vederea confiscarii speciale si a confiscarii extinse.

In vederea justei solutiondri a cauzei si a aflarii adevarului, se impune efectuarea actelor de urmarire
penala pentru documentarea completd a activititii infractionale, timpul curs de la data prezumtivelor fapte
(5.09.2015) nefiind per se un element de naturd sa imprime organului judiciar o altd concluzie.

In raport cu cele ce preced, Curtea, in baza art.425" alin.7 pct.1 litb C. pr. pen. va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de contestatorul inculpat OSM.

In baza art.275 alin.2 C. pr. pen. va fi obligat contestatorul la plata sumei de 200 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art.425' alin.7 pct.1 litb C. pr. pen. respinge, ca nefondatd, contestatia formulati de
contestatorul inculpat OSM impotriva incheierii de sedintd pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia 1
penala in data de 06.09.2015 in dosarul nr......

In baza art.275 alin.2 C. pr. pen. obligi contestatorul la/plata sumei de 200 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare avansate de stat.

Definitiva.

Pronuntata astdzi 14.09.2015, in camera.de consiliu.
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