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S-a luat in examinare recursulgdeglagat de Consiliul National
pentru Studierea Dosarelor Secufitatilmimpotriva sentintei civile
nr. 1692 din 24 mai 2013 a Curtii'de Apel Bucuresti — sectia a VIII-a
contencios administrativ sigfiSgal.

La apelul nominal s-atf™rezentat recurentul-reclamant
Consiliul National pemtru Stfidierea Arhivelor Securitatii, prin
consilierul juridic Mihai fon€scu si intimata-parata T.Z., personal.

Procedura cémpleta.

Magistrattilsasistent a prezentat referatul cauzei aratand ca
recursul este Selitit de la plata taxei judiciare de timbru si a
timbrului judigiar, fiind declarat si motivat in termenul legal.

S-a mlai referit cd intimata-paratd a depus la dosar
intampinare, care a fost comunicata recurentului la data de 11
februarie 2014.

Constatand cauza in stare de judecatd, Inalta Curte acorda
partilor cuvantul pentru a pune concluzii asupra cererii de recurs.

Consilierul juridic al recurentului-reclamant, Consiliul
National pentru Studierea Dosarelor Securitatii solicita admiterea
recursului si modificarea in tot a sentintei atacate, in sensul
admiterii actiunii si constatarii calitatii de lucrator al securitatii a
paratei T.Z..



Sustine, In esentd, fadcand trimitere la criticile si argumentele
prezentate In cererea de recurs, cd instanta de fond a pronuntat o
hotérare cu aplicarea gresita a legii. In acest sens, arata ci in cauza
s-a dovedit cu prisosinta indeplinirea conditiilor impuse de art. 2
lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008, pentru constatarea calitdtii de
lucrator al securitdtii, paradoxal, instanta de fond retinand in
favoarea paratei, tocmai elementele agravante care circumstantiaza
situatia paratei. Astfel, se afirma ca persoana urmarita de paratd a
fost supusd unei sanctiuni, suplimentar imixtiunilor nejustificate in
viata privata, fiind avertizata in colectivitate si deci, suspusa unui
regim umilitor. De altfel, avertismentul nu a fost gddatypentru
aspecte ce tineau de linia muncii, ci pentru opiniile sumitei
N.M.M. contrare regimului comunist.

Mai aratd ca parata a dispus actisfi, de ifiterceptare a
corespondentei si a convorbirilor telefénicefsig,a dirijat reteaua
informativa, toate reprezentand intruziuni in viata intimd si
privata.

Mai sustine ca abia dupa cé& %@ constatat ca persoana
urmarita s-a izolat, nemaiavand emtanifestari ostile oranduirii
socialiste, s-a dispus scoateréa,de sttb urmarirea informativa.

In acest context, sdstine, reprezentatul autoritdtii recurente,
apardrile formulate de'parata in sensul cd activitatea de urmdrire a
persoanei avea légdtisd cu instrumentarea unui dosar de
contraspionaj econdmiic, nu putea fi retinutd de instanta de fond,
atata vreme cat diminota de constatare si celelalte inscrisuri rezulta
natura politica a activitdtii de urmarire desfasurata de parata.

Intimata-paratda T.Z. solicitd respingerea recursului ca
nefondat si mentinerea sentintei atacate ca fiind legala si
temeinica.

In sustinerea apardrii, intimata-parata arati ci a facut parte
din prima promotie de femei — ofiter specializat in contraspionaj
economic, iar in momentul absolvirii scolii de ofiteri i s-a dat spre
instrumentare dosarul de obiectiv Fabrica de confectii
,Dorobantu” din Ploiesti.



Arata cd hotdrarea primei instante s-a fundamentat, in
principal, pe faptul ca a fost audiatd iIn anul 2007 de cdtre
C.N.S.A.S,, care a avut la dispozitie un material mult mai ampluy,
respectiv. dosarul de obiectiv, cuprinzand toata activitatea
desfasuratd in calitate de ofiter de contraspionaj economic, iar
concluzia a fost in sensul ca nu a colaborat cu organele securitatii.

In acest context sustine, ca, ulterior C.N.S.A.S. a scos din
dosarul de obiectiv anumite pagini, fara continuitate intre ele, pe
care le-a prezentat instantei de judecatd si despre care se afirma ca
se pliaza pe noua legislatie adoptatd in materie.

Arata cd acest dosar i-a fost predat de supefiotii sdi, in scopul
de a verifica, printre altele si pe numita NgVI.M,_smuncitoare in
cadrul intreprinderii, despre care existau informatii ca are legaturi
cu un cetdtean german, banuit ca desfageara“activitati de spionaj
cu referire la anumite utilaje neorfiplogate, folosite in productia de
textile. Aceasta situatie rezulta diatr-@,nota - raport aflata la fila 37
din dosarul de fond, restul\fascristirilor relevante pe acest aspect
aflandu-se la dosarul de obiecti\®

In ceea ce priveste afirmatiile recurentului despre incilcarea
dreptului la viata priwatd, prin solicitarea unei interceptdri sustine
intimata ca, aceastdvera o obligativitate de verificare, prin diverse
metode si mijl§aeg)care insd nu a fost pusé in aplicare. In acest
sens aratd carmexista la dosar nicio transcriere, prin care sa 1i fi
fost aduse “a) cunostinta informatii legate de viata privata a
persoanel “urmadrite. De altfel, afirma ca persoana respectivd nu
avea o functie importantd, neprezentand un interes atat de mare in
cadrul dosarului de obiectiv, in care, trebuia sa dea o solutie.

In continuare araté cd nici avertizarea persoanei urmarite nu
a avut loc, pentru cd atunci cand se fdcea avertizarea in cadrul
colectivitdtii, consecinta era aplicarea unei sanctiuni cum ar fi
schimbarea locului de munca sau penalizdri salariale, ceea ce nu s-
a dovedit in spetd. Afirmd cd nota — raport in care se mentioneaza
despre avertizare, este scrisa de intimata si a ardtat ca s-a facut
atentionarea pentru a putea inchide mai repede dosarul.



Apreciaza intimata ca nu a actionat cu forma de vinovatie
cerutd de lege pentru a fi considerata ca a facut politie politica,
existand o mare diferenta intre ofiterii de securitate ai anilor 1958
si cei din perioada in care a activat aceasta.

In continuare, arati ci isi asumd dosarul de urmdrire
informativa, dar nu si interpretarea data de CNSAS, avand in
vedere ca, asa cum a mai spus, autoritatea reclamanta a extras
pagini din dosarul de obiectiv, instanta neavand la dispozitie
intreg materialul, astfel cum a fost avut in vedere in anul 2007
cand a fost audiata de comisia din cadrul C.N.S.A.S., condusa de
Ticu Dumitrescu.

Mai sustine ca instruirea retelei informative(avea _garacter
general si era efectuatd in virtutea calitdtii saleide ofiten

In final sustine c prin activitatea desféistiata hu a urmarit
sanctionarea unor atitudini contrare pOlitiglmeomuniste si nici
ingrddirea drepturilor si libertatii persoahel irmarite.

In replics, reprezentantul regligentulBii-reclamant sustine c3,
in spetd, este dovedita ingerinta In viata®privata prin interceptarea
corespondentei adresata tatalui pemsdanei urmarite si prin notele
de ascultare a telefonului®Arata”ca intimata a consemnat, in
repetate randuri faptul{céa,a folosit informatiile rezultate din
urmadrirea persoanei giwphin urmare, nu le-a atasat, mecanic, la
dosar.

Precizeaza reprezentantul autoritatii recurente ca din dosarul
de obiectiv s-a fommat dosarul individual de urmarire, avand cota
4358 si ca titular pe numita N.M.M.

Recurenta-paratd sustine, in completarea celor afirmate de
reprezentantul C.N.S5.A.S. ca in momentul in care a preluat dosarul
mare al intreprinderii, dosarul individual era deja deschis de doi
ani de zile si i s-a predat pe considerentul ca aparuse un cetatean
vest german in anturajul lui NNM.M. si a trebuit sa verifice
informatiile de prima sesizare.

Mai sustine ca cele doua interceptari de corespondenta au
fost dispuse de o alta linie a securitatii fiindu-i trimise in
considerarea posibilei utilitdti si pe linia de contraspiona;j.



In replica, consilierul juridic al CNSAS arati ca solicitarile de
interceptare apartin intimatei si nu altei persoane iar instruirea
informatorilor se facea pentru a afla opiniile politice a celor
urmariti.

Inalta Curte, in baza art. 150 si 256 Cod proceduré civila retine
cauza in pronuntare.

INALTACURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatatarmatoarele:

Obiectul actiunii

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii‘de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a contencios administsatiyv s? fiscal reclamantul
Consiliul National pentru Studieréa Ashiyelor Securitdtii a solicitat
instantei, in contradictoriu cu pasatuhT.Z. sd constate calitatea de
lucrator al Securitatii a paratei.

Hotararea instantei de fond

Prin sentinta civild ngg1692/24 mai 2013, pronuntata de
Curtea de Apel Bucugesti— Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, a fost €espinsa a nefondata actiunea promovatd de
reclamantul Comsiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii ifficéntradictoriu cu parata T.Z. .

In m@tivarea sentintei, instanta a retinut, in esents, ci parata
T.Z. a abselvit Scoala Militara de Ofiteri Activi a Ministerului de
Interne in anul 1985, cu specializarea contrainformatii economice.
In septembrie 1985, a fost repartizati si lucreze ca ofiter de
contrainformatii economice in judetul Prahova, avand «ca
responsabilitate pe domeniu industria usoara din judet, cea mai
importantd unitate economica fiind fosta intreprindere de Stofe
Dorobantul-Ploiesti a cdrei productie, in proportie de 98 % era
destinatd exportului.

Reclamanta a desfasurat activitatile pentru care fusese
pregatita, scopul final al activitatilor informative nefiind acela de
incdlcare sau ingradire a unor drepturi fundamentale ale omului si



nici al sustinerii puterii totalitar comuniste.

A lucrat aproximativ doi ani in acest domeniu 1985- 1987,
timp in care a promovat examenul de admitere al Facultatii de
Drept - Bucuresti pe care a absolvit-o in 1991, motiv pentru care a
demisionat din sistem si a Inceput activitatea de judecator stagiar
la Judecdtoria Valenii De Munte - Prahova. Ulterior incepand cu
anul 1995, timp de 13 ani a fost detasata ca director la
Penitenciarul de femei Targsor Prahova.

Instanta a retinut ca, numita N.M.M.-muncitoare la
intreprinderea Dorobantul Ploiesti a fost luata in evidenta
dosarului de obiectiv la data de 30.06.1984- data la carefreclamanta
nu avea Inca in responsabilitate acest obiectiv ecaorfomic/la acea
data fiind inca eleva in scoala militara, deciginitiati%a incadrarii
informative in cadrul Dosarului de Obiectiv, “a persoanei
respective nu i-a apartinut, iar mentiflereamnumitei pentru o
perioada in atentia dosarului de obiectivig-a'fdcut in special pentru
faptul ca informatiile initiale obtinute, plasau in anturajul acesteia
un cetatean roman, stabilit in R¥E.Gérmania, cunoscut ca a
desfasurat activitate de spionaj,si diwersiune - nota raport de la fila
37 din materialul depus la d@sath

Sarcinile trasate dé “pasata colaboratorilor erau numai cu
caracter general pentfined, scopul actiunilor sale era prevenirea
scurgerii de infoxntafli si culegerea de informatii despre
contractele in deftilate in special cele cu Germania dar si tarile
arabe, sau despre“utilajele ce functionau ca urmare a unor adaptdri
tehnice neomologate incd, sau faceau obiectul unor teme de
cercetare - brevete de inventii, inovatie neomologate.

Prin specificul locului de munca era necesar sa se cunoasca
daca se intereseaza de comenzile aflate In lucru, cine sunt
beneficiarii acestora, daca se afla iIn relatii apropiate cu
persoanele ce lucrau pe utilajele cu regim special, care ar fi fost
natura acestor relatii etc.

Activitatea reclamantei de ofiter de contraspionaj economic,
nu a avut drept consecintd suprimarea sau ingrddirea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, in scopul sustinerii puterii



totalitar comuniste.

Astfel,examinarea actiunilor intreprinse, demonstreaza ca nu
a avut initiativa urmaririi informative a persoanei respective a fost
un aspect preluat in care trebuia sa dea o solutie tocmai ca sa nu
afecteze un drept vital intangibil: dreptul la viatd, dreptul la
muncd, dreptul de a nu fi adus in stare de sclavie, dreptul la
neretroactivitatea legii penale, drepturi ce se regasesc inclusiv in
Pactul privitor la drepturile civile si politice.

Atat actele internationale cat si cele interne pot institui
limitari ale exercitiului unor drepturi si libertdti ale omului, cu
indeplinirea a trei conditii esentiale, limitarile ga fie prevazute de
legea nationald in materie, sa aiba un scop legitim,si/sa fie necesare
intr-o societate democratica.

In cazul numitei N.M.M., s@pragegierea exercitatd s-a
justificat prin importanta econoniica Jamacea data a intreprinderii
Dorobantul Ploiesti, In concrefyprin faptul ca aproape toata
productia era destinata expertului, €ea in cauza lucra in apropierea
unor utilaje de productie cefsé&*aflau sub protectie informativa
speciald aspect ce era unosetit de un numar foarte restrans de
persoane si nu trebufa,deconspirat si de faptul ca in anturajul sau
apdruse un cetatearidgeérman cunoscut la acea data cu preocupari in
domeniul contfédspionajului, astfel cd scopul legitim era apararea
intereselor @comomice ale intreprinderii respective si nu de
sustinere a\puterii totalitar comuniste.

In opinia instantei, materialul probator depus de CNSAS nu
dovedeste vinovatia reclamantei.

Prin Deciziile nr.843/2011 si 530/2009 ale Curtii
Constitutionale, s-a statuat ca OUG nr.24/2008 urmareste
deconspirarea, prin consemnare publica a persoanelor care au
participat la activitati de politie politicdA comunistd, fara sa creeze
premisele unei forme de rdspundere morald si juridica colectiva,
pentru simpla participare la activitatea serviciilor de informatii, in
conditiile lipsei de vinovatie.

In cazul numitei N.M.M., imixtiunea in viata personald, asa
cum se sustine ca s-ar fi produs prin actiunile reclamantei, a fost



justificata de legaturile acesteia cu cetateanul german suspect de
activitdti de spionaj, coroborate cu specificul locului de munca.

O astfel de situatie raportata la conjunctura economica din
acea perioada, justificd limitarea exercitiului drepturilor civile
deoarece imixtiunile in viata particulard nu au fost arbitrare sau
ilegale asa cum se stipuleaza in art.17 din Pactul International.

Conform art. 19 alin.3 din Pactul International activitatea
reclamantei nu poate fi catalogata ca fiind arbitrarda sau ilegala,
madsurile sale fiind circumscrise de faptul cd a preluat aceasta
situatie si obligata sa dea o solutie care sa nu incalce la acea vreme,
dreptul la libertate si dreptul la munca.

Intr-adevar, legea nu cere si se facd doyfdayipcalcarii
propriu-zise a acestor drepturi ci sa fie vizata incélcarea unor
asemenea drepturi, insa In cauza nu s-a*facat d6vada vizdrii
incalcdrii unor drepturi cu atat mai putin iptentia sa de a aduce
atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale celei in cauza.

In raport cu toate argumenpfBle retihute, instanta de fond
respinge actiunea ca nefondata.

Recursul exercitat in cauza

Impotriva sentintei cigile\ni 1692/2013 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIil*a, tontencios administrativ si fiscal, a
formulat recurs reclathamtul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitafii, “ptin care a solicitat admiterea recursului,
modificarea sentiteljrecurate, in sensul admiterii actiunii, astfel
cum a fost formulata si in consecintd sa se constate calitatea de
lucrator al Securitatii a paratei T.Z. .

In dezvoltarea motivelor de recurs, intemeiate in drept pe
dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura civild, recurentul arata ca
instanta de fond a respins actiunea promovata, interpretand si
aplicand eronat dispozitiile art. 2 lit. a din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 aprobatd cu modificari si completari
prevazute de Legea nr. 293/2008.

Contrar celor ardatate de prima instantd, urmadrirea si
sanctionarea d-nei N.M.M. erau generate de ratiuni politice tipice



dosarelor intocmite de Securitate, persoanelor care nu agreau
regimul comunist.

Considerentele avute in vedere de prima instanta nu pot
explica de ce o persoana urmadrita a fost supusa situatiei umilitoare
a avertizadrii In prezenta , factorilor educationali si de conducere
din unitatea educationala” pentru motive exclusiv politice si nu
pentru motive legate de contraspiona;j.

Faptul ca persoana urmadrita dorea sd se casdtoreasca cu
cetateanului german CV, nu putea periclita interesele economice
ale Romaniei, iar urmdrirea informativa desfasuratd de parata TZ
a avut un caracter vadit politic, fiind lipsita d¢ ofice legatura cu
situatia economica.

Din probele administrate rezultd gu prisosinta ca s-a incalcat
dreptul la viata privatd, a secretylefiycorespondentei , retinerea
calitatii de lucrator al Securitatii fiind pesibild chiar siin situatia in
care intimata — paratda nu amfif\avut initiativa sanctiondrii
persoanei urmarite.

Existenta unei sanctiunipyif®€ursul urmaririi informative da
actiunii intimatei un caractesdabuziv. Este lipsit de relevanta ca
intimata nu a av@t initfativa deschiderii dosarului asupra
persoanei urmadrite;sedta vreme s-a implicat constient in actiunea
de urmarire infOmpativad si a luat din proprie initiativd mdsuri ce
reprezentau\irigerinte grave in viata persoanei urmarite si a
familiei aceSteia.

In ctwdul urméririi informative, asupra doamnei N.M.M.,
intimata a luat madsuri care presupuneau ingerinte In viata
personala, respectiv:

-interceptarea convorbirilor telefonice;

-interceptarea corespondentei;

-dirijarea retelei de informatori care erau instruiti de intimata
cu privire la informatiile utile Securitatii precum si cu privire la
modalitatea de obtinere a acestora;

La finalul actiunii derulate de Securitate, intimata a propus
sanctionarea persoanei urmadrite, iar toate masurile luate au fost
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motivate politic fiind lipsite de legatura cu apararea sigurantei
nationale.

Intimata a formulat , concluzii scrise/intampinare” prin care
a solicitat in esentd, respingerea recursului ca nefondat, sentinta
pronuntatd de prima instantd fiind legala si temeinica, instanta de
fond stabilind in mod corect cd nu se putea retine vinovatia sau
intentia de Ingradire a unor drepturi sau libertati fundamentale in
exercitarea activitatii desfasurate.

Hotararea instantei de recurs

Analizand sentinta atacatd in raport de criticile formulate,
probatoriul administrat in cauza si dispozitiile legale ificidente, se
constata ca recursul este fondat.

Instanta de contencios administrativ competentappotrivit art.
11 alin. 1 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului‘hr. 24/2008 a
fost investita de recurentul — reclamant Congiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, cu o “actiane avand ca obiect
constatarea calitdtii de lucrator alNSecuritdtii pentru intimata —
parata T.Z., aceasta fiind supusa verificarilor efectuate de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii ca urmare a
solicitarii formulate in acest¢sens dé d-na N.M.M. cat si alte cereri
similare formulate de Cofisilitill Superior al Magistraturii.

Ca urmare, verifi¢dsile Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii dwfost efectuate in temeiul art. 1 pct. 7 si art.
3 lit. 1 din Ordenafita de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008,
modificata si completata.

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. a) din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 24/2008, este ,lucrator al Securitatii — orice
persoand care avand calitatea de ofiter sau de subofiter al
Securitdtii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv
ofiter acoperit, in perioada 1945-1989, a desfasurat activitati prin
care a suprimat sau ingradit drepturi si libertati fundamentale ale
omului”

In spetd, intimata TZ a avut gradul de locotenent in cadrul
Inspectoratului Judetean de Securitate Prahova, Serviciul II — A,
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specializare contraspionaj economic fiind absolvent, al Scolii
Militare de Ofiteri Activi din cadrul Ministerului de Interne.

In calitatea sa de ofiter de contrainformatii economice a
participat activ la urmarirea informativda a doamnei NMM,
angajatd a Intreprinderii Dorobantul Ploiesti.

Masurile operativ informative dispune de intimata TZ, in
calitate de ofiter de Securitate, in instrumentarea dosarului de
urmarire informativa a lui N.M.M. (cota Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii nr. I 4359) respectiv dirijarea
surselor: ,A.”, ,V.”, ,G.”, ,K.” si ,1.”, pentru a obtine informatii,
interceptarea corespondentei si a convorbifilok, telefonice a
persoanei urmarite si a tatdlui adoptiv all adeststia precum si
propunerea de sanctionare sunt fapte ce atlhdus la ingradirea
dreptului la viata privata si a dreptul@iylateoreSpondenta.

Intimata TZ nu a negat calitateag'say,de ofiter al Securitatii si
nici activitatea desfasurata Th, mMstrumentarea dosarului 1
4359(cota CNSAS), insa ayimcercat sa minimalizeze activitatea
desfasurata prin apdrarea T, “s€énsul cd ,scopul legitim era
apdrarea intereselor ¢econemice ale intreprinderii” activitatile
desfasurate incadran@u-se Th atributiile de serviciu in calitate de
ofiter al Securitatidi,

Apdrarea ihtimnatei nu poate fi retinutd avand in vedere ca
masurile infQriativ — operative pe care intimata le-a dispus in
calitate de\oOfiter de Securitate, in instrumentarea dosarului fond
informativagir. I 4359 al lui NMM nu aveau legaturd cu apdrarea
intereselor nationale sau interesele economice ale intreprinderii.

In referatele si notele — raport, intocmite de intimata (filele 42
— 48, 55) se face referire la aspecte vizand viata personald,
libertatea de opinie si exprimare, fard legatura cu contraspionajul
economic.

Relatiile pe care NMM le-a avut cu un cetitean de
nationalitate germand cu care dorea sa se casatoreasca si opiniile
vizand oranduirea comunista nu sunt activitati care sa justifice
masurile informativ operative, pe care intimata le-a dispus, in
calitate de ofiter de Securitate, respectiv: dirijarea surselor de
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informatori, audierea colegilor de munca si a persoanei urmarite,
sanctionarea cu avertisment a numitei NMM la propunerea
intimatei TZ, interceptarea la data de 16 februarie 1987 a doua
scrisori apartinand tatdlui adoptiv al persoanei urmadrite si
interceptarea convorbirilor telefonice.

Probatoriul ~administrat iIn primul ciclu procesual,
demonstreaza cu prisosintd ca actiunile dispuse de intimata TZ, in
instrumentarea dosarului fond informativ I 4359 al d-lui NMM, au
fost de natura a-i ingradi accesul acesteia la viata privata, libertate
de opinie si de constiintd, drepturi fundamentale protejate si in
perioada anterioard anului 1989, cel putin la nivel formdl, Fespectiv
prin Constitutia Romaniei din 1965 si Pactul Infernational cu
privire la Drepturile Civile si Politice, ratificat de Remania prin
Decretul nr. 212/1974.

Fata de considerentele expuse, se constatased instanta de fond
a interpretat si aplicat gresit dispozitiiletart.2 lit. a) din Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 2#2008,))in raport de probele
administrate In cauzd, motivul de regurs intemeiat pe dispozitiile
art. 304 pct. 9 Cod procedura civila fiind pe deplin aplicabil.

Ca urmare, in temeiulgarty, 312 alin. 2 Cod procedura civila,
Inalta Curte va admite @eetysul declarat de Consiliul National
pentru Studierea ArhiVeloy Securitatii, va modifica In tot sentinta
atacatda, in sensul @ “wa)admite actiunea formulata de Consiliul
National pentru Sttidierea Arhivelor Securitatii si de asemenea va
constata calitateade lucrdtor al securitatii a paratei T.Z..

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii impotriva sentintei civile nr.1692
din 24 mai 2013 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.
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Modifica in tot sentinta atacatd, in sensul ca admite actiunea
formulatda de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii.

Constata calitatea de lucrator al securitatii a paratei T.Z..

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publica, astazi 26 februarie 2014.

O
&



