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La data de 11 noiembrie 2010 s-au luat Tn examinare
recursurile declarate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti si de inculpatul Serban Ionel Cristian impotriva
sentintei penale nr.162/F din 28 mai 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a II-a Penala si pentru Cauze cu Minori si de
Familie.

Dezbaterile au fost consemnate Tn incheiere cu data de 11
noiembrie 2010, iar pronuntarea deciziei s-a améanat la data de
25 noiembrie 2010.

CURTEA

Asupra recursurilor de fata:

In baza lucrarilor din dosar, constatid urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.162/F din 28 mai 2009 a Curtii de
Apel Bucuresti Sectia a ll-a Penala si pentru Cauze cu Minori si
de Familie, in baza art. 334 din Codul de procedura penala s-a
respins, ca neintemeiata, cererea de schimbare a incadrarii
juridice a faptei, din infractiunea prevazuta de art. 257 alin. 1
din Codul penal raportat la art. 7 din Legea nr. 78/2000 Tn
infractiunea prevazuta de art. 256 alin. 1 din Codul penal
raportat la art. 7 din Legea nr. 78/2000, formulata de inculpatul
Serban Ionel Cristian.



In baza art. 11 pct. 2 lit. a din Codul de procedura penala
raportat la art. 10 alin. 1 lit. d din Codul de procedura penala,
achita pe inculpatul Serban Ionel Cristian (...... ), pentru
infractiunea prevazuta de art. 257 alin. 1 din Codul penal
raportat la art. 7 din Legea nr. 78/2000.

Constata ca inculpatul a fost arestat preventiv, in cauza, de
la 30.01.2002 la 13.06.2003.

In baza art. 160/5 alin. 4 lit. ¢ din Codul de procedura
penala dispune restituirea, catre inculpat, a cautiunii, in
cuantum de 30.000.000 lei vechi (3000 lei noi), consemnata la
C.E.C. - Agentia Serban Voda, conform recipisei nr. ...... din
21.05.2003.

In baza art. 160/5 alin. 6 din Codul de procedura penala
inceteaza starea de liberare provizorie pe cautiune, dispusa,
conform incheierii de sedinta din data de 05.06.2003,
pronuntata in dosarul nr. 1308/2003 al Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a II-a Penala.

In baza art. 357 alin. 2 lit. e din Codul de procedura penala
restituie inculpatului un pulover, un telefon mobil marca Nokia
6210 si incarcatorul aferent.

In baza art. 192 alin. 3 din Codul de procedurda penald
cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

S-a consemnat ca, prin rechizitoriul intocmit de Parchetul
Militar de pe langa Tribunalul Militar Teritorial, inculpatul
SERBAN IONEL CRISTIAN a fost trimis in judecata, pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art.
257 alin. 1 Cod penal raportat la art. 7 din Legea nr. 78/2000.

In fapt, s-a retinut ca, in calitate de ofiter operativ II, avand
gradul de locotenent, cu atributii de cercetare penala in cadrul
Sectiei 10 Politie, i s-a repartizat, la data de 12.01.1999, cauza
privind pe Savu lacob Catalin, acuzat de inselaciune.

Dupa inceperea urmaririi penale si administrarea probelor
ce se impuneau, la data de 22.10.2001, inculpatul a Tnaintat,
catre Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti,
referatul cu propunere de trimitere in judecata a numitului Savu
Iacob Catalin.

Dupa terminarea cercetarilor, in cursul lunilor decembrie
2001 si ianuarie 2002, intre cei doi au avut loc mai multe
intalniri in cursul carora inculpatul i-a solicitat denuntatorului
sa-i procure, contra cost, un telefon mobil, marca Nokia,
performant.



La data de 17.01.2002, acestia s-au Tntalnit Tn parcarea
restaurantului Mc Donald’'s, de pe strada Dristor, unde Savu
[acob Catalin a predat inculpatului telefonul sau marca Nokia
6210, dupa ce a notat, in prealabil, numarul seriei de fabricatie.

Cu acest prilej, inculpatul s-a oferit sa-l ajute pe
denuntator in rezolvarea favorabila a cauzei, in care figura ca
invinuit pentru inselaciune, lasand sa se inteleagda ca are
influentd asupra procurorilor de la parchet. In schimbul
serviciului sau, a pretins suma de 1500 dolari SUA, pe care
Savu Iacob Catalin a fost de acord sa-i preda.

La data de 23.01.2002, Savu lacob Catalin a sesizat
parchetul militar cu privire la faptele de mai sus.

La aceeasi data, denuntatorul s-a intalnit cu inculpatul la
un restaurant, unde i-a predat si incarcatorul telefonului mobil,
ce fusese tratat chimic si se notase seria de catre procurorul
militar. In cadrul discutiilor ce au avut loc, inculpatul i-a
explicat denuntatorului modalitatea in care sa poata intra in
posesia solutiei, dupa ce se va pronunta de catre parchet.

Cei doi au mai purtat discutii telefonice, iar, la data de
22.01.2002, in incinta restaurantul Mc Donald's din Complexul
Unirea Center, i-a oferit suma de 1500 dolari SUA, pe care
inculpatul a refuzat sa o primeasca, sub pretextul ca s-ar putea
sa-i pretinda, ulterior, o suma mai mica.

A doua zi, pe data de 29.01.2002, Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a dispus scoaterea de sub
urmarire penala a invinuitului Savu lacob Catalin pentru
infractiunea de inselaciune, prevazuta de art. 215 alin. 1 Cod
penal, solutie pe care a aflat-o si inculpatul, care se afla la sediul
parchetului. Dupa ce i-a comunicat lui Savu lacob Catalin
rezultatul, au stabilit, impreuna, o intalnire pentru a doua zi,
cand sa aiba loc predarea banilor.

Pe data de 30.01.2002, inculpatul s-a Tintalnit cu
denuntatorul 1in incinta restaurantului Mc Donald’s din
Magazinul Unirea Center, lasand la aprecierea acestuia din urma
suma pe care sa i-o predea. Dupa mai multe discutii, au cazut
de acord asupra sumei de 1000 dolari SUA, deplasandu-se,
impreuna, la toaleta restaurantului unde denuntatorul a depus
banii Tntr-o mapa personala a inculpatului.

Dupa surprinderea in flagrant, la perchezitia corporala
efectuata asupra inculpatului, s-a descoperit si telefonul mobil
marca Nokia, iar, in urma perchezitiei domiciliare a fost gasit si
cordonul de alimentare a telefonului.



Initial, prin sentinta penala nr. 88/23.09.2003, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.1308/2003, s-a
dispus condamnarea inculpatului, in baza art. 257 alin. 1 Cod
penal raportat la art.7 din Legea nr.78/2000, la 3 ani inchisoare,
dispunandu-se suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe o durata de 5 ani. Totodata, a fost obligat inculpatul sa
restituie denuntatorului telefonul mobil si incarcatorul.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti si inculpatul Serban Ionel
Cristian.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupa trimiterea cauzei la
Curtea Constitutionala pentru solutionarea unei exceptii de
neconstitutionalitate si dupa refacerea, partiala, a wunor
inscrisuri disparute din cele doua dosare de urmarire penala, a
constatat ca instanta fondului a facut o aprecierea gresita a
probelor administrate si nu a administrat toate mijloacele de
proba necesare lamuririi cauzei sub toate aspectele. In
consecinta, prin decizia nr. 1361/2.03.2006, pronuntata in
dosarul nr. 19.297/1/2005, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis cele doua recursuri declarate, a casat sentinta criticata si
a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

Dosarul a fost inregistrat la Curtea de Apel Bucuresti sub
nr. 4272/2/2006, instanta, in fond dupa casare, administrand
probele dispuse de instanta de control judiciar, in masura in
care acest lucru a fost posibil.

Prin sentinta penala nr.67/30.03.2007, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul mentionat mai sus, s-a
dispus condamnarea inculpatului Serban Ionel Cristian la 2 ani
inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pe o
perioada de 4 ani si a fost confiscat de la inculpat telefonul mobil
si incarcatorul.

Inculpatul a recurat si aceasta sentinta, invocand mai
multe motive de nelegalitate si netemeinicie.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constatand ca s-a
incalcat dreptul la aparare al inculpatului, prin omisiunea
acordarii ultimului cuvant, ceea ce conduce si la imposibilitatea
verificarii celorlalte aparari formulate, prin decizia nr.
5739/30.12.2007, pronuntata in dosarul nr. 4272/2/2006, a
admis recursul declarat de inculpat si a casat ultima sentinta,
cu trimitere spre rejudecare la instanta de fond.

Prin sentinta penala nr. 214 din 22.09.2008 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala, in baza art. 11 pct. 2 lit. a



si art. 10 lit. d Cod procedura penala s-a dispus achitarea
inculpatului, pentru infractiunea prevazuta de art. 257/1 Cod
penal raportat la art. 7 din Legea nr. 78/2000, s-a constatat ca
inculpatul a fost arestat preventiv in cauza de la 30.01.2002 la
05.06.2003, s-a dispus restituirea catre inculpat a unui pulover,
telefonul mobil marca NOKIA si a incarcatorului aferent, iar
cheltuielile judiciare au ramas in sarcina statului.

Impotriva hotararii sus-mentionatd au declarat recurs
inculpatul, solicitand achitarea sa in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a
raportat la art. 10 lit. a Cod procedura penala, si procurorul care
a considerat hotararea atacata ca fiind nelegala si netemeinica,
cu privire la nemotivarea solutiei de achitare, gresita achitare a
inculpatului pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta,
gresita deducere a perioadei in care inculpatul s-a aflat in stare
de arest preventiv, omisiunea instantei de a se pronunta cu
privire la restituirea cautiunii si incetarea starii de liberare
provizorie si gresita restituire a bunurilor ce au facut obiectul
infractiunii dedusa judecatii.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca recursul
declarat de procuror este fondat.

Astfel, s-a constatat ca este intemeiata critica privind
nemotivarea solutiei pronuntata de instanta de apel. Conform
art. 383 Cod procedura penala, decizia instantei trebuie sa
cuprinda, in expunere, nu numai temeiurile de drept, dar si pe
cele de fapt care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
cauzei. In decizia atacata, instanta de fond a mentionat, generic,
ca au fost administrate probele necesare elucidarii cauzei, a
retinut o corecta stare de fapt si a redozat o justa incadrare in
drept.

Dispunandu-se achitarea inculpatului, Tn baza art. 10 lit. d
Cod procedura penala, instanta de apel nu a indicat elementul
constitutiv al infractiunii care lipseste si care justifica solutia
dispusa, instanta referindu-se, in motivare, la aspecte ce vizeaza
administrarea probelor.

Asa fiind, s-a constatat ca sentinta atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia de admitere a cauzei
penale privind pe inculpatul Serban Ionel Cristian, trimis in
judecata sub aspectul savarsirii infractiunii prevazuta de art.
257 alin. 1 Cod penal, imprejurare ce constituie motiv de casare,
conform art. 385° alin. 1 pct. 10 Cod procedura penala, astfel
ca, recursul procurorului a fost admis. Termenii generali in care
a fost motivata solutia, a pus instanta de recurs in
imposibilitatea de a examina temeinicia solutiei, echivaleaza,



practic, cu o nepronuntare asupra cauzei, ceea ce atrage,
conform art. 38515 pct. 1 lit. ¢ Cod procedura penala, casarea
hotararii cu trimitere spre rejudecare.

Intrucat s-a impus rejudecarea cauzei, a fost inutila
examinarea celorlalte critici formulate de procuror.

Recursul inculpatului prin care acesta a solicitat achitarea
sa, intrucat fapta retinuta in sarcina sa nu exista, apreciind ca
din probele administrate in cauza nu rezulta vinovatia sa, a fost
apreciat ca nefondat.

Asa fiind, prin decizia nr. 589 din 19.02.2009 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, s-a admis recursul declarat de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti impotriva
sentintei penale nr. 214 din 22 septembrie 2008 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll - a Penala si pentru Cauze cu Minori si de
Familie, privind pe inculpatul Serban Ionel Cristian, a fost
casata sentinta atacata si s-a trimis cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Bucuresti.

S-a respins, ca nefondat, recursul declarat de inculpatul
Serban Ionel Cristian impotriva sentintei sus-mentionata si a
fost obligat recurentul inculpat Serban Ionel Cristian la plata
sumei de 200 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

In fond, dupa casarea cu trimitere spre rejudecare a cauzei,
analizand intregul material probatoriu administrat, Curtea a
retinut urmatoarele:

Inculpatului Serban Ionel Cristian, in calitate de ofiter de
politie — gradul II, cu atributii de cercetare penala, in cadrul
Sectiei 10 Politie, i s-a repartizat, spre solutionare, dosarul nr.
231/2000, avand ca obiect plangerea formulata de o societate
comerciala impotriva lui Savu Iacob Catalin, pentru savarsirea
infractiunii de inselaciune, prevazuta de art. 215 Cod penal.
Dupa declinarea de competenta si reprimirea cauzei spre
cercetare, inculpatul a finalizat cercetarile penale, prin referatul
din 22.10.2001, adresat Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti, cu propunere de trimitere in judecata a
invinuitului Savu Iacob Catalin.

Concret, denuntatorul Savu lacob Catalin nu a pretins ca i-
ar fi solicitat inculpatului ori ca acesta s-ar fi oferit sa propuna o
solutie favorabila, in schimbul unor avantaje materiale.

In lunile decembrie 2001 si ianuarie 2002, intre cei doi au
loc discutii legate de verificarea stadiului de solutionare a
dosarului la parchet si de un eventual sprijin pe care inculpatul
sa-1 acorde pentru pronuntarea unei solutii de scoatere de sub



urmarire penala, contrara propriei propunerii facuta
procurorului.

Fara ca organul de urmarire penala sa fi stabilit, cu
certitudine, imprejurarile de fapt, s-a considerat, ca veridica,
doar afirmatia denuntatorului, in sensul ca, inculpatul i-a
pretins un telefon mobil si o suma de bani, pentru a-l ajuta.

Referitor la telefonul mobil, denuntatorul a recunoscut ca,
la Tnceput, s-a discutat despre cumpararea acestuia, iar, la data
de 17.01.2002, i l-a cedat, fara plata, dupa ce, in prealabil,
notase seria de fabricatie a bunului. La scurt timp, pe data de
23.01.2002, Savu lacob Catalin a depus un denunt la Parchetul
Militar de pe langa Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti.

Fara a se verifica sinceritatea denuntatorului, desi, asupra
sa plana o suspiciune de razbunare, avand in vedere continutul
referatului intocmit de catre inculpat, organele de urmarire
penala au procedat la tratarea chimicA a incarcatorului
telefonului mobil si a sumei de 1500 dolari SUA, indemnandu-l,
pe denuntator, sa ia legatura cu inculpatul si sa-i predea aceste
bunuri.

Tn cursul unei Intalniri ce a avut loc la data de 23.01.2002,
dupa depunerea denuntului, inculpatul a primit incarcatorul
telefonului, pentru aceleasi motive, neelucidate, pentru care a
primit, insasi, obiectul principal.

La data de 28.01.2002, denuntatorul l-a provocat pe
inculpat la o alta intalnire, fara a-i preciza scopul, prilej cu care
a incercat sa-i ofere suma de 1500 dolari SUA ce fusesera tratati
si inseriati.

Inculpatul Serban Ionel Cristian a refuzat banii, cu
motivarea, ilogic redata de catre Savu lacob Catalin,
anchetatorilor, ca suma este prea mare si s-ar putea ca, ulterior,
sa pretinda o suma mai mica.

A doua zi, pe data de 29.01.2002, Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a emis ordonanta de scoatere
de sub urmarire penala a denuntatorului Savu lacob Catalin,
pentru infractiunea prevazuta de art. 215 alin. 1 Cod penal.

In aceste conditii, la data de 30.01.2002, inculpatul este
tentat cu suma de 1000 dolari SUA, pe care o primeste, fiind
surprins cu banii in mapa sa personala.

Din cele de mai sus, Curtea a retinut ca organul de
urmarire penala a dat credit total afirmatiilor denuntatorului,
fara a verifica mobilul acestuia.



A rezultat ca, in ceea ce priveste telefonul mobil marca
Nokia si incarcatorul acestuia, nu s-a stabilit, cu exactitate, sub
ce forma au intrat in posesia inculpatului si daca acesta a facut
vreo promisiune denuntatorului legata de rezolvarea cauzei in
care figura ca Tnvinuit.

Cu privire la suma de bani, s-a dovedit ca inculpatul a
refuzat indemnul denuntatorului de a primi 1500 dolari SUA, pe
care-i oferise, Tn scopul de a asigura flagrantul. Dealtfel,
denuntatorul Savu lacob Catalin primise comunicarea privind
solutia dispusa, in ce il priveste, de catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, la data de 29.01.2002, asa
ncat, activitatile procesuale efectuate, dupa aceasta data, in
prezenta cauza, inclusiv, flagrantul de a doua zi, nu au relevanta
juridica asupra consumarii infractiunii de trafic de influenta,
Tntrucat, atunci cand inculpatul a pretins bani sau alte foloase,
dupa ce functionarul pe langa care se presupune ca a facut
interventia, si-a indeplinit actul ce intra in atributiile sale de
serviciu, nu se mai poate retine savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 257 din Codul penal.

Totodata, Curtea a constatat ca, inainte de a formula
denuntul, Savu Iacob Catalin a consemnat, ,accidental”,
conform propriei sale declaratii, seria telefonului mobil, pe care,
ulterior, i l-a dat inculpatului, iar, cu ocazia confruntarii din
data de 06.02.2002, denuntatorul a aratat ca telefonul mobil a
fost vandut inculpatului. Deasemenea, in declaratia din
07.02.2002, Savu Iacob Catalin a precizat ca inculpatul i-a spus
ca ii va achita telefonul, dar nu i-a mai cerut banii, sperand ca,
intr-un final, ii va da, totusi. A mai sustinut denuntatorul ca
predarea telefonului a avut loc Tnainte de a se discuta despre
solutionarea dosarului sau.

Totodata, Curtea a constatat ca organul de urmarire penala
a dispus efectuarea unei perchezitii la domiciliul parintilor
inculpatului, fara a emite o autorizatie in acest sens, in conditiile
art. 100 Cod procedura penala, in varianta, in vigoare, la acea
data. Dealtfel, s-a constatat ca procesul verbal care atesta
efectuarea respectivei perchezitii, la data de 30.01.2002, a
disparut de la dosar, in anul 2005, impreuna cu o serie de alte
documente.

Concluzionand, Curtea a constatat ca nu s-a stabilit, Tn
mod cert, cu ce titlu a primit inculpatul suma de 1000 USD, un
telefon mobil marca Nokia 6210 si incarcatorul aferent, de la
denuntator. Ori, conform art. 62 Cod procedura penala, in



vederea aflarii adevarului, organul de wurmarire penala si
instanta de judecata sunt obligate sa lamureasca cauza sub
toate aspectele, pe baza de probe. Potrivit art. 63 alin. 2 Cod
procedura penala, aprecierea fiecarei probe se face de instanta
de judecata in urma examinarii intregului probatoriu
administrat in cauza, in scopul aflarii adevarului. Ori, pentru
existenta infractiunii de trafic de influenta este necesar sa fie
intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii, referitoare la latura
obiectiva: In primul rand, sa se fi realizat una dintre actiunile
alternative prevazute de textul de incriminare si, indiferent de
modalitatea de savarsire a faptei, este absolut necesar ca
inculpatul sa primeasca, sa pretinda sau sa accepte
promisiunile, darul ori foloasele, inainte ca functionarul, asupra
caruia are sau lasa sa se creada ca are influenta, sa fi indeplinit
actul care constituie obiectul interventiei. In caz contrar, fapta sa
nu constituie infractiunea de trafic de influenta, ci, eventual,
infractiunea de primire de foloase necuvenite.

In cauza, sub acest aspect, se constatd ca inculpatul a
primit suma de 1.000 USD, la data de 30.01.2002, asadar, dupa
ce functionarul si-a indeplinit actul ce intra in atributiile sale de
serviciu, in conditiile in care Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti a dispus scoaterea de sub urmarire
penala a denuntatorului la data de 29.01.2002, data la care
Savu Iacob Catalin a luat la cunostinta despre continutul
ordonantei respective.

O alta conditie ce se cere a fi indeplinita pentru existenta
infractiunii este aceea ca faptuitorul sa aiba influenta sau sa
lase sa se creada ca are influenta asupra unui functionar.

Ori, o asemenea cerinta legala trebuie dovedita, in fiecare
caz, Tn parte, de intreg materialul probator administrat de
organele judiciare. Simpla profesie de ofiter de politie (gradul II,
cu atributii de cercetare penala, in cadrul Sectiei 10 Politie) nu
indeplineste aceasta conditie esentiala, cat timp nu s-a dovedit
ca inculpatul s-a prevalat de influenta reala sau presupusa pe
langa procuror, pentru a-l convinge sau amagi pe cumparatorul
de influenta sa-i presteze un folos necuvenit. O astfel de
influenta reala sau presupusa este exclusa in cauza, in conditiile
Tn care procurorul conduce si controleaza, nemijlocit, activitatea
de cercetare penala a politiei judiciare, conform art. 218 alin. 1
din Codul de procedura penala. Asadar, este greu de crezut ca,
in conditiille in care, organul de cercetare penala este
subordonat, din punct de vedere administrativ, procurorului, ar
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putea avea influenta sau ar putea convinge ori amagi pe
denuntator ca are o asemenea influenta asupra procurorului. Nu
este de neglijat nici faptul ca inculpatul intocmise, anterior,
referatul — adresat procurorului — cu propunere de trimitere Tn
judecata a denuntatorului.

Totodata, Curtea a constatat ca este important ca acea
influenta, reala sau presupusa, a faptuitorului, sa fi constituit
pentru cumparatorul de influenta motivul determinant al
tranzactiei. Prin urmare, este necesar ca faptuitorul sa precizeze
actul referitor la care se trafica influenta.

O alta conditie ce se cere a fi indeplinita pentru existenta
infractiunii de trafic de influenta este aceea ca actiunea care
constituie obiectul material sa fie savarsita mai inainte sau
concomitent ca functionarul — pe langa care s-a pretins influenta
si promis a se interveni — sa fi indeplinit actul care intra in
atributiile sale de serviciu sau, cel mai tarziu, in timpul
efectuarii lui.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii, Curtea a
retinut ca traficul de influenta se savarseste numai cu intentie
calificata prin scop, care consta in efectuarea ori neefectuarea
unui act ce intra in atributiile de serviciu ale functionarului,
neexistand niciun dubiu asupra atitudinii faptuitorului de
constiinta si vointa. Astfel, vointa sa consta in savarsirea uneia
sau mai multora din actiunile specifice elementului material al
infractiunii — stiind ca foloasele reprezinta pretul influentei sale
asupra functionarului - , pe planul constiintei reprezentandu-si
pericolul creat pentru activitatea procurorului si, implicit,
crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea functionarilor.

Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii,
se savarseste numai cu intentie directa — dol special - , fiind
necesara vointa subiectului activ de a primi bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite - desi, legal, nedatorate — respectiv, sa
existe un contra-echivalent al conduitei sale ilicite si stiinta ca isi
insuseste ceva ce nu i se cuvine.

Conventia ilicita, acordul de vointa dintre traficant si
cumparatorul de influenta se integreaza in latura obiectiva a
infractiunii numai in modalitatea de savarsire a laturii obiective
ce consta in primirea de bani sau alte foloase ori acceptarea
promisiunii de daruri.

Curtea a apreciat ca lipsa acestui element constitutiv, la
momentul savarsirii faptei, constituie temei pentru achitare, in
baza art. 10 alin. 1 lit. d din Codul de procedura penala.
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Tn ceea ce priveste cererea de schimbare a incadrarii
juridice a faptei, din infractiunea prevazuta de art. 257 alin. 1
din Codul penal raportat la art. 7 din Legea nr. 78/2000 Tn
infractiunea prevazuta de art. 256 alin. 1 din Codul penal
raportat la art. 7 din Legea nr. 78 /2000, formulata de inculpatul
Serban Ionel Cristian, Curtea a retinut ca infractiunea de
primire de foloase necuvenite consta in primirea, de catre un
functionar, direct sau indirect, de bani ori de alte foloase, dupa
ce a indeplinit un act, Tn virtutea functiei sale si la care era
obligat in temeiul acesteia. Asadar, functionarul nu
conditioneaza indeplinirea actului de obtinerea foloaselor, nu
incheie nicio tranzactie cu persoana interesata, ci, indeplinind
actul corect, in cadrul atributiilor de serviciu, primeste foloasele
dupa indeplinirea acestuia.

Desi, in cauza, nu s-a stabilit, Tn mod cert, cu ce titlu a
primit inculpatul suma de 1000 USD, un telefon mobil marca
Nokia 6210 si incarcatorul aferent, de la denuntator, nu se pune
problema existentei acestei infractiuni, deoarece actul indeplinit
— referatul cu propunerea de trimitere in judecata a
denuntatorului era in defavoarea acestuia din urma, asa incat,
Savu lacob Catalin nu avea niciun motiv sa il recompenseze pe
inculpat.

In concluzie, dacd in urma administrarii probelor, se
constata ca faptei concrete ii lipsesc anumite elemente ce ar
permite asezarea acesteia in tiparul prevazut de lege si nu este
posibila schimbarea incadrarii juridice intr-o alta infractiune, s-
a dat o solutie prin care actiunea penala s-a stins.

In ceea ce priveste solicitarea inculpatului, de a se constata
ca lipseste punerea in miscare a actiunii penale, pentru fapta
pentru care a fost trimis in judecata, Curtea a apreciat ca, in
cauza, actiunea penala este pusa in miscare, in mod legal, de
catre procuror, cu privire la incadrarea juridica retinuta, astfel
Tncat, nu sunt incidente prevederile art. 10 alin. 1 lit. f din Codul
de procedura penala referitoare la lipsa unei conditii prevazuta
de lege, necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale.

Impotriva sentintei, in termen legal, s-au exercitat recursuri
de catre toate persoanele interesate, procuror si inculpat.

Reprezentantul parchetului, in esenta, a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei in baza art.385° pct.18 Cod
procedura penala si, pe fond, condamnarea inculpatului pentru
infractiunea de trafic de influenta, aratand ca vinovatia acestuia
rezulta din coroborarea mijloacelor de proba administrate in
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cauza, respectiv denuntul si declaratia martorului denuntator
data la urmarirea penala, procesul-verbal de confruntare a
martorului denuntator cu inculpatul, procesul-verbal de
prindere in flagrant, precum si din declaratiile martorilor audiati
in cauza, colegi de serviciu ai inculpatului.

Incuptatul a invocat exceptia de inadmisibilitate a
recursului parchetului, sustinand ca acesta este inadmisibil,
Tntrucat nu este declarat de procurorul care a participat la
sedinta de judecata, ci de procurorul general al Curtii de Apel
Bucuresti, fiind incalcate dispozitiile art.132 din Constitutia
Romaniei si ale art.78 alin.1 din Legea nr.302/2004.

In sustinerea recursului sau, inculpatul a solicitat
admiterea recursului, casarea sentintei si, pe fond, achitarea
inculpatului, Tn baza art.11 pct.2 lit.a coroborat cu art.10 lit.a
Cod procedura penala, intrucat mijloacele de proba care au fost
legal administrate in aceasta cauza sunt insuficiente pentru a
dovedi savarsirea vreunei fapte de natura penala.

I.C.C.J. trecand peste chestiunile de inadmisibilitate,
sustinute intr-o nota fortata din partea apararii, cadrul legal
permitand formularea recursului din partea procurorului fara
piedici formale, cu luarea in considerare a principiilor unicitatii
si indivizibilitatii, functionale raportat la institutia Ministerului
Public, va trece la examinarea recursului procurorului, pe
substanta solicitarii.

Pe de alta parte, raportat la recursul inculpatului, este de
consemnat ca acesta solicitase anterior, in pricina ce dusese la
actuala rejudecare, achitarea sa, iIntrucat fapta retinuta in
sarcina sa nu exista, apreciind ca din probele administrate in
cauza nu rezulta vinovatia sa, a fost insa apreciat ca nefondat.

Concret, prin decizia nr. 589 din 19.02.2009 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, nu doar ca s-a admis recursul declarat de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti impotriva
sentintei penale nr. 214 din 22 septembrie 2008 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a 1l - a Penala si pentru Cauze cu Minori si de
Familie, privind pe inculpatul Serban Ionel Cristian, a fost
casata sentinta atacata si s-a trimis cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Bucuresti dar, s-a si respins, ca nefondat,
recursul declarat de inculpatul Serban Ionel Cristian impotriva
sentintei sus-mentionata.

Ceea ce este esential de redat este ca, in fond, dupa casarea
cu trimitere spre rejudecare a cauzei, analizand Tntregul material
probatoriu administrat, Curtea a retinut o corecta stare de fapt,
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asamblata intr-un vesmant procedural amplu si riguros redat,
cu implicarea astfel a unei solutii legale, fara posibilitatea de se
institui alte conotatii sau speculatii juridice.

Inculpatului Serban Ionel Cristian, in calitate de ofiter de
politie — gradul II, cu atributii de cercetare penala, in cadrul
Sectiei 10 Politie, i s-a repartizat, spre solutionare, dosarul nr.
231/2000, avand ca obiect plangerea formulata de o societate
comerciala impotriva lui Savu lacob Catalin, pentru savarsirea
infractiunii de inselaciune, prevazuta de art. 215 Cod penal.
Dupa declinarea de competenta si reprimirea cauzei spre
cercetare, inculpatul a finalizat cercetarile penale, prin referatul
din 22.10.2001, adresat Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti, cu propunere de trimitere in judecata a
nvinuitului Savu lacob Catalin.

Nu s-a desprins situatia certa ca denuntatorul Savu lacob
Catalin ar fi pretins ca i-ar fi solicitat inculpatului ori ca acesta
s-ar fi oferit sa propuna o solutie favorabila, in schimbul unor
avantaje materiale, aspect principal, redat atat prin prisma
pozitiilor exprimate de denuntator, cat si prin imaginea restului
probatoriului.

Referitor la telefonul mobil, adus in discutie in etapa
cercetarilor penale, denuntatorul a recunoscut ca, la inceput, s-a
discutat despre cumpararea acestuia, iar, la data de 17.01.2002,
i l-a cedat, fara plata, dupa ce, in prealabil, notase seria de
fabricatie a bunului. La scurt timp, pe data de 23.01.2002, Savu
[acob Catalin a depus un denunt la Parchetul Militar de pe langa
Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti.

Tn cursul unei Intalniri ce a avut loc la data de 23.01.2002,
dupa depunerea denuntului, inculpatul a primit incarcatorul
telefonului, pentru aceleasi motive, neelucidate.

La data de 28.01.2002, denuntatorul l-a convocat pe
inculpat la o alta intalnire, fara a-i preciza scopul, prilej cu care
a incercat sa-i ofere suma de 1500 dolari SUA ce fusesera tratati
si inseriati. Inculpatul Serban Ionel Cristian a refuzat banii, cu
motivarea, ilogic redata de catre Savu Iacob Catalin,
anchetatorilor, ca suma este prea mare si s-ar putea ca, ulterior,
sa pretinda o suma mai mica.

A doua zi, pe data de 29.01.2002, Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a emis ordonanta de scoatere
de sub urmarire penala a denuntatorului Savu lacob Catalin,
pentru infractiunea prevazuta de art. 215 alin. 1 Cod penal.
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In aceste conditii, la data de 30.01.2002, inculpatul este
tentat cu suma de 1000 dolari SUA, pe care o primeste, fiind
surprins cu banii in mapa sa personala.

Asadar, organul de urmarire penala, in functie de dispozitia
de trimitere in judecata a inculpatului, a dat credit total
afirmatiilor denuntatorului.

Ori pentru conturarea unei solutii concrete de condamnare
sau achitare, a fost de datoria instantei de fond de a administra
probatoriul aferent cauzei, a-1 deslusi, a-l interpreta prin prisma
principiilor ce tin de faza de judecata a unei cauze penale si in
final, de a motiva solutia aleasa, aspect final care nu s-a ilustrat
in prima faza, imprejurare evidentiata corect de [.C.C.J., in
Instrumentarea recursului procurorului, dar acoperita aceasta
lacuna de catre completul instantei de rejudecare de fata.

In ceea ce priveste probatoriul, nu trebuie omise nici
imprejurarile obiective ale cauzei, Reprezentantul Parchetului
avand cuvéantul la unul din termenele de judecata din fond,
precizeaza ca, in ceea ce priveste proba privind ascultarea unor
casete si obtinerea notelor de redare, solicita sa se constate
imposibilitatea administrarii acestor mijloace de proba, avand in
vedere relatiile comunicate, de catre institutiile in cauza. In
privinta martorului Savu, avand in vedere imposibilitatea de
prezentare a acestuia, solicita sa se faca aplicarea dispozitiilor
art. 327 Cod procedurd penald. In aceste conditii, dupa
deliberare, Curtea a constatat imposibilitatea administrarii
probelor solicitate de catre reprezentantul Parchetului si
incuviintate prin incheierea din data de 01.02.2010, in raport de
relatiile existente la dosar si de procesele-verbale Tntocmite de
organele de politie, privitoare la martorul Savu lacob Catalin,
urmeaza sa faca aplicarea prevederilor art. 327 alin. 3 Cod
procedura penala.

In rezumat, a rezultat ca, in ceea ce priveste telefonul mobil
marca Nokia si incarcatorul acestuia, nu s-a stabilit, cu
exactitate, sub ce forma au intrat in posesia inculpatului si daca
acesta a facut vreo promisiune denuntatorului legata de
rezolvarea cauzei n care figura ca invinuit. Cu privire la suma de
bani, s-a dovedit ca inculpatul a refuzat indemnul
denuntatorului de a primi 1500 dolari SUA, pe care-i oferise, in
scopul de a asigura flagrantul. Dealtfel, denuntatorul Savu Iacob
Catalin primise comunicarea privind solutia dispusa, in ce il
priveste, de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti, la data de 29.01.2002, asa incat, activitatile
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procesuale efectuate, dupa aceasta data, in prezenta cauza,
inclusiv, flagrantul de a doua zi, nu au relevanta juridica asupra
consumarii infractiunii de trafic de influenta, intrucat, atunci
cand inculpatul a pretins bani sau alte foloase, dupa ce
functionarul pe langa care se presupune ca a facut interventia,
si-a indeplinit actul ce intra in atributiile sale de serviciu, nu se
mai poate retine savarsirea infractiunii prevazuta de art. 257 din
Codul penal. Asadar, la data realizarii flagrantului — 30.01.2002
— inculpatul nu mai putea avea si nici nu mai putea lasa sa se
creada ca ar mai putea avea vreo influenta pentru solutionarea
unui dosar, in care se pronuntase, deja, o solutie.

Apoi, 1insusi denuntatorul, a recunoscut -caracterul
comercial al predarii telefonului, o astfel de tranzactie nu poate fi
interpretata ca fiind facuta in contul unui ,viitor” trafic de
influenta, neavand relevanta juridica, in stabilirea elementelor
constitutive ale acestei infractiuni, imprejurarea daca
cumparatorul si-a respectat sau nu obligatia de plata a bunului
achizitionat. Mai mult, incarcatorul aferent telefonului mobil este
inmanat inculpatului, in scopul vanzarii — conform declaratiei
denuntatorului — abia dupa ce organele de urmarire penala 1-au
marcat criminalistic.

De altfel, dupa cum s-a aratat, in cauza, nu s-a dovedit ca
inculpatul a pretins vreo suma de bani anterior solutionarii
dosarului denuntatorului de catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, fiind greu de crezut ca
inculpatul a refuzat, de doua ori — in datele de 24.01.2002 si,
respectiv, 28.01.2002 - , primirea sumei de 1500 USD anterior
datei de 29.01.2002, pentru a accepta doar 1000 USD, la
insistentele denuntatorului, dupa solutionarea dosarului
respectiv, in conditiile in care solutia ii era deja cunoscuta.

In acest sens, in declaratia din 07.02.2002 - depusa la fila
nr. 150 din volumul II de urmarire penala — , denuntatorul a
aratat ca, ,in urma numeroaselor intalniri precedente am mai
discutat de un eventual Tmprumut pentru a-l ajuta pe inculpat
cu restul de bani necesari cumpararii unei locuinte”. La data de
11.02.2002, organul de urmarire penala a restituit mamei
inculpatului mai multe inscrisuri gasite asupra acestuia din
urma cu ocazia efectuarii perchezitiei corporale din 30.01.2002,
printre care, si o adeverinta de venit luata in vederea contractarii
unui credit bancar.

In declaratia din 23.06.2006 , martorul Savu lacob Catalin
a aratat ca, intr-una dintre discutiile purtate cu inculpatul,
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acesta din urma i-a cerut o suma de bani imprumut, insa nu isi
aduce aminte daca a purtat vreo discutie in legatura cu
destinatia sumei de 1000 USD si daca inculpatul i-a spus ca ar
avea vreo implicare 1in obtinerea solutiei favorabile
denuntatorului. A mai aratat martorul ca a dat inculpatului un
pulover si o sticla de whisky, de ziua lui, iar, altadata, un telefon
Nokia, pe care credea ca o sa i-l plateasca si a notat seria
telefonului in ideea ca, daca nu va fi platit, sa faca dovada ca i-a
apartinut.

Din declaratiile martorilor Radan Ion (fila nr. 153 din
volumul II de urmarire penala), Dutu Eugen (fila nr. 154 din
volumul II de urmarire penala), Oprea Gabriela Elena (fila nr.
155 din volumul II de urmarire penala) si Radan Georgiana
Gabriela (filele nr. 156-157 din volumul Il de urmarire penala) a
rezultat ca inculpatul le-a precizat acestora ca a platit
denuntatorului suma de 250 lei pentru telefonul mobil
achizitionat.

Martora Radan Georgiana Gabriela a adaugat, in plus, ca,
n jurul datei de 15-16.01.2002, in timp ce se afla Tn birou,
impreuna cu martorul Radan lon si inculpatul, acestia din urma
discutau despre achizitionarea unui telefon mobil marca Nokia,
de catre inculpat.

In cauza, avand in vedere considerentele expuse anterior,
Curtea a constatat, corect, atat lipsa unor conditii concomitente
ce intregesc latura obiectiva a infractiunii, cat si lipsa intentiei
directe calificata prin scop, deoarece, nu s-a stabilit, Tn mod cert,
cu ce titlu a primit inculpatul suma de 1000 USD, un telefon
mobil marca Nokia 6210 si incarcatorul aferent, de Ila
denuntator, asadar cu trimiteri concrete la anumite elemente
constitutive ale infractiunii, si cu aprofundare, in motivare, a
acestora.

Acestea sunt aspectele de esenta spetei in a fi redate, si in
consecinta apar a fi suficiente in a contura solutia legala
propusa de instanta fondului. Tot atat de adevarat sunt si
imprejurarile ca, daca initial, pentru fazele de inceput ale
procesului penal se conturasera destul de bine deslusit
elemente, indicii vizdand comiterea unei infractiuni, sectorul
coruptiei in care se parea ca intrase inculpatul, au existat
suficiente temeiuri de a se da un curs judiciar spetei, chiar
implicarea unor masuri preventive. Evident, astfel de detalii nu
trebuiau sa impieteze asupra unei solutii legale, finale din partea
instantei de judecata.
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Concluzionand, Curtea a constatat, cu deplina
corectitudine, ca nu s-a stabilit, Tn mod cert, cu ce titlu a primit
inculpatul suma de 1000 USD, un telefon mobil marca Nokia
6210 si incarcatorul aferent, de la denuntator. Ori, conform art.
62 Cod procedura penala, in vederea aflarii adevarului, organul
de urmarire penala si instanta de judecata sunt obligate sa
lamureasca cauza sub toate aspectele, pe baza de probe. Potrivit
art. 63 alin. 2 Cod procedura penala, aprecierea fiecarei probe se
face de instanta de judecata in urma examinarii intregului
probatoriu administrat in cauza, in scopul aflarii adevarului.

Ca si aspect de fapt demn de reiterat, este ca inculpatul a
primit suma de 1.000 USD, la data de 30.01.2002, asadar, dupa
ce functionarul si-a indeplinit actul ce intra in atributiile sale de
serviciu, in conditiile in care Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti a dispus scoaterea de sub urmarire
penala a denuntatorului la data de 29.01.2002, data la care
Savu Iacob Catalin a luat la cunostinta despre continutul
ordonantei respective. Ori, o conditie ce se cere a fi indeplinita
pentru existenta infractiunii reclamate este aceea ca faptuitorul
sa aiba influenta sau sa lase sa se creada ca are influenta
asupra unui functionar. Indiferent de relatia profesionala politist
de cercetare penala - procuror care supravegheaza urmarirea
penala, nu este de neglijat nici faptul ca inculpatul intocmise,
anterior, referatul — adresat procurorului — cu propunere de
trimitere in judecata a denuntatorului.

Totodata, Curtea a constatat ca este important ca acea
influenta, reala sau presupusa, a faptuitorului, sa fi constituit
pentru cumparatorul de influentd motivul determinant al
tranzactiei. Prin urmare, este necesar ca faptuitorul sa precizeze
actul referitor la care se trafica influenta.

O alta conditie ce se cere a fi indeplinita pentru existenta
infractiunii de trafic de influenta este aceea ca actiunea care
constituie obiectul material sa fie savarsitd mai inainte sau
concomitent ca functionarul - pe langa care s-a pretins influenta
si promis a se interveni — sa fi indeplinit actul care intra in
atributiile sale de serviciu sau, cel mai tarziu, in timpul
efectuarii lui.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii, Curtea a
retinut ca traficul de influenta se savarseste numai cu intentie
calificata prin scop, care consta in efectuarea ori neefectuarea
unui act ce intra in atributiile de serviciu ale functionarului.
Astfel, vointa sa consta in savarsirea uneia sau mai multora din



18

actiunile specifice elementului material al infractiunii — stiind ca
foloasele reprezinta pretul influentei sale asupra functionarului -
, pe planul constiintei reprezentandu-si pericolul creat pentru
activitatea procurorului si, implicit, crearea de suspiciuni cu
privire la onestitatea functionarilor, in genere.

Pe de alta parte, instanta fondului s-a preocupat si de
detaliile juridice invocate in apirarea inculpatului. In ceea ce
priveste cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei, din
infractiunea prevazuta de art. 257 alin. 1 din Codul penal
raportat la art. 7 din Legea nr. 78/2000 in infractiunea
prevazuta de art. 256 alin. 1 din Codul penal raportat la art. 7
din Legea nr. 78/2000, formulata de inculpatul Serban Ionel
Cristian, nu s-au putut accepta consecintele urmarite.

In concluzie, dacd in urma administrarii probelor, se
constata ca faptei concrete ii lipsesc anumite elemente ce ar
permite asezarea acesteia in tiparul prevazut de lege si nu este
posibila schimbarea incadrarii juridice intr-o alta infractiune, s-a
dat o solutie in deplina legalitate prin care actiunea penala s-a
stins.

Asadar, din cele descrise rezulta ca, pe substanta, recursul
procurorului, prin care practic se urmareste reinterpretarea
probatoriului, a intregului circuit de fapt specific spetei, cu
invocarea cazului de casare lax de la pct. 18 al art. 385 indice 9,
este de privit ca fiind nefundat.

Raportat la recursul inculpatului, in functie inclusiv de
aspectele de derulare procesuala deja produse, are o aceeasi
soarta, a netemeiniciei, invocarea achitarii cu implicarea lit. a de
la art. 10 a mai fost supusa discutiei, nu are niciun fel de suport
juridic si faptic concret, vicii procedurale concrete nu au fost
constatate, astfel, pe considerentele art. 385 indice 15 pct. 1 lit.
b C.proc.pen. va fi respins.

Vazand si dispozitiile. art. 192 al.2 si 3 C.proc.pen.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si de inculpatul Serban
lonel Cristian impotriva sentintei penale nr.162/F din 28 mai
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2010 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala si pentru
Cauze cu Minori si de Familie.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea recursului
parchetului raman in sarcina statului.

Obliga recurentul inculpat la plata sumei de 150 lei
cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de 50 lei,
reprezentand onorariul aparatorului desemnat din oficiu pana la
prezentarea aparatorului ales, se va avansa din fondul
Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 25 noiembrie 2010.



