ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Decizia nr. 2696 Dosaﬁl 2/2009
|
Sedinta publica de la 12 iulie €20

Completul compus dir\
Corina Jijiie Presedinte

Victor Camenita Pas - decator
Traian Gherasi& - Judecator
t asistent : Otilia Constantin

Magi%

Mingi IC — chetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a : rezen% curor Oana Dorde.
iuni luat Tn examinare recursurile declarate de

Pegpa Marinela Carmen si partea civila
ela impotriva sentintei penale nr.125

Bucuresti, Sectia a II-a penala.
nate tn Tncheierea din 28 iunie 2011,

degiziei amanat la 12 iulie 2011.
'S
0 CURTEA

Asupra,recutsurilor de fata,
I rilor din dosarul cauzei, constata urmatoarele :

inta penala nr. 152/F/2011 din 1 aprilie 2011,
prenuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala, a fost
adWerea procurorului de schimbare a incadrarii juridice, astfel
ca, in baza art. 334 C.proc.pen., s-a dispus, in privinta inculpatului
Bostina Doru Catalin, schimbarea  incadrarii juridice a faptelor
retinute in sarcina acestuia, din doua infractiuni de fals in inscrisuri
sub semnatura privata in concurs real, prevazuta de art. 290 C.pen.,
cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen., intr-o singura infractiune de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art.290 C.pen.
respectiv din 8 infractiuni de uz de fals in concurs real, prevazute de
art. 291 C.pen., cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen., Intr-o singura




infractiune de uz de fals, in forma continuata, prevazuta de art. 291
C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. Totodata, in baza art. 290
C.pen. a fost condamnat inculpatul Bostina Doru Catalingla ©
pedeapsa de 3 luni inchisoare si s-a facut aplicarea dispozitiilorydrt.
71 si art. 64 lit. a teza a IlI-a si lit. b C.pen. Acelasi inculpat, in baza
art. 291 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., a fost condanthat
la o pedeapsa de 3 luni inchisoare, facandu-se aplicar@a dispozitiilor
art. 71 si art. 64 lit. a teza a II-a si lit. b C.pen.

In baza art. 33 lit. a — art. 34 lit. a C.pén., $-a dispus ca
inculpatul Bostina Doru Catalin sa execute pedeapsa cea mai grea, de
3 luni inchisoare, cu aplicarea prevederilor artiy/1, art, 64 lit. a teza a
lI-a si lit. b C.pen. Totodata, in baza art. 84 C.pen. a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei rezultante, pe un termen de incercare
de 2 ani si 3 luni, stabilit conform artg82 C.pén., iar in baza art. 359
C.proc.pen., s-a atragl atentia inculpatud@ii asupra dispozitiilor art. 83
C.pen., facandu-se aplicarea si a prevedesilor art. 71 alin. 5 C.pen.

Prin aceeagi sentint&@ penald nr. 152/F/2011din 1 aprilie 2011,
inculpata Popa “Carmen Marilenahinf baza art. 289 C.pen., a fost
condamnatagla o pedeapsa de 6 Idni inchisoare, facandu-se aplicarea
dispozitiilor aff, 7l, art. ©4%it. & teza a ll-a si lit. b si ¢ C.pen. In
temeiul art. 85 C.pén., {s~a anulat Suspendarea conditionata a
executarii, ped€pseide 6fluni inchis@are, aplicata prin sentinta penala
nr. 192 din 9 iudie 2008¢4a CuftithdewmApel Bucuresti, definitiva prin
decizialpenala nr.\@574%in 29%unies2010 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si s“a%weontopit pedeapsa de 6 luni aplicata in cauza cu
pedeapsa aplicata prin sentinta, penala nr. 192 din 9 iulie 2008 a
Curtii de Apel Bucuresti, inculpata avand de executat 6 luni
hchisoarey

Aceeasi inculpata —jPopa Carmen Marilena, in baza arat. 289
C.penjafost eondamnata la o pedeapsa de 6 luni inchisoare si s-a
facut aplicarea digpozitiilor art. 71, art. 64 lit. a teza a II-a si lit. b si c
C.pen. In kaza art. 85 C.pen. a fost anulati suspendarea conditionata
a executariiGpedé€psei de 6 luni inchisoare, aplicata prin sentinta
penala nr. 1929din 9 iulie 2008 a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva
prin decizia penalda nr. 2574 din 29 iunie 2010 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si a contopit, potrivit art. 36 C.pen., pedeapsa de 6
luni aplicata in cauza cu pedeapsa aplicata prin sentinta penala nr.
192 din 9 iulie 2008 a Curtii de Apel Bucuresti, inculpata avand de
executat 6 luni inchisoare.

Tot prin sentinta penala nr. 152/F/2011 din 1 aprilie 2011,
inculpata Popa Carmen Marilena a fost condamnata, in baza art. 246




C.pen., la o pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu aplicarea dispozitiiler
art. 71 si art. 64 lit. a teza a II-a si lit. b C.pen. Totodatagin temeinl
art. 85 C.pen., s-a anulat suspendarea conditionataga executarii
pedepsei de 6 luni inchisoare, aplicata prin sentinta penala ntr. 192
din 9 iulie 2008 a Curtii de Apel Bucuresti, defiditiva prin decizia
penala nr. 2574 din 29 iunie 2010 a Inaltei Curti de Casati® si Justitie
si s-a contopit, potrivit art. 36 C.pen., pedeaps@ def6 luni aplicata in
cauza cu pedeapsa aplicata prin sentinta p€nala,nw192 din 9 iulie
2008 a Curtii de Apel Bucuresti, inculpata avand de executat 6 luni
nchisoare.

De asemenea, s-a dispus ca in baza arty33 lit. a — art. 34 lit. a
C.pen., inculpata sa execute pedeapsaycea mai grea de 6 luni
inchisoare, iar, in baza art. 81 Clpen,, a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei rezultantef pe un termen de incercare de 2 ani si
6 luni, stabiliffconferm art. 82'€spen,

In bazalart. 359 C.proe.pens;, a fost atrasa atentia inculpatei
asupra dispozitiflet art, 88 C.pén. si s-a facut aplicarea art. 71 alin. 5
C.pen.

Totodata, Sectia a II$a penalda a Curtii de Apel Bucuresti, prin
sentinta penala nt. BS2/F/2011 din 1 aprilie 2011, Tn baza art. 14
alin. 3 lit. a Gfprocipen., cugreferire la art. 445 C.proc.pen., a dispus
anular€a ingcrisfirilor falsifiate, réspectiv actul constitutiv si statutul
fundatiei @Evetlex? respectivimeheierea de autentificare nr. 4520/6
noiembrie |, 2003 si incheierea de legalizare a semnaturii nr.
931375%.1.2003 a Biroului notarului public Popa Carmen Marilena.

Devasemenea, g baza art. 14 cu referire la art. 346 C.proc.pen.,
s-a luat act caypartea civila, prin concluziile scrise, a renuntat la
despagubirile” Civiley8r in baza art. 199 alin. 3 C.proc.pen., au fost
respinse ca, nefondate cererile partii civile scutire, respectiv de
reducege a cuwantumului amenzii judiciare aplicate potrivit art. 198
alin. 2 Ciprocpen.

In baza art. 191 alin. 1 si 2 C.proc.pen., a fost obligat fiecare
inculpat Ja cate 1.000 lei cheltuieli judiciare statului.

Pentru a pronunta sentinta penala mai sus aratata, prima
instanta, analizand materialul probator administrat atat in cursul
urmaririi penale cat si al judecatii, in raport de exigentele art. 62
C.pen., a retinut urmatoarea situatie de fapt :

La data de 5.11.2003, respectiv la data de 6.11.2003, inculpata
Popa Marilena Carmen, in calitate de notar public, a procedat la
legalizarea declaratiei specimen de semnatura si la autentificarea, in
lipsa partii civile Raducu Gruia (fosta Bostina) Florina Mihaela a unei



declaratii cu privire la intrarea imobilului situat in Bucuresti, strada
Paunescu Paltin nr. 10, sector 3, ca aport in natura, in activul
patrimonial al Fundatiei ,,Everlex”.

De asemenea, aceeasi inculpata, prin incheierea Wr.
4520/6.11.2003, a atestat, in mod nereal ca partea vatamata s:a
prezentat la sediul biroului notarial din Bucuresti, stradadlogofat Luca
Stroici nr. 16 A , sector 2, unde a consimtit la auténtificare” si a
semnat declaratia sus-mentionata, in calitate de decldagant:

Autentificarea a avut drept consecinta pierderea de, catre partea
vatamata Raducu Gruia (fosta Bostina) Florina Mihaela, fara stirea si
consimtamantul sau a dreptului de coproprietate asupra imobilului
respectiv, dobandit in timpul casatoriei cd inculpatul Bostina Doru
Catalin, prin transferul imobilului in ca¥za%n patrimoniul Fundatiei
~Everlex”.

Acesta din urma, atag in actul GesStitutiv si statutul Fundatiei
sEverlex”, adoptate latldata de 15.09.200Q3¢'cat si in cuprinsul actului
aditional la statdtuljaceleiasi fundatii,{semnat la data de 10.02.2004
si prezentat ultetiof Directiei Veniturifdin cadrul Consiliului Local al
Sectorului 3, Bucugesti pentru regtificarea obligatiilor fiscale privind
terenul situat@in Bucuresti, . ,“a mentionat, in calitate de fondator
unic, ca activul patrimonialfinitial al funidatiei se compune din acest
imobil, destw€oprofrietra,) partealivatamnata Raducu Gruia (fosta
Bostina) Florina@WMilaelad nu g§i-a ‘dais’ consimtamantul in sensul
§coaterii acestuia) ‘din YmasaGbufiugilor comune si al constituirii
acestuia ca apomininaturala inflintarea fundatiei respective.

Actul “eonstitutiv si statutul fundatiei cu mentiunea falsa si
deClaratia falsa autentificata)la Biroul Notarului Public ,,CARMEN
MARILENAWPOPA” au”fost “@lterior folosite de catre inculpatul Bostina
Dofu Catalin la "Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului -
Directia duridica inWve€derea obtinerii avizului necesar dobandirii
personalitatii jusidice;, la Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in
vederea i#ascrierii 1n Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, Ila
Administratiay Fifiantelor Publice Sector 3 Bucuresti, in vederea
inregistrarii fis€ale a fundatiei, precum si la Biroul de Carte Funciara
de pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in vederea intabularii
dreptului de proprietate al fundatiei respective.

S-a retinut ca in faza de urmarire penala si la cercetare
judecatoreasca, inculpatii au negat constant savarsirea faptelor (filele
103-107, 112-119 dosar de urmarire penala, filele 228, vol. I, fila 117
vol. II dosar de fond), insa declaratiile lor nu satisfac exigentele art. 69



C.proc.pen. intrucat nu sunt sustinute de fapte sau imprejurari ‘ece
rezulta din materialul probator administrat in cauza.

In declaratia din 18.09.2007 (filele 112-114 vold | dosar de
urmarire penala), inculpatul Bostina Doru Catalin a pre@iZat ca desi
~declaratia autentificata nr. 4520/6.11.2003 a fost semnatda iy, mod cert
de catre fosta sa sotie, partea civila Raducu Gfuia“Wffosta Bostina)
Florina Mihaela nu-si aminteste daca a fost4de f#fata Tnh momentul
respectiv, aspect care pune sub semnul@intrebafii veridicitatea
afirmatiei initiale, dat fiind evidentul parado x:"daca nu isi aminteste
sa fi fost de fata, de unde stie ca partea ceivila a semnat declaratia ?

Prima instanta a apreciat ca péWaceeasi linie a echivocului se
inscrie si pozitia inculpatei Popa£Larmeén Marilena care afirma cu
certitudine ca partea civila a seminatin fata sa declaratia, dar nu-si
aminteste daca de fata era si ceinculpatul Bostina Doru Catalin.

In sprijigul ideii ca parteanei¥ilda nu a avut cunostinta de pretinsa
sa declaratie, instanta a retint si,declaratia martorei Raducu Nicoleta
Orania, gAngajaté&in cadrul cabinetului de avocatura ,Bostina si
asociatii®carewa precizapcancererea in baza cdreia a fost autentificata
declaratia netarialg din 6 rnieiembrie 2003 a fost formulata de catre mine
si depusaepersonal lapBiréul Notarului Public ,Carmen Marilena Popa,
cty, care) colabgra se€ietatea gle awocati. Nu imi amintesc daca textul
declaratiei espective a fostiredactat la sediul asociatiei de avocati”
(filele 16381 6% volslIl dogaridc umfarire penala, fila 19, vol. II dosar de
fond), precum s¥conduitagmasrtorului Mihai George Cristian (avocat in
perioadan2001-20Q6 in cadrul cabinetului de avocatura ,Bostina si
asociatii®), care a deglarat ca formularul tip al cererii care a stat la
baza “\emiterii G insctisului de legalizare a semnaturii nr.
9313/5.11.2008 “a,sfost completat, cu exceptia mentiunii ,leg.
semndtura‘de catse el la sediul biroului notarial 8 filele 165 - 168 vol.
IIf'dosar deyurmarire penala, fila 286 vol. I dosar de fond),
justificangdu-s¢ intrebarea : daca partea civila era de fata pentru a da
aceasta declaratie, de ce a fost nevoie ca martorul sa se deplaseze la
sediulbigdului notarial si sa completeze el cererea?

Un aspect relevant a fost considerat ca rezultand din declaratia
martorei Nicolaescu Stoica Irene Juanitta (angajata la Biroul Notarului
Public ,Carmen Marilena Popa”) si anume acela ca textele celor doua
declaratii nu au fost intocmite la sediul biroului notarial, ,caracterele
scrierii fiind diferite”, imprejurare care converge si ea, ca si celelalte
care rezulta din coroborarea materialului probator administrat in
cauza catre concluzia din actul de inculpare ca nu partea civila este



sautoarea” declaratiei in discutie (filele 176-177 vol. Il dosar de
urmarire penala, fila 20 vol. II dosar de fond).

Martorii Birca Andrei Anisoara, Stan Marina si Stroe Mircea
(filele 169-170, 171 vol. II dosar de urmarire penala, respectiv filele
284, 285 vol. | dosar de fond) nu au declarat aspecte relevanite, aspeet
justificat prin aceea ca desi acestia au fost sau sunt afigajati fi€ la
cabinetul de avocatura al inculpatului Bostina Doru4Catdlin, fie la
Biroul Notarului Public ,Carmen Mrilena Popa”, nu a@fostiimplicati in
activitatea de obtinere/semnare a declaratiilor incfiminate.

In ceea ce o priveste pe partea civila Raducd Ghuia (fosta Bostina)
Florina Mihaela, aceasta a declarat in mod c@mstantjatat in faza de
urmarire penala (filele 11-14, 21-22)§ cafy si de cercetare
judecatoreasca (fila 283 vol. I dosar de fendjjyca nu a avut cunostinta
si nu si-a dat consimtamantul in sensyl Scoateri imobilului din strada
...... de la masa bunurilorfeomune gi‘al#Constituirii acestuia ca aport
in natura la infiintarea fundatiei JEverl€x” si nu a semnat nici
declaratia auten#ificata®s@b nr.4520/6.11.2003 la Biroul Notarului
Public ,CarmenW\Maritena Popa¥ (filele 134-135 vol. | dosar de
urmarire pemala) Si, nici declaratia specimen de semnatura purtand
ncheierea deWlegalizare nk."981375.11. 2003 ( filele 138- 141 vol. |
dosar de wrmarire penéla).

S-asconstatat €a declaratiile sale safisfac exigentelor art. 75 C.
procipen. corobatandu-sg’ cu gfapte Wgisfimprejurari ce rezulta din
ansamBblul probelor existente imcafiza,

@ cauzi A, f0st ‘efectuate Syrapoarte de expertiza criminalistica
grafica, 2 infazayde urmarirgypenala (filele 26-42, 97-104, vol. Il dosar
defurmarire peénald) si Gnul inifaza cercetarii judecatoresti ( filele 140-
159 vol. Mydosar de fond)wav@nd in final aceeasi concluzie, in sensul
ca §emnaturile deWpe inscrisurile in litigiu nu au fost executate de
catrepart€a civila Raduct Gruia (fosta Bostina) Florina Mihaela.

Necesitatea%efectuarii in faza cercetarii judecatoresti a unei noi
expertize ghafice, desi in cauza fusesera efectuate inca doua expertize
ale caror conigluzii nu erau contradictorii (una de catre Laboratorul
Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti (filele 26-42, vol. Il
dosar de urmarire penala), cealalta de catre Institutul National de
Expertize Criminalistice (filele 97-104, vol. II dosar de urmarire
penald) a fost determinata pe de-o parte de respectarea dreptului la
aparare, iar, pe de alta parte, de obligatia verificarii apararilor
inculpatilor in raport si de existenta unor posibile inscrisuri noi pe
care cele doua expertize anterioare sa nu le fi avut in vedere.



Aprecierea concluziilor expertizelor efectuate in cauza a fost
conditionata de imprejurarea potrivit careia, dintre _Jdmscrisurile
prezentate si care au fost evaluate drept scripte de compéaratie, partea
civila insasi nu si-a insusit semnaturile existente pegd inscrisul
intitulat S.C. IMOBINVEST CONSTRUCT S.R.L. Bueuresti,%Formulat
F3, Raportare statistica privind operatiunile valtitarejde®capital de
natura datoriei privata externa pe termen fmedit si” lung, datat
3.03.2000, actul aditional la contractul deQinchiriefe din data de
25.10.2002 Tincheiat intre S.C. IMOBINVESTHCONSTRUCT S.R.L.
Bucuresti si S.C. ROMIMOBILIARIA &.RyL. Bucuresti, cerere de
deschidere cont curent pentru persoafig juridice formulata la data de
22.07.2004 pe numele Bostina gFlorina, inscrisul intitulat S.C.
IMOBINVEST CONSTRUCT S.R.I&# Bucuresti, Formulat F3, Raportare
statistica privind operatiunilegvalutaréyde capital de natura datoriei
privata exterfia pe termen ‘m€diy si lung, inregistrat la Banca
Nationala a ‘Romamniei sub War.o42967/16.03.2004, contractul nr.
50/1.052004, Tacheiat ‘mtre SiIC. GLOBAL SECURITY SISTEM S.A.
Bucuresti si S*¢. ROMIMOBIIIARIA S.R.L. Bucuresti (filele 17-24 vol.
Il dosar de'armarire penald).

Cat priveste Sustinctea inculpatilor, potrivit carora nici expertiza
dispusain faza de'e€rcetaregfudeeatoreasca nu a avut in vedere toate
hscristrile oroduse)drept seripte/de comparatie, chiar daca au fost
reciinoscdte de catre partea“eivila (fila 216 vol. II dosar de fond)
aceasta a fost apreciataycasnefiind reala, expertul precizand expres ca
-procédéndu-se lIlq, compararea tuturor semnaturilor indicate ca
reprezentand piese de comparatie, examinarea punctuala a relevat ca
doar o\parte dintsemnadturile in litigiu prezintd corespondente depline cu
deest tablou sit%ea‘dear acest material comparativ cert se afla pe actele
individualizate mai jos:

- declaragid*olografa pe numele ,Bostina Florina Mihaela” (fila 21
vol. I dosar de'urmarire penala); act constitutiv al S.C. Event 4 You SRL
(filay, 156 vol.'I dosar de urmarire penala); contract de cesiune (fila 161
vol. [jdosér de urmarire penald); declaratie pe propria raspundere (fila
164 voll dosar de urmarire penald); Hotdrdrea Adundrii Generale a
Asociatilor S.C. IZOLEX SRL (fila 172 vol. I dosar de urmarire penala);
act aditional la Actul Constitutiv al S.C. IZOLEX SRL (fila 177 vol. |
dosar de urmarire penald); cererea din 3.10.2005 adresata ,, DOMNULE
PROCURORY?” (fila 6 vol. II dosar de urmarire penala); proces-verbal din
31.10.2005 (fila 22 vol.Il dosar de urmarire penala); declaratia olografa
data in fata organelor de politie la 13.03.2007 (fila 54-55 vol.ll dosar de
urmarire penala); Hotararea Adundrii Generale a Asociatilor S.C. Anca



Alexandrescu Project Promotion SRL nr.2 din 10.02.2006 (fila 65 vol.ll
dosar de urmarire penala); act aditional la Actul Constitutiv al S.C. AsA.
Marketing and management SRL (fila 75 vol.Il dosar de urmpdarige
penald); decont privind taxa pe valoarea adaugata (fila 50 vol.ll desar
instanta); declaratie — specimen de semndtura (fila 76 veh2 dosar
instanta); Hotararea AGA S.C. A.A. PROJECT PROMOTION SRL
nr.2/2006 (fila 88 wvol.2 dosar instanta); contractuk de ceSiune;
Hotararea AGA S.C. Izolex SRL nr.1/6.08.2003; act @ditionalfla actul
constitutiv al S.C. 1zolex SRL atestat sub nr.48 din 6.08.2003 de avocat
Doru Bostina (fila 8-12); act constitutiv al S.Gf EMENT "4 YOU SRL
atestat sub nr.40 din 6.08.2003 de avocat Détw Bostinag; declaratia —
specimen de semndtura — vizata la Oficiid Registrului Comertului la
14.07.2005; probe grafice date in fata org@neler judiciare la 29.06.2005
(fila 95 vol.Il dosar de urmarire penalag).

Astfel, prima ifistanta nu a “sefinut critica potrivit careia
.expertiza incalca diSpozitiile incheiegii def sedinta din 25 noiembrie
2010 prin care jgnstantamde judecata @ dispus efectuarea expertizei
avand drept scriptefdeseomparatie teaté inscrisurile existente la dosarul
cauzei undegla rubfica ,semndtura? apare numele partii civile”, intrucat
expertul, a Stabilit deoSebibiy, Evidente intre semnaturile de pe
inscrisurile comnsidergte méterial gomparativ cert si cele de pe
declaratiile “m" litigiu, gaspect care, face) superflua o alta analiza
comparativa cu sémnaturidde pefalte msefisuri.

Acesta a fostWgi ‘Considesenfuly,pentru care prima instanta a
reSping ca nefdndate obiegtiunilgyla raportul de expertiza grafica, n
raport de imprejurarea ca 1My cauza, atat in faza de urmarire penala,
cat si de cercetare judecator@asca s-a depus distinct si punctul de
vedere al expertului parte:

Totodata, prima instanta a respins concluziile acestuia conform
caroray, ,sémnatgura din“dreptul rubricii declaranti - Florina Mihaela
Bostina® de pe déelaratia autentificata sub nr. 4520/6.11.2003 la Biroul
Notarului Public Carmen Marilena Popa din Bucuresti a fost executatd
de Bostina Flerint Mihaela (actualmente Gruia), dat fiind ca, pe de-0
parte, expertul®parte ignora chiar normele de efectuare a expertizei
nestabilind un material comparativ cert pentru toate formele grafice
din semnatura, ci cate un material distinct pentru fiecare forma
grafica (,o prima, a doua, a treia, a patra variantd” pentru semnaturi),
iar, pe de alta parte, deoarece acesta a luat drept material comparativ
cert chiar inscrisuri contestate de catre partea civila ca fiind semnate
de ea, (cum ar fi cererea de deschidere cont curent pentru persoane
juridice formulata la data de 22.07.2004 pe numele Bostina Florina,



respectiv inscrisul intitulat ,S.C. IMOBINVEST CONSTRUCT S.R.L.”
Bucuresti, Formulat F3, Raportare statistica privind gperatiunile
valutare de capital de natura datoriei privata externa pe germen mediu
si lung, inregistrat la Banca Nationala a Romaniei sub nr.
12967/16.03.2004, fila 165 vol. 1l dosar de fond).

Revenirea instantei asupra dispozitiei de a _ge luaur? supliment
de declaratie partii civile a avut in vedere impré€urdrea potrivit careia
eventualele sale precizari asupra contractuluijde ‘comédat bun imobil
(filele 247-249 vol. Il dosar de fond) nu sunt relevante, cata vreme prin
incheierea unui asemenea act nu s-a fistkainat “proprietatea si deci
Nnu s-a scos imobilul in discutie din masa bunurilor comune, ci doar
folosinta, imprejurare care nu egdin masura sa justifice apararea
inculpatului Bostina Doru Catéliny, conform careia partea civila
Raducu Gruia (fosta Bosting) Florinay Mihaela a fost de acord cu
demersul saufprivind patrimonial’Fandatiei ,,Everlex.

Referitorjla infractiuneapinesitminata in art. 290 Cod penal in
speta, prmajinstafita a Censtatat ca faptele inculpatului Bostina Doru
Catalin de & fiMinserat atat thyefiprinsul actului constitutiv, cat si in cel
al statutului Fundatiei §,Everlex”, mentiunea necorespunzatoare
adevaruluiy potrivit "eartfia activul patrimonial se compunea din
apeortul Jinitial® in \@atura, gonstéand in intregul imobil situat in
Bucureésti, €trada . ... si prezentarea acestor inscrisuri inculpatei
Popa Marnilenal Carmen 4gn Vedesed autentificarii, intrunesc elementele
constitutive § al€ infragtivnii, de fals in inscrisuri sub semnatura
privatajsfiind vorba de ojunitate naturala de infractiune, justificata
prinfaceea ca se redlizeqza in mod natural o sudurd intre actele prin
eare seyinfdaptuieste executarea elementului material al infractiunii.

Cat privestewmoOmentul savarsirii faptei, desi s-a retinut ca
mentiunile'din actul constitutiv si statutul Fundatiei ,Everlex” au fost
fa€ute in 15.09.2003 (filele 25, 35 vol. I dosar de urmarire penala),
instanta™a constatat ca infractiunea de fals in inscrisuri sub
seminatura a capatat concretete in momentul in care inscrisurile au
fost prezentate pentru autentificare, respectiv in data de 3.10.2003
(fila 29%vol | dosar de urmarire penala), imprejurare in raport de care
constata ca termenul de prescriptie speciala a raspunderii penale nu
s-a implinit la acest moment.

Cu privire la intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii,
nu a fost retinuta opinia apararii potrivit careia ,atestarea in actul
constitutiv si in statutul fundatiei ,Everlex” ca activul patrimonial se
compune din aportul initial in natura constand in imobilul situat in
Bucuresti, strada ...... nu reprezintd o mentiune necorespunzdtoare
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adevarului”, din moment ce pentru a dobandi o asemenea destinati€
era nevoie de acordul de vointa al ambilor proprietari, iar partea civila
nu si-a dat un asemenea acord.

Nici asertiunea apararii privind ,inexistenta actiunii de fraudééin
partea inculpatului Bostina Doru Cdtalin cu privire la acest@imobil,in
dauna fostei sale sotii”, nu a fost retinuta intrucat mentiunile din
actul constitutiv si statutul Fundatiei ,Everlex au 4ostffacute in
15.09.2003 (filele 25, 35 vol. I dosar de urmarire pen@la) ‘$i ps€zentate
pentru autentificare in 3.10.2003 (fila 29 vol. I#dosaty de€ urmarire
penala), statutul fiind rectificat prin incheiered nt, 9324/5.11.2003
(fila 30 vol. I dosar de urmarire penala), deci"lnaintéyca partea civila
sa-si exprime asa-zisul acord prin declaratiajautentificata in 6
noiembrie 2003.

S-a argumentat ca prin mentifinile dim actul constitutiv si
statutul Fundatiei ,Eyerlex® in scopul aséducerii consecintei juridice a
scoaterii imobilului din strada Paunescu,Raltin nr. 10, sector 3 de la
masa bunurilor gomune®si a constituiril acestuia ca aport in natura la
infiintarea fundatiei Everlex™ a, awmtsfloc o ,alterare” a inscrisurilor
respective, eare reprezinta in faptyuna din modalitatile alternative de
savarsire a infeactiunii de falshin Mfiscrisuri sub semnatura privata.

Refenitor la fapt€le inculpatuldi Bestina Doru Catalin de a fi
folosit aetulwConstituti? si statutul Fundatiei ,Everlex” in forma
autentica, jcunosgand, caf acesteay caprind mentiuni false, pentru
obtinerea avizului, ar. Y1207 /24.10:2003, emis de catre Ministerul
Educatiei, Cereetatii si Tineretului - Directia Juridic, in vederea
dobandirii persemalitatii juridice,de catre fundatia respectiva, pentru
inScrierea aceleiasi fundatii Ih Registrul Asociatiilor si Fundatiilor,
finut la “grefa’ Judecatorieis#Sector 3 Bucuresti, pentru obtinerea
cerfificatulul de ingegistrare fiscala, emis la data de 16.01.2004 de
Administratia &inantelot Publice Sector 3 Bucuresti, precum si
intabularea in Cartea/Funciara nr. XXXXX, privind imobilul situat n
Bucuresti,qstrada ...... , a dreptului de proprietate al Fundatiei
SLverlex”, acested intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
uz de fals, prevazuta de art. 291 Cod penal.

S- a aratat ca sustinerile apararii potrivit carora ,infractiunea de
fals in inscrisuri sub semnadtura privatd, prevazuta de art. 290 Cod
penal include in continutul et si folosirea inscrisului falsificat, astfel ca
nu se poate retine ca infractiune distinctd, uzul de fals” nu sunt reale
deoarece, in speta, inculpatul Bostina Doru Catalin a folosit in scopul
producerii unei consecinte juridice un alt inscris (declaratia partii
civile autentificata prin incheierea nr. 4520/6.11.2003) decat cel pe
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care l-a falsificat personal (actul constitutiv si statutul Fundafiei
yshverlex), or, rationamentul invocat de aparare vizeaza, exclugiv
situatia in care falsificarea si folosirea de catre falsifigatorn priveste
unul si acelasi inscris.

S-a constatat ca in speta sunt aplicabile dispogitiile arty 41 alin.
2 Cod penal, avand in vedere imprejurarea ca este VYorba de o
infractiune continuata, existenta ei fiind argumeéntata prin faptul ca in
momentul luarii rezolutiei infractionale, faptuitorul 4§i-a reprezentat
activitatea infractionala pe care urma sa& o desfasoare ulterior, Tn
ansamblu, cel putin in linii generale.

Astfel, in baza art. 334 C.pro@ypen. §-a dispus schimbarea
incadrarii juridice a faptelor retinufe in ‘Sarcina inculpatului Bostina
Doru Catalin din 2 infractiuni de fals in"inscrisuri sub semnatura
privata in concurs real, prevazfta de ast. 290 Cod penal, cu aplicarea
art. 33 lit. a €od penal Tntrzo sirfgusa infractiune de fals in inscrisuri
sub semnatura privata, prevazuta,de art. 290 Cod penal, respectiv din
8 infractitiniyde™aZz de fals in concurs real, prevazuta de art. 291 Cod
penal, cthaplicarea art."@3%its#a Cod penal, intr-o singura infractiune
uz de fals Tm forma continuata, prevazuta de art. 291 Cod penal, cu
aplicarea art. 41 alin™“2,Ced penal.

Referitorgla iReulpata PopayMarilena Carmen, s-a retinut ca
faptele” sale. prin Scare a', procédat la falsificarea Tncheierii de
autentificare Ar. 4520761 0.2003¢ respectiv a incheierii de legalizare a
semnaturii, ar. ¥ 9313A5. ¥ 2003, cu prilejul intocmirii acestora,
atestandy, il mod gerealfyca partea vatamata Raducu Gruia (fosta
BostinajzFlorina Mihaela si-a dat consimtamantul la autentificare si a
semnat, in fata, sa Jdeclaratiile in cauza, intrunesc elementele
comstitutive aléyinfgaetiunii de fals intelectual, prevazuta de art. 289
Cod penal (2 fapte) in concurs real.

Obiectulyjjufidic al infractiunii il constituie increderea publica in
realitateagsi atitenticitatea inscrisurilor oficiale intocmite de catre un
notar publiC, fiind indiscutabil ca inculpata Popa Marilena Carmen,
notarypublic, poate fi subiect activ calificat al acesteia infractiuni, in
acelasisens fiind si opinia instantei supreme.

Notarul public este investit sa indeplineasca, potrivit legii, un
serviciu de interes public si, in acelasi timp, se afla in serviciul
biroului notarial care este infiintat de ministrul justitiei. In speta sunt
intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii (latura obiectiva
- atestarea imprejurarii necorespunzatoare adevarului conform careia
partea vatamata s-a prezentat la Biroul notarial al inculpatei Popa
Marailena Carmen, a consimtit la autentificare si a semnat declaratia
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n litigiu - urmarea socialmente periculoasa - crearea unei stari de
pericol pentru increderea publica in autenticitatea si realitatea
continutului declaratiilor notariale - latura subiectiva - inténtia,
folosindu-se sintagma ,,cu stiinta”.

Cat priveste, fapta inculpatei Popa Marilena Carmefy, de a™fi
procedat la autentificarea declaratiei nr. 4520/6.11.2003 Ta lipsa
partii vatamate Raducu Gruia( fosta Bostina) Florin& Mihaeld, cu
incalcarea dispozitiilor art. 60 si 64 din Legea nr. 86/ 12.0571995 a
notarilor publici si a activitatii notariale (potrivit carera“in cadrul
procedurii de autentificare a declaratiei notaruldareyobligatia de a lua
in prealabil consimtamantul ambelor parti si de a asista la semnarea
inscrisului respectiv de catre acestea) si frin aeeasta de a vatama
interesele legale ale susnumitei, prin “pierderea dreptului de
coproprietate asupra imobilului situat’ th Bucuresti, ...... (evaluat in
august 2003 la sumafde 564 ROL), aecestatfiind scos din patrimoniul
comun al fostilor sotifara consimtaméantuldpartii vatamate, s-a retinut
ca aceasta intrusieste clementeléyconstitutive ale infractiunii de abuz
in serviciu contra ifitéreselor persoanélor, prevazuta de art. 246 Cod
penal.

Din_ aceleasd consideratii “expuse mai sus cu privire la
infractiuniea dejfals idtelectfial, aprgCiem, ca inculpata, notar public,
este subiectwalCtiv e@lifi¢at @l infractiunii Jde abuz in serviciu contra
intereselor)) perso@neldr, 4n spéta) fiind’ intrunite toate elementele
¢onstitutive ale infgagtivnii( lataragobiectiva - intocmirea defectuoasa a
actului’de atGténtificare prin nerespectarea dispozitiilor art. 60 si 64
din, Legea "ar.436/12.05.1995 ,a notarilor publici si a activitatii
notariale, -, usmarea, Secialmente periculoasa - pierderea de catre
partea vatamata a dreptuluisde coproprietate asupra imobilului situat
in Bucuresti, strada ....3 (evaluat Tn august 2003 la suma de 564
ROL),%acesta filnd seos™din patrimoniul comun al fostilor soti fara
consimtamantulWacegteia -, raportul de cauzalitate ex re, latura
subiectivagpe deplin dovedita.

Cat privestefsustinerea apararii referitoare la ,lipsa motivului, a
interesului pentru care inculpata Popa Marilena Carmen sa fi actionat
ilicit, s-a apreciat ca aceasta nu este relevanta in raport de
imprejurarea ca infractiunea prevazuta de art. 246 Cod penal fiind o
infractiune de serviciu, legea nu cere drept conditie vreun motiv sau
scop special.

Tn procesul de individualizare a pedepsei aplicate inculpatilor, au
fost avute in vedere criteriile generale prevazute in art.72 Cod penal,
respectiv gradul de pericol social, generic si concret al faptelor, relevat
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de limitele de pedeapsa prevazute de lege, imprejurarile con€rete de
savarsire, natura infractiunilor, precum si persoana inculpatilor; s-a
constatat ca infractiunea reprezinta, in ultima instanta @ manifestare
a persoanei faptuitorilor, iar pentru a se putea stabili un tgatament de
~resocializare” cat mai adecvat, este necesar sa se cefceteze ‘¢u atentie
personalitatea lor, toate datele biologice, psihologiCe si§soctale privind
persoana acestora, netrebuind ignorata nici impiejufarea ca pedeapsa
trebuie sa aiba un caracter retributiv Qsi “sa #se bazeze pe
responsabilitatea penala a infractorului.

La individualizarea judiciara a pedepsei aplicabile inculpatilor,
instanta a apreciat ca se justifica stabilirea Wnor pedepse orientate
catre minimul prevazut de legein masura sa-si atinga scopul
preventiv — sanctionator enuntat'inWart.52 Cod penal si sa aiba, de
asemenea, si acel caracter d€ exemplaritate care sa preintampine
savarsirea deffapte, similare, “esSemnificatie deosebita in aprecierea
acestei concluzii avand-o pe langasCircumstantele reale ale faptelor si
posibilitafile) ridieate déWyresocializare, de reintegrare n societate ale
inculpatileyf

Totodata s-a,_aratat ‘ea nu poate face abstractie de atitudinea
procesuala a inculpatiler,"nesincera si ingreunand cercetarile, pe care
-gaportat la Mispozitiile artyd” 70%alin. 2 C.pen. - 0 va aprecia ca o
mmprejlraref cegagraveaza taspunderea penala, cata vreme aveau
posibilitatea 1€gald de & refuzassa dea declaratii, dar renuntand la
acest drept au facut deelasatii,nesincere, in scopul ingreunarii actului
de justitie; astfel s;a conSiderat ca nu se impune retinerea in favoarea
inculpatilor 'de circtumstante atenuante, orientarea pedepselor catre
minimul ‘special, prevazut de lege si suspendarea conditionata a
eXecutarii pedepselor dand eficienta si circumstantelor personale
favorabile inculpatilor.

Impotriva &Cestei sentinte, in termen legal, au declarat recurs
inculpatiiyBogtina Doru Catalin si Popa Marilena Carmen, motivele
fiinid cele aratate in practicaua hotararii.

Rart€a civila Gruia (fosta Raducu) Florina Mihaela nu a motivat
recursul.

Analizand cauza prin prisma motivelor de recurs invocate, cat si
din oficiu, sub toate aspectele, potrivit art. 3866 alin. 3 C.proc.pen.,
Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca recursurile sunt
nefondate si vor fi respinse, pentru considerentele ce urmeaza :

Asa cum rezulta din verificarea actelor dosarului, prima instanta,
in baza evaluarii proprii, juste, a probelor administrate in cursul
urmaririi penale, a celor readministrate in conditii de oralitate,
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nemijlocire si contradictorialitate in etapa cercetarii judecatoresti si a
celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al partilorgmin
aceasta faza procesuala, a retinut corect starea de fapt, vingvatia
inculpatilor si incadrarea juridica a faptelor comise de catre acestid si
pentru care s-a dispus condamnarea lor.

Inculpatul Bostinad Doru Cdtadlin a criticat hotag@reafprimei
instante in sensul ca in ce priveste infractiunea de fals i@ inserisuri
sub semndturd privata se impune achitarea sa, Tn conformitaté cu art.
11 pct. 2 lit. a C.proc.pen., raportat la art. 10/1it. “a, C'proc.pen.,
deoarece :

- in rechizitoriul nr. 872/P/2007 al Paschetului de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti s-a dispus scoatefea delsub urmarire penala
pentru mai multe fapte pentru care a fost cekcetat ‘inculpatul, fapte In
legatura cu declaratia _Florinei Mihdela BoStina autentificata sub
numarul 4520/6 noigmbrie, 2003, despn€ care acesta nu ar fi stiut ca
este falsa, in legaturalcu instigarea la, sayarsirea infractiunilor de fals
intelectual si abdz 1h séeviciu comtra intereselor persoanelor de catre
notarul Popa Mafiléemna Carmenj,,eea ce denota neimplicarea
inculpatuluig in céy priveste sentharea declaratiei Florinei Mihaela
Bostina, declagkatie autentificata, Stb numarul aratat mai sus, 4520/6
noiembrigy2003;

- inNcazul infractivhii prevazuta de art. 290 C.pen. actiunea de
contrafacere sau @lterare s€ realizeazavas@ipra materialitatii inscrisului
msusi, a formei materiale, a “Scri€mii,(instrumentum) si nu asupra
continutului,“@imprejurarilor si faptelor despre care trebuie sa se faca
proba (negotium); deoarece ‘alterarea inseamna modificarea materiala
agfedactarii textului inSerisuldi, prin adaugiri, transformari, inlocuiri
Stergeri de, cuvinte §.ah, Tezulta ca ambele modalitati de realizare a
infractiunii, respectiv contrafacerea si alterarea, presupun necesitatea
prezenta gunuijy inscris * preexistent, a carui materialitate sa fie
modificata in modurile aratate ; astfel, in speta, inculpatul, cu ocazia
redactarii detului constitutiv si a statutului, a mentionat la art. 5 si la
art. 6 ca Wactiful patrimonial al Fundatiei se compune din
apartamentul 1 natura constand in imobilul situat in Bucuresti, str.
...... , fara sa aiba, la acel moment, acordul expres al sotiei, care era
coproprietar al imobilului, acordul urmand sa fie obtinut ulterior, in
legatura cu acest aspect, instanta a retinut eronat ca este vorba de o
alterare a inscrisurilor prin inserarea unor mentiuni corespunzatoare,
fara a tine seama ca nu a existat un inscris preexistent, asupra caruia
inculpatul sa intervina, denaturand adevarul; in sprijinul acestei teorii
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s-a invocat si decizia nr. 564/18 februarie 2008 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Inalta Curte retine urmatoarele :

In primul rand, astfel cum stabileste art. 317 “&fpro€.pen.,
instanta este tinuta sa judece doar infractiunilefycu cage a fost
sesizata, iar in interpretarea probelor cu privireda aceste®infractiuni
nu se poate efectua un rationament juridic pornind de la fapte si
imprejurari analizate exclusiv de procuror in faza‘de drmarire penala,
cu privire la care acesta din urma a @dpreciat ca nu se impune
trimiterea in judecata. Astfel, examifiand dovezile referitoare la
vinovatia inculpatului in legatura cu Tafracti@nile pentru care a fost
trimis Tn judecata, instanta tine seafna doar de probele administrate in
cauza, pe care nu le poate coroboraycu probele aflate in dosarul de
urmarire penald, privind alte fapte, pentru care s-au adoptat solutii de
catre procurot.

in al dollea rand referitor la ffractiunea prevazuta de art. 290
C.pen., Jhalta @ufte rétine ca falsul in inscrisuri sub semnatura
privata esteffapta persoaneieafe contraface, plasmuieste, in tot sau in
parte, ori altereaza, modifiea un astfel de inscris, pentru a obtine, prin
aceasta, ogroba seris@pnéconforma cu realitatea.

Falsificapéa unii astfel dle 1Mscris inseamna alterarea adevarului,
operatd asupragunui lucru, asupra unei chestiuni, care are legal
insusiri pfebatorii

Obiectul materialfal dnfsactiunii prevazute de art. 290 C.pen. il
consfittiie, inscrisul sub ‘semnatura privata, contrafacut sau alterat.
Inschisul, falsificat constituie, in acelasi timp, si produsul activitatii
infractionale.

Ealsificaréa Umud inscris sub semnatura privata nu este posibila
fara preexiStentafunei stari de fapt sau de drept, stare, in detrimentul
careia ge cregazd o proba falsa, prin plasmuirea sau alterarea unui
inscris stb semnatura privata, caci in caz contrar, un inscris fals, care
nu§are nicio intrebuintare, care nu corespunde nici unei cerinte
Impuse dé o stare de fapt, este un fals inutil si inofensiv, care nu cade
sub incidenta legii penale.

Totodata, Inalta Curte arata ca elementul material al infractiunii
prevazute de art. 290 C.pen. consta in actiunea de falsificare prin
vreunul din modurile aratate in art. 288 C.pen., adica prin
contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea Tn orice mod a
unui Tnscris.

In cazul alterarii prin adaugire, inserare, apare ca necesard o
contrafacere a scrierii, fiind vorba despre acelasi scris, de mana sau



16

dactilografiat, tehnoredactat, existand situatii cand, pentru a nu
deveni suspect, datorita unor stersaturi, modificari, adaugici,
falsificatorul prefera sa contrafaca inscrisul in intregime.

Totodata, contrafacerea scrierii Inseamna si o imitare “pfin
reproducerea continutului obisnuit al inscrisului falsificat (d€exemplu
un act constitutiv al unei societati ori fundatii trebuie’ sa “eontina
mentiunile obisnuite, reale ale unui astfel de inscris), fara ¢ astfel de
reproducere a continutului inscrisul fals neputand av@a aparesita unui
inscris adevarat.

Asadar, contrafacerea scrierii inseamna sifplasmuirea, respectiv
confectionarea unui inscris similar cu cel caxe trebuia sa contina
mentiuni adevarate, deoarece o conditigl a cRistentei infractiunii
prevazute de art. 290 C.pen. este ca¢ inscrisul falsificat sa fie
susceptibil de a produce consecinte jufidice in%eazul cand ar fi folosit,
cerinta care este ind€plinita, din momeéntyce inscrisul falsificat are
doar aparent insusirile si/continutwl umfli inscris adevarat, ce ar
putea, prin folosife, sa produca aeecleasi efecte ca si acesta din urma.

Toate cele de sfidimsus se regasese’comentate in literatura juridica
de specialitate, semnificativa fiind lucrarea ,Explicatii teoretice ale
Codului penalfsoman” — val. Wapag. 378, 379, 390 - 395, unde autorii
V. Dongotez si golabofatoriig s-au exprimat in sensul celor pe care le-
am expus.

De asemenefy aftalizand dispezitideart. 290 C.pen., in lucrarea
§Codulfpenal comentat §1 adnotat?=spartea speciala vol. II, pag. 251,
252, 514276, auterir\Teodor,Vasiliw, George Antoniu, Vasile Papadopol
s.a. au retiautfca "actiuneay deyfalsificare poate imbraca fie forma
cohtrafacerii serierii ori‘a, subserierii, fie forma alterarii in orice mod. A
contrafaceyinseamna” azreproduce ceva Tn mod fraudulos, a imita, a
plasmui, a ticlui, ayalcatui ceva, atribuindu-i caracter de adevar, de
autenticitate. Bacandytrimitere la dispozitiile art. 288 C.pen., autorii
lucrarii“au aratatyca,/datorita specificului inscrisurilor oficiale de a fi
confectiondte prin folosirea unor mijloace de imprimare mecanica (n.n.
in prezent agestflucru este valabil si in privinta inscrisurilor sub
semnatura privata, care pe scara larga si in mod obisnuit sunt
tehnoredactate) expresiei ,,contrafacerea scrierii” trebuie sa i se acorde
un sens mai larg, si anume acela de alcatuire, de plasmuire a
inscrisului, iar nu numai de imitare a scrierii manuscrise a
continutului sau. S-a mentionat in aceeasi lucrare ca Tribunalul
Suprem, cu ocazia pronuntarii deciziei de indrumare nr. 1/1970, fiind
chemat sa se pronunte asupra problemei daca plasmuirea in
intregime a unui inscris cade sub incidenta art. 288 C.pen., a dat o
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solutie afirmativa aratand ca, in ce priveste elementul material,
contrafacerea poate fi totala, cand autorul plasmuieste imsctisul gn
intregime, sau partiala, acest din urma mod de falsificarg'constand de
cele mai multe ori in semnarea falsa a pretinsului emitent.

Prin urmare, fata de cele mai sus precizate si c@roborand probele
cauzei in ceea ce il priveste pe inculpatul BogtinagDofu Catalin,
rezulta ca, in cazul sau, faptele de a intocmi 1& 15 septembrie 2003
actul constitutiv si statutul Fundatiei Everle®, injcuprinsul carora a
mentionat in fals ca activul patrimonial alfFundati€i se compune din
aportul initial in natura reprezentat dinfimebilul“situat in Bucuresti,
str. ...... , acte pe care le-a autentifigat la%6 noiembrie 2003, n
conditiile in care Florina Mihaela B@§tinajjin calitate de coproprietar al
imobilului mentionat, nu cunostéa Sinu-si daduse acordul cu privire
la intrarea bunului in activyl patrimenial al Fundatiei, dupa care
inculpatul a f@lositfulterior acteleinfata mai multor autoritati publice,
in vederea_producerii de conSecint€ juridice (pentru dobandirea in ce
priveste Fundatiag®a perSenalitatii juridice, pentru inregistrarea fiscala
a acesteiaf "pentru © mtabularea dreptului de proprietate), se
circamscrithelementelor céonstitutive ale infractiunii prevazute de art.
290 Cipeng

Cum lagdosawmu exist@ dowvezi ca Florina Mihaela Bostina si-ar
fiyeXprimat @copullin sensul celdr atestate neadevarat in cuprinsul
actului cémstitutiv’ si alf statatadtii Fundatiei, reiese fara tagada ca
inculpatuljapyplasmuitWingintzegime actele aratate, creand aparenta
unor Gnserisuri copformejcu realitatea, legea neimpunand conditia
preexistentel, in cazul infractiunii prevazuta de art. 290 C.pen., a unui
inscrisy 1nitial Wadevarat, asupra caruia sa intervina autorul,
contrafacandu-horaalterandu-I in vreun fel.

In legéiturd éu infractiunea prevdzuta de art. 291 C.pen., se retine
ca prima instanta a constatat in mod corect ca actele materiale care
intra in centimutul acestei infractiuni sunt cele referitoare la folosirea
dedeatre inculpat, in fata mai multor autoritati publice, a declaratiei
falseautentificata nelegal de inculpata Popa Marilena Carmen, nefiind
vorba despre actele materiale care intra se absorb in continutul
constitutiv al infractiunii prevazute de art. 290 C.pen., respectiv
folosirea de catre inculpat a actului constitutiv si a statutului
Fundatiei in fata acelorasi autoritati publice.

Cat priveste cele invederate de aparatorul inculpatei Popa Carmen
Marilena, Inalta Curte constata ca prima instanta interpretand probele
cauzei, a stabilit corect vinovatia acesteia, neavand vreo relevanta, in
ce priveste activitatea infractionala a inculpatei, ca partea civila a
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formulat plangere dupa trecerea unei perioade de un an de la datd
comiterii faptelor, ori ca sotii Bostina au colaborat anterior savarsicii
infractiunilor cu biroul notarial reprezentat de inculpata.

Asadar, Inalta Curte constatad ca sentinta instantei de fond%pfin
care s-a dispus condamnarea celor doi inculpati este@legala “si
temeinica, criticile formulate prin motivele de recurs fiind #éiefondaté:

Pentru toate aceste considerente, Tn temeiul art. 3851 pct."1 lit.
b C.proc.pen., Tnalta Curte va respinge ca neforddatélregtrsurile
declarate de inculpatii Bostina Doru Catalin si Popa Marinela Carmen.

In baza art. 192 alin. 2 si art. 189 Gfprec.pen., recurentii
inculpati vor fi obligati la plata cheltuielilég, judiGiare catre stat,
onorariile aparatorilor pentru asigurarea asistentei juridice din oficiu
pana la prezentarea aparatorilor alesif fitad avansate din fondul
Ministerului Justitiei.

Cat priveste re€ursul declarat “d€ partea civila Gruia (fosta
Raducu) Florina Mihaela, acesta ntija fes§t motivat in scris si nici
sustinut oral.

Din oficiu,f§id “€enformitate “ews dispozitiile art. 3856 alin. 3
C.proc.pen. g Inaltay Curtea verificat hotdrarea atacatd sub toate
aspectele si niha censtatat, Motiveé“de casare a acesteia.

In, censecinta, IfaltayCurte vd reSpinge ca nefondat recursul
partii civilejwifi codforpditate cu digpozitiile art. 38515 pct. 1 lit. b
C.proe.peny si, ify, baza gart. 492 alins” 2 C.proc.pen. va dispune
obligarea acesteia la‘plata cheltuieltles,judiciare catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge,q ca mneféndate, recursurile declarate de inculpatii
Bostina”Doru Cataling Popa Marinela Carmen si partea civila Gruia
(fostad Raducu) Florina Mihaela Tmpotriva sentintei penale nr.125 din 1
aprilie 2011 'aCuftii de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala.

Obliga recurentii inculpati Bostina Doru Catalin si Popa Marinela
Carmen la plata sumelor de cate 275 lei cheltuieli judiciare catre
stat, din care sumele de cate 75 lei, reprezentand onorariile pentru
apararea din oficiu, pana la prezentarea aparatorilor alesi, se vor
avansa din fondul Ministerului Justitiei.

Obliga recurenta parte civila Gruia (fosta Raducu) Florina
Mihaela la plata sumei de 200 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.






