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Procuror C. N. din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Bucuresti.

Examinand actele existente in dosarul penal cu numarul de mai sus,
privind pe BORZA REMUS ADRIAN si. MUNTEANU NICOLETA, avocati in
cadrul Baroului Bucuresti, cercetati, in stare de libertate, sub aspectul comiterii
infractiunii de conflict de interese, prev. de art. 253! din Codul penal, cu aplic.
art. 41 alin. 2 din Codul penal,

CONSTAT

SITUATIA DE FAPT

La data de 25.02.2013, la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
s-a inregistrat dosarul penal cu numarul de mai sus, avand ca obiect comiterea
de catre BORZA REMUS ADRIAN si MUNTEANU NICOLETA, ambii avocati in
cadrul Baroului Bucuresti, a infractiunii de conflict de interese, prev. de art.
253! din Codul penal.

In fapt, din actele de urmarire penalad efectuate in cauzd, au rezultat
urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 7222 din 20.06.2012, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a VII - a Civila, in dosarul nr. 22456/3/2012, s-a admis
cererea formulatd de debitoarea SC HIDROELECTRICA SA si s-a dispus
deschiderea procedurii generale a insolventei, fiind desemnatd administrator
judiciar provizoriu E...... L... SPRL, la care asociati sunt invinuitii BORZA
REMUS ADRIAN - 50% si MUNTEANU NICOLETA - 50%.



Ulterior, E....I.... SPRL a fost confirmatd ca administrator judiciar al SC
HIDROELECTRICA SA in sedinta Adunarii Creditorilor din 14.09.2012 si prin
incheierea judecatorului sindic din 03.10.2012.

In cadrul procedurii de insolventd, impotriva tabelului preliminar de
creante, au fost formulate de catre creditori un numar de 74 contestatii.

Pentru activitatea de reprezentare juridicA in cele 74 de contestatii,
invinuitul BORZA REMUS ADRIAN a propus Comitetului Creditorilor, in sedinta
din data de 25.10.2012, angajarea societatilor de avocaturda B. SI ASOCIATII si
P. SI ASOCIATII in schimbul unui onorariu de 1500 euro/dosar.

Asa cum rezultd insa din procesul verbal al sedintei Comitetului
Creditorilor din 25.10.2012, Comitetul Creditorilor nu a aprobat angajarea
societatilor de avocatura B. SI ASOCIATII si P. SI ASOCIATII, ci a hotarat ca
angajarea avocatilor sa se faca in baza unei proceduri competitive si
transparente (3 cereri de oferte, cu evitarea conflictelor de interese si cu
respectarea principiului maximizarii averii debitoarei), 4n limita unui buget
mediu de 3000 euro, plus TVA/dosar.

Drept urmare, administratorul judiciar a solicitat si a primit 4 oferte, dupa
cum urmeaza:

- oferta depusa de Societatea Civila Profesionald de Avocati B. si Asociatii
cu un onorariu fix de 1500 euro, plus TVA/dosar pentru toate cele 74 de
contestatii, fara a se preciza daca onoratiul solicitat este doar pentru fond ori
pentru fond si recurs;

- oferta depusa de Societatea Civila Profesionala de Avocati V., D. si
Asociatii cu un onorariu de 35.000 euro/dosar, fara a se preciza daca onorariul
solicitat este doar pentru fond ori pentru fond si recurs;

- oferta depusa de Societatea Civila Profesionala de Avocati P. si Asociatii
cu un onorariu de 1500 euro, plus TVA /dosar pentru anumite contestatii si de
2500 euro, plus TVA/dosar pentru alte contestatii, cu precizarea ca onorariul
solicitat este doar pentrufaza procesuala a fondului;

- oferta depusa.de Cabinetul individual de avocat D.I. cu un onorariu de
3000 euro, plus TVA /dosar, cu precizarea ca onorariul solicitat este atat pentru
fond, cat si pentru reeurs;

Prin procesul,verbal din data de 05.11.2012, semnat de invinuitul BORZA
REMUS ADRIAN, in urma analizei ofertelor, s-a decis incheierea contractelor de
asistenta juridica cu Societatea Civila Profesionala de Avocati B. si Asociatii,
Societatea Civila Profesionala de Avocati P. si Asociatii si Cabinetul individual de
avocat D. I. pentru un onorariu fix de 3000 euro, plus TVA/dosar, cu precizarea
ca onorariul stabilit acopera atat faza procesuala a fondului, cat si pe cea a
recursului.

Astfel fiind, intre E...... I..... SPRL, in calitate de administrator judiciar al
SC HIDROELECTRICA SA, si Societatea Civila Profesionala de Avocati B. Sl
ASOCIATII, au fost incheiate un numar de 34 contracte de asistenta juridica
avand ca obiect asistenta si reprezentare juridica intr-un numar de 34 de
contestatii aflate pe rolul Tribunalului Bucuresti, in care SC HIDROELECTRICA
SA avea calitatea de parte, dupa cum urmeaza:

........................................................................................................................




.......................................................................................................................

Toate cele 34 contracte au fost semnate din partea administratorului
judiciar E....I.... SPRL de catre invinuita MUNTEANU NICOLETA, iar din partea
Societatii Civile Profesionale de Avocati B... si Asociatii de martora G. L., avocat
colaborator al societétii de avocatura.

In baza acestor 34 contracte, Societatea Civila Profesionald de Avocati B.
SI ASOCIATII a emis catre E....I.... SPRL un numar de 34 facturi fiscale, care au
fost achitate in totalitate de E....I.... SPRL, prin ordine de plati emise de BORZA
REMUS ADRIAN, dupa cum urmeaza:

........................................................................................................................

.......................................................................................................................

Aceste sume au fost achitate din contul bancar nr.
RO, , deschis la B. L. R. SA - Sucursala Bucuresti, pe
numele E...I.... SPRL, unde imputernicit si dispuna efectuarea de pliti este
doar invinuitul BORZA REMUS ADRIAN.

Dupad ce E...I... SPRL a achitat ~catre,,. SCA B. S ASOCIATIL
contravaloarea serviciilor de asistentd si reprezentare juridica, E....I.... SPRL a
facturat mai departe catre SC HIDROELECTRICA SA contravaloarea acestor
servicii, dupa cum urmeaza:

........................................................................................................................

.......................................................................................................................

Cu exceptia facturilor nr. ..../.....2012, ..... /.....2012, .../....... 2012 si
I 2012, care au fost semnate de MUNTEANU NICOLETA, toate celelalte
facturi emise de E....I.... SPRL catre SC HIDROELECTRICA SA au fost semnate
de invinuitul BORZA REMUS ADRIAN.

Ordinele de platd prin care au fost achitate facturile emise de E....I....
SPRL catre SC HIDROELECTRICA SA au fost emise in format electronic.

Asa cum rezultd din declaratia martorei I. G., angajatd la SC
HIDROELECTRICA. SA in functia de ................ , toate platile efectuate de SC
HIDROELECTRICA SA catre E....I... SPRL au fost autorizate de invinuitul
BORZA REMUS ADRIAN, in calitate de administrator judiciar, acesta fiind
singura persoana care avea dreptul sd dispuna efectuarea de plati din conturile
bancare ale SC HIDROELECTRICA SA.

Drept urmare, toate sumele de bani au fost achitate din averea debitoarei,
respectiv a SC HIDROELECTRICA SA, prin ordine de platd emise de BORZA
REMUS ADRIAN.

Asa cum rezulta din actele dosarului, E....I.... SPRL are ca asociati pe
BORZA REMUS ADRIAN - 50% si pe MUNTEANU NICOLETA - 50%, iar SCP B.
S ASOCIATII are ca asociati tot pe BORZA REMUS ADRIAN - 95% si pe
MUNTEANU NICOLETA - 5%.




MIJLOACE DE PROBA
Situatia de fapt retinutd mai sus se probeaza cu urmitoarele mijloace de
proba :

..............................................................................................................

INCADRAREA JURIDICA

Fapta invinuitei MUNTEANU NICOLETA care, in calitate de reprezentant
legal al E..... I...... SPRL, administrator judiciar al SC HIDROELECTRICA SA, in
exercitiul atributiilor sale de serviciu, in perioada noiembrie 2012 - februarie
2013, a incheiat un numar de 34 de contracte intre E....I.... SPRL si SCP B. SI
ASOCIATII, avand ca obiect asistenta si reprezentare juridica intr-un numar de
34 de contestatii aflate pe rolul Tribunalului Bucuresti, in care SC
HIDROELECTRICA SA avea calitatea de parte, cu toate cd MUNTEANU
NICOLETA are calitatea de asociat atat in cadrul E...I..../SPRL, cat si in cadrul
SCP B. SI ASOCIATII, realizand astfel, in mod direct, un folos material in
cuantum de 559.843,11 lei, atat pentru sine, cat si pentru asociatul siu BORZA
REMUS ADRIAN, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de conflict de
interese, prev. de art. 2531 din Codul penal, cuiaplic. art. 41 alin. 2 din Codul
penal.

In acelasi timp, fapta invinuitului BORZA REMUS ADRIAN care, in calitate
de reprezentant legal al E... I... SPRL, administrator judiciar al SC
HIDROELECTRICA SA, in exercitiuliatributiilor sale de serviciu, in perioada
octombrie 2012 — mai 2013, a decis ca E..:Ji.. SPRL, in calitate de administrator
judiciar al SC HIDROELECTRICA SA, sa incheie cele 34 contracte de asistenta
juridica cu SCP B. SI ASOCIATIL, a emis facturi de la E....I.... SPRL catre SC
HIDROELECTRICA SA, a efectuat un numar de 34 de plati din contul SC
HIDROELECTRICA SA catrewE....I.... SPRL si, in mod corelativ, din contul
E....I.... SPRL catre SCPB. SI ASOCIATII in cuantum de 559.843,11 lei, in baza
celor 34 de contracte incheiate de MUNTEANU NICOLETA intre E....I.... SPRL si
SCP B... SI ASOCIATII, avand ca obiect asistenta si reprezentare juridica intr-un
numar de 34 de_contestatii aflate pe rolul Tribunalului Bucuresti, in care SC
HIDROELECTRICAWSA avea calitatea de parte, cu toate ci BORZA REMUS
ADRIAN are calitatea de asociat atat in cadrul E...... I.... SPRL, cat si in cadrul
SCP B. SI ASOCIATII, realizand astfel, in mod direct, un folos material in
cuantum de 559.843,11 lei, atat pentru sine, cat si pentru asociatul sau
MUNTEANU NICOLETA, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
conflict de interese, prev. de art. 253! din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2
din Codul penal.

Continutul legal

Potrivit art. 253! din Codul penal, constituie infractiunea de conflict de
interese fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu,




indeplineste un act ori participa la luarea unei decizii prin care s-a realizat,
direct sau indirect, un folos material pentru sine, sotul sau, o rudi ori un afin
pana la gradul II inclusiv, sau pentru o altd persoani cu care s-a aflat in
raporturi comerciale ori de muncad in ultimii 5 ani sau din partea careia a
beneficiat ori beneficiaza de servicii sau foloase de orice natura.

Obiectul juridic

Prin incriminarea acestei infractiuni, legiuitorul a urmdrit sa asigure
integritatea si obiectivitatea in procesul de luare a deciziilor si, implicit,
mentinerea increderii cetédtenilor in activitatea functionarilor publici.

Misiunea fundamentald a functionarului public este aceea de a servi
interesul public. Cetatenii doresc ca functionarii publici si-si faca datoria in
mod cinstit, corect si impartial. Din ce In ce mai mult se cere ca guvernele s3 ia
masuri pentru ca functionarii publici s& nu permitd compromiterea procesului
de luare a deciziilor oficiale si de administratie publica din cauza intereselor si
relatiilor lor personale. In conditiile in care pretentiile sécietatii sunt din ce in ce
mai mari, conflictul de interese tratat in mod necorespunzitor poate slibi
increderea cetatenilor in activitatea functionarilor publici.

Subiectul activ

Potrivit art. 147 din Codul penal, prin "functionar public' se intelege orice
persoana care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a
fost investitd, o insarcinare de orice’natura, retribuitd sau nu, in serviciul unei
unitati dintre cele la care se refera art. 145+

Potrivit art. 145 din Codul penal, prin termenul "public’ se intelege tot ce
priveste autoritatile publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane
juridice de interes public, administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor
proprietate publica, serviciilende interes public, precum si bunurile de orice fel
care, potrivit legii, sunt de.interes public.

Astfel fiind, mai, intai, pentru a stabili daca invinuitii BORZA REMUS
ADRIAN si MUNTEANU NICOLETA au calitatea de functionari publici, in sensul
art. 147 din Codul penal, trebuie sa stabilim dacid SC HIDROELECTRICA SA este
sau nu o unitate din.cele la care se refera art. 145 din Codul penal.

Asa cum rezulta din raportul intocmit de E...... L....... SPRL, privind
cauzele si imprejurdrile care au dus la aparitia starii de insolventd, SC
HIDROELECTRICA SA, a fost infiintatd in baza HG nr. 627/13.07.2000, ca
urmare a reorganizarii Companiei Nationale de Electricitate si este inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr.
J40/7426/2000.

SC HIDROELECTRICA SA este o societate pe actiuni, cu sediul social in
Bucuresti, sector ..... , str. ..... nr. ...., cu un capital social subscris si varsat la
data de 20.06.2012, data deschiderii procedurii de insolventd, in valoare de
4.475.643,070 lei, detinut in proportie de 80,0561% de statul roméan prin
Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri si in proportie de
19,9439% de SC FONDUL PROPRIETATEA SA.




SC HIDROELECTRICA este unul dintre cei mai importanti producitori
nationali de energie electricd cu o cotd de piatd de cca. 24,5% si principalul
producator de servicii de sistem cu o cotd de piatd de cca. 74% din totalul
serviciilor de profil la nivel national.

Obiectul principal de activitate al societatii, conform codificarii aprobate
prin Ordinul nr. 337/2007, se inscrie in codul CAEN 3511 — Productia de
energie electrica.

SC HIDROELECTRICA SA produce energie electrica utilizand in acest sens
apele cu potential energetic valorificabil, care, potrivit art. 859 alin. 1 din Legea
nr. 287/2009, privind Codul civil, constituie obiect exclusiv al proprietatii
publice.

Prin urmare, este cat se poate de evident faptul ca SC HIDROELECTRICA
SA este o unitate din cele la care se refera art. 145 din Codul penal, intrucat
actionar majoritar al acestei societati este statul roman, cu un procent de
80,0561% din capitalul social, iar activitatea societitii, réspectiv producerea de
energie electricd, este una de interes public, implicand  administrarea si
exploatarea bunurilor proprietate publica.

Asa cum am ardtat mai sus, orice persoané care exercitd permanent sau
temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investitd, o insarcinare de
orice naturd, retribuitd sau nu, in servicidl unei unitati dintre cele la care se
refera art. 145 are calitatea de functionar public in sensul art. 147 din Codul
penal.

Pe cale de consecinta, invinuitii BORZA REMUS ADRIAN si MUNTEANU
NICOLETA, fiind desemnati de judecatorulssindic sa indeplineasca o insircinare
in serviciul SC HIDROELECTRICA SA, aceea de administrator judiciar, au
calitatea de functionar public.

In acest sens, trebuie sa subliniem faptul ca notiunea de functionar public
definita de art. 147 din Codul penal este diferitd de notiunea de functionar
public definita de alte acte.normative, cum ar fi Legea nr. 188/1999 ori Legea nr.
176/2010.

Pentru a dobandi calitatea de functionar public in sensul art. 147 din
Codul penal, este suficient ca persoana si indeplineascd o insidrcinare in
serviciul unei unitéti dintre cele la care se referd art. 145 din Codul penal, fiind
fara relevantd modul cum a fost investitd, titlu cu care indeplineste .acea
insarcinare sau natura insarcinarii.

Invinuitii BORZA REMUS ADRIAN si MUNTEANU NICOLETA, fiind
desemnati administratori judiciari ai SC HIDROELECTRICA SA, indeplineau fara
indoiala o insarcinare in serviciul unei unitati dintre cele la care se refera art.
145 din Codul penal, astfel incat, in mod evident, acestia au calitatea de
functionar public in sensul art. 147 din Codul penal.

De altfel, practicianul in insolventa are intotdeauna calitatea de functionar
public, in sensul art. 147 din Codul penal, nu doar atunci cand este desemnat
administrator judiciar sau lichidator al unei societdti comerciale cu capital
integral sau partial de stat.

Faptul ca indeplineste un serviciu de interes public, pentru care este
autorizat in conditiile legii, exercitand atributii stabilite de lege in scopul




realizarii prerogativelor de autoritatea publicd, sub supravegherea judecatorului
sindic, face ca practicianul in insolventa si aiba calitatea de functionar public,
in sensul art. 147 din Codul penal, indiferent de categoria debitorilor aflati in
stare de insolventad si indiferent de structura capitalului social — public sau
privat.

Din acest motiv, potrivit art. 29 lit. a) din OUG nr. 86 /2006, privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventd, in cadrul procedurii
insolventei, practicianul este obligat si se abtini, sub sanctiunea suspendarii
din profesie, daca se afla in stare de incompatibilitate profesionala sau conflict
de interese, astfel cum sunt acestea definite in Statut si in Codul de etica
profesionala.

Codul de etica profesionald, aprobat prin Hotararea Congresului Uniunii
Nationale a Practicienilor in Insolventd din Romania nr. 3 din 29 septembrie
2007, defineste conflictul de interese ca fiind starea in care se afld membrul
Uniunii care are wun interes personal, de naturd patrimoniala sau
nepatrimoniald, care ar putea influenta impartialitatea si obiectivitatea activitatii
sale in evaluarea, realizarea si raportarea atributiilor ce ii revin.

Latura obiectiva

Elementul material

In cazul invinuitei MUNTEANU NICOLETA, elementul material consta in
aceea ca a semnat din partea E....L... SPRL ‘toate cele 34 de contracte de
asistentd si reprezentare juridicd incheiate intre E....I.... SPRL si SCA B. SI
ASOCIATIL

In cazul invinuitului BORZA REMUS ADRIAN, elementul material consta
in aceea ca:

- a hotarat ca un numér.de 34 contracte de asistentd juridicd sa fie
incheiate de E..... L..... SPRL, in calitate de administrator judiciar al SC
HIDROELECTRICA SA, cu SCA B..... SI ASOCIATII, intocmind si semnéand in
acest sens procesul verbal de'analiza a ofertelor din 05.11.2012;

- a emis ordinele de'plata prin care E....I.... SPRL a platit citre SCA B. SI
ASOCIATII, cat si ordinele de plata prin care SC HIDROELECTRICA SA a platit
catre EURO INSOL'SPRL, pentru toate cele 34 de contracte;

- a semnat la rubrica ,furnizor/prestator” facturile emise de E....I.... SPRL
catre SC HIDROELECTRICA SA pentru serviciile de asistenta juridica prestate de
SCA BORZA SI ASOCIATII in baza celor 34 contracte (cu exceptia facturilor nr.
nr. ..../....2012, ..... [....2012, ... /... 2012 i .../.....2012, care au fost
semnate de MUNTEANU NICOLETA).

Prin incheierea si executarea acestor contracte invinuitii BORZA REMUS
ADRIAN si MUNTEANU NICOLETA au realizat, in mod direct, un folos material
in cuantum de 559.843,11 lei.

Acest folos este realizat de invinuiti in mod direct intrucat, potrivit Legii
nr. 51/1995, Societatea Civila Profesionald de Avocati B. SI ASOCIATII este o
asociere fara personalitate juridica, care nu are un patrimoniu distinct, ceea ce
inseamna ca veniturile realizate de societate trec direct in patrimoniul
asociatilor.




Urmarea imediatd consta in crearea unei stiri de pericol cu privire la
integritatea si obiectivitatea procesului decizional si, implicit, cu privire la
increderea pe care cetdtenii o au in activitatea functionarilor publici.

In indeplinirea atributiilor sale, functionarul public trebuie sa fie
independent, sd actioneze liber de orice influente care i-ar putea afecta
rationamentul profesional, integritatea si obiectivitatea in procesul de luare a
deciziilor.

Independenta are doua componente, respectiv independenta de spirit (in
gandire) si independenta in aparenta.

Independenta de spirit este acea stare de gandire care permite indeplinirea
unui act sau luarea unei decizii fara si fie afectata judecata profesionala(aceasta
presupune integritate si obiectivitate).

Independenta in aparentd reprezintd capacitatea de a demonstra ca
riscurile la adresa independentei de spirit au fost limitate sau eliminate, astfel
incat o tertd persoand si nu puni la indoiali integritatea si obiectivitatea
functionarului public.

Prin incriminarea infractiunii de conflict de interese legiuitorul a urmarit
sa asigure aceastd independentd in aparentd ‘a functionarului public, prin
eliminarea acelor situatii care ar putea afectajudecata profesionals, integritatea
si obiectivitatea in procesul de luare a deciziilor.

Faptele care pun la indoiala integtitatea si obiectivitatea functionarului
public si care, implicit, diminueazi increderea pe care cetatenii o au in
activitatea functionarilor publici, mentionate expres in textul art. 253! din Codul
penal, se referd la situatiile in care; in"exercitiul atributiilor de serviciu,
functionarul public indeplineste un act ori participa la luarea unei decizii prin
care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru sine, sotul sau, o
ruda ori un afin pana la gradul ILinclusiv, sau pentru o altd persoana cu care s-
a aflat in raporturi comercialéwori de munca in ultimii 5 ani sau din partea careia
a beneficiat ori beneficiaza.de servicii sau foloase de orice natura.

Aceste fapte sunt sanctionate de legiuitor doar pentru ca pun la indoiala
integritatea si obiectivitatea functionarului public si, astfel, diminueazai
increderea pe care cetdtenii o au in activitatea functionarilor publici si nu
pentru ca aduc prejudicii persoanelor fizice sau juridice.

Cu alte cuvinte, elementele constitutive ale infractiunii de conflict de
interese, prev. de art. 253! din Codul penal, sunt intrunite si atunci cand actul
indeplinit sau decizia luaté este in beneficiul unitatii din care face parte sau in
slujba careia se afla functionarul public.

Astfel fiind, folosul material nu se infitiseaza sub forma unui prejudiciu
creat prin comiterea infractiunii, ci reprezinta doar o componenta a elementului
material, un element de fapt care intregeste actiunea (elementul material) ce
intra in continutul laturii obiective.

Legatura de cauzalitate rezulta din insasi savarsirea faptei.

Latura subiectivd se infitiseazid sub forma intentiei indirecte, intrucat

consecintele acestei faptei au fost prevazute si au fost acceptate de invinuiti.
Intrucat este necesar si fie cercetate si contractele incheiate de E....I....
SPRL cu Societatea Civila Profesionald de Avocati P. si Asociatii si Cabinetul




individual de avocat D. 1., pentru a se stabili daca sunt sau nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de conflict de interese prev. de art. 2531
din Codul penal(incheierea contractelor cu o persoana cu care s-a aflat in
raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani), in baza art. 263 alin. 4 si art.
38 din Codul de procedurd penala, se va dispune disjungerea cauzei si -
constituirea unui alt dosar in care vor fi continuate cercetarile fatd de BORZA
REMUS ADRIAN si MUNTEANU NICOLETA, sub aspectul comiterii infractiunii
de conflict de interese, prev. de art. 253! din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin.
2 din Codul penal.

PREJUDICIUL CREAT/LATURA CIVILA

Asa cum am aratat, folosul material nu reprezintd un prejudiciu adus
unitatii, astfel incat, fiind o infractiune de pericol, prin faptele comise nu s-a
creat vreun prejudiciu in dauna SC HIDROELECTRICA SA.

DATE PRIVIND PERSOANA INVINUITULUI

BORZA REMUS ADRIAN este fiul lui ..... Sieeenis » este nascut la data de
......... , In ....., jud. ......, domiciliaza in .............0.str. ...... nr. ...., bl......, sc. ...
et...., ap. ... sector ... si nu este cunoscut cu antecedente penale.

MUNTEANU NICOLETA este fiica lui<..... S , este nascut la data de
......... , In ....., jud. ......, domiciliaza in ..f........., str. ...... nr. ...., bl......, sC. ...

et...., ap. ... sector ... $i nu este cunoscuta cu antecedente penale.
Pe parcursul urmaririi penale invinuitii au refuzat sa dea declaratii.

DATE PRIVIND URMARIREA PENALA

Prin rezolutia nr. 294/P/2013 din 08.07.2013, ora 14.00, s-a dispus
Inceperea urmaririi penale fatd, de BORZA REMUS ADRIAN si MUNTEANU
NICOLETA, sub aspectul comiterii infractiunii de conflict de interese, prev. de
art. 253! din Codul penal;.cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal.

Invinuirea a fostiadusé la cunostinta invinuitului BORZA REMUS ADRIAN
la data de 22.07.2013,%iar invinuitei MUNTEANU NICOLETA la data de
24.07.2013.

Materialul dewurmarire penald a fost prezentat invinuitului BORZA REMUS
ADRIAN la data de 23.09.2013, iar invinuitei MUNTEANU NICOLETA tot la data
de 23.09.2013.

Nu au fost luate masuri preventive sau masuri asiguratorii in faza
urmaririi penale.

Constatand cid au fost respectate dispozitiile legale care garanteazi
aflarea adevirului,

Constatind cd urmairirea penald este completd, existind probele
necesare si legal administrate,

DISPUN:




1. In baza art. 262 pct.1 lit. a) C.p.p., punerea in migcare a actiunii
penale si trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatilor:

- BORZA REMUS ADRIAN, fiul lui ..... ) S , este nascut la data de
......... , In ..., jud. ......, domiciliat in .............., str. ...... nr. ...., bl......, sc. ...
et....,ap. ... sector ..., CNP ...........cen.n. , Sl

- MUNTEANU NICOLETA, fiica lui ..... Sl ..., , este nascut la data de
......... , In ....., jud. ......, domiciliat in .............., str. ...... nr. ..., bl......, sc. ...
et....,ap. ... sector ..., CNP .................. ,

sub aspectul comiterii infractiunii de conflict de interese, prev. de art.
253! din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal(34 acte materiale).

2. In baza art. 263 alin. 4 si art. 38 din Codul de procedurid penali,
disjungerea cauzei si constituirea unui alt dosar in care vor fi continuate
cercetarile fatdA de BORZA REMUS ADRIAN si MUNTEANU NICOLETA, sub
aspectul comiterii infractiunii de conflict de interese, prev. de art. 253! din Codul
penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal(contracteéle incheiate cu S.C.A. P.
$i Asociatii si Cabinetul individual de avocat D. I.

In temeiul art. 264 C.p.p. si art. 28! pct.1 lit. al) C.p.p., dosarul va fi
inaintat Curtii de Apel Bucuresti, urmand ai citati.;

Inculpati
BORZA REMUS ADRIAN ...t Bieeeeeieiiiennannnn,
MUNTEANU NICOLETA ......cooeee e 0,

Martori

Se stabilesc cheltuieli” judiciare in cuantum de 500 lei, care, in
conformitate cu disp. art.“191 C.p.p., urmeazi sa fie suportate de inculpatul
BORZA REMUS ADRIAN - 250 lei si inculpata MUNTEANU NICOLETA — 250 lei.

PROCUROR
C.N.
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