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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti este reprezentat
de procuror MM

Pe rol, se afla pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatul VA, trimis in
judecata, in stare de libertate, prin rechizitoriul din.data de 16 iunie 2014, emis in
dosarul de urmarire penala nr.... al PICCJ — SUPC, sub acuzatia savarsirii infractiunii
contra umanitatii prevazute de art.439 alin.1 lit.j cu aplic. art.5 din Codul penal.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 14 iulie 2015 si au fost
consemnate in incheierea intocmita la acea‘data, care face parte integranta din
prezenta sentinta penala, iar Curtea, in temeiul art.391 alin.1 din Codul de procedura
penala, a stabilit pronuntarea_ hotararii la data de astazi, 24 iulie 2015, cand, in
aceeasi compunere, a hotarat astfel:

CURTEA
Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:
ACTUL DE SESIZARE

Prin rechizitoriul din data de 16 iunie 2014, emis in dosarul de urmarire penala nr....
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatje si Justitie — Sectia de Urmarire
Penala si Criminalistica (verificat, conform art.328 alin.1 din Codul de procedura
penala, sub aspectul legalitatii si temeiniciei, de catre procurorul-sef de sectie), s-a
dispus, in temeiul art.327 lit.a din Codul de procedura penala, trimiterea in judecata,
in stare de libertate, a inculpatului VA (fiul lui .....), sub acuzatia savarsirii infractiunii
contra umanitatii prevazute de art.439 alin.1 lit.j cu aplic. art.5 din Codul penal.

in fapt, s-a retinut ca, in perioada 1956-1963, inculpatul (avand, in prezent, gradul de
locotenent-colonel in rezerva al MAI), in calitate de comandant al Penitenciarului RS,
a savarsit actiuni si inactiuni sistematice, care au avut ca rezultat persecutarea



colectivitatii reprezentate de detinutii politici incarcerati in penitenciarul respectiv
(mulii dintre acestia fiind personalitati ale vietii politice, lideri ai partidelor istorice),
prin privarea de drepturi fundamentale ale omului sau prin restrangerea grava a
exercitarii acelor drepturi, pe motive de ordin politic, respectiv prin supunerea la
conditii de existenta sau tratament de natura sa duca la distrugerea fizica a acestora
medicale, refuzul de a acorda asistenta medicala adecvata, netratarea bolnavilor,
refuzul de

transfer catre spitalele penitenciar, degradarea starii de sanatate prin lipsa hranei si a
incalzirii, pedepse aplicate discretionar si abuziv, conditii de detentie inumane, rele
tratamente, bataia si alte violente, ignorarea adreselor si sesizarilor formulate de
catre detinuti).

In concret, s-a aratat, invocandu-se probatoriul administrat in faza de urmarire
penala (marturii si interviuri ale detinutilor politici supravietuitori, unele dintre acestea
inregistrate audio-video, documente din dosarele personale ale detinutilor politici,
declaratii de martori, procesul-verbal de cercetare la fata locului), ca regimul de
detentie aplicat de inculpat, in perioada in care a detinut functia de comandant al
Penitenciarului RS, a fost unul menit sa duca la lichidarea fizica a detinutilor politici,
prin metode directe si indirecte, precum: conditii.de detentie mizerabile si inumane;
rele tratamente; lipsa hranei si reducerea ratiilor alimentare; lipsa medicamentelor si
a asistentei medicale; refuzul de a acorda asistenta medicala adecvata; refuzul de
transfer catre spitalele-penitenciar; batai si alte violente; aplicarea de pedepse aspre
pentru abateri minore de la regulament;

ignorarea cererilor si a sesizarilor formulate.de catre detinuti.

S-a apreciat ca toate aceste metode au definit regimul de detentie instituit si mentinut
de catre inculpat si au reprezentat premisele declansarii si instaurarii unui regim de
exterminare a detinutilor politici.

Astfel, conditiile de viata.din Penitenciarul RS, descrise de catre supravietuitori si
probate cu documente, au creat premisele aparitiei unor afectiuni deosebit de grave,
care au condus lasmoartea a 14 detinuti, mentionati in lista anexa la rechizitoriul cu
care a fost sesizata Curtea (...).

S-a aratat, in actul de sesizare, ca inculpatul, in calitate de comandant de
penitenciar, era direct responsabil de ,viata detinutilor’, astfel cum se arata, in mod
expres, si in Regulamentul de functionare a Directiei Generale a Penitenciarelor si
Coloniilor de Munca, ceea ce inseamna ca ansamblul conditiilor de detentie era
organizat sau cel putin tolerat de catre acesta.

Decesele detinutilor politici au fost efectul unui cumul de factori, ce faceau obiectul
vointei comandantului de penitenciar, acesta fiind singurul in masura sa ia decizii in
materia conditiilor de detentie.

S-a evidentiat ca fiind de notorietate faptul ca regulamentele in materia conditiilor de
detentie ce erau in vigoare in perioada respectiva alcatuiau doar premisele
organizarii regimului de exterminare in penitenciare si colonii de munca sau il
imbracau intr-o forma oficiala, in timp ce masurile concrete luate pentru anihilarea
detinutilor politici erau lasate in grija comandantilor de penitenciare si doar amendate



prin ordine si recomandari neoficiale, venite pe linie de partid.

Practic, organizarea si functionarea regimului de exterminare, neputand fi
reglementate prin acte oficiale, depindeau de eficacitatea si inventivitatea
comandantilor de penitenciare, dar si de obedienta acestora si fidelitatea aratata de
ei fata de partid.

in aceste conditii, decesul detinutilor politici survenea in urma unui proces lent, dar
eficace, prin care acestia erau torturati fizic si psihic.

Potrivit actului de sesizare, regimul de exterminare pus la punct de catre inculpat,
prin abuzuri si incalcari grave si sistematice ale drepturilor omului, se baza pe
urmatoarele elemente:

1. completa izolare in care erau tinuti detinutii politici

Desi dispozitiile Codului penal in vigoare la acel moment (art.28-44) interziceau, in
genere, separatiunea individuala, admitand-o numai pentru condamnatii de drept
comun si doar pentru o perioada de maximum 2 ani de la inceperea executarii
pedepsei, In practica, detinutii politici incarcerati in Penitenciarul RS au executat
pedepsele intr-o totala izolare.

Astfel, supravietuitorii au relatat faptul ca detinutii politici erau separati de cei de
drept comun si ca erau incarcerati cate unul in fiecare dintre cele 35 de celule
alocate acestui tip de definuti.

Izolarea completa se referea la doua aspecte:

a) sistarea oricarei forme de comunicare cu exteriorul, inclusiv cu familia

Desi art.28-50 din Codul penal si regulamentele aprobate de Ministerul Afacerilor
Interne prevedeau posibilitatea ca detinutii sa fie vizitati de familiile lor o data pe luna,
prin Ordinul nr.8492/53 al Ministerului Afacerilor Interne s-a interzis dreptul la
vorbitor. Tn acelasi timp, s-a interzis si dréptul la corespondenta. Aceste drepturi erau
acordate numai in cazuri speciale si cu aprobarea conducerii Ministerului Afacerilor
Interne. Masuirile restrictive.impuse prin ordinul anterior mentionat au avut drept
urmare faptul ca detinutii.condamnati pentru infractiuni contra securitatji statului au
fost rupti ani de zile de familiile lor si de realitate, acesta avand o influenta distructiva
asupra starii lor merale.

Subalternii inculpatului'primeau de la acesta ordine clare, sa nu permita niciunui
detinut sa transmita vreo informatie in exterior, fiind amenintati cu sanctiuni daca
vreo scrisoare reusea sa treaca de portile penitenciarului. Supravietuitorii au aratat
ca, in perioada in care au fost incarcerati in Penitenciarul RS, nu au trimis nicio veste
familiilor.

Pe de alta parte, vizitele erau complet interzise. Singurele persoane care puteau intra
in celulele detinutilor erau comandantul, procurorii gi personalul medical, dar de
fiecare data insotiti de un gardian.

b) interzicerea comunicarii intre detinutii politici

In toata perioada de detentie, acestora nu le era permis sa vorbeascé intre ei.
Marturiile supravietuitorilor arata ca acestia comunicau totusi prin diverse lovituri in
peretii celulelor, dar erau pedepsiti foarte aspru daca erau prinsi.

Izolarea extrema era o forma de tortura psihica, accentuata de lipsa oricarei ocupatii.
2. lipsa unui program de socializare si neacordarea permisiunii de a munci



Detinutii politici nu aveau nicio ocupatie in cadrul penitenciarului, fapt care accentua
tortura cauzata de izolarea in care acestia erau tinuti, desi, in toate regulamentele cu
privire la regimul in locurile de detinere, erau prevazute o serie de mijloace cultural-
educative, cu scopul declarat al reeducarii condamnatilor, cum ar fi: citirea de carij si
presa, organizarea de conferinte, vizionarea de filme, etc.

In concret, detinutii politici erau obligati s& se trezeasca la ora 5 dimineata si s& stea
in picioare sau pe scaunul din celula pana la ora 22, cand li se permitea din nou sa
se ageze pe pat. Lipsa de ocupatie, combinata cu interzicerea oricarei activitati
intelectuale, avea un efect devastator asupra psihicului lor.

Mai mult, detinutii politici erau supravegheati in mod continuu de gardieni si pedepsiti
crunt daca nu respectau aceste reguli.

Detinutii politici aveau dreptul la o singura plimbare, de 20 de minute, in fiecare zi.
Cu aceasta ocazie, erau scosi pe rand in curtea penitenciarului, unde erau obligati sa
se plimbe cu capul in jos, cu mainile la spate si cat mai departe de ferestre, astfel
incat sa nu intre in contact cu alti detinuti.

Asadar, detinutii politici nu aveau dreptul sa desfagoare nicio activitate fizica sau
intelectuala si nici sa interactioneze cu alte persoane pe tot parcursul executarii
pedepselor, reguli care aduceau grave atingeri integritatii lor psihice si contribuiau la
deteriorarea starii lor generale de sanatate.

3. aplicarea de sanctiuni extrem de aspre si dispropor{ionate fata de gravitatea
abaterilor constatate

Declaratiile supravietuitorilor, dar si documentele din dosarele personale ale mai
multor detinuti politici arata ca sanctiunile se aplicau pentru cele mai mici abateri de
la regulile interne.

Aceste sanctiuni constau, in general, in diminuarea portiei de alimente (care oricum
era infima), inrautatirea conditiilor din‘celula, prin obligarea detinutilor politici sa
doarma pe paturi fara saltele si aplicarea de corecitii fizice.

Conform declaratjilor supravietuitorilor, detinutii politici erau batuti chiar si fara sa
incalce vreo regula sau vreun ordin, corecitiile fizice fiind parte a programului zilnic si
nefiind exceptate nici' macar in cazul celor imobilizati la pat.

4. regimul alimentar deficitar si lipsa unei asistente medicale adecvate

In marturiile supravietuitorilor, tema lipsei hranei este una recurenta. Fostii detinuti
politici au prezentat in detaliu alimentele primite, care erau insuficiente.

Lipsa hranei adecvate se reflecta in starea de sanatate a detinutilor politici.
Documentele aflate in dosarele personale atesta ca acestia sufereau de numeroase
boli, agravate de faptul ca erau foarte slabi.

De asemenea, actele de constatare a decesului unora din ei evidentiaza ca detinutii
politici erau anemici si sufereau de boli ale sistemului gastro-intestinal, asociate cu o
alimentatie proasta.

Asistenta medicala era deficitara si nu raspundea nevoilor variate ale detinutilor
politici. Astfel, acestia se confruntau cu afectiuni care puteau fi ameliorate prin
tratamente adecvate, daca acest lucru ar fi fost permis de catre conducerea
penitenciarului.

Detinutii politici inaintau numeroase solicitari de acordare a asistentei medicale



adecvate, care fie erau ignorate, fie erau respinse fara motive temeinice.

Relevant in acest sens a fost apreciat cazul detinutului politic PG, care a fost Iasat
efectiv sa moara, negadndu-i-se acordarea de asistenta medicala de specialitate.
Potrivit declaratiilor supravietuitorilor, conditiile de viata din penitenciar duceau la
imbolnavirea lor. Lipsirea acestora de ingrijiri medicale, desi afectiunile de care
sufereau erau usor de tratat, constituie, potrivit actului de sesizare, elementul
material al infractiunii de omor.

5. existenta unor conditii mizere in celule

Cu privire la acest aspect, nu exista o reglementare legala explicita, actele normative
in vigoare in perioada respectiva prevazand doar obligatia administratiei
penitenciarului de a asigura cazarea detinutilor.

Conform marturiilor supravietuitorilor si documentelor de arhiva, celulele erau foarte
mici si mobilate cu un pat de fier cu saltea de paie, un taburet si 0 soba mica pe
carbuni. Supravietuitorii au relatat ca ferestrele nu erau izolate, motiv pentru care
ploaia si ninsoarea puteau intra cu ugurinta in celule.

In ciuda frigului greu de suportat, detinutii politici primeau o_singura p&tura, cu care
nu puteau sa se incalzeasca. Frigul, care incepea sa se resimta inca din luna
septembrie, ducea la imbolnavirea acestora de afectiuni respiratorii grave, care,
asociate cu lipsa ingrijirilor medicale, contribuiau'la deteriorarea starii generale de
sanatate si chiar la deces.

Potrivit actului de sesizare, toate aceste acte au fostrealizate de catre inculpat, cu
ocazia organizarii regimului de extermipare .a detinutilor politici. Luate impreuna,
privite ca un tot, ele au condus la anihilarea lenta a acestora.

In concret, detinutii politici erau supusi unui.tratament inuman, caracterizat printr-o
izolare completa de familii si de orice alte persoane, conditii de cazare mizerabile,
frig insuportabil, sanctiuni crunte, inclusiv fizice, pentru abateri minore, hrana
deficitara si lipsa oricarei activitati care sa dea sens vietii lor in cadrul penitenciarului.
Regimul de detentie impus de inculpat nu oferea conditii minime de supravietuire pe
termen lung, in conditiile in care, de cele mai multe ori, pedepsele aplicate detinutilor
politici se intindeau pe perioade ce depaseau 10 ani.

Decesul detinutilor politici survenea astfel, in urma unui proces lent, dar eficace, prin
care acestia erau torturati fizic si psihic.

In actul de sesizare, s-a mai aréatat ca, pe baza documentelor studiate, au fost
identificati 138 de detinuti, care au fost incarcerati in Penitenciarul RS in timpul
mandatului de comandant al inculpatului.

In aceeasi perioada (1956-1963), in acel penitenciar, s-au inregistrat 14 decese ale
unor detinuti, cauzate de cancer, colaps cardio-vascular, insuficienta circulatorie
cerebrala, hemoragie cerebrala sau afectiuni ale aparatului digestiv, in actele
medicale de constatare a mortii fiind consemnate semnele vizibile ale malnutriiei.
Cazurile de deces cunoscute, alaturi de cele ale detinutilor grav bolnavi, tratate cu
neglijenta in perioada mandatului de comandant al inculpatului, indica, potrivit actului
de sesizare, fie nerespectarea de catre el a regulamentului penitenciar, fie
interpretarea abuziva a acestuia, in defavoarea detinutilor politici, prin nerespectarea



n concluzie, in actul de sesizare s-a aratat c&, prin activitatea intreprinsa in calitate
de comandant al Penitenciarului RS, inculpatul, dand dovada de o duritate extrema,
a incalcat drepturi si libertati fundamentale ale omului, mobilul acelei activitati
constituindu-| politica deliberata, consecvent urmarita de catre regimul existent la
putere in acea perioada, de reprimare, persecutare si exterminare a unor grupuri de
oameni, In speta pe criterii politice, pe motiv ca acestia constituiau un pericol actual
sau potential pentru sistemul politic instaurat in Romania.

CAMERA PRELIMINARA S| JUDECATA

1. Ca efect al trimiterii in judecata a inculpatului, cauza a fost inregistrata pe rolul
acestei Curti la data de 17 iunie 2014.

In procedura de camera preliminara, inculpatul nu a formulat cereri si exceptii, pe
care nici judecatorul nu le-a invocat din oficiu.

Drept urmare, prin incheierea din camera de consiliu de la data'de 30 iulie 2014
(definitiva), judecatorul de camera preliminara a constatat competenta instantei si
legalitatea sesizarii acesteia, precum si legalitatea efectuarii actelor si administrarii
probelor in faza de urmarire penala si a dispus inceperea judecatii (filele .....1).

2. Cu respectarea dispozitiilor art.20 alin.1 sialin.2din Codul de procedura penala, s-
au constituit parti civile in procesul penal IE, EN si CAM.

Astfel, partea civila IE (nascuta la datas..; sora detinutului politic Al, decedat in
Penitenciarul RS la data de ... 1959), printr-o cerere transmisa la dosar, a pretins,
numai cu titlu de daune morale, suma de 200.000 euro (....I).

Partea civila EN (sotia detinutuluirpolitic El, decedat la data de ... 2004, cu care s-a
casatorit la data de ... 1971), cu.ocazia audierii de catre instanta, in aceasta calitate,
a formulat pretentii civile in.suma totala de 100.000 euro, din care suma de 50.000
euro, cu titlu de daune materiale, iar suma de 50.000 euro, cu titlu de daune morale,
precizénd ca nu a beneficiat'de despagubiri in conditiile Legii nr.221/2009 (fila ...).
Partea civila CAM.(nascuta la data de ..., nepoata pe linie descendenta materna si,
respectiv, fiica detinufilor politici AV, decedat |la data de ... 1981 si Bl, decedat la data
.... 2001), in cuprinsul unei cereri depuse la dosar (filele .... ..... ), mentionand ca nu a
beneficiat de despagubiri in conditiile Legii nr.221/2009, si-a precizat pretentiile civile
la suma totala de 360.000 euro, din care suma de 60.000 euro, cu titlu de daune
materiale (20.000 euro, pentru bunic si 40.000 euro, pentru tata), iar suma de
300.000 euro, cu titlu de daune morale (100.000 euro, pentru bunic si 200.000 euro,
pentru tata).

Prin aceeasi cerere, partea civila CAM a solicitat sa i se impuna inculpatului sa
publice eventuala hotarare de condamnare, motivata, in patru ziare (anume
precizate) si sa asigure difuzarea acesteia la trei posturi de televiziune (de
asemenea, indicate), intr-un anumit interval orar (2000 - 2200) si cu 0 anumita
regularitate (de 3 ori pe zi, la fiecare post), iar, in cazul neexecutarii de catre acesta a
obligatiei respective, sa fie autorizata sa o aduca ea la indeplinire, pe socoteala
inculpatului.



In cuprinsul aceleiasi cereri, partea civild CAM a formulat si o prim& cerere de
schimbare a incadrarii juridice a faptelor ce constituie obiectul judecatii, in
infractiunea prevazuta de art.439 alin.1 lit.e, lit.g, lit.j si lit.k din Codul penal in
vigoare.

Singurul detinut politic supravietuitor, CV, nu s-a constituit parte civila si a ingtiintat
instanta ca nu doreste sa participe la procesul penal in calitate de persoana
vatamata (.....Il), fiind audiat ca martor, potrivit art.81 alin.2 din Codul de procedura
penala.

Curtea a luat act de retragerea cererii de constituire de parte civila de catre DAS, a
respins, ca inadmisibila, cererea de constituire de parte civila formulata de Sl si a
constatat, potrivit art.20 alin.4 din Codul de procedura penala, ca GIA nu se poate
constitui parte civila in procesul penal, pentru motivele aratate in incheierile de la
termenele din datele de 22 octombrie 2014 si 05 noiembrie 2014 (....).

3. Prin incheierea de la termenul din data de 22 octombrie 2014 (....ll), Curtea, in
temeiul art.249 alin.1, alin.2, alin.5 si alin.6 din Codul de procedura penala, pentru
garantarea repararii pagubei, a instituit masura sechestrului asigurator asupra
urmatoarelor bunuri mobile si imobile apartinand inculpatului,,pana la concurenta
valorii reprezentand echivalentul in lei al sumei de 660.000 euro (pretinsa, cu titlu de
daune materiale si morale, de catre partile civile EN, CAM si |IE, singurele carora le-a
fost incuviintata participarea in procesul penal Tn.aceasta calitate):

= imobilul constructie situat in municipiul Bucuresti, ....., compus din o camera i
dependinte, cu o valoare de impunere de 78.450,24 lei, inscris in cartea funciara
nr...., deschisa la Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara al ...., asupra caruia s-a
realizat notare ipotecara, potrivitart.253 alin.4 din Codul de procedura penala, prin
incheierea nr...... ... , emisa in.desarul cu acelasi numar al institutiei anterior
mentionate (....

= 12 actiuni detinute la:SIF1 ... SA, 10 actiuni detinute la SIF2 ...a SA, 64 actiuni
detinute la SIF3 ... SA, 77 actiuni detinute la SIF4 ... SA si 21 actiuni detinute la
SIF5 ... SA si dividendele'la care actiunile respective dau dreptul, cu retinerea
acestora de catre fiecare institutie platitoare, fiind realizata inregistrarea
corespunzatoare la ..., imprejurare ce a fost confirmata de catre institutia respectiva,
prin adresa nr..... (....11), confirmari in acelasi sens fiind primite si de la ... prin adresa
nr....) si, respectiv, de la ....

Totodata, Curtea, in temeiul art.254 alin.1 din Codul de procedura penala rap. la
art.728 alin.1 lit.b din Codul de procedura civila, in acelasi scop, a instituit masura
popririi asiguratorii asupra unei cote de 1/3 din pensia, in valoare neta de 3.376 lei,
incasata de inculpat de la Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne,
cu retinerea acesteia de catre tertul poprit, institutia respectiva confirmand, prin
adresa nr.591037 din data de 06 noiembrie 2014, infiintarea popririi (....)

4. Prin aceeasi incheiere, Curtea, in temeiul art.21 alin.1 din Codul de procedura
penala, la cererile partilor civile IE, EN si CAM, a introdus Tn cauza, in calitate de
parti responsabile civimente, STATUL ROMAN (prin MFP), MAE si ANP, ultimele



doua institutii formuland cereri scrise, prin care au contestat aceasta calitate (...)

n schimb, STATUL ROMAN (prin MFP), fiind legal citat, in calitate de parte
responsabila civilmente, primind termen in cunostinta, potrivit art.353 alin.2 teza a IlI-
a din Codul de procedura penala si fiindu-i comunicata copia cererii de introducere a
sa in cauza, in calitatea anterior mentionata, formulata de partea civila CAM, precum
si Imprejurarea ca, in ceea ce il priveste, o solicitare similara a fost formulata oral si
de partea civila EN (filele ...), nu si-a desemnat un reprezentant care sa participe la
judecata si nici nu a formulat concluzii scrise cu privire la calitatea procesuala ce i-a
fost atribuita.

5. In cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul a refuzat sa faca declaratii, prevalandu-
se de dreptul la tacere, recunoscut de art.83 lit.a din Codul de procedura penala,
insa a depus la dosar memorii (filele ....), a dat explicatii, in cursul sedintelor publice
de judecata, ori de cate ori a considerat necesar, potrivit art.374 alin.2 din Codul de
procedura penala si a avut ultimul cuvant, conform art.389 din acelasi cod.

6. Curtea a procedat, in mod nemijlocit, in conditii de publicitate si
contradictorialitate, in prezenta inculpatului si a aparatorilor care i-au asigurat la
fiecare termen de judecata asistenta juridica, la ascultarea partilor civile si a
martorilor, dupa cum urmeaza:

(..r)

Inculpatul a solicitat audierea, pe situatia de fapt; a mai multor martori, mentionatj,
fara indicarea domiciliului si fara precizarea vreunor date de stare civila, in cuprinsul
unei liste depuse la dosar (fila ...), insa, in sedinta publica de la termenul din data de
22 aprilie 2015, nu a putut oferi informatii care sa justifice ascultarea, in aceasta
calitate, decat pentru opt dintre acestia, si anume (...) (filele ...VI). Persoanele
anterior mentionate nu au putut fi insa audiate, intrucat verificarile efectuate de
instanta, folosind informatiifurnizate de ANP si accesand baza de date a Direciiei
pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date, au evidentiat ca fie
acestea au decedat, fie identificarea lor nu a fost posibila.

Partea civila IE nu s-a prezentat in fata Curtii, pentru a fi ascultata, invocand varsta
inaintata si starea precara de sanatate, insa a transmis la dosar un memoriu (fila ...),
in care a precizat ca isi mentine declaratia din faza de urmarire penala (ce i-a fost, in
prealabil, comunicata), care, fiind inregistrata, a fost audiata/vizionata in sedinta
publica de la termenul din data de 28 ianuarie 2015 (..., vol.lV), astfel ca acea
declaratie (necontestata de inculpat), pusa in dezbaterea contradictorie a partilor si a
procurorului, a fost avuta in vedere de instanta in procesul deliberarii, potrivit art.374
alin.7 din Codul de procedura penala.

Aceeasi parte civila a transmis la dosar un memoriu (filele ..., .....), inscrisuri,
constand in copie de pe actul sau de identitate si, respectiv, adrese, adeverinte-
caracterizari, referate si rapoarte intocmite cu privire la fratele sau pe perioada
detentiei, obtinute din arhiva C.N.S.A.S. (...), precum si 0 cerere de schimbare a



incadrarii juridice a faptelor ce constituie obiectul judecatii in infractiunea prevazuta
de art.439 alin.1 lit.a, lit.b, lit.e si lit.j din Codul penal in vigoare (filele ..... ..... )-

in fata Curtii, invocand tot motive de sanétate, pe fondul unor varste naintate, nu s-
au prezentat, in vederea ascultarii, nici martorele CSLR si BFLT (surorile detinutului
politic CC), indicate in rechizitoriu, care, fiind in mod expres intrebate, au precizat ca
nu se constituie parti civile (....1) si, fiindu-le comunicate declaratjile din faza de
urmarire penala, au aratat, in cuprinsul unor memorii depuse la dosar (filele ....1ll), ca
le mentin, declaratjile respective (necontestate de inculpat), puse in dezbaterea
contradictorie a partilor si a procurorului, fiind avute in vedere de instanta in procesul
deliberarii, potrivit art.374 alin.7 din Codul de procedura penala.

De asemenea, nu s-au prezentat in fata Curtii, pentru a fi ascultati, doi martori
propusi de inculpat, pe situatia de fapt, si anume martorul DN, care a invocat, drept
motive, varsta inaintata si problemele de sanatate, confirmate prin actele medicale
atasate procesului-verbal intocmit cu ocazia punerii in executare a mandatului de
aducere emis pe numele sau, in care se arata ca martorul respectiv, in varsta de 82
de ani, diagnosticat cu boli grave, de natura cardiaca si neurologica, prezinta
Lulburari importante de atentie si memorie si, uneori, dezorientare in timp si spatiu”,
acelasi martor transmitand instantei un memoriu‘in care precizeaza ca nu cunoasgte
nimic despre invinuirile care i se aduc inculpatului(filele .... i, respectiv, martora SM,
care a invocat, la randul sau, starea precara de sanatate, prezentand in acest sens
acte medicale, care dovedesc afectiuni.grave de natura cardiaca, neurologica, renala
si ortopedica, iar, cu ocazia punerii in executare a mandatului de aducere emis pe
numele sau, s-a constatat ca aceasta, in varsta de 82 de ani, se afla internata in
Sectia Cardiologie a Spitalului Municipal'‘RS, medicul specialist de serviciu precizand
ca se afla sub supraveghere medicala si nu poate fi transportata, ulterior martora
respectiva comunicand telefonic grefierului ca a suferit un infarct miocardic si
precizand, in cuprinsul unui'memoriu transmis la dosar, ca, in perioada 1959-1963, a
fost angajat civil al Penitenciarului RS, pe postul de dactilograf, nu a luat niciodata
legatura cu detinutii, nici'macar cu cei de drept comun si nu a intrat vreodata in
cladirea in care se aflau celulele detinutilor politici, separata de cea in care ea isi
desfasura activitatea (filele...)

In sedinte publice de judecata, Curtea a procedat la audierealvizionarea
inregistrarilor prezentate Parchetului in faza de urmarire penala (.....XI) si, respectiv,
depuse de martorii MME si HLL in cursul cercetarii judecatoresti (filele ....1V), pe
parcursul carora inculpatul, potrivit art.374 alin.2 din Codul de procedura penala,
atunci cand a considerat necesar, a dat explicatii, consemnate in incheierile de la
termenele din datele de 28 ianuarie 2015 si 25 februarie 2015 (filele ....).

Inculpatul a prezentat inscrisuri, constand in livretul sau militar (.....IV) si scrisori
primite de la detinuti de drept comun incarcerati in alte penitenciare in care acesta a
activat dupa anul 1963 (filele ..., vol.IV).

Partea civila EN a prezentat, la randul sau, inscrisuri, constand in acte de stare



civila, inclusiv certificatul de casatorie cu detinutul politic El si certificatul de deces al
acestuia, ordonanta de aplicare a sechestrului asigurator pe avere, sentinta de
condamnare, mandatul de executare a pedepsei, fisa matricola penala, adeverinte-
caracterizari, adrese, note, rapoarte si certificate medicale intocmite cu privire la
acesta pe perioada detentiei si ulterior acelei perioade, obtinute din arhiva
C.N.S.A.S., alte acte medicale referitoare la starea de sanatate a sofului sau dupa
momentul eliberarii, decizii privind dreptul de pensie, decizia de acordare pentru
acesta, la data de 16 noiembrie 2006, postmortem, a calitatii de luptator in rezistenta
anticomunista si hotararea definitiva (Decizia nr.110/2012 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia | Civila), prin care i-a fost respinsa cererea de acordare de
despagubiri in temeiul Legii nr.221/2009 (filele ...) Partea civila CAM a prezentat si
ea Tnscrisuri, constand in acte de stare civila, inclusiv certificatele de deces ale
bunicului si tatalui sau, detinutii politici AV si, respectiv, Bl (filele .....VII).

La dosar, au fost depuse lucrari memorialistice, majoritatea autobiografice,
referitoare la detinutii politici si conditiile de detentie din Penitenciarul RS, in perioada
la care se refera actul de trimitere n judecata a inculpatului, dupa cum urmeaza:

(...)

La cererile din oficiu ale Curtii, au fost depuse la desar urmatoarele inscrisuri:

(..r)

Tot la cererile din oficiu ale Curtji, au fost adoptate, la datele de 29 aprilie 2015 si 08
iulie 2015, doua hotarari de guvern, privind declasificarea unor informatii referitoare
la activitatea sistemului penitenciar, emise de Ministerul Afacerilor Interne in
perioada 1957-1962, dupa cum urmeaza:

| (..-)

7. In sedinta publicadde la termenul din data de 25 martie 2015, Curtea a solicitat
procurorului si pariilor sa-si prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire la
incadrarea juridica a faptelor pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, punand
in discutie, din oficiu, si 0 eventuala schimbare a acesteia in infractiunea prevazuta
de art.358 alin.3 din Codul penal 1968, in reglementarea anterioara sau ulterioara
modificarilor aduse prin Legea nr.140/1996 (filele ... vol.VI).

La acelasi termen, partea civila EN a depus la dosar un memoriu, prin care a precizat
ca lasa la aprecierea instantei stabilirea incadrarii juridice a faptelor de care este
acuzat inculpatul (fila ..., vol.IV).

La termenul din data de 22 aprilie 2015, procurorul a prezentat concluzii scrise cu
privire la incadrarea juridica a faptelor ce face obiectul judecatii, solicitand
schimbarea acesteia in infractiunea prevazuta de art.358 alin.1 si alin.3 din Codul
penal 1968 cu aplic. art.5 din Codul penal (filele ... vol.VI).

La acelasi termen, inculpatul, prin aparatorul sau, a prezentat o cerere de schimbare
a Incadrarii juridice a faptelor pentru care a fost trimis in judecata in infractiunea



prevazuta de art.487 alin.1 rap. la art.486 alin.1 din Codul penal 1936 - Carol al llI-lea
(filele ..., vol.VI).

La termenul din data de 13 mai 2015, partea civila CAM a prezentat, la randul sau,
note scrise cu privire la incadrarea juridica a faptelor ce constituie obiectul judecatii,
solicitdand schimbarea acesteia in infractiunea continuata prevazuta de art.439 alin.1
lit.a, lit.b, lit.e, lit.g, lit.j si lit.k cu aplic. art.35 alin.1 din Codul penal in vigoare

(filele ..., vol.VI).

La termenul din data de 29 iunie 2015, Curtea, avand in vedere precizarea partii
civile CAM a solicitat ca, la formularea concluziilor cu privire la incadrarea juridica,
sa fie avuta in vedere si eventuala retinere a formei continuate a infractiunii (filele ...,
vol.VIl), iar, cu ocazia dezbaterilor de la termenul din data de 14 iulie 2015, asupra
acestui aspect au exprimat opinii procurorul si aparatorul inculpatului (in sensul
neretinerii acelei forme) si partea civila anterior nominalizata (care si-a mentinut
punctul de vedere), in timp ce partea civila EN a reafirmat ca lasa la aprecierea
instantei stabilirea Incadrarii juridice a faptelor deduse judecatiis

CADRUL LEGISLATIV CU CARACTER GENERAL,
IN PERIOADA FAPTELOR CARE FAC OBIECTUL JURECATII

I. MINISTERUL AFACERILOR INTERNE $1 STRUCTURILE SALE

1. Cu relevanta in speta, Curtea retine €a, in Constitutia Republicii Populare Roméane
din anul 1948 (in vigoare in perioada 13 aprilie 1948 - 24 septembrie 1952), se
prevedea ca ,Republica Populara Romana.a luat fiinta prin lupta dusa de popor, in
frunte cu clasa muncitoare, impotriva fascismului, reactiunii si imperialismului” (art.2).
Aceeasi Constitutie atribuia calitatea de organ suprem al puterii de stat si de unic
organ legislativ Marii Adunari Nationale (art.37 si art.38), care alegea, din randul
membrilor sai, un Prezidiu compus dintr-un presedinte, trei vicepresedinti, un
secretar si 14 membri (art.40alin.1 si art.41), acesta avand, intre atributii, pe acelea
de a emite decrete, a interpreta legile votate de Marea Adunare Nationala, a exercita
dreptul de gratiere si comutare a pedepselor, a numi si revoca pe ministri, la
propunerea Presedintelui Consiliului de Ministri, in intervalul dintre sesiunile Marii
Adunari Nationale (art.44 pct.2, pct.3, pct.4 si pct.9).

Potrivit aceleiasi Constitutii, organul suprem executiv si administrativ era Guvernul,
compus din Presedintele Consiliului de Ministri (primul ministru), unul sau mai multi
vicepresedinti si ministri, care impreuna alcatuiau Consiliul de Ministri (art.66).
Ministerele si atributiile lor erau stabilite de Marea Adunare Nationala (art.67), iar
Guvernul era responsabil de activitatea sa si dadea seama de ea in fata acesteia,
iar, in intervalul dintre sesiuni, in fata Prezidiului sau (art.69).

2. In acest cadru constitutional, prin Decretul nr.102/1949, Ministerul Afacerilor
Interne a primit o noua organizare, avand, in structura aparatului central, intre altele,
Directia Generala a Securitatii Poporului si Directia Generala a Penitenciarelor.



3. Directia Generala a Securitatii Poporului (D.G.S.P.) fusese infiintata, in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, prin Decretul nr.221/1948, conform caruia indatorirea
acesteia era ,apararea cuceririlor democratice si asigurarea securitatii Republice
Populare Roméane contra uneltirilor dugsmanilor din interior si exterior” (art.ll).

Potrivit aceluiasi decret, organizarea, atributiunile si functionarea tuturor serviciilor
D.G.S.P. erau reglementate prin decizii si instructiuni interioare, nepublice, ale
Ministerului Afacerilor Interne (art.lll), iar ofiterii de securitate erau singurii competenti
a instrumenta in cauzele referitoare la infractiunile care primejduiau regimul
democratic si securitatea poporului, aceasta competenta fiind valabila pe intreg
teritoriul tarii (art.1V si art.V).

4. Prin Decretul nr.50/1951, Directia Generala a Securitatii Poporului devine Directia
Generala a Securitatii Statului, functionand tot ca o structura in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

5. Prin Decretul nr.324/1952, este infiintat Ministerul Securitatii Statului, ca organ
central distinct de Ministerul Afacerilor Interne, avand, in structura aparatului central,
mai multe directii i servicii, intre care Serviciul ,K” (contrainformatii militie si
penitenciare).

Ministerul Afacerilor Interne pastra, in componenta@paratului central, intre altele,
Directia Generala a Penitenciarelor si Coloniilorde Munca.

6. La data de 24 septembrie 1952, a intrat in vigoare o noua Constitutie a Republicii
Populare Roméne, care a fost abrogata la.data de 21 august 1965.

In preambulul acestei Constitutii (adoptatd de Marea Adunare Nationala, in temeiul
art.38 si art.104 din Constitutiandin.anul 1948), se mentioneaza, intre altele, ca:
»,Republica Populara Romana a luat nastere ca urmare a victoriei istorice a Uniunii
Sovietice asupra fascismului german si a eliberarii Romaniei de catre glorioasa
Armata Sovietica, eliberare care a dat putinta poporului muncitor, in frunte cu clasa
muncitoare condusa de Partidul Comunist, sa doboare dictatura fascista, sa
nimiceasca puterea claselor exploatatoare si sa faureasca statul de democratie
populara, care corespunde pe deplin intereselor si nazuintelor maselor populare din
Romania. Astfel s-au putut incununa cu o victorie istorica lupta de secole dusa de
poporul muncitor roman pentru libertate si independenta nationala, luptele eroice ale
clasei muncitoare aliata cu taranimea muncitoare pentru doborarea regimului
capitalisto-mosieresc si scuturarea jugului imperialist. Faurirea si intarirea statului de
democratie populara, prietenia si alianta cu marea Uniune Sovietica, sprijinul si
ajutorul ei dezinteresat si fratesc asigura independenta, suveranitatea de stat,
dezvoltarea si inflorirea Republicii Populare Romane”.

Tn Capitolul 1 al Constitutiei din anul 1952 - ,Oranduirea sociald”, a fost reluats si
completata una dintre tezele din preambul, prevazandu-se ca ,Republica Populara
Romana s-a nascut si s-a intarit ca rezultat al eliberarii tarii de catre fortele armate
ale Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste (U.R.S.S.) de sub jugul fascismului si de
sub dominatia imperialista, ca rezultat al doborarii puterii mosgierilor si capitalistilor de



catre masele de la orase si sate in frunte cu clasa muncitoare, sub conducerea
Partidului Comunist Roman” (art.3).

De asemenea, in Capitolul 2 al aceleiasi Constitutii - ,Oranduirea de stat”, se
prevedea ca ,Regimul de stat al Republicii Populare Roméane este regimul
democratiei populare, care reprezinta puterea oamenilor muncii” (art.16) si, respectiv,
ca ,Statul roman democrat-popular - stat unitar, suveran si independent apara
independenta si suveranitatea poporului roman, cuceririle oamenilor muncii de la
orase si sate, drepturile, libertatile si puterea oamenilor muncii, impotriva dugmanilor
poporului muncitor (...) asigura securitatea interna a cetatenilor, face inofensivi si
reprima pe dusmanii poporului” (art.17 lit.a si lit.e).

Ca si precedenta Constitutie, noua Constitutie atribuia calitatea de organ suprem al
puterii de stat si unic organ legiuitor Marii Adunari Nationale (art.22 si art.23), care
alegea un Prezidiu compus dintr-un presedinte, doi vicepresedinti, un secretar si 13
membri (art.35), acesta avand, intre atributii, pe acelea de a emite decrete, a
interpreta legile in vigoare, a anula hotararile si dispozitiunile Consiliului de Ministri,
cand acestea nu erau conforme legilor, a numi si revoca din functii pe ministri, la
propunerea Presedintelui Consiliului de Ministri si cu aprobarea ulterioara a Marii
Adunari Nationale, in intervalul dintre sesiunile acesteia si a exercita dreptul de
gratiere si comutare a pedepselor (art.37 lit.b, lit.C, lit.e, lit.f.si lit.l).

Potrivit aceleiasi Constitutii, organul suprem executiv si de dispozitie al puterii de stat
era Consiliul de Ministri, constituit de Marea Adunare Nationala si format din
Presedintele consiliului, vicepresedinti, presedintii unor comitete si ministri (art.42 si
art.43). Consiliul de Minigtri era raspunzator si‘dadea socoteala de activitatea sa in
fata Marii Adunari Nationale, iar, in intervalul dintre sesiuni, in fata Prezidiului
acesteia (art.44). Consiliul de Minigtri era‘imputernicit sa emita hotarari si dispozitii pe
baza legilor in vigoare sau in vederea aplicarii lor si sa controleze executarea
acestora (art.45) si avea, intre atributii, pe acelea de a coordona si indruma
activitatea ministerelor si.a lua masuri in vederea asigurarii ordinii publice, apararii
intereselor statului si.ocrotiriidrepturilor cetatenilor (art.47 lit.a si lit.c). De asemenea,
se recunostea Consiliuluirde Ministri dreptul de a anula ordinele si instructiunile
ministrilor neconforme-legilor si hotararilor Consiliului de Minigtri (art.48).

Referitor la ministere, in randul carora enumera, in art.50, Ministerul Afacerilor
Interne, Constitutia din anul 1952 ii imputernicea pe ministri ca, in limitele
competentei ministerelor conduse, sa dea ordine si instructiuni pe baza si in vederea
aplicarii legilor in vigoare, a hotararilor si dispozitiunilor Consiliului de Ministri si sa
controleze executarea lor (art.49).

7. In noul cadru constitutional, prin Decretul nr.365/1953, s-a dispus comasarea
Ministerului Securitatii Statului si Ministerului Afacerilor Interne.

A rezultat, astfel, o noua structura a Ministerului Afacerilor Interne, care avea, in
aparatul central, intre altele, Directia Generala a Penitenciarelor si Coloniilor de
Munca si Serviciul ,K” (contrainformatii militie si penitenciare), iar, in aparatul
teritorial, compartimente corespunzatoare.



8. Prin Hotararea Consiliului de Ministri (HCM) nr.1361/1956, s-a stabilit organizarea
Ministerului Afacerilor Interne (M.A.l.) pe doua departamente, si anume:

- Departamentul Securitatii, care cuprindea, intre altele, Securitatea Statului, cu
mai multe directii si servicii, intre care, cu relevanta in speta, Serviciul ,K”
(contrainformatii penitenciare si militie), Serviciul ,D” (internari detinuti) si Serviciul
,C” (evidenta operativa);

- Departamentul Internelor, care cuprindea, intre altele, Militia si, respectiv,
Penitenciarele si Coloniile de Munca.

Se prevedea ca, pentru buna functionare a acestor departamente, M.A.l. putea
organiza, la nevoie, servicii proprii de deservire, in cadrul efectivelor aprobate.
Aceasta structura a Ministerului Afacerilor Interne s-a mentinut pana la reorganizarea
dispusa prin Decretul nr.141/1963, ulterior faptelor care constituie obiectul judecatii.

[l. SISTEMUL PENITENCIAR

1. Cu relevanta in speta, Curtea retine ca, prin Decretul nr.38/1951,/a fost organizata
Directia Generala a Penitenciarelor, in structura si subordinea Ministerului Afacerilor
Interne.

Potrivit art.2 din acest decret, organizarea si functionarea Directiei Generale a
Penitenciarelor erau aprobate de catre Consiliul de’Minigtri, iar activitatea acesteia
era reglementata prin regulamente si instructiuni. emise de catre Ministerul Afacerilor
Interne.

2. Prin Hotararea Consiliului de Ministri (HEM) nr.729/1951 (filele ..., ....., ...), au fost
reglementate organizarea si functionarea DGPCUM(D.G.P.C.U.M.).

Potrivit dispozitiilor inserate in‘Capitolul | - ,Dispozitiuni generale”, D.G.P.C.U.M. era
organul Ministerului Afacerilor Interne care asigura executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate, prin izolarea elementelor periculoase din punct de
vedere social, in scopul reeducarii lor, pentru a deveni elemente folositoare societatii
(art.1), iar, pentruwrealizarea acestui scop, ii reveneau, intre altele, urmatoarele
sarcini: izolarea si tinerea sub paza, in scopul ispasirii pedepselor, a celor care au
comis infractiuni grave, fiind condamnati la munca silnica sau inchisoare pe viata;
izolarea si finerea sub paza, in scopul ispasirii pedepselor, a celorlalti infractori
condamnati la inchisoare si reeducarea lor, in scopul adaptarii la viata sociala (art.2).
Tn scopul aducerii la indeplinire a sarcinilor respective, actul normativ citat
recunostea, in Capitolul Il - ,Atributiuni”, dreptul D.G.P.C.U.M. de a face propuneri
Ministerului Afacerilor Interne, in legatura, intre altele, cu: infiintarea si desfiintarea
penitenciarelor; regimul detinutilor, metodele de reeducare a lor si modul de folosire
a acestora la muncile interioare si exterioare; gratierea si eliberarea detinutilor inainte
de termen in cazul cand dadeau dovezi temeinice de indreptare (art.3).

in Capitolul 1l - ,Organizare si conducere”, acelasi act normativ prevedea (art.10) c3,
pentru aducerea la indeplinire a sarcinilor si atributiunilor ce ii reveneau,
D.G.P.C.U.M. avea, in structura organizatorica, pe de o parte, organe centrale (intre
care, cu relevanta in speta, directia politica, serviciul de inspeciii, corpul de control,



directia cadrelor si serviciul sanitar), iar, pe de alta parte, organe exterioare
(penitenciarele, coloniile de munca, unitatile de munca si unitatile productive).

Potrivit art.11 din acelasi capitol, erau organizate urmatoarele feluri de penitenciare:
penitenciare regionale (pentru detinutii aflati in urmarire penala, in care acestia
ramaneau pana la pronuntarea sentintei de condamnare sau de achitare);
penitenciare de transferare (in scopul regruparii detinutilor, unde acestia erau tinuti
cel mult o luna); penitenciare pentru detinerea celor care au comis crime grave
impotriva securitatii statului; penitenciare pentru ispagirea muncii silnice; penitenciare
cu regim sever, pentru detinutii care nesocoteau cu rea-vointa regimul locurilor de
detinere comune.

Conform art.43, inserat in Capitolul V - ,Cadre”, personalul D.G.P.C.U.M. era recrutat
,din randul elementelor devotate clasei muncitoare si regimului de democratie
populara”, iar membrii Partidului Muncitoresc Roman (n.r. denumirea sub care s-a
realizat, in anul 1948, fuziunea dintre Partidul Comunist din Romania si Partidul
Social-Democrat Roman, pastrata pana in anul 1965, cand a fost adoptata
denumirea de Partidul Comunist Roméan) si Uniunii Tineretului Muncitor (n.r.
organizatia de tineret a partidului respectiv) se bucurau de intéietate la ocuparea
posturilor vacante.

3. Dispozitji cu relevanta in speta, referitoareda organizarea si functionarea
sistemului penitenciar, exista si in Regulamentul.de functionare a Directiunii
Generale a Penitenciarelor, Coloniilor si'Unitatilor de Munca, adoptat in anul 1952
(filele 222-244, ....., .....).

Astfel, in Capitolul | - ,Dispozitiuni generale”; se prevedea ca D.G.P.C.U.M. era
organul central de conducere al tuturor penitenciarelor din Republica Populara
Romana (art.1) si ca aceasta avea ca scop asigurarea executarii pedepselor si
folosirea muncii detinutilor in anumite ramuri ale economiei nationale, in vederea
educarii lor, pentru a deveni elemente folositoare societatii (art.2).

De asemenea, se prevedea ¢a, in scopul indeplinirii acestei atributiuni, D.G.P.C.U.M.
organiza penitenciare pentru detinutii condamnati de toate categoriile si, totodata,
asigura ispasirea pedepselor, prin finerea sub paza a acestora si aplicarea regimului
penitenciar conform regulamentului, precum si prin folosirea celor apti in munci
productive, in vederea educarii (art.3).

In Capitolul Il - ,Organizare si functionare”, actul normativ citat mentiona, pe de o
parte, organele centrale ale D.G.P.C.U.M,, intre care Directia Politica, Directia Pazei
si a Regimului Locurilor de Detinere, Directia Cadrelor, Corpul de Control, Serviciul
de Inspeciii si Serviciul Sanitar (art.7), mentionand ca Directia Politica avea ca
sarcina sa organizeze si sa indrume munca politica din toate unitatile D.G.P.C.U.M.,
potrivit ordinelor si dispozitiunilor date de Directiunea Generala Politica din Ministerul
Afacerilor Interne, care ii stabilea si schema de organizare (art.8 si art.9), iar, pe de
alta parte, organele exterioare ale D.G.P.C.U.M., subordonate acesteia, cuprinzand,
intre altele, penitenciarele (art.79).

Cu privire la penitenciare, acelasi act normativ prevedea ca aveau ca sarcina
asigurarea pazei detinutilor si aplicarea regimului penitenciar, in vederea educarii lor



prin munca (art.82), erau impartite in patru categorii: categoria |, categoria a ll-a,
categoria a lll-a si categoria a IV-a (art.83), iar infiinfarea sau desfiintarea acestora,
numarul si categoria lor, precum si trecerea dintr-o categorie in alta se stabileau prin
decizia Ministerului Afacerilor Interne, la propunerile D.G.P.C.U.M. (art.84).

De asemenea, era reglementata, pentru fiecare categorie de penitenciare, structura
organizatorica (art.85), prevazandu-se ca penitenciarele de categoria | si a ll-a erau
conduse de un director, ajutat de un loctjitor, care fii tinea locul, in lipsa, dar si de un
loctiitor politic (art.86), iar penitenciarele de categoria a lll-a si a IV-a (pentru care nu
era instituita functia de loctiitor) erau conduse de un director, ajutat de loctjitorul
politic, care, in lipsa, ii tinea locul, aceeasi atributie fiind stabilita si pentru
comandantul de paza (art.87).

4. Reglementari, relevante in speta, cu privire la organizarea si functionarea
sistemului penitenciar, au fost identificate si in Regulamentul privitor la aplicarea
regimului n locurile de detinere, aprobat prin Ordinul nr.4045/1962 al
vicepresedintelui Consiliului de Minigtri si ministru al Afacerilor Interne (filele 139-176,
vol.VI, ....... )-

Astfel, potrivit art.1 din acest regulament, persoanele care au.comis infractiuni si se
aflau Tn executarea pedepselor privative de libertate sau in.curs de judecata ori de
cercetare si ancheta penala, sub stare de arest, trebuiauizolate de societate si
reeducate, scop in care erau plasate in locurile de detinere organizate si conduse de
Directia Generala a Penitenciarelor si Coloniilor de Munca (D.G.P.C.M.).

Conform art.4, aceste locuri de detinere, a caror infiintare si desfiintare se realiza prin
ordinul ministrului Afacerilor Interne; erau penitenciarele - definite drept locuri de
detinere pentru cei ,preveniti” (n.r..arestati preventiv), pentru cei condamnati care nu
erau pusi la munca, precum sispentru cei condamnati care munceau si, respectiv,
coloniile de munca - definite drept locuri de detinere anume organizate, in vederea
folosirii la munca a condamnatjlor.

Potrivit art.5, fiecare loc de detinere era condus de catre un comandant,
mentionandu-se ca acesta era numit si desarcinat din functie prin ordinul ministrului
Afacerilor Interne (in cazul locurilor de detinere de categoria | si a ll-a) si, respectiv,
prin ordinul directorului general al D.G.P.C.M. (in cazul locurilor de detinere de
categoria a lll-a si a IV-a).

[1l. COMANDANTUL (DIRECTORUL) DE PENITENCIAR

1. Potrivit art.25 si art.26 din HCM nr.729/1951, directorii locurilor de detinere erau
subordonati, in activitatea lor, conducerii Directiei Generale a Penitenciarelor,
Coloniilor si Unitatilor de Munca, fiind obligati sa aplice intocmai instructiunile si
dispozitiile primite de la aceasta si conduceau activitatea aparatului din subordine,
rezolvand problemele in legatura cu primirea si eliberarea detinutilor si mutarea lor in
interiorul locului de detinere, controland aplicarea stricta a regimului de detentie.

2. Prin Regulamentul de functionare a Directiunii Generale a Penitenciarelor,



Coloniilor si Unitatilor de Munca, adoptat in anul 1952, au fost reglementate si
atributiunile directorului de penitenciar, care, potrivit art.114, erau urmatoarele:

- saiamasuri si sa controleze zilnic ca regimul fiecarei categorii de detinuti sa se
aplice in spiritul legilor, regulamentelor si ordinelor date de D.G.P.C.U.M;

- sa se ingrijeasca si sa controleze ca viata detinutilor in penitenciar, de la
desteptare si pana la stingere, sa se desfasoare in stricta conformitate cu programul
Zilnic al vietii detinutilor din penitenciar, stabilit prin regulamentul asupra regimului
penitenciar;

- sa aplice pedepse disciplinare detinutilor care nu se supun dispozitiunilor
regulamentare in legatura cu disciplina si regimul penitenciar;

- sa organizeze munca de educare a detinutilor, in conformitate cu programul si
instructiunile trasate de D.G.P.C.U.M;

- sa se ingrijeasca de aprovizionarea penitenciarului cu echipament,
cazarmament, combustibil, alimente si toate cele strict necesare vietii detinutilor in
penitenciar;

- sa indrume si sa supravegheze aplicarea masurilor de igiena'si asistenta
medicala detinutilor, ingrijind de aprovizionarea la timp cu medicamente, aparate si
instrumente medicale, pentru infirmeria penitenciarului.

3. Dispozitii referitoare la atributiile comandantului'de penitenciar, cu relevanta in
speta, au fost identificate si in Regulamentul privitor la organizarea pazei interioare i
exterioare a locurilor de detinere, aprobat prin Ordinul nr.4044/1962 al
vicepresedintelui Consiliului de Ministri si ministru al Afacerilor Interne (...).

Astfel, potrivit prevederilor inserate h Capitolul | - ,indatoririle personalului de
conducere din locurile de detinere™al actului normativ citat, comandantul locului de
detinere era subordonat directorului general al Directiei Generale a Penitenciarelor si
Coloniilor de Munca (D.G.P.C.M.) si loctiitorilor sai, era seful direct al intregului
personal al locului de definere, purta intreaga raspundere, intre altele, pentru corecta
aplicare a regimului $itizolarii detinutilor si organiza activitatea cultural-educativa cu
detinutii, conform instructiunilor D.G.P.C.M. (art.1).

De asemenea, conform art.2 din acelasi act normativ, comandantul locului de
detinere avea, intre altele, urmatoarele indatoriri:

- sa asigure organizarea pazei, escortarii, detinerii si izolarii detinutilor, astfel incat
sa excluda orice posibilitati de evadare a acestora si legaturi cu exteriorul,

- sa primeasca detinutii de la organele de urmarire penala si de la instantele de
judecata si sa-i detina numai pe baza actelor legale;

- sa ordone repartizarea detinutilor pe camere si sectii, strict pe categorii si dupa
felul pedepsei;

- sa treaca periodic prin toate camerele, pentru a verifica cum sunt repartizati
detinutii pe camere, cum li se aplica regimul si daca au anumite cereri, reclamatii sau
sesizari;

- sa stabileasca zilele cand detinutii aveau dreptul sa faca cereri si reclamatii catre
organele anchetatoare, organele de judecata si organele superioare de partid si de



stat;

- sa asigure scoaterea detinutilor zilnic la plimbare, precum si baia saptamanala,
dezinfectarea efectelor si a camerelor;

- sa organizeze pregatirea si distribuirea la timp a hranei detinutilor, in
conformitate cu normele stabilite;

- sa urmareasca respectarea regimului stabilit si a ordinii interioare in camere de
catre detinuti si sa ia masuri regulamentare de pedepsire impotriva celor care
incalcau aceste reguli.

In sfarsit, potrivit art.5 din actul normativ citat, comandantul era raspunzétor de toate
evenimentele petrecute in locul de detinere, ca: evadare, revolta, refuz de primire a
hranei in masa, decesul detinutilor produs in alt mod decat pe cale naturala,
incendiu, fiind obligat sa ia masuri de evitare a acestor evenimente si de lichidare a
lor, atunci cand au avut loc, raportand imediat, codificat prin telefon si apoi detaliat in
scris, directorului general al Directiei Generale a Penitenciarelor si Coloniilor de
Munca.

SITUATIA DE FAPT SI PROBATORIUL

I. PENITENCIARUL RS

1.(..))
IIl. DETINUTII S| CONDAMNARILE ACESTORA

1. Intr-un document olograf datand din 04 noiembrie 1967, purtand denumirea ,Nota
in legatura cu unele probleme.de la fostul Penitenciar RS, desfiintat in anul 19637,
identificat de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (C.N.S.A.S.) in
fondul documentar ,,Ancheta P.C.R. din anul 1968, privind abuzurile Securitatii” si
comunicat Curtii in cursul judecatii (filele 230-231 si 236-238, vol.lV, ....... ), inculpatul
insusi mentioneaza ca, in perioada 1956-1963, cat a functionat la comanda
penitenciarului respectiv, acolo au fost incarcerati detinuti C.S.S. (n.r. contra
securitatii statului), impartiti de el in urmatoarele categorii:

-~ fosti membri ai guvernelor burghezo-mosieresti si conducatori ai PNT si ai PNL
fosti conducatori ai diverselor organizatii subversive;

- foste cadre de conducere dupa data de 23 august 1944;

foste cadre ale Ministerului Afacerilor Interne dupa data de 23 august 1944;
fosti conducatori ai diverselor ,secte religioase”;

alte cazuri, considerate de inculpat ,mai izolate”.

d

i

d

2. Pe baza figelor matricole penale si documentelor din dosarele personale (volumele
....), Curtea a identificat, pentru perioada de referinta, in care inculpatul a indeplinit
functia de comandant al Penitenciarului RS (01 iulie 1956 - 13 mai 1963),
corespunzator categoriilor enuntate de acesta, urmatorii detinuti politici (prezentatj,
pentru fiecare categorie, in ordine alfabetica), condamnati pentru infractiuni



prevazute in Codul penal 1936 (cu modificarile si completarile ulterioare, republicat in
anul 1948) sau in legi speciale:

a) Membri marcanti ai PNT, detinand functii de conducere in structurile acestuia, dar
si demnitati si functii publice, precum si simpatizanti ai aceluiasi partid (cu mentiunea
ca cei mai mulfi dintre acestia au fost transferati la Penitenciarul RS, dupa mai mulii
ani de detentie, fiind adusi acolo, indeosebi de la Penitenciarele A si G, la data de 10
august 1957)

(....)

Membri ai clerului, de diferite confesiuni

- (..)

d) Fosti ministri, Tnalti functionari, ofiteri in rezerva si cadre ale Ministerului Afacerilor
Interne, cu apartenenta sau convingeri comuniste, dupa data de 23 august 1944

- (...)

f) Agricultori (cu sau fara apartenenta politica declarata), condamnati de instante
militare pentru ,instigare publica”, conform art.327 din Codul'penal, categorie din
care fac parte urmatorii detinuti: (...)

g) Membri ai guvernelor din perioada 1940 - 23 august 1944 si un inalt functionar al
serviciului de informatii din aceeasi perioada, majoritatea-condamnati pentru ,crime
de razboi impotriva pacii si umanitatii”, conform Legilor nr.312/1945 si nr.291/1947 si
Decretului nr.207/1948, iar unii pentru ,activitate intensa contra clasei muncitoare”,
potrivit art.1931 din Codul penal:

(...)

h) Detinuti condamnati de instante civile pentru infractiuni de drept comun, din
categoria carora Curtea retine, cu relevanta in speta, cazul unui singur detinut
(audiat ca martor):

- CC(...), condamnat.la 1.ansi 6 luni inchisoare corectionala, pentru ,huliganism”,
prin Sentinta penala nr.411/1961 a Tribunalului Buzau, arestat la data de 03 martie
1961, incarcerat in Penitenciarul RS in perioada 12 mai 1961 - 12 martie 1962, cand
a fost eliberat.

3. Curtea constata ca notiunea de condamnare cu caracter politic a fost definita, in
ordinea juridica interna, prin Legea nr.221/2009.

Astfel, potrivit art.1 alin.1, constituie condamnare cu caracter politic orice
condamnare dispusa printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, pronuntata in
perioada 06 martie 1945 - 22 decembrie 1989, pentru fapte savarsite inainte de data
de 06 martie 1945 sau dupa aceasta data, care au avut drept scop impotrivirea fata
de regimul totalitar instaurat la data de 06 martie 1945.

De asemenea, conform alin.2 lit.a si lit.g, constituie de drept condamnari cu caracter
politic condamnarile pronuntate pentru faptele prevazute, intre altele, de art.185-187,
art.190-191, art.1931, art.194, art.1941-1944, art.207-209, art.2091-2094, art.210-
218, art.227, art.229-230, art.267, art.323-329 din Codul penal 1936 (republicat in
anul 1948, cu modificarile si completarile ulterioare) si, respectiv, de Legea



nr.16/1949.

Pe de alta parte, potrivit art.7, dispozitiile legii respective nu se aplica persoanelor
condamnate pentru infractiuni contra umanitatii si persoanelor condamnate pentru ca
au desfasurat o activitate de promovare a ideilor, conceptiilor sau doctrinelor rasiste
si xenofobe, precum ura sau violenta pe motive etnice, rasiale sau religioase,
superioritatea unor rase si inferioritatea altora, antisemitismul, incitarea la xenofobie.
In consecintd, Curtea este indreptatitd a-i considera pe detinutii anterior nominalizati
- cu exceptia celor mentionati la pct.2 lit.g) si lit.h) - detinuti politici, in raport cu care,
potrivit actului de sesizare, au fost savarsite faptele ce constituie obiectul judecatii.

4. Curtea constata ca, in marturiile detinutilor politici supravietuitori care au parvenit
instantei si in declaratiile unora dintre martorii audiati in cursul procesului penal, au
fost indicate, ca fiind incarcerate in Penitenciarul RS, si alte persoane, precum BM
(preot) si DC (director adjunct al Cifrului in Ministerul de Externe), insa, in probatoriul
cauzei, nu au fost identificate nici fisele matricole penale, nici alte documente care sa
confirme detentia lor, in penitenciarul respectiv, in perioada ¢atinculpatul a exercitat
functia de comandant al acestuia, la care se limiteaza obiectul judecatii, potrivit
art.371 din Codul de procedura penala.

De asemenea, Curtea constata ca, potrivit fisei matricole penale (....), detinutul PCT
(nascut la data de ..., lider al Partidului SD si-ministru fara portofoliu in guvernul S,
condamnat la temnita grea pe viata, arestat la data de 05 noiembrie 1948), a fost
incarcerat in Penitenciarul RS in perioada 10 august 1955 - 21 septembrie 1955, prin
urmare intr-o perioada anterioara celei in care‘inculpatul a detinut functia de
comandant al acestuia, astfel ca situatia sa.excede obiectului judecatii.

Totodata, Curtea constata ca, potrivit fisei matricole penale si extrasului din registrul
starii civile (filele ...), detinutul SEl'(nascut la data de ..., pastor romano-catolic si
profesor de religie, condamnat la 25 ani munca silnica, prin Sentinta penala
nr.22/1952 a Tribunalului Militar al Regiunii a lI-a Militare Bucuresti, arestat la data ...
1951), mentionat in rechizitoriu si in lista anexa la acesta, a decedat in Penitenciarul
RS la data de 29 februarie 1956, inainte de numirea inculpatului in functia de
comandant, motiv pentru care si cazul sau se situeaza in afara obiectului judecatii.

[ll. INCULPATUL

1.(...)
IV. RAPORTUL DE ADVERSITATE

1. Probatoriul cauzei dovedeste, mai presus de orice indoiala, ca stabilirea detinutilor
politici Tncarcerati in Penitenciarul RS si alegerea comandantului acestuia in
perioada de referinta au fost rezultatul unui proces de selectie realizat la nivelul
conducerii Ministerului Afacerilor Interne, dupa criterii complementare.

2. Astfel, pe de o parte, detinutii politici transferati pentru executarea pedepselor in
Penitenciarul RS au fost selectati din randul ,dusmanilor de clasa”, considerat;



,contrarevolutionari” (termen folosit atat in actele normative ce reglementau regimul
de detentie, cat si in toate documentele oficiale intocmite in ceea ce i priveste,
indicativul corespunzator, C.R., insotindu-i pe cei decedati si dupa moarte, prin
mentionarea lui in procesele-verbale de constatare a deceselor) si adversari ai
proaspat instapanitului ,regim democrat-popular”, care trebuiau ,nimiciti”, iar
hotararea plasarii lor in acel loc de detentie, independent de decidentul formal, a avut
drept sursa vointa persoanelor din conducerea Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv
a ministrului Tnsusi (general-colonel DA).

Acest fapt a fost recunoscut si asumat chiar in timpul regimului comunist, cand, intr-
un raport datand din 12 iunie 1968, clasificat la acel moment ,strict secret”, intocmit
de catre o comisie a Consiliului Securitatii Statului (condusa de prim-vicepresedintele
institutiei, general-maior RG), identificat in fondul documentar al C.N.S.A.S. -
»<Ancheta P.C.R. din 1968, privind abuzurile Securitatii” (... vol..., ....... ), se arata, cu
referire la cazul detinutului politic PG, ca acesta ,dupa condamnare, din ordinul
conducerii Ministerului Afacerilor Interne, a fost trimis, pentru executarea pedepsei, la
Penitenciarul RS, unde erau trimisi cei mai periculosi dugsmani ai.regimului nostru”,
una dintre concluziile raportului citat fiind aceea ca, intre persoanele raspunzatoare
de condamnarea si exterminarea acelui detinut in penitenciarul respectiv (unde
acesta a decedat la data de 01 mai 1961, in timp' ce comandant era inculpatul VA),
se afla insusi ministrul de interne DA, propusaa fitras la raspundere, insa numai ,pe
linie de partid”. in raportul preliminar din data de:03 iunie 1968, identificat in acelasi
fond documentar (filele .... ..... ), se fac gi-alte mentiuni care contureaza caracterul
special al acelui penitenciar si rolul regimului de detentie aplicat celor incarcerati
acolo, mentionandu-se ca ,dupa condamnare, lui PG i-a fost fixat ca loc de detentje -
de catre PG (n.r. adjunct al ministrului Afacerilor Interne, cunoscut sub diminutivul-
porecla ,......") - Penitenciarul RS, unde de obicei erau trimisi cei mai periculosi
dusmani ai regimului, stiut fiind.ca conditiile grele de detentie existente in acest loc
conduceau in mod cert Ja_ exterminarea lui fizica” si, respectiv, ca ,fixarea locului
pentru executarea detentiei in Penitenciarul de la RS se facea numai din ordinul sau
cu aprobarea conducerii'Ministerului Afacerilor Interne, in atentia caruia se afla tot
timpul, in mod nemijlocit, acest loc de detentie”.

Alegerea, la nivelul conducerii Ministerului Afacerilor Interne, a locului de detentie, in
raport cu detinutii politici identificati la un moment dat drept ,dusmani ai regimului”
(unii avand chiar aceeasi apartenenta politica precum conducatorii acelui regim) si cu
scopul urmarit fata de acestia, rezulta si din ,Raportul comisiei de partid, constituita
in vederea clarificarii situatiei lui LP (n.r. primul ministru comunist al justitiei de dupa
data de 23 august 1944, condamnat la moarte si executat in noaptea de 16/17 aprilie
1954)”, aprobat in Comitetul Executiv al Comitetului Central al Partidului Comunist
Roman la data de 22 aprilie 1968, conform Protocolului nr.17 (.....VI, .....), care I-a
identificat pe ministrul de interne DA drept raspunzator de ,anchetarea abuziva si
asasinarea lui LP” gi in care se arata, cu relevanta in speta, ca: ,Din indicatia
conducerii Ministerului Afacerilor Interne, marea majoritate a condamnatilor in
«procesul P...» au fost trimisi (n.r. formularea agramata este cea din textul citat) la
Penitenciarul A, care avea regimul de detentie cel mai sever din tara (n.r. mentiune



ce are in vedere situatia valabila in anul 1954). (...) Fiind considerati deosebit de
periculosi si pentru a li se rapi orice posibilitate de a se plange impotriva nedreptatji
ce li s-a facut, acestia s-au aflat in intreaga perioada de detentie in atentia conducerii
ministerului. Ei au fost lucrati informativ si s-au luat o serie de masuri pentru a-i
demoraliza si a-i deter mina sa renunte la pozitia lor si sa se impace cu situatia
creata”.

Majoritatea detinutilor politici incarcerati in Penitenciarul RS, lideri marcanti si
simpatizanti ai PNT, a fost adusa acolo la data de 10 august 1957, prin transferare
tocmai de la Penitenciarul A, iar aceasta operatiune a urmat unei actiuni ample de
revolta derulate in acel penitenciar incepand cu luna mai 1957, care i-a avut drept
initiatori si conducatori tocmai pe acestia si a presupus inclusiv declararea unei greve
colective a foamei cu participarea a aproximativ 700 de detinuti din ,Z..”, situatie In
care, pentru ,pedepsirea” capilor revoltei respective, a fost necesara identificarea
unui loc de detentie cu un regim si mai aspru, acesta fiind tocmai penitenciarul
condus de inculpat, unde se aflau deja incarcerati, din anul 1955, Tnsusi conducatorul
spiritual al partidului dupa moartea presedintelui IM, Ml(adus prin transferare, dupa
desfiintarea Penitenciarului S..) si ceilalti supravietuitori ai ,lotului M” (...) Astfel,
conform afirmatiei inregistrate audio-video a detinutuluipolitic. CC, adus si el in
acelasi loc de detentie, tot la data de 10 august 1957, prin transferare de la
Penitenciarul G, Penitenciarul RS a dobandit.destinatia de ,puscarie de pedeapsa”,
unde au fost incarcerati ,cei care refuzasera sa moara in anii anteriori, adusi sa se
prapadeasca, fara a se cheltui pe ei gloante” (fila...IV, ....... )-

De asemenea, potrivit declaratiei martorului lD; unul dintre fostii angajati ai
Penitenciarului RS sanitarul RD (decedat),.i<a spus ca, la orele de invatamant politic,
personalul acelui penitenciar eragprelucrat” de catre ofiterul politic, in sensul ca
detinutii incarcerati acolo ,erau.contrarevolutionari cu mainile patate de sange, astfel
incat puteau fi tratati oricat.de rau, intrucat o meritau” (filele ...., ....... )-

Implicarea directa a conducerii‘Ministerului Afacerilor Interne in stabilirea locului de
executare a pedepselor de catre detinutii ,contrarevolutionari” este evidentiata si de
martorul CV (singurul'dintre acestia identificat a mai fi in viata), care a declarat ca,
dupa ce a fost arestat'chiar in biroul generalului-maior TE (adjunct al ministrului de
interne), fiind acuzat ca, in calitate de lucrator intr-un serviciu tehnic al Securitatii, a
divulgat informatii de serviciu unei matusi a mamei sale si prietenului acesteia care
constituisera o organizatie de rezistenta anti-comunista, ce raspandea manifeste si
contacta telefonic ambasade straine, precum cea americana si apoi incarcerat, pe
perioada anchetei si a procesului, in inchisoarea Securitatii de la Malmaison, iar,
dupa pronuntarea hotararii de condamnare, in Penitenciarele Vsi J, a fost transferat,
din dispozitia personala a ministrului DA, mai intai la Penitenciarul OM, iar apoi, in
luna noiembrie 1956, intr-un loc initial necunoscut, despre care a aflat pe parcursul
detentiei ca era tocmai Penitenciarul RS (.....1, .....).

3. Pe de alta parte, persoana numita in functia de comandant al unui penitenciar atat
de ,special”’, populat cu ,cei mai periculosi dusmani ai regimului” si aflat in ,atentia
permanenta” a Ministerului Afacerilor Interne, nu putea fi, independent de decidentul



formal (in speta, directorul general al Directiei Generale a Penitenciarelor si
Coloniilor de Munca, aflata ea insasi in structura si subordinea institutiei respective),
decat una agreata, verificata si constatata apta pentru realizarea misiunii incredintate
de catre conducerea acelui minister.

De altfel, doi dintre angajatii Penitenciarului RS, intervievati de catre martorul ID,
care a pus la dispozitie marturiile acestora (gardianul PA si sanitarul RD, ambii
decedati inainte de inceperea procesului penal), au afirmat ca inculpatul VA era
>omul lui AD”, fiind plasat in functia de comandant de catre acesta (filele ..., ....., .....
si...voll.., ...... ).

Afirmatiile celor doi angajati sunt verosimile, in contextul imprejurarilor anterior
mentionate, ele fiind de altfel confirmate si de sustinerile colonelului in rezerva CG
(comandant al Penitenciarului A aproximativ in aceeasi perioada cu inculpatul, si
anume noiembrie 1958 - decembrie 1964, decedat in anul 2001), care, fiind el insusi
cercetat, in legatura cu fapte savarsite in exercitarea functiei respective, in Dosarul
nr....., a indicat, intr-un interviu, imprejurarile numirii sale in acea functie si misiunea
incredintata de catre conducerea Ministerului Afacerilor Interne, astfel: ,Dupa ce
ministrul D mi-a spus ca voi pleca la A, m-a laudat ca sunt capabil si serios si m-a dat
in primire lui P. (...) Instructajul lui s-a redus la cateva vorbe, repetate de foarte multe
ori — el vorbea foarte prost romaneste. (...) in esénta, el a'spus c& «la A sunt bandit
si trebuie batuti la cur la ei», ca eu sa merg cu procurorul, sa intru in fiecare camera,
sa bag frica in ei, sa spun ca «eu sunt seful puseariei, bat la voi la cur daca voi bateti
la calorifer si nu fii disciplinat». Am intrebat: « Tovarase ministru, cate camere sunt
acolo?». Mi-a spus «stie (expresie indecenta), poate multe, poate mai putine, trebuie
sa bagam frica in ei cu duritate si, la nevoie; bataie, noi trebuie sa facem la ei
reeducarea, fara sa stie c-o facem noi si‘pe ei sa nu-i lasam sa faca, pentru ca sa nu
ia initiativa»” (filele .....1I, .....).

In plus, numirea in functia de comandant al Penitenciarului RS a unui individ
mediocru (care, la varsta,de 30'de ani, absolvise numai ... clase elementare si se
dovedise incapabil sa desfasoare cu succes activitatea operativa de securitate
pentru care fusese recrutat si scolarizat, tocmai din cauza educatiei precare) nu se
putea intemeia, in mod rational, decat pe identificarea, in decurs de mai putin de 1
an (cat a activat in cadrul acelui penitenciar, ca lucrator de securitate in Serviciul ,,...”
si, apoi, loctiitor de comandant), a altor ,calitati” ce il recomandau pentru acea functie
(intre care se disting, astfel cum se va evidentia ulterior, brutalitatea si
comportamentul discretionar, mascate in rapoartele de evaluare a activitatii sale sub
expresia ,atitudine ferma si exigenta”), in raport cu tratamentul ce se dorea a fi
aplicat, in mare parte chiar prin incalcarea normelor legale ale epocii, detinutilor
,contrarevolutionari” plasati in custodia sa, fata de care avea deja dezvoltata ,ura de
clasa”.

Curtea retine si faptul ca numirea inculpatului in functia anterior mentionata, dispusa
la data de 01 iulie 1956, a precedat cu numai cateva luni ,revolutia maghiara” din
octombrie - noiembrie 1956 (inabusita de trupele sovietice), dupa care regimul
aplicat detinutilor politici din toate penitenciarele romanesti s-a inasprit, el devenind,
in acest context istorico-politic, instrumentul potrivit sa asigure aplicarea unui



tratament si mai sever celor incarcerati in Penitenciarul RS, deja recunoscut pentru
duritatea sa.

Sub acest aspect, este relevanta marturia detinutului politic GM din lucrarea
autobiografica ,lezuit. Nu cainele comunigtilor!”, in care acesta afirma: ,A existat
oarecare omenie pana la revolutia maghiara. Dupa revolutia maghiara, situatia a
devenit infioratoare. Chiar au transformat inchisoarea RS in inchisoare cu regim de
exterminare. (...) Pana la revolutia maghiara, cea mai severa inchisoare, cea de la
RS, a fost o inchisoare suportabila. Apoi, deodata, inchisoarea s-a salbaticit. (...) RS
devenise sanctuarul suferintei. (...) In puscaria asta ingrozitor de nemiloasa, fata de
care celelalte inchisori romanesti erau o joaca de copii. (...) Acolo erau adusi doar cei
destinati mortii. Adica nu-i impuscau, dar faceau in asa fel incat sa-i lichideze incetul
cu incetul” (filele .... ....... ).

Inculpatul Tnsusi a precizat, in declaratia formulata in fata procurorului, ca
.Penitenciarul RS a capatat regimul de inchisoare politica in urma revoltelor anti-
comuniste din Ungaria din 1956 (..., .... ..... ).

4. Starea de adversitate n raport cu detinutii ,contrarevolutionari” plasati in custodia
sa a fost asumata de inculpat nu doar declarativ, ci si faptic, astfel ca, in numeroase
documente purtand semnatura sa, comportamentul si acfiunile acelor detinuti sunt
calificate de catre el drept ,dusmanoase”, chiar si.cele aparent improprii asocierii cu
aceasta notiune.

Astfel, cu titlu exemplificativ, Curtea mentioneaza ca, intr-o adeverin{a-caracterizare
referitoare la detinutul C.R. MI, inculpatul, dupa ce mentioneaza ca a fost pedepsit de
7 ori cu regim sever de izolare, in total 103 zile, precizeaza ca acesta ,are
manifestari dusmanoase fata de regimul‘de detinere si fata de regimul de democratie
populara” (fila .... de urmarire penala):

De asemenea, in trei adeverinte-caracterizare emise cu privire la detinutul C.R. Al,
inculpatul, dupa ce precizeaza ¢4, in alte penitenciare unde a fost incarcerat, a primit
diferite sanctiuni, dintre care 'una (aplicata in Penitenciarul A) pentru ,atitudine
dusmanoasa fata.de productie”, mentioneaza ca, dupa transferarea in Penitenciarul
RS, realizata la data de 10 august 1957, acesta a avut ,atitudine dugsmanoasa” si,
respectiv, ,manifestari dusmanoase” fata de cadre, in conditiile in care si-a
manifestat nemultumirea fatd de regimul de detentie aplicat (filele ....) intr-o
adeverinta-caracterizare referitoare la detinutul C.R. RPV, inculpatul afirma despre
acel detinut ca ,de la venirea in acest penitenciar, in permanenta, a avut o atitudine
dusmanoasa fata de conducerea penitenciarului (...) manifestdnd nemultumiri fata de
regimul ce i se aplica”, adaugand ca ,si in momentul de fata, se mentine pe aceeasi
pozitie dusmanoasa fata de conducerea penitenciarului si de cadrele ce il
supravegheaza” (fila ..., .....).

In alt& adeverint&-caracterizare, intocmitd pentru detinutul C.R. LI, inculpatul aratd c&
acesta ,pe tot timpul detinerii in penitenciar, a avut o comportare dusmanoasa fata
de personalul unitatii” (fila ... vol.lV, .....).

Intr-o nota-raport referitoare la detinutul C.R. NBR, inculpatul sustine cd acesta a
avut ,manifestari dusmanoase” fata de personalul inchisorii, fiind ,un element



periculos” (..., vol.V, .....).

In adeverinta-caracterizare emisa cu privire la detinutul C.R. El in data de 20
februarie 1963 (cu putin timp Tnainte de desfiintarea penitenciarului), inculpatul
precizeaza ca acesta ,s-a manifestat dusmanos fata de regimul de penitenciar ce i
se aplica, aratand ca regimul detinutilor era mai omenos in timpul guvernului
burghezo-mosgieresc” (filele .... vol.l, ....... ).

Apogeul acestei teze, valorificata de pe pozitia de forta conferita de functia detinuta,
a fost atins, insa, in cazul detinutului C.R. Ml (cand acesta era incarcerat in celula
nr.33), pe care inculpatul I-a pedepsit, la data de 01 februarie 1957, cu o zi de
izolare, pe motivul, raportat de ofiterul de serviciu, ca, la data de 30 ianuarie 1957,
acesta, aratand ca era batran si bolnav, ,a aruncat in mod dusmanos carbunii” ce Ti
fusesera dati pentru foc, pe care i-a pus in gamela in care a primit mancare,
reclamand ca erau doar praf, imposibil de folosit ca material combustibil pentru
incalzire, astfel cum se deduce din situatia de fapt prezentata in raportul de
pedepsire (fila .... ..... ), precum si in cazul detinutului C.R. LI (cand acesta era
incarcerat in celula nr.16), pe care, I-a pedepsit, tot cu o zi de izolare, pe motiv ca, in
ziua sarbatorii Sfantului Stefan (la data de 27 decembrie 1956), a avut ,manifestari
dusmanoase” fata de cadrele penitenciarului, care i-au dat ordin sa se dezbrace cu
ocazia efectuarii unei perchezitii, spunandu-le ca'sunt ,oameni fara suflet si pagani”
si ca ,tocmai in ziua de Craciun il pedepsesc’ (filele .....IV, .....).

V. CONDITIILE DE DETENTIE

1. In prealabil expunerii conditjilor de detentie din Penitenciarul RS, in perioada de
referinta, Curtea precizeaza ca acestea au fost stabilite pe baza urmatoarelor
mijloace de proba:

- (...)

2. Pe baza mijloacelor de proba anterior mentionate, Curtea a identificat urmatoarele
caracteristici definitorii ale regimului aplicat detinutilor politici in Penitenciarul RS, sub
comanda inculpatului, si anume:

- izolarea completa si permanenta, ca forma de tortura psihica;

- tratamentele inumane si degradante aplicate in celule (prin impunerea unui asa-
zis ,program de camera” cu efecte devastatoare asupra starii fizice si psihice a
detinutilor politici, lipsa incalzirii, conditii mizere de cazare si nerespectarea normelor
de echipament);

- Infometarea permanenta, prin nerespectarea normelor de hrana prevazute in
instructiuni;

- lipsa asistentei medicale sau acordarea ei in conditii improprii;

- aplicarea discretionara de pedepse disciplinare severe (care, prin continutul,
durata si repetarea lor, au devenit acte de tortura fizica si psihica), disproportionate
fata de abaterile invocate, carora li s-au adaugat ,pedepse” inventate, cu acelasi
scop, al torturarii detinutilor politici;

- utilizarea bataii, ca mijloc de mentinere a disciplinei, dar si ca instrument de



ancheta, in ambele cazuri transformata in act de tortura fizica;

- folosirea deliberata si conjugata a mijloacelor anterior mentionate in vederea
exterminarii fizice a detinutilor politici, rezultat care s-a si produs in cazul mai multora
dintre acestia.

A. IZOLAREA

1. Izolarea este descrisa de catre toti detinutii politici supravietuitori i martorii care
au relationat cu acestia dupa eliberarea lor ca fiind ,amprenta” specifica
Penitenciarului RS, ea manifestandu-se in forme variate, puse in executare de catre
inculpat, fie in mod direct, fie prin intermediul subordonatilor aflati sub comanda sa
directa, multe contrare chiar normelor legale in vigoare la momentul respectiv, a
caror conjugare si perpetuare pe perioade indelungate a transformat-o intr-un act de
tortura psihica:

- interzicerea oricarui contact si schimb de informatii cu lumea exterioara
penitenciarului (adeseori necunoscut, cel putin la inceputul detentiei, chiar celor
incarcerati), fiind intrerupta astfel inclusiv legatura naturala cu familia, situatie in care
nici membrii acesteia, nici detinutii politici nu primeau vreo stire unii despre allji, de-a
lungul a mai multor ani;

- plasarea fiecarui detinut politic in cate o celula‘anume repartizata (separatiunea
individuala) si permanent supravegheata de catre gardieni, in conditii traumatizante
(cu ferestre oblonite, care nu permiteau patrunderea luminii naturale si cu un bec
luminand, zi si noapte, interiorul celulei) si menfinerea lui in aceasta stare pe tot
parcursul detentiei, pana la eliberare, transferare in alt loc de detentie sau deces;

- scoaterea individuala la plimbare, cu méainile legate la spate, timp de cel mult 15
minute pe zi, sub supraveghere severa;

- impunerea interdictiei absolute de a comunica pe orice cale, nu doar cu ceilalfi
detinuti politici, dar si cu personalul de supraveghere si de deservire al
penitenciarului, a carei.bariera a fost sparta, intre cei dintai, prin folosirea codificata,
drastic pedepsita de.comandantul penitenciarului, a limbajului Morse, in diferite
variante, unele generatoare de traume suplimentare (ciocanituri in perete, batai de
picior in pardoseala si tuse);

- depersonalizarea detinutilor politici (individualizati prin simple numere), pentru a
le fi ascunsa identitatea;

- interzicerea absoluta a oricarei activitati fizice sau intelectuale, interdictia
referindu-se inclusiv la actiuni inofensive precum recitarea de poezii sau fredonarea
de cantece, si ele pedepsite disciplinar;

- privarea de posibilitatea de a munci, ca mijloc de socializare, inclusiv in cazul, cel
mai numeros, al detinutilor politici condamnati la munca silnica, realizandu-se astfel,
in fapt, o modificare nelegala a insesi naturii pedepsei aplicate acestora;

- constrangerea celor eliberati prin expirarea duratei pedepselor executate la
pastrarea confidentialitatii asupra conditiilor de detentie si identitatii celor ramasi
incarcerati, sub amenintarea aplicarii de noi pedepse;



- lipsirea celor aflai in pragul mortii de asistenta religioasa si inhumarea lor in
conditii de clandestinitate si fara un minim de respect (acestia fiind aruncati in gropi,
uneori comune, nemarcate, sapate la o margine a cimitirului local, pe timp de noapte,
in absenta oricarei ceremonii religioase);

- tinerea ascunsa, chiar timp de ani, a deceselor celor incetati din viata in
penitenciar fata de membrii familiilor.

2. Marturia cea mai relevanta cu privire la imprejurarile anterior mentionate apartine
chiar unui detinut politic supravietuitor, CV (singurul identificat a mai fi in viata),
audiat ca martor atat in faza de urmarire penala, cat si in cursul judecatii, in prezenta
inculpatului si a aparatorului sau.

Astfel, in declaratjile sale (filele 1...vol.l, ..... Si........ ) nnee ), martorul respectiv a
relatat urmatoarele fapte:

Tn luna noiembrie 1956, a fost adus, prin transferare, in Penitenciarul RS, faré a i se
comunica locul de detentie, fiind transportat acolo cu o duba care nu i-a permis sa
vada imprejurimile si obligat sa poarte ochelari de tabla.

La acel moment, a fost incarcerat, singur, intr-una dintre cele 3 celule separate de la
etaj, unde a ramas pana in luna februarie 1957, cand a fost transferat mai intai in
Penitenciarul V si apoi in Penitenciarul J, revenind insa, in'toamna aceluiasi an (n.r.
la data de 04 octombrie 1957, conform figei matricole penale), in Penitenciarul RS,
unde a ramas pana la data eliberarii sale (n.r. 16.ianuarie 1963, potrivit aceleiasi
fise).

In prima perioada, nu a stiut ca se afla in Penitenciarul RS, intrucat izolarea era
totala si nu a putut intra in contact cu alfi detinut;.

in cea de-a doua perioadd, dupadce a invatat limbajul Morse in Penitenciarul J, a
aflat locul de detentie in care se.afla, exclusiv din comunicarea purtata, in acest
limbaj, cu vecinii de celula,prin ciocanituri in perete.

Initial, a fost plasat in aceeasi celula unde mai fusese incarcerat, respectiv cea cu
nr.36, insa, dupa o perioada scurta, a fost mutat intr-o celula de la parter, purtand
nr.2.

in fiecare celul3, ferestrele aveau obloane din scandura, orientate in sus, astfel ca nu
putea vedea decat o mica parte din cer.

Cele 35 de celule de la parterul si etajul penitenciarului erau destinate numai
detinutilor politici, separat existand si un sector pentru detinutii de drept comun, cu
care nu a avut insa niciodata vreun contact, intrucat acestia, desi se ocupau cu
distribuirea hranei, o lasau la uga celulei, dupa care i era data de catre gardianul
supraveghetor.

Cat s-a aflat in celula de la parter, a comunicat in limbaj Morse cu detinutii politici
incarcerati in celulele din partile laterale si de sus, nominalizandu-i pe Al (fost ofiter),
aflat in celula nr.3, BARBUS Bl (avocat), plasat in celula nr.1 si, respectiv, MH
(amiral).

Dupa moartea celui dintai (n.r. survenita la data de 02 noiembrie 1959), a fost mutat
in celula nr.5, unde nu a mai avut vecini nici in dreapta, nici in stanga, fiind lipsit
astfel de posibilitatea de a comunica, iar, ulterior, mai intai, in celula nr.6, unde a



comunicat, tot in limbaj Morse, cu detinutul politic BIO, plasat in celula nr.7, iar, apoi,
in celula nr.13, vecin in celula de deasupra fiindu-i detinutul politic AA, fost ministru
de finante, care comunica cu el batand semnalele Morse cu piciorul in pardoseala, in
timp ce, in celula nr.14, se aflau doi avocati care erau mai tematori, unul dintre
acestia fiind Tl

Comunicarea in limbajul Morse se realiza indeosebi prin ciocanituri in perete (o
bataie pentru punct si doua batai pentru linie, o ciocanitura puternica avand
semnificatia unui semnal de alarma, prin care detinutii politici se informau reciproc
despre riscul depistarii lor de catre gardieni), dar si prin tuse (se tusea o data pentru
punct si de doua ori pentru linie), aceasta forma de comunicare, deprinsa de muli;
detinuti politici, fiind folosita mai ales pentru a se saluta intre ei si a-si transmite mici
mesaje cu ocazia sarbatorilor crestinesti, cand auzeau clopotele batand in oras.

Din cauza supravegherii stricte si a pedepselor severe aplicate in cazul cand erau
descoperiti, aceste comunicari aveau loc doar sporadic si durau cel mult 3-4 minute.
El insusi a fost sanctionat pentru comunicarea in limbaj Morse de doua ori, prima
data cu 3 zile de izolare severa, iar a doua oara cu alte 5 astfel de zile (conditiile de
executare a acestor pedepse urmand a fi expuse ulterior).

Regimul de izolare impunea inclusiv interdictia de a.vorbi cu gardienii, al caror nume
nu 1l cunostea, iar acestia, executand ordinele comandantului V, erau foarte vigilenti,
uitdndu-se la intervale mici prin vizete, pentru.a-i supraveghea pe detinutii politici
aflati in celule si purtand péaslari peste incalfamintea obisnuita pentru a nu fi auziti de
ei cand se deplasau de la o celula la alta, ceea ce a determinat conceperea unui
sistem codat prin care acestia se avertizau reciproc in legatura cu prezenta lor.

La intrarea gardianului in celula, era obligat.sa stea cu spatele la acesta, cu fata la
perete si, doar daca avea de formulat o cerere, primea permisiunea de a se intoarce
si a-i vorbi.

Interdictia de comunicare era impusa si in raport cu medicul, astfel ca, atunci cand a
solicitat de cateva ori asistenta'medicala si a primit vizita acestuia, in prezenta unui
gardian, nu i s-a permis sa-i vorbeasca, conditii in care doar i-au fost prescrise niste
medicamente necunoscute.

Pentru a-si pastra echilibrul psihic, in decursul celor aproximativ 6 ani cat a fost
incarcerat in Penitenciarul RS, timp in care nu a vazut pe nimeni in afara gardienilor,
a ofiterilor de serviciu si a comandantului V, care o data pe an, impreuna cu un
procuror, facea cate o vizita formala in celula, fara a purta insa vreo conversatie cu
el, a facut exercitii yoga, a trecut prin diverse experiente de tip spiritual si chiar
paranormal si, pentru a putea suporta singuratatea, a compus aproximativ 50 de
poezii, pe care i le comunica, in limbaj Morse, detinutului vecin, Al, iar acesta ii facea
cunoscute, pe aceeasi cale, propriile poezii si ii povestea despre activitatea lui
militara, in timp ce amiralul MH ii relata evenimente din timpul razboiului, spunéand ca
il avusese elev pe nava lui pe Regele Mihai.

Singurul drept de care a beneficiat in timpul detentiei in Penitenciarul RS a fost acela
la plimbare, care presupunea scoaterea zilnica, separat de orice alt detinut, intr-o
curte interioara a penitenciarului, sub supravegherea gardianului $i a unei santinele,
timp de 10-15 minute, perioada in care era obligat sa mearga in cerc, fara a privi in



sus, fiindu-i interzis astfel sa vada pana si cerul si fara a se putea apleca sa culeaga
ceva de pe jos.

Pe tot parcursul detentiei in acest penitenciar, nu a avut vreun contact cu familia,
care nu a stiut nici macar locul unde se afla, fiindu-i confirmat doar faptul ca el inca
traia, intrucat un ofiter al penitenciarului respectiv i-a adus la un moment dat sa
semneze o procura prin care o imputernicea pe mama lui sa vanda o casa.

La momentul eliberarii din Penitenciarul RS, cand a ajuns acasa, a aflat ca ambii
parinti murisera in urma cu 2 ani, el nefiind informat despre decesul niciunuia dintre
acestia.

Dupa anul 1989, I-a intalnit pe unul dintre vecinii de celula cu care comunicase in
limbaj Morse, respectiv pe Bl, care i-a fost prezentat de catre o alta persoana,
intrucat el nu stia cum arata acesta, nevazandu-l niciodata pe perioada detentiei.

3. Starea de completa izolare impusa detinutilor politici, pastrarea ascunsa, cu orice
pret, a identitatii lor, interzicerea oricarui contact uman pentru ei si regimul
discriminatoriu care le era aplicat in acest scop sunt confirmate si prin declaratiile
detinutului de drept comun CC, incarcerat in Penitenciarul RS.in perioada de
referinta (filele ..., vol.l, ..... ] I ), care, fiind audiat,.ca martor, atat de catre
procuror, cat si de catre Curte, in prezenta inculpatului si a.aparatorului sau, a relatat
urmatoarele fapte, de care a luat cunostinta in. mod-direct:

Fiind incarcerat in penitenciarul respectiv, timp de 10 luni (in perioada mai 1961 -
martie 1962), ca detinut de drept comun, dupa o condamnare la pedeapsa de 1 an si
6 luni inchisoare corectionala, pronuntata pentru infractiunea de ,huliganism”, a fost
plasat intr-o celulda comuna, impreuna cu alii 15-18 detinuti din aceeasi categorie, in
timp ce, separat, erau incarceratis.individual, intr-un numar de 35 de celule, detinutii
politici.

Ca si ceilalti detinuti de drept comun, a fost folosit la munca in cadrul penitenciarului,
inclusiv in sectorul celulelor respective, realizand, pe langa zugraveli, conform
pregatirii sale, si alte.activitati administrative, precum aducerea mancarii si a apei de
baut, Tnsa numai pana la-usile celulelor detinutilor politici, unde nu avea voie sa intre,
preluarea tot de acoloa tinetelor in care acestia isi faceau nevoile fiziologice,
pregatirea focului in camera de baie, spalarea obiectelor de imbracaminte folosite de
acestia, fara a stabili insa vreodata un contact cu acei detinuti si fara macar a vedea
fata vreunuia dintre ei, fapt care era strict interzis.

In penitenciar, erau foarte multj gardieni, care depdseau numarul persoanelor
incarcerate, iar, pe sectia detinutilor politici, erau repartizati numai anumiti gardieni,
care vorbeau foarte urat despre acestia, spunand ca erau ,criminali contra partidului”
si ca meritau sa moara (expresia acelor gardieni, reprodusa de martor in fata Curii,
fiind ,da-i in mortii ma-sii, sa moara acolo”).

Aceiasi gardieni isi inveleau incaltamintea in pasla, pentru a nu face zgomot si a-i
supraveghea astfel mai bine pe detinutii politici.

Intr-una din zilele cand a fost repartizat sa faca focul in camera de baie unde erau
adusi sa se spele, pe rand, detinutii politici, I-a zarit pe unul dintre acestia, despre
care crede ca era CC, constatand ca era foarte slab si, intrucat gardianul ce il



insotea a observat si s-a aratat nemultumit, I-a luat si I-a dus Tnapoi pe acesta, iar lui
i-a cerut sa nu spuna nimic nimanui, intrucat nu va mai fi eliberat conditionat. Ulterior,
a fost chestionat pe aceasta tema de catre ofiterul de serviciu, dar si de alte
persoane, din administratia penitenciarului, iar el, de teama, a spus ca nu |-a vazut
cu nimeni pe acel gardian, ci acesta era singur.

Spre deosebire de detinutii politici, detinutii de drept comun aveau dreptul la vizite din
partea membrilor familiei (asa-numitul ,vorbitor”) si la pachet, primind lunar de acasa
alimente, imbracaminte, tigari si chiar bani.

In timpul unei vizite a sotiei, el i-a reprosat gardianului supravegherea severa si
nejustificata, cu pistolul indreptat spre el, spunandu-i ,ce ma supraveghezi asa, ca
doar eu nu sunt detinut politic”’, afirmatie care I-a infuriat pe acesta si |-a determinat
sa-i interzica primirea pachetului adus de sotie. Acest incident a fost urmat, a doua
zi, de chemarea lui la raport in fata comandantului V, care a ordonat sa se trimita o
carte postala fratelui martorului, pentru a veni cu pachet la acesta.

Privind din exteriorul cladirii, a putut vedea ca obloanele de la ferestrele celulelor in
care erau incarcerati detinutii politici erau confectionate din_scanduri asezate una
peste alta, astfel ca nu se putea zari prin ele in afara.

De asemenea, a constatat ca, deasupra usii de acces in celula unui detinut politic, se
afla un bec care raméanea aprins toata noaptea.

Detinutii politici erau tinuti, in permanenta, in.celule‘si nu desfasurau nicio activitate
in afara acelor spatii, exceptie facand LV (n.r. fost ministru comunist de finante), care
avea alocate doua dintre cele trei celule separate de la etaj, una in care dormea si
una in care i se permitea sa munceasca in timpul zilei, folosind chiar substante
chimice care emanau un miros puternic.

Cand detinutii politici erau scosi la.plimbare in curte, cate unul, timp de 10-15 minute,
li se puneau ochelari de catre.gardienii care ii insoteau, iar detinutii de drept comun
primeau insarcinari care sa.li indeparteze din acea zona, aflata sub supravegherea
santinelelor de pe zidurile imprejmuitoare, pentru a impiedica orice forma de contact
cu acestia, iar cei ramasi acolo erau impiedicati sa-i priveasca, fiind culcati la
pamant, sub amenintarea armelor, pentru a nu vedea cine erau detinutii respectivi,
acest eveniment petrecandu-se si atunci cand, in penitenciar, erau adusi noi detinuti
politici.

4. Marturiile unora dintre detinutii politici care au supravietuit perioadei de detentie,
insa au decedat Tnainte de inceperea urmaririi penale fata de inculpat (care,
coroborandu-se cu declaratiile celor doi martori anterior mentionati, dobandesc
deplina credibilitate), contureaza si ele formele in care s-a materializat izolarea
completa ce le-a fost impusa atat acestora, cat si celor asemenea lor, in timpul
incarcerarii in Penitenciarul RS, sub comanda inculpatului.

Astfel, detinutul politic CC, in marturii inregistrate audio-video, prezentate Curiii si
administrate ca mijloace de proba in prezenta inculpatului si a aparatorului sau
(eonly e Sie e e ), a relatat, cu referire la acest subiect, urmatoarele fapte:
Fiecare detinut politic era individualizat doar printr-un numar, cel al celulei, numele



nefiindu-i niciodata rostit si era plasat singur intr-o astfel de incapere (n.r. cu
suprafata de 4 mp, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului deja
prezentat), pe care nu o putea niciodata parasi.

Fereastra fiecarei celule, dispusa la 3 metri inaltime si astfel inaccesibila, cu
dimensiunile de 45/30 centimetri, era oblonita pe dinafara, nelasand sa patrunda
lumina naturala in interior, in timp ce un bec de 15 W ardea in permanenta,
asigurand in interior, conform afirmatiei sale, ,0 lumina de cavou”.

Orice conversatie intre detinutii politici era interzisa, comunicarea unuia cu ceilalti
putandu-se realiza numai in limbaj Morse, mai intai, prin batai in zid, pana cand
sistemul a fost descoperit si cei care I-au folosit aspru pedepsiti, iar, apoi, prin tuse,
care era extrem de obositoare si epuizanta, mai ales in starea de slabiciune in care
se aflau acestia.

In timp, auzul i s-a ascutit si a deprins ,muzica” fiecarei usi, astfel dandu-si seama
care dintre celule era deschisa sau inchisa.

Cat a fost incarcerat in Penitenciarul RS, nu a schimbat niciun €uvant cu nimeni,
uitdnd chiar sa vorbeasca, astfel ca, la momentul eliberarii (n.r. realizata, in cazul
sau, chiar din acest penitenciar, ca efect al expirarii duratei pedepsei la care a fost
condamnat, dupa aproximativ 4 ani si 8 luni de detentie petrecuti acolo), a intdmpinat
dificultati majore in a lega notiunea cu coardele vocale si a.avut nevoie sa
redobandeasca deprinderea exprimarii firestigsimilara copiilor care invata sa
vorbeasca.

Cel mai apasator si mai greu de suportat; pe langa absenta legaturii cu membrii
familiei, de care nu stia nimic, nici macar daca mai erau in viata, a fost lipsa totala de
preocupari, compensata, pentru a rezista psihic acestei forme de tortura, prin
compunerea de poezii (peste 10.000, potrivit afirmatiei sale), rezolvarea mentala a
unor probleme complexe de matematica si realizarea in gand de traduceri in limbi
straine.

Referitor la MI, a precizat ca acesta, plasat intr-o celula de la etaj, a folosit si el
sistemul de comunicare in limbaj Morse, prin batai in perete, insa, dupa 4-5 ani,
slabindu-i auzul, nu a mai putut conversa pe aceasta cale, astfel ca, la schimbul
garzii, cand exista un moment care scapa de sub controlul supraveghetorilor, venea
la usa celulei sale, batea cu bocancul in ea si isi striga numele atat de tare incat se
auzea in tot celularul, actiunile sale de acest fel atragandu-i numeroase pedepse
disciplinare, dar si batai.

La randul sau, detinutul politic DI, tot intr-o marturie inregistrata audio-video,
administrata ca mijloc de proba in cursul judecatii, in prezenta inculpatului si a
aparatorului sau (fila 144, vol.l, ..... ), a relatat, cu referire la acest subiect,
urmatoarele fapte, despre care, in sedinta publica de la termenul din data de 28
ianuarie 2015, cand a fost audiata/vizionata acea marturie, inculpatul a precizat ca

nu le contesta (filele ... vol.lV, ....... ):

Regimul de detentie din Penitenciarul RS a fost caracterizat, in mod particular, spre
deosebire de toate celelalte penitenciare prin care a trecut, de ,izolarea fantastica”,
distructiva de orice legaturi cu familia, cu semenii si cu viata insasi, impusa detinutilor



politici, pentru care celula individuala alocata a fost transformata, conform afirmatiei
sale, intr-un ,mormant”.

Nu a cunoscut niciodata numele gardienilor, medicului ori sanitarului (intrucat acestia
nu se prezentau), ci doar pe acela al comandantului V.

La intrarea oricarei persoane in celula, i se cerea sa se aseze cu spatele la usa si cu
fata la perete, astfel ca, de multe ori, nici nu cunostea cine a fost vizitatorul.

Au existat detinuti politici care au murit in celulele invecinate cu a sa, iar el nu a stiut
nici macar cine au fost acestia.

Comunicarea intre detinutii politici se realiza numai in limbaj Morse, iar descoperirea
acestui tip de conversatie era aspru pedepsita.

Detinutilor politici, sub amenintarea pedepselor disciplinare, li se interzicea sa-gi
rosteasca numele, context in care a evidentiat gestul lui MI, care, intr-un moment de
revolta, s-a repezit la usa celulei sale si a strigat ,Aici, IM, sunt terorizat si batut ca nu
vreau sa dau declaratiile mincinoase care mi se cer”.

Timp de ani intregi (n.r. in cazul acestui detinut politic, mai mult'de 4 ani si 10 luni),
nu a putut face nimic cu care sa-si ocupe timpul si sa-si conserve mintea, rezistand
psihic prin rememorarea trecutului, proiectarea viitorului, recitarea in gand de poezii
si plimbarea prin celula, mentionénd ca, si dupa eliberare, pana la momentul
marturiei inregistrate, a resimiit in permanenta nevoia de a se plimba, astfel cum
facea odinioara in celula sa.

Marturie despre regimul de izolare din Penitenciarul RS si formele concrete in care s-
a manifestat acesta a facut si detinutul politic GM(preot iezuit), care, in lucrarea
autobiografica ,lezuit. Nu céinele comunistilor!”, administrata, in extras, ca mijloc de
proba, in cursul judecatii (filele ..4......l si®.., vol.IV, ....... ), a prezentat urmatoarele
fapte, citate ca atare, avand inwedere forta intrinseca a expunerii lor: ,Aproape opt
ani am stat singur. N-am vazut un om, n-am gtiut ca tatal meu murise. (...) Ani de zile,
vietatile acestea mici (n.r. se refera la paienjenii din celulda) mi-au fost tovarasi. (...)
Unul dintre militieni mi-a calcat paianjenul in picioare. Mi-e rugine sa recunosc, dar
am plans de durere. Ca atunci cand iti moare o ruda, asa m-a durut ca a murit bietul
paianjen” si, in continuare, referindu-se la perioada ce a urmat

revenirii sale in penitenciarul respectiv (n.r. la data de 16 octombrie 1960, potrivit
fisei matricole penale), dupa ce, o vreme, din cauza infectiei tuberculoase, a fost
transferat intr-un loc de detentie din Bucuresti: ,Cand m-am intors la RS, numai ce
aud ca toata lumea tuseste, ca toti transmit mesaje Morse in inchisoare prin tusit!
Stiam deja literele. (...) A durat un an pana ce mi-am completat cunostintele si am
fost sigur c& am exersat suficient. imi amintesc si astizi ca, pe 24 august, am
transmis si eu cele patru semne: linie, linie si patru puncte. Eram la plimbare si atunci
le-am tusit. Toata inchisoarea mi-a raspuns! M-a migcat pana la lacrimi ca erau atat
de curiosi sa afle cine era in camera asta. (...) Am inceput sa ma conectez si eu la
viata nchisorii! Puteam face munca pastorala! Era vorba de Dumnezeu! Mai ales
seara, cand se lasa linigtea, iar gardienii erau ceva mai relaxati, atunci imi puneau
intrebari, iar eu le raspundeam. Numai ca s-a intamplat ceva. Unuia dintre militienii
formati in noua scoala de militie i s-a parut suspect ca toata lumea tusea. Stiau ca



toata lumea avea TBC din cauza alimentatiei proaste, dar sa tuseasca chiar in halul
astal Au adus un informator care stia perfect Morse. (...) I-au si pedepsit pe toti cei
care transmiteau mesaje Morse, caci ii turnase. (...) Locatarul din camera de
deasupra, BIO, era sufletul PNT. Era un tanar curajos, de caracter. Rar am intalnit o
figura atat de hotarata, eroica si nobila. Erau foarte credinciogi membrii PNT. Pe cat
de patrioti, pe atat de buni crestini. De Pasti, a tusit fiecare «Cristos a inviat!». Desi
stiau ca administratia cunostea deja cheia tusei, a semnalelor Morse si ca erau aspru
pedepsiti. Si-au asumat pedeapsa, n-au dat inapoi, si-au onorat aproapele, pe cei
care erau impreuna cu ei, cu salutul acesta crestinesc. Eu n-am facut fata mult timp
acestui efort. (...) Aveam dreptul sa fac acest lucru, deoarece avusesem bronsita si
TBC. Era de inteles ca un astfel de om tuseste mult, isi drege glasul si toate
celelalte. Spitalizarea mi-a fost salvarea. De ce? Pentru ca turnatorul a predat lista.
Si toata inchisoarea, in mod special BIO, a fost pedepsita crunt, in fiecare
saptamana. A disparut deodata din camera de deasupra, apoi a ciocanit din camera
alaturata, dar numai cu varful unghiei. Atunci mi-a transmis ca a fost batut ingrozitor,
de trei ori. Au fost batutj toti cei care au tusit. (...) Eu am avut noroc, ca turnatorul nu
cunostea semnele mele. (...) Am continuat sa ma rog in fiecare seara, iar, la finalul
fiecarei decade, tuseam un cuvant pentru toata inchisoarea. Aceasta nu atragea
atentia. (...) Odata, pe cand aveam camera jos, bate cineva din camera 3 (n.r. celula
in care a fost incarcerat detinutul politic PG, decedat la data de 01 mai 1961) — eu
eram in camera 4 — si spune «Parinte, sunt pe moarte. Exista iertare pentru mine?».
Normal c& i-am spus: «exista». I-am explicat cum facem. (...) In dreptul usii mele s&
tuseasca usor. Chiar daca se va prabusi din.cauza slabiciunii — trebuie sa fi fost tare
bolnav — sa se ceara afara. Eu voi mergeda/usa si ii voi da dezlegarea. (...) La scurt
timp, se deschide usa si vine gardianul. fi'spune c& ar vrea s& iasé si el la plimbare.
(...) Sii-a permis sa iasa. A ajuns la usa celulei mele — trebuia sa mearga in alta
directie, desigur — iar, cand.a ajuns, a tusit scurt de doua ori. Eu I-am dezlegat
repede. Detinutul s-a prabusit imediat. (...) Dupa-amiaza, pe la patru-cinci, bate
respectivul in perete si-mi spune: «Multumescy. in noaptea aceea, a murit”.

Aspecte faptice pertinente si convingatoare (care se coroboreaza cu cele anterior
expuse) au fost relatate si de catre un alt detinut politic, PG(preot greco-catolic), in
lucrarea autobiografica ,Zile de incercare si de har - amintiri din inchisoare”,
administrata, in extras, ca mijloc de proba, in cursul judecatii (filele ..., .....I, ....... ),
astfel: ,Nu aveam dreptul la niciun fel de carte, hartie, creion. (...) in acel fel, fara
ocupatie, omul era sortit pierzarii mintji si distrugerii. Am si avut sub camera mea un
detinut care si-a pierdut mintile. Canta toata ziua, cat il {inea gura, «Tatal Nostru».
(...) Nu era voie sa se vorbeasca cu voce tare sau sa se cante. Dar omul acela nu
tinea cont. Cu cat 1l dojeneau sa nu mai cante, cu atata canta maitare. De la o
vreme n-a mai cantat, ci a inceput sa bata cu mainile si cu picioarele in usa, strigand:
«Banditilor, dati-mi drumul, dati-mi voie acasa. De ce ma {ineti aici!». Dupa o
saptamana - doua, l-au luat si probabil I-au dus la balamuc. Pentru noi preotii, a fost
totusi mai usor. Noi ne-am mentinut cu credinta in Dumnezeu, cu rugaciunea,
meditatia si speranta! (...) Au fost trei ani de izolare si de pocainta, de rugaciune si



de jertfa. (...) in aceasta situatie fiind, am cdutat sa-mi fac un riguros program de
rugaciune si meditatie. (...) Ma uitam pe geam seara si, dupa fazele lunii, stiam cand
este Pastele si deci cum se succed Duminicile. Faceam meditatie circa o ora si
jumatate. Recitam trei Rozarii intregi. (...) Recitam rugaciunile Sfintei Liturghii, pe
care le invatasem pe de rost. Faceam Calea Crucii, plimbandu-ma prin camera i
oprindu-ma, in interior, la cele 14 cruci pe care le facusem cu unghiile in varul
peretelui. In acest fel, aveam totdeauna ocupatie

spirituala”.

La randul sau, un alt detinut politic, VA, in lucrarea autobiografica ,Din inchisorile
fasciste in lagarele si inchisorile comuniste”, administrata, in extras, ca mijloc de
proba, in cursul judecatii (filele ..., vol.lV, ....... ), referindu-se la regimul de izolare
aplicat in Penitenciarul RS, a prezentat urmatoarele fapte, care concorda, in toate
aspectele esentiale, cu cele deja expuse: ,Pe paznici nu i-am vazut la fata niciodata.
{i stiam numai dupa voce, cand ii auzeam vorbind pe coridor. Célula mea se afla
exact deasupra celulei doctorului D. Mi-am dat seama dupa tusea lui tabagica, de
neconfundat pentru mine, care il cunosteam atat de bine: ma bucuram cand il
auzeam tusind. Era un semn c& mai exista. inchisoarea avea.doud corpuri de cladire:
unul pentru detinutii politici, altul pentru cei de drept comun. Nu exista niciun contact
intre noi. (...) Peste tot domnea o linigte de cimitir. Paznicii aveau papuci de pasla, ca
sa nu se simta cand se deplaseaza dintr-un locin altul mai ales, ca sa poata
supraveghea interiorul celulelor fara safie auziti. (...) lesirea la aer avea un
ceremonial deosebit. Se deschidea celula sifara vorbe, doar prin miscarea capului,
gardianul ma poftea afara. Pe coridor, eram/incadrat de doi securisti, plutonieri, unul
in fat&, in chip de ghid, iar altul in.spate. in monom, str&bateam coridorul in pas
monoton, stabilit de ghid, apoiccoboram scarile, iar la parter ne indreptam spre usa
masiva din fier. Acolo, eram predat unui alt gardian, care intra impreuna cu mine intr-
o curte interioara, patratd. Usa o incuia, dupa noi, unul din fostii insofitori, iar eu
ramaneam cu noul supraveghetor. De fiecare data, mi se punea in vedere sa ma
misc numai de-a lungul zidurilor, cu capul in jos si cu mainile la spate.
Nerespectarea ordinului aducea dupa sine pedeapsa. Curtea era imprejmuita, pe
doua laturi, de corpul cladirii, iar, pe celelalte doua, de un zid inalt de circa patru
metri, de pe care doi securisti, cu pistoale automate indreptate spre mine, nu ma
scapau din ochi. Gardianul statea in dreptul usii metalice si ma urmarea si el, atent.
Am trecut prin multe inchisori, in tara si in U.R.S.S., sub fascisti si comunisti, dar un
penitenciar cu atata supraveghere si atatea masuri de siguranta nu mai intalnisem.
Aceasta maxima vigilenta se aplica numai detinutilor politici; cei de drept comun erau
foarte liberi, mergand la lucru in grup, cu un singur gardian. Nu de criminali se
temeau comunistii, caci cu acest gen de indivizi isi faceau treburile, ci de
anticomunisti, fiindca numai ei le tulburau domnia tiranica. La intoarcerea in celula,
acelasi ceremonial. (...) n celulele detinutilor nu intra niciodata un singur gardian, fie
el ofiter sau subofiter. Ordinul era sa intre cel putin cate doi. Se luau masuri de
siguranta serioase, ca sa nu fie atacati. Fiind doi, se supravegheau unul pe altul si nu
era posibil niciun aranjament cu personalul inchisorii. Vigilenta comunista nu avea



nicio fisura”.

Despre regimul de izolare, specific Penitenciarului RS si formele in care acesta s-a
manifestat a relatat fapte relevante, pe deplin concordante cu cele anterior
prezentate, si detinutul politic El, in lucrarea autobiografica ,Insula Robinson”,
administrata, in intregime, ca mijloc de proba, in cursul judecatii (fila ..., vol.l, ....... ),
astfel: ,N-am voie sa fac nimic care sa-mi usureze clipa grea ca plumbul. Nu-mi este
ingaduit sa scriu macar un cuvant, zgariind sapunul (hartia este socotita aici
dinamita, si te poate costa viata). N-am voie sa framant vreun bot de mamaliga sau
de paine spre a-l preface in vreo plasmuire oarecare. N-am voie nici macar sa
rasucesc un pai. Nu7-mi este ingaduit sa misc buzele, sa soptesc vreun vers
oarecare, sa fredonez vreo melodie, pentru a scapa o clipa de urat, de plictisul de
moarte ce ma chinuie de atata vreme. Mainile si buzele trebuie sa raméana
incremenite. Ele nu pot fi folosite decat pentru hranire, pentru ducerea mamaligii sau
a arpacasului la gura si transformarea lor in bol alimentar. Altminteri, e vai si amar de
mine. (...) Situatia disperata din iadul de la RS m-a povatuit.ca lucrul cel mai de
seama ce il am de facut este acela de a-mi pastra mintea intreaga, caci de asta
depindea in primul rand supraviefuirea mea. (...) Am luat toate masurile ca sa nu mai
fiu prins asupra faptului, ciulind bine urechile, spre a auzi tarsitul abia perceptibil al
tarlicilor pe care paznicii ii purtau peste cizme spre@ le face silentioase. Principalul
era sa aud ultimii pasi ai paznicului ce se apropia hoteste, atunci cand ajungea la
doi-trei metri de celula mea. (...) Una dintre ciudatele reactii ale instinctului meu de
conservare este nevoia de a céanta, in clipe de'grea cumpana. (...) Am procedat la fel
si de data aceasta: am inceput sa cant in.soapta una din melodiile mele preferate.
Din nefericire, in tacerea de morméant a puscariei noastre, am fost curand reperat.
(...) Cei ce ma spionau cu insistenta nu erau inca lamuriti despre ce e vorba: vorbesc
cu vecinii sau m-am smintit.la cap, €a unii dintre tovarasii mei de suferinta? Mi-am
dat seama imediat ca ma asteapta carcera, daca nu renunt la concertele mele de
sanatate si le-am pus capat.'Nu si nevoii mele de muzica. (...) M-am trezit intr-o zi ca
am gasit mijlocul prin‘care sa cant fara a da impresia ca incalc asprele legi ale
puscariei speciale in care ma aflam: voi canta dimineata intre orele 6,45 si 7 si dupa
amiaza intre orele 15 si 15,15, cand suna amarnic sirenele celor doua fabrici din
apropierea inchisorii. Bineinteles, nu puteam canta con plena voce, ci la un volum
ceva mai moderat, suficient ca sa-mi aud si sa-mi admir propria mea

voce. (...) Auto-concertele mi-au intarit tonusul nervos, mi-au izgonit gandurile negre
si mi-au ameliort starea depresiva in care alunecasem. (...) Din nefericire insa,
bairamul muzical n-a tinut decat vreo saptamana. Intr-o dimineata, cand concertam
la adapostul sirenelor, mi-am dat prea mult drumul la voce si am fost prins asupra
faptului. (...) Urmarea a fost ca m-am ales cu trei zile de carcera, pedeapsa care,
aplicata in zilele acelea neobignuit de geroase, putea sa ma trimita in lumea
dreptilor. (...) Soarta m-a ajutat sa descopar (...) muzica fara sunete, care, aici,
inlocuieste, cu egal succes, venerabila arta a sunetelor. Are un mic dezavantaj fata
de muzica sonora, in ceea ce priveste reputatia descoperitorului ei: sunt socotit {acnit
si gardienii fac haz de mine. Asta din cauza ca pentru a gusta ca lumea bucatile pe



care le execut in gand, bat masura cu mana, ma dirijez singur. Cu piciorul n-am
curaj, caci zbirii ar crede ca bat semnale Morse. (...) Lipsindu-ne de activitate, de
munca, stapanirea urmareste sa ne invalideze ca fiinfe umane, sa ne dezumanizeze.
(...) In ziua a treia de Créciun, ziua Sfantului Stefan, am asistat la o scena de neuitat.
(...) Am auzit afara, in curtea cea stearpa, tusea seaca a preotului greco-catolic, iesit
«la aer» (n.r. raportat la fapte deja prezentate si la perioadele de detentie mentionate
in fisele matricole penale, Curtea considera ca acesta era, in realitate, preotul iezuit
GM). O clipa m-am gandit ca sarmanul de el nu a scapat inca de raceala si are crize
indelungi de tuse in cascada, dar indata mi-am dat seama ca este vorba de semnale
Morse: o tuse simpla insemna punct, o tuse dubla, linie. Preotul era, aga imi
spusese, singurul care putea sa tuseasca fara a fi pedepsit, caci administratia
inchisorii stia ca este bolnav de piept. Acum el isi folosea privilegiul sau unic in
inchisoare, pentru a transmite tuturor detinutilor o rugaciune pe care o adresa, in
numele robilor din inchisoare, Sfantului Stefan. Rugaciunea a fost transmisa de doua
ori, pentru a fi ascultata si de cei care nu au sesizat de la inceput ca e vorba de o
rugaciune. Suna astfel: «Sfinte Stefane, tu, primul martir al crestinatatii, asculta ruga
noastra fierbinte si fa sa ne sfarme lanturile robiei si gratiile temnitelor, mantuindu-ne
de chinuri. Amin». Dupa preot, am urmat eu la plimbare. Ceea ce am vazut in curte
pe zapada proaspata m-a tulburat pana la lacrimi: intreaga curte era imprejmuita cu
cordon rosu. Preotul isi insotise ruga cu o bogata jertfa de sange”.

5. Afirmatiji in acelasi sens cu cele apartinand detinutilor politici supravietuitori a
facut, cu privire la regimul de izolare aplicat acestora, si un angajat al Penitenciarului
RS in perioada de referinta (decedat inainte'de inceperea urmaririi penale fata de
inculpat), intervievat de martorul ID (ziarist local), care a prezentat, fiind administrat,
ca mijloc de proba, in cursul judecatii, extras din interviul acordat de acesta la data
de 18 august 1998 (filele ..., volumul 1V, ....... ).

Astfel, gardianul PA a declarat:,Oamenii vorbeau foarte rar. Auzeam noaptea cum
unii vorbeau singuri..Ziceam'in sinea mea «Vorbeste ca sa nu-gi piarda graiul!». Se
ducea in control chiar.comandantul «l-auzi, vorbeste! Dar cu cine vorbeste?».
«Vorbeste singur». «De ce vorbesti?», il intreba V. «Sa ma iertati, i se raspundea.
Pierd graiul. N-am pe nimeni». «Lasa sa vorbeasca — se imbuna V — numai sa nu
ciocaneasca, sa nu ia legatura cu ceilalti». 1zolarea asta te demoralizeaza. Nu ai
contact cu nimeni. Nu mai auzi pe nimeni vorbind. incepi sa te prostesti”. De
asemenea, acelasi gardian, referindu-se la detinutii politici, a facut si urmatoarele
precizari: ,Nu stiau de Craciun, de Anul Nou, Pasti sau alte sarbatori. De anotimpuri
mai stiau, iarna, vara, primavara. Zilele de Craciun sau de Anul Nou nu stiau cand
pica. Nu aveau de unde sa stie. Pe partea de celule dinspre Strada ..., se mai auzea
cand umblau copiii cu Plugusorul. Cand te duceai la ei si faceai o injectie sau ii
dadeai un medicament, se inchinau «Doamne, bine ca am ajuns sa aud si eu
Plugusorul!». Comandantul se intreba de unde au aflat detinutii cand pica Anul Nou.
Noi stiam, de la copiii de pe strada, dar nu ii aduceam la cunostinta treaba asta. O
femeie, care locuia pe Strada ..., mai aproape, pe colt, avea un radio pe care |-a dat
mai tare. Comandantul s-a dus la ea cu inca doi”.



6. Partile civile (...) audiati pe parcursul procesului penal, au relatat, in declaratiile lor
(ceveey wnmnens ), aspecte cunoscute din familie, de la detinutii politici anterior mentionatj,
de la alti asemenea detinuti (hominalizati fiind, dintre cei cu privire la care Curtea a
retinut existenta unor probe certe de incarcerare in Penitenciarul RS sub comanda
inculpatului, (....), dar si de la angajati ai Penitenciarului RS, cu care au relationat de-
a lungul timpului, ce confirma, cu referire la regimul de izolare, urmatoarele
imprejurari:

Pe perioada incarcerarii in Penitenciarul RS, spre deosebire de situatia din alte
penitenciare din Romania, dar chiar si din U.R.S.S. (unde a fost incarcerat, pana in
luna noiembrie a anului 1955, detinutul politic VA), nu a existat nicio cale de
comunicare intre detinutii politici si familiile lor, care nu cunosteau nimic despre
situatia acestora, nici macar daca mai erau in viata, astfel de informatji neajungand
nici in sens contrar.

In penitenciarul respectiv, detinutii politici, individualizati doar prin numere, erau
incarcerati in regim monocelular, in camere neluminate natural, intrucat ferestrele
erau acoperite cu obloane din scandura, astfel ca nu puteau sti daca era zi sau
noapte si nu vedeau in exterior decat o fasie din cer.

Detinutii politici nu aveau dreptul de a vorbi, inclusiv cu ei‘ingisi, dar nici cu gardienii,
care, la randul lor, aveau interdictia sa le vorbeasea si erau supravegheati in
permanenta, prin vizetele celulelor, de catre acestia, care, pentru a nu-si face simtita
prezenta, purtau peste incaltaminte paslari.

Solicitarea de asistenta din partea medicului, A raport cu care aveau aceeasi
interdictie de comunicare, putea fi realizata de catre detinutii politici doar prin gesturi.
Detinutii politici erau scosi la plimbare, ca'mainile legate la spate, timp de numai 5
minute zilnic, tot Tn mod individual'si somati sa priveasca doar in jos, pentru a nu
putea vedea imprejurimile si stabili-orice fel de contact cu ceilalti detinuti aflati in
celule.

Singura posibilitate de comunicare intre detinutii politici era aceea a folosirii limbajului
Morse (pentru cei«care il'cunosteau), mai intai in limba romana, iar, dupa ce au fost
descoperiti, in limba franceza (procedeu initiat de BIO), in diferite variante, cele mai
folosite constand in ciocanituri in perete si tuse, cea din urma transformandu-se intr-
0 experienta epuizanta si traumatizanta fizic, care ajungea pana la expectorarea de
sange, in cazul celor cu boli de plamani.

Detinutii politici erau privati de orice interactiune afectiva, inclusiv cu mici animale
sau insecte care populau celulele, precum soricei sau paienjeni, pe care gardienii i
omorau atunci cand sesizau o astfel de interactiune.

Pastrarea echilibrului psihic, in aceste conditii de izolare totala, se realiza de catre
detinutii politici exclusiv prin activitati intelectuale desfasurate doar in gand (precum
recitarea de poezii ori rostirea de rugaciuni). La momentul eliberarii celor ajunsi in
aceasta situatie, detinutii politici au fost obligati de catre insusi comandantul
penitenciarului sa semneze declaratii in care se arata ca nu vor dezvalui nimic
despre ceea ce li s-a intamplat pe perioada detentiei. Detinutii politici decedati erau
inhumati in clandestinitate, pe timp de noapte, in gropi nemarcate, sapate la



marginea cimitirului local, fara ca familiile acestora sa fie anuntate.

Tn leg&tura cu acest ultim aspect, partea civila IE a precizat, in declaratia din faza de
urmarire penala si in memoriul depus la dosar in cursul judecatji, ca familia a aflat
abia Tn cursul anului 1963, dintr-un raspuns primit de la Consiliul de Stat la o
scrisoare adresata de mama ei lui Gheorghe Gheorghiu-Dej personal, ca fratele sau,
Al, de care nu mai stiau nimic de 7 ani, a murit in Penitenciarul RS, fara a primi alte
informatii, iar, in luna martie a anului 1964, tatal si un alt frate s-au deplasat la
cimitirul din localitatea respectiva, unde au aflat ca decesul intervenise la data de 02
noiembrie 1959 si, in clandestinitate, au deshumat cadavrul fostului detinut politic, ce
fusese aruncat cu fata in jos, fara haine, intr-o groapa comuna, in care au fost gasite
si osemintele unei alte persoane, necunoscute (filele ...., ..... ) nnnnns ).

Cu privire la acelasi aspect, dupa audiereal/vizionarea, in sedinta publica de la
termenul din data de 28 ianuarie 2015, a inregistrarii continand declaratia din faza de
urmarire penala a partii civile IE, inculpatul, dand explicatiile pe care le-a considerat
necesare, potrivit art.374 alin.2 din Codul de procedura penala;a confirmat ca, in
calitate de comandant al Penitenciarului RS, nu anunta familiile apartinatoare despre
decesele detinutilor politici, ci doar efectua o informare catre Directia Generala a
Penitenciarelor, precizand, totodata, ca trupurile neinsufletite.erau transportate la
locul ingroparii numai dupa lasarea intunericuluiy’pentru ca aceste evenimente sa nu
poata fi vazute de nimeni, iar inhumarea se realizaprin depunerea sicriului cu corpul
neinsufletit intr-o groapa individuala, iar nu comuna, fara a fi organizata insa vreo
slujba religioasa (filele ... ....... ).

La randul lor, martorele MC si NT au declarat ¢a decesul tatalui lor, DN (zis ,A”),
survenit in Penitenciarul RS la data.de 07.octombrie 1959, a fost tainuit multa vreme,
fiind Tnregistrat in mod oficial abia.la data'de 10 august 1960, iar familia nu a aflat
niciodata locul in care au fost.inhumate ramasitele pamantesti ale acestuia.
Sustinerea martorelor este.confirmata de extrasul Registrului Starii Civile al oragului
RS, din care rezulta ca,intr-adevar, decesul detinutului politic DN a fost inregistrat la
data de 10 august 1960 (dupa mai mult de 8 luni de la producerea acestuia), iar
certificatul de deces a fost eliberat, in raport cu acel moment, dupa aproximativ 11
ani, respectiv la data de 28 iunie 1971 (fila ..., ....... )-

7. Cu privire la aspecte, dintre cele anterior mentionate, ce au caracterizat regimul de
izolare aplicat detinutilor politici, au fost audiati si trei martori care au relationat cu
inculpatul in perioada exercitarii de catre acesta a functiei de coma

ndant al Penitenciarului RS, respectiv S| (loctiitor politic), BA (ofiter de serviciu cu
atributii de paza si loctiitor de comandant) si CDC (functionar in aparatul central al
Directiei Generale a Penitenciarelor, Directia Cadre, in perioada 1952-1971), din
declaratjile carora Curtea retine, drept relevante, urmatoarele imprejurari:

In declaratiile sale (filele ..., vol.l, ..... ] IR ), martorul Sl a precizat ca nu a
avut acces in sectorul unde erau amplasate celulele de detentie, intrucat
predecesorul inculpatului in functia de comandant CE, i-a interzis acest lucru, cu
motivatia ca ,treaba dumitale este afara, iar nu inauntru”, iar, intr-o discutie cu



inculpatul, purtata dupa ce acesta a preluat functia respectiva, i s-a spus de catre
interlocutorul sau ,.cu cat vrei sa afli mai mult ce fac eu, cu atat nu o sa afli tu nimic”.
Acelasi martor a precizat ca el nu cunostea identitatea detinutilor politici incarcerati in
penitenciar, cu exceptia lui LV, caruia i s-a amenajat o celula speciala, pentru a
munci, insa comandantul nu avea cum sa nu cunoasca cine erau toti acei definuti.
Martorul BA, audiat de Curte la cererea inculpatului (filele ..., ....., ....... ), a facut
precizari similare, aratand ca el nu cunostea identitatea detinutilor politici, cu privire
la care orice referire se facea exclusiv prin mentionarea numarului celulei in care
erau incarcerati, stiind insa ca acestia fusesera condamnati pentru infractiuni cu
caracter politic. in schimb, potrivit martorului, in mod categoric, inculpatul cunostea
identitatea fiecaruia dintre acei detinuti, intrucat comandantul era singurul care avea
acces la dosarele acestora.

Acelasi martor a confirmat ca, spre deosebire de detinutii de drept comun, detinutii
politici nu aveau drept la vizita, la corespondenta si nici macar sa munceasca, fiind
tinuti In permanenta in camerele de detentie, cate unul in fiecare celula si avand
interdictia de a comunica unul cu celalalt. Martorul a precizat ca,.in calitate de ofiter
activ in cadrul Directiei Generale a Penitenciarelor, nu cunoaste ca, la momentul
respectiv, sa fi existat vreun act (regulament, ordin, instructiune), prin care detinutilor
politici sa le fi fost interzise, in mod legal, aceste/drepturi sau orice alt drept.

De asemenea, martorul a declarat, cu referire la inhumarea detinutilor politici
decedatj, ca, din ordinul comandantului, aceasta se realiza numai pe timp de noapte,
motivatia fiind aceea ca o astfel de situatie ;trebuia tinuta secreta, in conditiile in
care, peste drum de penitenciar, exista o fabrica cu multi muncitori, care puteau
vedea sicriele parasind penitenciarul si si-arfi pus intrebari”.

In declaratiile din fata procurorului.si, apoi, a Curtii (filele ... vol.l, ..... ] I ),
martorul CDCa aratat ca, in mod cert, fara a exista o dispozitie legala speciala,
derogatorie, Penitenciarul RS a fost singurul din Romania in care s-a aplicat, in cazul
detinutilor politici, sistemul de detentie monocelular (separatiunea individuala) si era
considerat a fi unul de maxima siguranta, intrucat acolo erau incarcerati lideri ai
partidelor istorice taranisti si liberali, pentru care regimul de detentie era unul sever,
acestia fiind ,tinuti la izolare”, intrucat ,asa erau ordinele”, fara a putea indica insa, in
concret, acele ordine si emitentul lor, aprecierea martorului fiind ca aplicarea
regimului respectiv a avut legatura cu imprejurarea ca, in Penitenciarul RS, au fost
adusi

detinuti politici din alte penitenciare (precum A si S) si se dorea a fi evitate eventuale
actiuni de razvratire din partea acestora.

De asemenea, martorul a sustinut ca, potrivit reglementarilor in vigoare in perioada
de referinta, detinutii, indiferent ca erau de drept comun sau politici, aveau
recunoscut dreptul la vizita, in cazul celor din urma o data la 3 luni, spre deosebire
de cei dintai, carora acest drept le era acordat in fiecare luna, exceptie facand, in
ambele cazuri, numai cei sanctionati disciplinar cu pierderea dreptului respectiv pe o
perioada determinata.

Cu privire la inhumarea detinutilor politici decedati, si acest martor a precizat ca se
realiza numai dupa lasarea intunericului, pentru a fi evitate prezenta in cimitir a



persoanelor din localitate, nasterea de discutii si o stare de spirit nefavorabila in
randul cetatenilor. Totodata, martorul a sustinut ca familiile apartinatoare erau
anuntate despre deces numai dupa un timp, pentru ,a se evita perturbarea
functionarii penitenciarului”, informarea realizdndu-se prin intermediul primariilor din
localitatile de domiciliu.

8. Regimul de izolare unic aplicat detinutilor politici incarcerati in Penitenciarul RS si
formele principale in care acesta s-a materializat (sistemul monocelular de detentie si
interzicerea absoluta a oricarei forme de comunicare) sunt dovedite, mai presus de
orice indoiala, chiar prin documente identificate in dosarele personale ale acestora,
care confirma si ofera deplina credibilitate marturiilor detinutilor politici supravietuitori
si declaratjilor martorilor carora acestia li s-au destainuit dupa eliberare.

Pe de o parte, analizarea acelor documente releva ca, in toate rapoartele pe baza
carora s-a dispus pedepsirea disciplinara a detinutilor politici de catre inculpat, in
calitate de comandant al penitenciarului (singurul avand aceasta atributie), acei
detinuti nu sunt identificati prin nume si prenume, ci numai pfin indicarea numarului
matricolei (ce ramanea neschimbat, pe toata perioada detentiei) si, respectiv,
numarului celulei (care varia in timp, intrucat, din ordinul comandantului, un detinut
putea fi mutat dintr-o celula n alta, situatie des intalnita). Celulele de la parter faceau
parte din sectia |, iar cele de la etaj din secftia«a ll-a‘a penitenciarului.

Mai mult, din aceleasi documente, rezulta ca detinutii politici pedepsiti erau obligati
sa semneze dovezile de comunicare a.sanctiunilor disciplinare cu indicarea, fie in
litere (de cele mai multe ori), fie in cifre, a numarului matricolei, iar nu a numelui.
Spre exemplu, considerand reprezentativ.cazul detinutului politic MI (liderul PNT),
Curtea constata ca acesta aparedndividualizat, in numeroasele rapoarte care au
determinat pedepsirea lui disciplinara; exclusiv dupa preluarea functiei de comandant
al penitenciarului de catre inculpat, prin indicarea numarului matricolei - nr....si,
respectiv, a numarului celulei - ‘care, in timpul exercitarii functiei respective, a variat,
in ordine cronologica, astfel:'nr... nr... si nr.... (celula in care detinutul respectiv a si
decedat la data de 05 februarie 1963).

Tn acest context, Curtea considera necesar a mentiona ca unul dintre primele ordine
dispuse de inculpat dupa preluarea, la data de 01 iulie 1956, a functiei de comandant
al Penitenciarului RS a fost acela al mutarii detinutului politic MI din celula nr.3 in
celula nr.33, acest ordin fiind emis si pus in executare la data de 21 iulie 1956

(filele ... ..... l, .....). In acelasi timp, detinutul politic incarcerat pana atunci in celula
nr.33, TA (matricola nr.109), a fost mutat, la aceeasi data, tot conform ordinului
comandantului, in celula nr.20 (filele ..., vol.V, .....).

Pe de alta parte, din aceleasi documente, rezulta ca numeroase si severe pedepse
disciplinare (al caror continut va fi prezentat ulterior) au fost aplicate de catre inculpat
detinutilor politici, fie pe motiv ca au incercat sa stabileasca legaturi intre ei, fie pe
motiv ca au vorbit prea tare (in multe cazuri reclamand chiar abuzurile comise
impotriva lor) sau fara a fi intrebati.

Astfel, Curtea constata urmatoarele fapte, rezultand din inscrisuri oficiale:



Detinutul politic MI (matricola nr....1) a fost pedepsit disciplinar, intre altele, pentru
urmatoarele pretinse abateri:

- la data de 01 februarie 1957 (cand se afla in celula nr.33), cu o zi de izolare,
pentru ca, intre altele, ,a vorbit foarte agitat fata de seful de sectie” (fila ..., .....);

- la data de 16 ianuarie 1958 (cand se afla in celula nr.35), cu 3 zile de izolare,
pentru ca a batut in usa si a strigat in gura mare astfel ,Vreau pe domnul comandant,
sa ordone sa inceteze ostilitatile impotriva mea” (filele .... ..... );

- la data de 19 august 1958 (cand se afla in celula nr.35), cu 7 zile de izolare,
pentru ca, mai intai, aflandu-se la fereastra, i s-a adresat detinutului din celula nr.13
(n.r. LI) cu expresia ,Sanatate, llie”, iar apoi a strigat in camera ,Sa vina GGD si PG
sa vada ce se petrece in acest penitenciar” si, respectiv, ,Aici este MI”, cuvintele sale
starnind agitatie printre ceilalti detinuti politici, care s-au pozitionat langa usile
celulelor proprii si ascultau (filele ... si 141, .....I, .....);

- la data de 27 februarie 1959 (cand se afla in celula nr.35), cu 3 zile de izolare,
pentru ca a fost gasit ciocanind in ciment, ofiterul de serviciu notand ca batea mereu
in perete (filele ..., ..... I, ..... );

- la data de 21 iunie 1959 (cand se afla in celula nr.35), cu 5.zile de izolare, pentru
ca a batut in mod repetat, cu cana de apa, in peretele dinspre celula nr.34 (fila ...

- la data de 24 iulie 1959 (cand se afla in celula nr.35), cu 5 zile de izolare, pentru
ca, fiind scos la plimbare, a inceput sa vorbeasca pe scari, fara a fi intrebat,
spunandu-i gardianului supraveghetor ca ,Puteti.sa-mi dati in cap, ca m-am saturat
de aceste necazuri’, iar, apoi, in curtea de plimbare, a incercat sa vorbeasca cu
santinela aflata in post, ofiterul de serviciu'adaugand ca, fiind chestionat, detinutul a
afirmat ca ,asa ne luam noi de el pentru toate fleacurile”, ca ,aceste masuri care se
iau asupra lui sunt venite de la centru, ca sa-I maltratam sub toate aspectele” si ca
,are sa fie nevoit sa strige lawusa in gura mare ca el nu poate sa mai sufere
asemenea chinuri” (filat..u... I, ..... );

- la data de 27 noiembrie 1959 (cand se afla in celula nr.35), cu 5 zile de izolare
severa, pentru ca awvenit la usa celulei, a inceput sa bata in aceasta si a strigat cu
voce tare ca, la varsta de 72 de ani, dupa ce a muncit pentru {ara si a stat 12 ani in
puscarie pe nedrept, intrucat a declarat numai ceea ce a stiut, este lasat sa moara ca
un caine pe ciment, nu i se dau medicamente, nu i se asigura un medic priceput
pentru boala de care sufera, nu se poate {ine pe picioare cu mancarea care i se da,
afirmand apoi ca toate acestea au rolul de ,a-1 omori mai repede”, constituind ,,0
exterminare a sa” si ca ,in toata tara romaneasca, nu a vazut atatea torturi cate i se
aplica in acest penitenciar”, timp in care strigatele lui s-au auzit in toata sectia, iar toti
ceilalti detinuti au venit la vizete (filele ... ..... [, .....);

- la data de 04 ianuarie 1960 (cand se afla in celula nr.35), cu 4 zile de izolare,
pentru ca a fost gasit ciocanind in scaun, motivand ca face gimnastica, timp in care
detinutul de la celula nr.34 se plimba nervos, in referatul ofiterului de serviciu
mentionandu-se ca, desi a insistat ca detinutul sa recunoasca abaterea, acesta a
negat-o, sustinand ca gardienii doar isi bat joc de el, dupa care a afirmat ca ,nu mai



este altul in toata Europa, condamnat ca el fara drept de recurs”, cerand in final ,sa
terminam odata cu el” (filele ... ..... );

- la data de 11 ianuarie 1961 (cand se afla in celula nr.35), cu 4 zile de izolare,
pentru ca a ciocanit in usa celulei, I-a chemat pe gardianul supraveghetor, a cerut o
indrumare si, fara a fi intrebat, si-a spus numele, cu voce tare, de doua ori, afirmand
LJAici este M” (filele ..., .....l, .....);

- la data de 29 aprilie 1961 (cand se afla in celula nr.35), cu 5 zile de izolare,
pentru ca, potrivit rezolutiei olografe a ofiterului de serviciu, ,a facut galagie, de s-a
auzit in toata sectia”, in raportul gardianului supraveghetor mentionandu-se ca, la
momentul efectuarii unei perchezitjii, nu a vrut sa se dezbrace, afirmand ca ,isi bat
joc de el”, motiv pentru care a fost dezbracat cu forta (filele ..., .....I, .....).

Detinutul politic Al (matricola nr...., celula nr.3) a fost si el pedepsit disciplinar, intre
altele, pentru urmatoarele pretinse abateri:
- la data de 09 februarie 1958, cu 2 zile de izolare, pentru ca ,a vorbit prea tare in

celuld”, iar, cand i s-a atras atentia, a afirmat ca ,nu este labiserica” (filele .. ..... ) eeenn );
- la data de 06 august 1958, cu 5 zile de izolare severa, pentru ca, in timp ce se
afla in curtea de plimbare, a ridicat capul si s-a uitatila santinela (filele ..., ....., ..... Si
fila 87, ..... ) eeeens );

- la data de 08 noiembrie 1958, cu 4 zile de.izolare, pentru ca a batut cu mana in
perete, catre celula nr.2 (n.r. unde era incarcerat martorul CV) si, cand a fost
intrebat, a negat, afirmand ca, in realitate, canta.o melodie, sustinere fata de care
ofiterul de serviciu a mentionat in rezolutia olografa ca nu doar ciocanitul in perete, ci
si cantatul era interzis (filele ..., ..... s sifila ..., ..... R );

- la data de 07 iunie 1959, cu 5 zile de izolare, pentru ca a fost gasit batand cu
piciorul in perete, tinand astfel legatura cu detinutul din alta celula, iar, atunci cand i
s-a atras atentia, a inceput sa rada (fila ...., ....... )

- la data de 25 iunie 1959, cu 3 zile de izolare, pentru ca a fost gasit batand cu
picioarele in perete, incercand sa stabileasca legaturi cu alti detinuti, astfel cum a
procedat si anterior'de mai multe ori (filele ...., .....).

Numeroase pedepse disciplinare, pentru pretinse abateri de aceeasi natura, au fost
aplicate de catre inculpat si in cazul detinutului politic LI (matricola ...... plasat, in
ordine cronologica, in celulele nr.16, nr.13 si nr.7), sanctionat astfel:

- la data de 25 noiembrie 1957 (cand se afla in celula nr.13), cu 3 zile de izolare,
pentru ca a batut de 3 ori in peretele dinspre celula nr.14, iar detinutul din acea
celula i-a raspuns tot cu batai in perete (filele ..., .....);

- la data de 02 februarie 1958 (cand se afla in celula nr.13), cu 5 zile de izolare,
pentru ca s-a urcat la fereastra si s-a uitat spre curtea de plimbare, cand erau scosi
la acest program alti detinuti (filele ...., vol.... ..... );

- la data de 07 mai 1958 (cénd se afla in celula nr.13), cu o zi de izolare, pentru ca
i s-a adresat cu voce tare gardianului, caruia i-a reprosat ca se uita tot timpul la el, pe
vizeta, fiind auzit in toata sectia (filele ....., .....);



- la data de 25 iulie 1958 (cand se afla in celula nr.13), cu 7 zile de izolare, pentru
ca a stat cu mana bagata intre pat si perete si, fiind atentionat, a raspuns
necuviincios (filele ..., vol.lV, ..... );

- la data de 19 august 1958 (cand se afla in celula nr.13), cu 7 zile de izolare,
pentru ca, de la fereastra celulei sale, i s-a adresat detinutului aflat in celula nr.35
(n.r. MI), caruia i-a spus ,Sanatate, loane”, iar acesta i-a raspuns ,Sa traiesti, I”

(fila ..... ..... );

- la data de 20 august 1958 (cand se afla in celula nr.13), cu 7 zile de izolare,
pentru ca, de la fereastra celulei sale, a strigat numele unui alt detinut (....

vol.lV, ..... );

- la data de 17 septembrie 1958 (cand se afla in celula nr.13), cu o zi de izolare,
pentru ca a fost auzit cantand in celula, iar, cand a fost intrebat, a raspuns ca nu
canta, ci vorbea in gand (filele 346-348, vol.lV, ..... );

- la data de 08 octombrie 1958 (cand se afla in celula nr.13), cu mustrare, pentru
ca a fost gasit scriind pe pereti cu sapun (fila ...., vol.IV, .....);

- la data de 30 octombrie 1958 (cand se afla in celula nri13), cu-5 zile de izolare,
pentru ca a fost auzit fluierand si batand din picioare in podea (filele 343-344,
vol.lV, ..... );

- la data de 02 noiembrie 1958 (in timp ce se afla.in.executarea pedepsei
precedente), cu alte 5 zile de izolare, pentru ca, aflandu-se la ,izolator”, a batut cu
putere Tn usa si a cerut ofiterului de serviciu sa-I ajute, intrucat nu mai poate suporta
regimul de izolare, iar, dupa 15 minute, a inceput sa strige ,impuscati-ma”, afirmand
ca pedeapsa aplicata este ,bataie de joc”, urmarindu-se distrugerea lui (filele 341-
342, vol.lV, ..... );

- la data de 29 ianuarie 1959 (cand se afla in celula nr.13), cu 7 zile de izolare,
pentru ca a comunicat, prin ciocanituri in perete, cu detinutul aflat in celula nr.12 (fila
325, vol IV, .....);

- la data de 13 iunie 1959 (cand se afla in celula nr.7), cu 3 zile de izolare, pentru
ca a venit la usa celulei.sale si, dupa ce i-a spus gardianului ca este un om bun, i-a
cerut sa-i comunice data exacta cand va fi eliberat, motivand ca ,este de 13 ani in
inchisoare si nu stie nimic de familie si copii” (fila 333, vol.lV, ..... );

- la data de 08 iulie 1959 (cand se afla in celula nr.7), cu 7 zile de izolare, pentru
ca, de la fereastra celulei sale, s-a uitat spre curtea de plimbare, sa vada ce detinut
executa acel program (fila 322, vol.lV, .....).

Un alt detinut politic pedepsit disciplinar de inculpat, pe motivul unor pretinse abateri
de acelasi fel, este DI (matricola nr.8, plasat, in ordine cronologica, in celulele nr.14,
nr.12 si nr.2), care a fost sanctionat dupa cum urmeaza:

- la data de 21 august 1957 (cand se afla in celula nr.14), cu 5 zile de izolare,
pentru ca a comunicat prin ciocanituri cu detinutul aflat in celula nr.13 (n.r. LI), in timp
ce acesta, intins in pat, statea cu ména langa perete si asculta (fila 680, ....., .....);

- la data de 25 noiembrie 1957 (cand se afla in celula nr.14), cu 3 zile de izolare,
pentru ca a raspuns la chemarea detinutului din celula nr.13 (n.r. LI), prin batai in



perete (fila 679, ..... R );

- la data de 29 ianuarie 1959 (cand se afla in celula nr.12), cu 7 zile de izolare,
pentru ca a ciocanit prin perete spre celula nr.13, fapt pe care nu |-a recunoscut
(filele 209-210, vol.lV si 675-676, ....., .....);

- la data de 12 septembrie 1962 (cand se afla in celula nr.2), cu 7 zile de izolare,
pentru ca a fost gasit ciocanind cu degetele in peretele dinspre celula nr.1 si, fiind
intrebat, a negat, spunand ca facea miscari de inviorare (filele 664-665, ..... ) eeenn )-

Pedepse disciplinare pentru pretinse abateri de aceeasi natura au fost aplicate de
inculpat si detinutului politic Pl (matricola nr...., plasat, in ordine cronologica, in
celulele nr.16 si nr.9), pe care I-a sanctionat astfel:

- la data de 24 mai 1960 (cand se afla in celula nr.16), cu 7 zile de izolare, pentru
ca, profitand de momentul cand era executat programul de plimbare, a incercat sa
comunice cu alfi detinuti (filele 85-87, vol.V, .....);

- la data de 07 februarie 1962 (cand se afla in celula nr.9), cu 5 Zile de izolare,
pentru ca, atunci cand a fost scos la plimbare, s-a uitat la ferestre.si‘a tusit de mai
multe ori, iar, cand i s-a atras atentia, a raspuns ca el.tuseste intrucéat este bolnav si
nu i se dau medicamente contra tusei (filele 75-76,v0l.V, .....);

- acestor pedepse, li se adauga altele, aplicate tot'de catre inculpat pentru abateri
similare, mentionate in fisa personala a detinutului politic (filele 91-92, vol.V, .....): la
data de 13 septembrie 1957 (5 zile de izolare, intrucat s-a urcat la geam, pentru a-i
vedea pe detinutii aflati la plimbare); la‘data de 19 mai 1959 (7 zile de izolare,
deoarece a ciocanit in perete); la data de 27 iunie 1959 (2 zile de izolare, intrucét a
fluierat in camera); la data de 08 iulie 1959(5 zile de izolare, deoarece a facut o
spartura in usa, pentru a asculta‘prin aceasta); la data de 10 august 1959 (7 zile de
izolare, intrucat a incercat sada‘legatura cu alti detinuti); la data de 25 martie 1960 (4
zZile de izolare, deoarece s=au. gasit asupra lui carbuni pentru scris); la data de 29 mai
1960 (7 zile de izolare, pentru ciocanituri in perete); la data de 16 iunie 1961 (5 zile
de izolare, tot pentru

ciocanituri in perete); la data de 13 februarie 1962 (5 zile de izolare, pentru incercari
de a stabili legaturi prin tuse); la data de 03 aprilie 1962 (7 zile de izolare, din nou
pentru ciocanituri in perete).

Pentru acelasi tip de abateri, inculpatul a dispus pedepsirea disciplinara si a
detinutului politic NBR (matricola nr...., celula nr.6), dupa cum urmeaza:

- la data de 11 iunie 1957, cu o zi de izolare, pentru ca a fost gasit scriind pe masa
cu carbune si, fiind avertizat, a spus sa nu i se mai atraga atentia, intrucat el nu
renunta la scris, orice i s-ar intampla, deoarece nu vrea sa innebuneasca (fila 26,
vol.V, ..... );

- la data de 16 iunie 1957, cu 2 zile de izolare, pentru ca a batut cu mana in
perete, de 6 ori, cate 3 batai repetate (fila 27, vol.V, .....).

Pedepse disciplinare pentru pretinse abateri din aceeasi categorie au fost aplicate de



inculpat si detinutului politic AA(matricola nr..., plasat, in ordine cronologica, in
celulele nr.7 si nr.32), care a fost sanctionat dupa cum urmeaza:

- la data de 21 ianuarie 1962 (cand se afla in celula nr.32), cu 7 zile de izolare,
pentru ca, fiind scos la plimbare, s-a uitat spre ferestrele celulelor, iar, cand i s-a
atras atentia ca nu trebuie sa priveasca in sus, mai intai a negat ca ar fi procedat
astfel, iar apoi a sustinut ca a gresit, dupa care, fiind bagat in celula, a fost vazut in
timp ce scotea o placa de ciment, sub care avea ascunse niste pietricele, paie de
matura si bete de lemn (filele 41-42, vol.lV, .....);

- la data de 08 februarie 1962 (cand se afla in celula nr.32), cu 5 zile de izolare,
pentru ca a fost vazut, in timp ce se prefacea ca umbla la soba, ciocanind in perete,
spre celula nr.33, iar, cand a fost intrebat, a recunoscut ca a umblat la soba fara sa
raporteze si ca a atins putin peretele (fila 40, vol.1V, .....);

- la data de 13 aprilie 1962 (cand se afla in celula nr.32), cu 7 zile de izolare,
pentru ca a fost prins ciocanind in perete, spre celula nr.33, fapta pe care a
recunoscut-o, sustinand ca a vrut sa-si intrebe vecinul cine a fost la el si de ce a stat
asa mult (filele 38-39, vol.lV, ..... );

- la data de 18 iunie 1962 (cand se afla in celula nr.32), cu 7 zile de izolare, pentru
ca, in timp ce se scoteau tinetele, a fost surprins ciocanind in'perete, insa, fiind
intrebat, a sustinut ca doar a vrut sa agseze cana pe masa (filele 34-45, vol.lV, .....);
- la data de 20 noiembrie 1962 (cand se afla.in'celula nr.32), cu 7 zile de izolare,
pentru ca a fost auzit cum ciocanea, fiindssurprins, prin vizeta, cu mana la scaun,
incercand astfel sa stabileasca legatura cu detinutul din celula de jos (fila 31,

vol.lV, ..... )-

Detinutul politic EI (matricola nr.553, plasat, in ordine cronologica, in celulele nr.4 si
nr.5) a fost si el pedepsit disciplinar de catre inculpat, inclusiv pentru pretinse abateri
de natura celor anterior mentionate, astfel:

- la data de 08 august 1960 (cand se afla in celula nr.4), cu 2 zile de izolare,
pentru ca a cantat in eelula cu voce tare si a vorbit in limbi straine de la fereastr3, iar,
cand i s-a ordonat sa taca, nu a vrut sa asculte, intorcand spatele (fila 149,

vol.l, ....... );

- la data de 25 decembrie 1961 (cand se afla in celula nr.5), cu 7 zile de izolare,
pentru ca a fost gasit ciocanind in perete, spre celula nr.4, recunoscand ca a atins
peretele de cateva ori cu degetul, dar a facut aceasta fara sa vrea (filele 147-148,
vol.l, ....... );

- la data de 30 decembrie 1961 (cand se afla in celula nr.5), cu 7 zile de izolare,
pentru ca a fluierat in celuld, iar, cand i s-a atras atentia, a spus ca ,se afla in
mormant”, pentru ca, in prezenta ofiterului de serviciu, sa afirme cu glas tare ca
~detinutii politici care erau la Doftana aveau cantina, umblau liberi, aveau scrisori gi
vorbitor” (fila 151, vol., ....... );

- la data de 05 august 1962 (cand se afla in celula nr.5), cu 5 zile de izolare,
pentru ca a fost vazut cand ciocanea in perete, insa, in fata ofiterului de serviciu, a
afirmat ca doar isi aseza boneta pe masa (filele 118-119 si 153-154, vol.l, ....... );



- la data de 15 septembrie 1962 (cand se afla in celula nr.5), cu 5 zile de izolare,
pentru ca a fost auzit spunand cu voce tare despre ,cruzimea” cu care era tratat,
afirmand ca ,are sa vorbeasca lumea in istorie 1.000 de ani, fara intrerupere, de
aceasta torturare ce se aduce lui”, dar, in fata ofiterului de serviciu, a afirmat ca, in

realitate, compunea versuri (filele 121 si 152, vol.l, ....... )-

Si alti detinuti politici au fost pedepsiti disciplinar de catre inculpat, pentru pretinse
abateri similare, astfel:

- (...)

9. Probatoriul cauzei releva si imprejurarea ca detinutilor politici eliberati din
Penitenciarul RS (in toate cazurile, numai la expirarea duratei pedepselor executate)
li s-a cerut, fiind rezonabil a crede, raportat la imprejurarile anterior enuntate, ca prin
constrangere, sa declare ca vor pastra confidentialitatea asupra conditiilor de
detentie si identitatii celorlalte persoane incarcerate, tacerea ce se urmarea a le fi
astfel impusa constituind o dovada a comiterii de abuzuri impotriva lor, inclusiv de
catre comandantul acelui penitenciar, dar si a mentinerii regimului de totala izolare cu
privire la detinutii politici ramasi in continuare incarcerati.

O astfel de declaratie avea urmatorul continut: ,Subsemnatuli...), la punerea mea in
libertate din Penitenciarul RS, am luat la cunostinta de faptul ca nu am voie sa divulg
nimanui nimic din cele vazute si auzite de mine in legatura cu locurile de detentie pe
unde am trecut si nici despre persoanele incarcerate: De asemenea, nu voi
comunica nimic scris i nici verbal rudelor sau altor persoane despre detinutii ramasi
in penitenciar. Daca nu voi respecta cele de:mai sus, am luat cunostinta ca sunt
pasibil de a suporta rigorile legilor R.P.R."

Declaratii de acest tip, cu relevanta in speta in raport cu obiectul judecatii, au fost
semnate de catre urmatorii definuti politici eliberati din Penitenciarul RS: NBR- la
data de 12 august 1957 (fila.47, vol.V, .....), LI - la data de 11 iulie 1959 (fila 317,
vol.lV, .....), CC - la data'de 09 iulie 1962 (fila 177, vol.V, ....... ) si DI - la data de 30
noiembrie 1962 (fila 200, vol.lV, .....).

10. Din perspectiva normelor in vigoare in perioada de referinta, Curtea constata ca
elementele esentiale ce au caracterizat izolarea impusa detinutilor politici incarcerati
in Penitenciarul RS (separatiunea individuala permanenta, cu toate consecintele
acesteia, inclusiv in planul comunicarii dintre detinuti, a carei interzicere absoluta a
creat premisa pedepsirii disciplinare a acestora si, respectiv, privarea de munca, ca
posibil instrument de socializare), erau lipsite de o baza legala.

a) Potrivit dispozitiilor art.28 si art.32 din Codul penal 1936 (republicat la data de 27
februarie 1948), condamnatii la munca silnica si temnita grea (pedepse prevazute de
art.22 pentru infractiuni - crime in materie de drept comun), trebuiau inchisi, in celule
individuale, numai la inceputul executarii pedepselor si tinuti astfel, zi si noapte, doar
pe o perioada determinata (2 ani, cand pedeapsa aplicata era munca silnica pe viata;
1 an si 6 luni, cand pedeapsa aplicata era munca silnica de la 10 ani la 25 de ani; 1
an, cand pedeapsa aplicata era munca silnica de la 5 ani la 10 ani; 1 an, cand



pedeapsa aplicata era temnita grea de la 7 ani la 20 de ani; 8 luni, cand pedeapsa
aplicata era temnita grea de la 3 ani la 7 ani).

Termenele anterior mentionate puteau fi majorate, pana la dublare sau triplare,
numai cu aprobarea ministrului justitiei (in speta, nedovedita), daca activitatea
condamnatului in penitenciar era de natura sa produca un pericol public sau sa
primejduiasca siguranta statului.

Pe perioada separatjunii individuale, cei condamnati la munca silnica trebuiau sa
execute in celula munca prescrisa, iar, dupa expirarea acelei perioade, munca
trebuia prestata, pe timp de zi, in comun, sub regimul tacerii, in locuri anume stabilite
(mine, lucrari de utilitate publica, instalatii industriale), iar, pe timp de noapte, se
aplica separatiunea celulara.

Cei condamnati la temnita grea, dupa expirarea termenului separatiunii individuale,
trebuiau supusi, pe timp de zi, la munca in comun, sub regimul tacerii, in interiorul
penitenciarului, iar, pe timp de noapte, la separatiune celulara.

Conform dispozitiilor art.36 si art.37 din acelasi cod, condamnatii la.detentiune grea
si detentiune riguroasa (pedepse prevazute de art.22 pentrulinfractiuni - crime in
materie politica) trebuiau sa execute pedepsele in sectiuni speciale ale
penitenciarelor, fiind tinuti ziua in comun, cu prestarea de munci cu caracter
industrial, agricol sau de utilitate publica, stabilite'pe c¢at posibil dupa alegerea lor, iar
noaptea separat, in celule individuale.

Condamnatii la detentiune grea puteau fi vizati numai de persoane din familie si doar
la intervale de o luna.

Potrivit dispozitiilor art.33 din acelasi cod, condamnatii la inchisoare corectionala
(pedeapsa prevazuta de art.22 pentru infractiuni - delicte in materie de drept comun),
daca aceasta era mai mare de 2 ani, trebuiau sa execute pedepsele, in primele 6
luni, in regim de separatiune individuala, zi si noapte, iar apoi, pe o perioada de 2/4
din durata pedepsei pronuntate, la'munca in comun, pe timp de zi si, respectiv, pe
cat posibil, separat, in celule individuale, pe timp de noapte, restul pedepsei putand fi
executat, in cazul in care condamnatul dadea dovezi de purtate buna si indemn la
munca, jumatate in_colonie penitenciara, jumatate in liberare conditionata.

Aceste termene puteau fi majorate, ca si in cazul pedepselor cu munca silnica si
temnita grea, numai cu aprobarea ministrului justitiei (in speta, nedovedita), in
aceleasi conditii anterior mentionate.

Dispozitiile legale citate nu si-au gasit reflectare in situatia de fapt din Penitenciarul
RS, unde detinutii politici, transferati acolo dupa mai multi ani de privare de libertate,
au fost plasatj, indiferent de natura pedepselor si partea deja executata din acestea,
pe perioade nedeterminate, timp de inca multi ani, zi si noapte, in celule individuale,
unde li s-a interzis sa presteze orice fel de munca (exceptie facand, sub cel din urma
aspect, LV).

Astfel, cu referire la detinutii politici care au lasat, in mod direct sau indirect, marturii
despre regimul separatiunii individuale ce le-a fost aplicat, Curtea retine urmatoarele:
(...)

Prin art.27 si art.32 din HCM nr.729/1951, privind organizarea si functionarea
DGPCUM(filele 210-221, ....., .....) si prin art.88 din Regulamentul de functionare a



Directiunii Generale a Penitenciarelor, Coloniilor si Unitatilor de Munca, adoptat in
anul 1952 (filele 222-244, ....., .....), au fost reglementate separarea infractorilor
participanti la savarsirea aceleiasi infractiuni aflati in curs de cercetare si instructie,
precum gi interdictia comunicarii intre acestia si, respectiv, separarea detinutilor,
indiferent de locurile de detinere (inclusiv penitenciarele), dupa sex (barbati de
femei), varsta (minori de majori), stadiul procesual (cei aflati in instructie sau
cercetare de cei condamnati) si natura infractiunilor savarsite (infractorii politici si
economici de cei de drept comun). Prin Regulamentul interior asupra aplicarii
regimului penitenciar, aprobat de ministrul Afacerilor Interne in anul 1952 si,
respectiv, prin Regulamentul privitor la primirea detinutilor, paza si regimul detinutilor
in penitenciare, aprobat de ministrul Afacerilor Interne in anul 1955 (filele 230-231 si
232-235, vol.lV, ....... ), s-a reglementat separarea detinutilor ,contrarevolutionari” de
detinutii de drept comun, fie in penitenciare diferite, fie pe sectii separate (astfel de
sectii existand si in Penitenciarului RS).

Pentru prima data, prin Ordinul ministrului Afacerilor Interne nr.108 din data de 12
octombrie 1957, document care a fost declasificat, la cererea Curtii, prin Hotararea
de Guvern nr.288/2015 (filele 116-119, vol.VI, ....... ),.S-a dispus separarea, intre ei, in
cadrul penitenciarelor (pe etaje, aripi, celule), a detinutilor condamnati in cauze
privind securitatea statului, dupa apartenenta«politica, organizatia contrarevolutionara
din care au facut parte, periculozitatea lor si durata pedepsei fiecaruia, astfel incat
.elementele conducatoare si fanatice sa fie.izolate de restul detinutilor”.

Fiind preluata aceasta idee, in art.9 alin.10 din"Regulamentul privitor la aplicarea
regimului n locurile de detinere, aprobat prin Ordinul nr.4045/1962 al
vicepresedintelui Consiliului de Ministri si'ministru al Afacerilor Interne, document
declasificat, la cererea Curtji, prin Hotararea de Guvern nr.288/2015 (filele 139-176,
vol.VI, ....... ), s-a prevazut ¢a, pe timpul incarcerarii in penitenciare, detinutii pedepsii
pentru infractiuni cu caracter. contrarevolutionar vor fi repartizati si separati (pe etaje,
sectii, camere, celule), in raport cu fosta apartenenta politica si functia avuta in
partidele si organizatiile din care au facut parte, mentionandu-se ca aceia care au
avut diferite functii de eonducere vor fi izolati de restul detinutilor.

Niciuna dintre aceste ultime dispozitii, degi reglementeaza separarea detinutilor
contrarevolutionari, in cadrul aceluiasi penitenciar, intre ei (posibila, insa, nu doar pe
celule individuale, ci si pe camere comune, etaje sau sectii), nu stabileste alte conditji
de aplicare a separatiunii individuale decéat cele prevazute in Codul penal 1936
(republicat in anul 1948), de la ale carui prevederi nici nu puteau deroga in mod
legal, avand in vedere forta juridica superioara a acestora.

n acest context, Curtea reaminteste dispozitiile Constitutiei din anul 1952 (deja
citate), potrivit carora ministrii puteau emite ordine si instructiuni numai pe baza si in
vederea aplicarii legilor in vigoare (art.49).

De altfel, in niciunul dintre cele doua acte normative anterior citate, nu se face
referire la separatiunea individuala a detinutilor ,contrarevolutionari”.

Prin urmare, dispozitiile respective nu pot fi retinute ca o baza legala a separatiunii
celulare aplicate detinutilor politici incarcerati in Penitenciarul RS.



Lipsa unei baze legale pentru separatiunea individuala rezulta si din situatia de fapt,
fiind probate indubitabil doua situatii in care acelasi detinut politic, in conditiile
aceluiasi cadru normativ, a fost plasat atat sub un astfel de regim, cat si in camere
comune de detinere.

Astfel, DI relateaza in marturia autobiografica ,ladul de la RS” (pagina 12), inserata
in lucrarea ,Prin ungherele iadului comunist” (fila 299, ..... [, eenee. ), ca, in iarna
1958/1959, ca urmare a suprapopularii penitenciarului, unii detinuti politici au fost
grupati cate doi in aceeasi celula, ajungand astfel sa imparta camera, timp de cateva
luni, cu VC.

Aceasta situatie de fapt este confirmata de o nota-informativa din data de 02
februarie 1959 (fila 252, vol .V, ..... ), in care sunt consemnate pretinse noi abateri
disciplinare ale detinutului din celula nr.13 (LI), care a comunicat prin ciocanituri cu
cei doi detinuti aflati in celula nr.12 (DI si VC).

De asemenea, intr-o cerere adresata Directiei Generale a Penitenciarelor, detinutul
AA arata ca, la momentul transferarii in Penitenciarul RS, i s-a stabilit, ca regim de
detinere, instalarea intr-o camera comuna, pe care a impartit-o cu inca un detinut,
insa acesta a decedat in luna ianuarie 1958, iar, de.atunci, afost supus unei izolari
totale, solicitand sa fie mentinut regimul de detinere initial (filele 45-46, vol.V, .....).

Totodata, sunt probate indubitabil si alte cazuri de incarcerare a cate doi detinufi
politici in aceeasi camera.

Astfel, intr-un raport al unui gardian supraveghetor, datand din 03 iulie 1956 (la scurt
timp dupa preluarea functiei de comandant. de catre inculpat), se mentioneaza ca cei
doi detinuti din celula nr.9 (n.r. unul dintreacestia fiind RPV) au vorbit intr-o limba
straina cu voce tare si au refuzat sa vorbeasca mai incet, cand le-a cerut acest lucru,
gardianul respectiv consemnand ca acelasi comportament I-au avut acestia si
anterior (n.r. se subintelege cape vremea precedentului comandant, CE), dar nu au
fost luate masuri impotriva lor. Pe acest raport, este aplicata rezolutia olografa a
inculpatului ,au fost avertizati ca vor fi sanctionati si rulati unul de altul” (filele 310-

311, .....l, .....). Incepand cu luna august 1957, detinutul politic RPV, a fost plasat
singur in celula, mai intai in cea cu nr.25, iar, apoi,
in cea cu nr.26 (filele 282-283, 286-289 si 291-295, .....|, .....).

De asemenea, intr-un raport de pedepsire a detinutului politic RM(matricola nr.20,
celula nr.32) si in referatele anexate, datand din 24 martie 1959, pe baza carora
inculpatul a dispus pedepsirea lui cu 7 zile de izolare, se mentioneaza ca acesta, in
timp ce discuta cu celalalt detinut din aceeasi camera, a adus injurii la adresa
gardienilor (filele 248-250, ....., .....).

La randul sau, martorul CV a declarat, astfel cum s-a evidentiat anterior, ca, in timp
ce el se afla in celula nr.13, in celula invecinata, purtand nr.14, erau incarcerati doi
avocati (unul dintre acestia fiind Tl), carora le era teama sa comunice in limbaj
Morse.

Mai mult, absenta unei baze legale pentru separatiunea individuala a fost



recunoscuta, implicit, chiar de catre inculpat, care, in nota olografa din data de 04
noiembrie 1967, identificata de C.N.S.A.S. in fondul documentar ,Ancheta P.C.R. din
1968, privind abuzurile Securitatii” (filele 230-231 si 236-238, vol.lV, ....... ), a facut
urmatoarele precizari:

,In privinta separatiunii acestor detinuti (n.r. cei contrarevolutionari), indicatia (n.r. iar
nu vreun act normativ) era ca in fiecare camera sa fie cate un detinut si numai in
cazuri speciale erau tinuti cate doi detinuti. In fapt, de modul cum trebuia s fie tinutj
in penitenciar se preciza in adresa de depunere a acestora de catre organele
operative ale M.ALl. (...) In general, se punea problema p&strérii conspirativitatji
detinutilor ce se gaseau depusi in Penitenciarul RS”.

b) Privarea de posibilitatea de a munci (inclusiv in cazul detinutilor, cei mai numerosi,
condamnati la munca silnica), cu scopul impiedicarii oricarei forme de interactiune
umana, era lipsita, la randul sau, de o baza legala, fiind contrara normelor in vigoare
in perioada de referinta.

Astfel, pe langa dispozitiile deja mentionate din Codul penal 1936 (republicat in anul
1948), in art.34 din HCM nr.729/1951, privind organizarea si functionarea
DGPCUM(filele 210-221, ....., .....), era reglementata, cu caracter general, pentru
penitenciarele cu regim sever, scoaterea la munca a detinutilor, cu aprobarea unei
comisii speciale pentru fiecare, fara a se facewreo distinctie intre detinutii de drept
comun si cei ,contrarevolutionari” si se prevedea.ca, pentru condamnatii la munca
silnica, munca trebuia prestata intre 10.$i.13 ore pe zi.

n conditiile acestui cadru normativ, este probat faptul ca detinutul C.R. Al
(condamnat la 25 ani munca silnica) a prestat munca in Penitenciarul A (de unde a
fost transferat la Penitenciarul RS).

Astfel, potrivit unei adrese a penitenciarului respectiv (Formatiunea 0622), in
perioada 12 septembrie 1951 - 06 noiembrie 1953, acesta a prestat 630 de zile de
munca, conform mentiunilor din‘foaia personala de pontaj (fila 563,....., .....).

Mai mult, in Penitenciarul A, acelasi detinut a fost pedepsit, cu aplicarea de lanturi la
picioare pe timp de 30 de zile (in perioada 25 decembrie 1952 - 25 ianuarie 1953),
pentru refuzul de a munci, aratdndu-se, in raportul de pedepsire, ca acesta a
incercat ,sa saboteze si sa influenteze si pe ceilalti detinuti, pentru ca sa nu
munceasca in fabrica” si, concomitent, ,sa ridice moralul celorlalfi detinuti prin
anumite zvonuri tendentioase contra regimului” (fila 562, ....., .....).

De asemenea, potrivit marturiilor anterior citate, si in Penitenciarul RS, a existat un
detinut ,contrarevolutionar”, LV (fost ministru comunist de finante), care a prestat
munca, fiindu-i amenajata, in acest scop, o celula speciala, langa cea de detentie cu
nr.38 (dintre cele separate aflate la etaj), aspect confirmat chiar intr-o adresa a
penitenciarului respectiv, datand din 16 iulie 1957 (fila 457, vol.lV, .....), prin care s-a
comunicat Directiei Generale a Penitenciarelor si Coloniilor de Munca (Formatiunea
nr.0951 Bucuresti) ca acesta lucra intr-un atelier stabilit de catre organul de control al
directiei si ca nu se putea da curs solicitarii sale de a fi lasata deschisa usa acelui
atelier, pe motiv ca ,ar perturba scoaterea la plimbare a celorlalti detinuti sau alte
migcari’, facandu-se, insa, precizarea ca geamul de la atelierul respectiv era tot



timpul lIasat deschis, cu totul alta fiind situatia in celulele celorlalti detinuti politici,
astfel cum deja s-a evidentiat.

11. Cu privire la alte elemente care au caracterizat regimul de izolare impus
detinutilor politici incarcerati in Penitenciarul RS, Curtea constata aplicarea si
interpretarea, intr-o maniera abuziva si discretionara, de catre inculpat, a normelor in
vigoare in perioada de referinta (iulie 1956 - aprilie 1963).

a) In cea mai mare parte a acestui interval, respectiv in perioada 1955-1962,
detinutilor ,contrarevolutionari’ le-au fost recunoscute, in mod formal, drepturile la
corespondenta, pachet si vorbitor, in fapt acestea fiindu-le insa interzise (astfel cum
s-a intdmplat si in cazul celor incarcerati in Penitenciarul RS), pe baza unor ordine
verbale, vadit ilegale.

Acest fapt rezulta din Nota-raport nr.... 1955 a Directiei Penitenciare, Lagare si
Colonii, privind drepturile detinutilor politici (fila 35, vol.lV, ...... ), in care seful acelei
directii, locotenent-colonel Bl, ii raporta loctiitorului ministruluivAfacerilor Interne,
general-maior AL (n.r. ulterior incarcerat si el in Penitenciarul.RS), urmatoarele:
»-Regulamentul privitor la primirea, detinerea, paza si regimul detinutilor in
penitenciare, care a intrat in vigoare, precizeaza laCap.Il - Drepturile detinutilor aflaf;
in preventie si condamnati ca detinutii preventivi.pot primi lunar pachet si sa aiba
vorbitor cu familia, pe baza aprobarii organelor anchetatoare (art.28 lit.c, e, g), fara a
se face restrictii pentru detinutii contrarevolutionari aflati in preventie. De asemenea,
detinutii contrarevolutionari au prevazut dreptul de a primi o data la 3 luni pachet
(art.30) si de doua ori pe an sa aiba vorbitor cu familia si sa trimita si sa primeasca
scrisori (art.31). Prevederile regulamentului de aplicare a regimului detinutilor in
penitenciare nu face niciun.fel'de restrictiuni pentru detinutii contrarevolutionari aflati
in penitenciare.

In acest sens, raportez ¢a in"Penitenciarele S Principal, RS, P, A, F, J, Di, unde sunt
detinuti contrarevelutionari varfuri, legionari, spioni, tradatori, criminali de razboi si
C.U. (n.r. contra umanitatii), politisti si SSl-isti, pe baza ordinelor verbale date
anterior, in aceste unitati, detinutii nu au avut niciodata dreptul la pachet, vorbitor si
scrisori sau, daca o perioada li s-a dat, cum a fost cazul la F, A, G, ulterior s-a oprit.
Intrucat aceste ordine nu sunt in concordanta cu regulamentul de aplicare a
regimului Tn penitenciare si cum comandantii unitatilor respective se orienteaza in
aplicarea regimului dupa acesta, deasemeni si organele de control ale procuraturilor,
este necesar a fi precizat regimul in aceste penitenciare.

n acest sens, propunem: in unitatile S Principal, RS, J, A, G, D, P, detinutii
contrarevolutionari sa nu aiba dreptul la pachet, vorbitor si scrisori.

La A si G, unde sunt legionari, sa nu aiba in continuare dreptul la cearceafuri si fata
de perna.

La A, detinutii contrarevolutionari nelegionari, care sunt in sectorul productiv, sa aiba
dreptul, cu aprobarea D.P.L.U., la pachet, vorbitor, scrisori.

La P, detinutii contrarevolutionari care nu sunt spioni si tradatori sa aiba dreptul la



pachet, vorbitor si scrisori.

La F si la G, unde sunt transferati o parte din detinutii politisti si S.S.I.-isti de la F,
acestia sa nu aiba dreptul de a primi pachet, vorbitor si scrisori decat cu aprobarea
speciala data de la caz la caz de Directia a 8-a din Minister. Rugam a hotari, pentru a
putea da ordin unitatilor respective, precum si a comunica organelor procuraturii”.

Faptul ca, in perioada anterior mentionata, detinutii ,contrarevolutionari” au beneficiat
de aceste drepturi, dar si de altele, precum citirea presei, numai in functie de
bunavointa comandantilor de penitenciare si beneficiind de lipsa de receptivitate a
unora dintre ei la ordinele verbale (ilegale) primite, rezulta, in afara oricarui dubiu, din
inscrisuri identificate de Curte cu privire la detinutul C.R. Al.

Astfel, la data de 01 septembrie 1955, comandantul Penitenciarului O, unde, potrivit
documentelor din dosarul personal, acesta a fost incarcerat in perioada decembrie
1954 - noiembrie 1956 (filele 565 si 580, ....., .....), i-a aprobat cererea de a primi de
la fratele sau un pachet-colet continand 2.000 de bucati de tigafi, 1 kilogram de
slanina, 1 kilogram de cas, 1 kilogram de biscuiti, 1,5 kilograme de zahar si 1,2
kilograme de prajituri (fila 576, ....., .....).

Intr-o scrisoare expediata familiei din acelasi penitenciar, detinutul, care se declara
,ceva mai liber”, vorbeste despre vizita primita din partea unei rude, mentioneaza ca i
s-a stabilit un nou vorbitor la data de 01 sau 02 aprilie si solicita sa-i fie trimise, la
pachet, medicamente (indicand injectii pentru uleer), alimente si tigari (fila

714, ..., .....).

Martora IE sora detinutului, a confirmat, in'declaratia sa (filele 439-447, ....., .....), ca,
la data de 03 septembrie 1956, I-a vizitat pe‘fratele sau in Penitenciarul O si, de
asemenea, ca acesta a trimis familiei o scrisoare prin care solicita pachet.

In declaratia datata 06 aprilie 4957, de renuntare la greva foamei declarata in
Penitenciarul A (unde a fost incarcerat la data de 14 ianuarie 1957), detinutul citeaza
stiri aparute in mai multe.numere ale ziarului ,Scanteia”, din iulie 1950, octombrie
1952 si august 1956 (fila 604, ....., .....).

Existenta si valorificarea drepturilor la vorbitor si corespondenta au fost confirmate si
de rude ale altor detinuti politici, cu referire la perioade in care acestia au fost
incarcerati in alte penitenciare decat cel din RS.

Astfel, martora CSLR(sora detinutului politic CC) a precizat ca, pana la momentul
incarcerarii in Penitenciarul RS, de cand nu a mai stiut nimic de el, a primit sporadic
vesti de la acesta si chiar I-a vizitat, atunci cand muncea la o ferma din Bragadiru
(filele 120-125, vol.l, .....).

De asemenea, martora DEL(sora detinutului politic BIO) a aratat ca, impreuna cu
mama $i cu sora ei, I-au vizitat pe acesta cand era incarcerat in Penitenciarul
Oradea, sustinand, totodata, ca lipsa totala a contactului cu familia a caracterizat
numai perioada in care fratele sau a fost detinut in Penitenciarul RS, pastrand, in
schimb, legatura cu el, si inainte, si dupa acea perioada, cand a fost incarcerat in
alte penitenciare, dintre care, cu certitudine, a facut referire, pe langa cel din Oradea,
la penitenciarele din A, BS, G si B (filele 120-121, vol.lV, ....... )-



La randul sau, partea civila CAM (fiica si, respectiv, nepoata detinutilor politici Bl si
AV) a precizat ca, in perioadele cat au fost incarcerati in alte penitenciare, acestia au
avut contacte, chiar daca rare, cu membrii familiei, insa, pe perioada cat s-au aflat in
Penitenciarul RS, familia nu a avut nicio informatie despre ei, nestiind nici macar
daca mai erau in viata (filele 103-114, vol.l, .....).

Abia incepand cu sfarsitul lunii noiembrie 1962, pentru o perioada de numai cateva
luni Tnainte de transferarea din Penitenciarul RS a tuturor detinutilor politici care mai
erau incarcerati acolo (la jumatatea lunii aprilie 1963), prin noul Regulament privitor
la aplicarea regimului in locurile de detinere, aprobat prin Ordinul nr.4045/1962 al
vicepresedintelui Consiliului de Ministri si ministru al Afacerilor Interne (filele 139-176,
vol.VI, ....... ), s-a stabilit, in art.58 alin.3, ca detinutii ,contrarevolutionari” nu aveau
drept la pachet, vorbitor si corespondenta decat cu aprobarea ministrului Afacerilor
Interne.

b) in perioada de referinta, prin dispozitiile art.34 din HCM nr.729/1951, privind
organizarea si functionarea DGPCUM(filele 210-221, ....., .....);.ca norma generala,
se recunostea detinutilor din penitenciarele cu regim sever, fara vreo diferentiere
intre cei de drept comun si cei ,contrarevolutionari”, dreptul la plimbare in curtea
penitenciarului, pe o durata de cel mult 30 de:minute.

Prin Ordinul nr.4045/1962 al vicepresedintelui Consiliului de Ministri $i ministru al
Afacerilor Interne (filele 139-176, vol.VIy .. .. ), se stabilea programul zilnic pentru
detinutii care nu munceau (cum, in fapt, erau si cei politici din Penitenciarul RS), fiind
prevazuta scoaterea acestora in curiile de plimbare, la vizita medicala si la activitaf;
cultural-educative in intervalele orare 08:00-11:00 si 12:00-18:00 (art.28 alin.1) si era
reglementat dreptul acelorasi.detinuiila plimbare, zilnic, de la 20 de minute pana la o
ora, mentionandu-se ca plimbarea se realiza in formatie, cate unul sau doi detinuti,
lasati cu mainile libere, unul dupa altul, fiind interzise fumatul si vorbitul (art.71 si
art.72 alin.2).

Situatia de fapt relevata de probatoriul anterior prezentat este aceea ca, pe intreaga
perioada a exercitarii functiei de comandant de catre inculpat, pana la transferarea
tuturor detinutilor politici din Penitenciarul RS, ca efect al desfiintarii sale (iulie 1956 -
aprilie 1963), acestia nu au putut desfasura niciun tip de activitate (nu doar cea
cultural-educativa), iar plimbarea zilnica se realiza in mod individual, cu mainile
legate la spate si avea o durata care nu depasea 15 minute, fiind uneori chiar mai
scurta, de numai 5 minute.

Desi, formal, pana la aparitia Ordinului nr.4045/1962 (anterior citat), aceasta durata
se incadra in cea normativa, reducerea ei semnificativa, mergand pana la jumatate
sau chiar mai putin sub limita maxima precizata de norma generala, de 30 de minute,
ea nu reprezenta decat o alta forma de limitare a contactului detinutilor politici cu
spatiul exterior al celulei fiecaruia si a posibilitatii lor de a realiza un minim de
exercitiu fizic in natura, care sa-i scoata din starea de totala izolare gi incremenire
impusa de regimul de detentie ce le era in mod nelegal aplicat, devenind astfel
expresia evidenta a unui act de abuz, de care este responsabil inculpatul insusi, ca



sef direct al intregului personal al penitenciarului.

Dupa aparitia ordinului respectiv, durata plimbarii se situa chiar in afara normei, fiind
inferioara limitei minime (20 de minute) gi, deci, vadit nelegald, dupa cum nelegala
era si desfasurarea acesteia in mod individual, cu mainile legate la spate.

Un act de abuz vadit comis in legatura cu exercitarea aceluiasi drept a fost denuntat
chiar de catre unul dintre detinutii politici, AA (matricola nr.... celula nr.29), care,
pentru ,indrazneala” sa, a fost pedepsit disciplinar de catre inculpat, cu 5 zile de
izolare.

Astfel, la data de 06 ianuarie 1963, in timp ce era scos la plimbare, acesta a incercat
sa faca exercitii de gimnastica si, atunci cand i s-a atras atentia ca nu avea voie
(neexistand insa vreo norma care sa stabileasca o asemenea interdictie), a strigat
,criminalilor, nu ma lasati sa respir in aer liber”, iar, dupa ce a fost dus in celula, a
afirmat ca ,nici in timpul feudalismului si al regimului burghezo-mosieresc nu se
petrecea asa ceva’, spunand despre gardienii supraveghetori ca erau ,niste
instrumente oarbe” si nu vor scapa de raspundere pentru ceea/ce faceau (filele 685-
686, ....., .....).

B. TRATAMENTELE INUMANE S| DEGRADANTE.APLICATE IN CELULE

1. Regimul sever de izolare a fost agravat, pentru.detinutii politici incarcerati in
Penitenciarul RS, de tratamentele inumane si degradante (cauzatoare de suferinte
fizice si psihice intense sau de umilinte.greu de suportat) ce le-au fost aplicate in
celule, acestea prezentand urmatoarele caracteristici:

- in conditiile absentei oricarei forme de.activitate, detinutilor politici li s-a impus un
asa-zis ,program de camera”, supravegheat prin vizete de catre gardieni la intervale
regulate, de 5 minute, potrivit.caruia, Tn cursul unei zile, timp de 17 ore (de la ora
05:00 pana la ora 22:00), aveau interdictie de a se aseza pe pat, fiind obligati fie sa
stea in picioare si, eventual, sa'se deplaseze, intr-un spatiu restrans (pe o distanta
de 2-3 metri), fie sa foloseasca un scaunel incomod, fara spatar, rudimentar
confectionat, iar, pe timp'de noapte, sa doarma numai intingi pe spate, cu capul spre
usa, pentru a putea fi vazuti si cu mainile deasupra paturii, nerespectarea oricareia
dintre aceste masuri fiind aspru pedepsita disciplinar;

- orice migcare in celula, precum inchiderea geamului ferestrei (prevazuta pe
exterior cu grilaj si oblon din scandura), trebuia raportata, nerespectarea acestei
obligatii, chiar daca era motivata de frig, atragand si ea pedepse disciplinare;

- conditiile de cazare erau mizere, iar igiena precara, intrucat in fiecare celula
exista o tineta pentru colectarea materiilor fecale, golita conform programului stabilit
pentru detinutii de drept comun folositi la aceasta activitate, care emana mirosuri
insuportabile si, din cauza spatiului restrans (de 4 mp), nu putea fi tinuta decéat in
apropierea locurilor unde se manca si se dormea;

= detinutii politici, in lipsa dreptului de folosire a echipamentului personal, purtau,
timp de mai multi ani, indiferent de anotimp, aceleasi echipament de penitenciar,
chiar si dupa ce obiectele de imbracaminte si incaliaminte se uzau si chiar se
rupeau, devenind improprii utilizarii;



= Indeosebi in vremea anotimpului rece, detinutii politici sufereau de un frig
patrunzator, in conditiile in care foloseau aceeasi patura precum in anotimpul cald,
iar sobele mici din celule, si agsa racoroase inclusiv pe timp de vara, erau rudimentar
confectionate, iar materialul combustibil primit era insuficient si de slaba calitate
(cateva bucati de lemn si carbune sub forma de praf, de multe ori umed), facand
aproape imposibila incalzirea si, concomitent, trebuiau sa suporte intemperiile naturii,
intrucat, pe timp de viscol, zapada patrundea prin ferestrele neizolate, iar gerul facea
sa inghete apa in cani.

2. Aceste tratamente inumane si degradante au fost descrise in timpul procesului
penal chiar de catre un detinut politic supravietuitor, martorul CV, audiat in aceasta
calitate atat de catre procuror, cat si de catre Curte (filele 130-135, vol.l, ..... Si 223-
227, cccety e ).

Astfel, in completarea afirmatiilor anterior prezentate, martorul respectiv a relatat
urmatoarele fapte:

Programul de camera era anuntat prin lovituri de toaca, iar,.de la moementul cand se
dadea desteptarea si pana la momentul stingerii, nu avea voie.sa se aseze pe pat, Ci
trebuia fie sa se deplaseze prin celula, pe o distanta de.cel mult 3 metri, fie sa se
aseze pe o bancuta din lemn, fara spatar, orice abatere de la acest program fiind
sanctionata de comandantul penitenciarului, in urma rapoartelor facute de gardieni,
care il verificau periodic prin vizeta ce facea si, pentru ca prezenta lor sa nu fie
sesizata, purtau paslari peste incaltamintea obisnuita. Mobilierul celulei consta intr-
un pat metalic, cu saltea si perna, ambele din paie si o patura simpla, uzata, pe care
o folosea atat vara, cat si iarna, o masuta«mica din lemn, cu picioare in forma de X,
pe care manca, bancuta din lemn.anterior mentionata, o soba mica din teracota si
tineta.

Combustibil pentru incalzire primea incepand cu jumatatea lunii noiembrie, insa
consta doar in cateva lemne si'carbuni umezi, astfel ca se chinuia sa aprinda focul,
care dura cel mult doua ore. Drept urmare, suferea cumplit de frig, iar, in noptile
geroase, nici nu putea sa doarma din cauza frigului patrunzator. Cateodata, in celula
era atat de frig incat ingheta apa in cana.

Fereastra din celula consta intr-un geam nechituit, grilaj si oblon din scandura si,
intrucat nu era bine izolata, pe timp de iarna, viscolul aducea zapada inauntru.
Echipamentul era acelasi, fie vara, fie iarna, respectiv o pereche de pantaloni si o
camasa in dungi, niste carpe pe post de obiele si bocanci fara sireturi, precum si o
asa-zisa manta, confectionata insa din acelagi material precum camasa.
Imbracamintea nu a fost niciodata schimbata si nici macar nu era spalaté, la spalat
fiind date numai obiectele de lenjerie intima, care erau marcate. Cand imbracamintea
ajungea intr-un stadiu avansat de uzura, primea, pentru a o carpi, un petic din
acelasi material, ac si ata, operatiunea respectiva fiind facuta sub supravegherea
gardianului.

3. Conditiile de viata ale detinutilor politici si cele diferite, asigurate detinutilor de
drept comun, incarcerati in acelasi penitenciar, au fost facute cunoscute de catre



martorul CC, din ale carui declaratii, formulate atat in fata procurorului, cat si in fata
Curtii, (filele 136-140, vol.l, ..... $i 229-231, ..., ....... ), sunt retinute urmatoarele
aspecte:

in cadrul penitenciarului, martorul (detinut de drept comun) presta activitati de
deservire, inclusiv in spatiile unde erau incarcerati detinutii politici, intre aceste
activitati fiind si aceea de a ridica tinetele, insa numai dupa ce erau scoase din
celule.

Intrucat era folosit si la spalatorie, a constatat ca erau aduse la spalat indeosebi
obiectele de lenjerie intima ale detinutilor politici (chiloti si izmene), iar uneori si
camasi, toate marcate cu numarul celulei fiecaruia. De asemenea, martorul ducea la
celulele detinutilor politici, pe timp de iarna, cate o mana de lemne si o gamela de
carbuni, care, dupa parerea sa, nu erau suficiente pentru a incalzi sobele
(confectionate din 4 randuri de teracota si o gaura de burlan), ci, cel mult, pentru a le
aburi, intrucat focul nu putea dura mult timp. In schimb, in camerele folosite de cétre
detinutii de drept comun, conditiile erau mai bune, in acele camere fiind caldura.

4. Marturii despre tratamentele inumane si degradante aplicate in celule au lasat, fie
in inregistrari audio-video, fie in scris (in lucrari autobiografice), mai multi detinuti
politici care au supraviefuit perioadei de detentie; insa au decedat inainte de
inceperea urmaririi penale fata de inculpat.

Astfel, CC, in marturiile audio-video prezentate Curtii, administrate, ca mijloace de
proba, in prezenta inculpatului si a aparatorului'sau (filele 144, vol.l, ..... si 74,
vol.lV, ....... ), a relatat, cu referire la.acest.subiect, urmatoarele aspecte:

Frigul era permanent, intrucat penitenciarul, construit la inceput de secol XX, avea
ziduri groase, astfel ca, indiferent de anotimp, temperatura interioara ramanea
aproape nemodificata, iar incalzire nu exista. in celule, erau conditii mizere, lipsind
cele mai elementare masuri de'igiena, insa nici aceasta imprejurare, nici frigul, nici
foametea nu constituiau, in opinia sa, principala racila, ci faptul ca, din 24 de ore ale
unei zile, nu avea.dreptulsa utilizeze patul decat 7 ore, intre doua sonerii de alarma,
iar, in rest, trebuia sa stea in picioare si sa se plimbe prin celula, situatie in care au
rezistat numai cei bine dotati psihic, care si-au gasit preocupari intelectuale.

La randul sau, DI, intr-o marturie inregistrata audio-video, administrata, ca mijloc de
proba, in cursul judecatii, in prezenta inculpatului si a aparatorului sau (fila 144,
vol.l, ..... ), aindicat, intre caracteristicile regimului de detentie din Penitenciarul RS -
pe langa izolarea ,de mormant”, foametea cumplita si actele de tortura fizica
constand in batai - mizeria greu de suportat, facand referire la pastrarea tinetei in
interiorul celulei si, respectiv, frigul patrunzator, pe care I-a asemanat cu cel din
,Zarca Aului”, vorbind despre ,ierni facute fara foc”, intrucat, drept combustibil,
primea doar 2 surcele si un pumn de carbuni, iar aga-zisa soba era doar o tabla.

Preotul iezuit GM, in lucrarea autobiografica ,lezuit. Nu cainele comunistilor!”,
administrata, in extras, ca mijloc de proba, in cursul judecatii (filele 300-309, .....I si



169-176, vol.lV, ....... ), a descris astfel conditiile de viata din celula in care a fost
plasat:

yotrictetea a devenit, deodata, mult mai mare. Cel dintai care ne-a afectat simtitor a
fost scaunelul. Si cine facea lucruri ca acele scaunele? VL. Era tdmplar. Au inceput
sa aduca scaunelele unul dupa altul. Am primit si eu unul. Mi-a placut forma, dar apoi
am regretat bucuria asta. Ofiterul de serviciu vine si-mi spune: «De azi Tnainte nu mai
stai pe marginea patului, ci stai pe scaunel. Daca indraznesti sa te asezi pe
marginea patului, vine pedeapsa». «Ei, mi-am spus, acesta ne e sfarsitul». (...) Din
cauza slabiciunii, nu puteam sa stam in picioare, iar statul pe scaunelul acela era
foarte chinuitor. (...) Au suspendat si odihna. (...) Nu am inteles niciodata de ce
Dante, ca sa redea cel mai mare chin, zugraveste un tablou in care Lucifer, cu
picioarele inghetate deasupra unui lac, sfasie sufletele. Acum am inteles. Nu e frigul
care iti ingheata mainile si picioarele, e cu totul alt frig. Fiecare suflare patrunde ca
un cutit Tn organismul slabit. Pana la os. Este un chin ingrozitor. Sunt convins ca,
daca am fi fost intrebati ce dorim: o zi de chin sau sa fim impusgcati,.daca nu Il-as fi
suparat pe Dumnezeu, as fi cerut si eu sa fiu impuscat. Atatde grele au fost lunile de
iarna. Friguri ingrozitoare au fost atunci in Moldova. Crivatul a.suflat incontinuu timp
de 13 nopti si zile. (...) Eu nu mai vazusem aga ceva. Daca ma opream in mijlocul
camerei, Imi azvarlea in obraz, prin ferestrele mici de sus, ace de zapada. (...) Si
situatia asta a durat cativa ani. (...) Bucuria sau tristetea noastra evolua in functie de
comportamentul paienjenilor. Daca ieseau, stiam ca frigul acesta ingrozitor e pe
sfarsite si se inmoaie. lar cand dispareau, stiam ca vom suferi ingrozitor din pricina
frigului si de foame. (...) Cel mai rau am suferit'de pe urma frigului. Gardienii din
incinta purtau cojoace, ca ale ceferigtilor. Erau complet echipati, cu cizme si caciuli
de iarna si, in plus, isi puneau deasuprahiste pelerine mari, captusite cu blana de
miel. Peste cizme, isi mai puneau si «pantofi de elefant» (opinci). lar noi stateam
acolo cu doua randuri de zdrente. Exista incalzire: lipeau doua caramizi, in fata lor
era o usa mica din tabla«Ne dadeau pentru incalzire o gamela de cocs, din care
jumatate era praf, iar.cealalta jumatate era praf de carbune presat sub forma de ou.
Si ne mai dadeau.si vreo-doua sau trei bucati de lemn. Ei aduceau jarul dupa-
amiaza, il puneau in seba. Intre timp, trebuia sa ne intoarcem cu fata la perete.
Puneau deasupra lemnele si cocsul. Si, eventual, improvizatia asta devenea calduta.
N-avea niciun efect. Nu crede nimeni cand povestesc céat de ingrozitor era frigul. De
bine, de rau, stateam in zdrente”.

Un alt preot, de rit greco-catolic, PG, in lucrarea autobiografica ,Zile de incercare si
de har - Amintiri din inchisoare”, administrata, in extras, ca mijloc de proba, in cursul
judecatii (filele 310-316, .....I, ....... ), @ prezentat conditiile de viata din celula sa, dupa
cum urmeaza:

»2Ajunsi la inchisoare, am ramas uimiti de gradul cu totul lipsit de civilizatie al
penitenciarului. (...) Ni s-a facut perchezitie severa, ni s-au luat toate hainele,
lasandu-ni-se numai o singura flaneluta peste camasa si dandu-ni-se hainele gri de
puscariasi, numite zeghe, care constau in pantaloni, veston, un fel de manta si o
boneta pe cap, toate din postav simplu de culoarea vargata a puscariei. Mai mare



ne-a fost surpriza si mirarea cand ne-am vazut in celule. Am fost repartizati fiecare
intr-o celula separata. (...) Dupa mai putin de jumatate de ora, eram dus intr-o
camera mizerabila, care avea drept podea un strat de asfalt peste ciment, dar cu
multe gropi ce trebuia sa ma straduiesc cu atentie sa le evit cand voiam sa circul prin
camera. Sus in tavan, sine de tren, acoperind tot tavanul. Un pat de fier, avand o
saltea de panza de sac plina cu paie, o perna in acelasi fel, un cearsaf

si patura, precum si o tineta, era tot mobilierul camerei. Mai era si 0 soba
rudimentara, mica, din caramida, in stil {aranesc, pentru care aveam sa primesc o
gamela de carbuni, trei bucati de lemne si cativa carbuni aprinsi, ca sa aprind focul,
introducand combustibilul primit in soba, care totusi ramanea rece. (...) Timpul, desi
in aprilie, era foarte friguros, combustibilul ce il primeam pentru a face foc, pe langa
ca era putin, imi scotea in camera un fum extraordinar, intrucat soba era sub orice
critica. In acest fum am fost constrans s& stau ore intregi, deoarece nu aveam voie
sa ma urc la geam sa-l deschid decat daca venea militianul la usa si ma
supraveghea prin vizeta. Se intdmpla insa ca de multe ori bateam n usa si militianul
nu aparea, poate fiind ocupat pe undeva sau din intentionata neglijenta. Astfel, timp
de mai multe saptdmani, am stat in fum, inhalandu-l in mine. (...) ins& viata aici, fata
de S, era mult mai grea. (...) Apoi, programul zilnic apasator:.scularea era la ora 5
dimineata. La ora 7 era deschiderea, cand serviciul de noapte al milifienilor se
schimba si venea serviciul de zi. La ora deschiderii; cand auzeam ca afara se umbla
la lacatul cu care Tmi era incuiata usa, trebuia sa. maasez in picioare cu fata la
perete si s3 nu ma misc, nici s& nu vorbése; dacd nu eram intrebat. In caz c& eram
bolnav sau aveam nevoie de un ac cu ata pentru a-mi coase eventual un nasture,
ridicam mana in sus si raportam despre ce.aveam nevoie $i mi se aducea. (...) Nu
era permis a ne intinde pe pat pana seara la ora 10, cand era stingerea. in ziua de
10 august 1955, (...) am fost dus intr-o alta camera a inchisorii, cu numarul 10. Aici
am ramas singur-singurel, aumai cu Dumnezeu si cu ingerul

pazitor, pana la data eliberarii mele. (...) Am reluat vechiul regim: culcare la ora 10
seara, scularea la ora 5.dimineata, sedere pe pat, dar nu culcat, plimbare prin
camera cu gropi si umiditate, sedere cu fata la perete cand se descuia usa si venea
cineva, intrebandu-ma ceva si dandu-mi modesta portie de mancare, interzicerea
totala de a vorbi cu militianul sau cu altcineva, doar dacé eram intrebat. (...) In felul
descris pana acum, trecand cu bine si cele trei ierni de inchisoare la Ramicu-Sarat,
cand am tremurat mult, am avut si zapada in camera, fiindca aveam un singur rand
de geam si nici acesta nu se inchidea bine, s-au scurs cei trei ani de inchisoare la
RS”.

Referiri la conditiile de viata din celule a facut si detinutul politic BIO, citat in lucrarea
,Prin ungherele iadului comunist. RS”, administrata, in intregime, ca mijloc de proba,
in cursul judecatii (fila 299, ..., ....... ), astfel:

.Ferestrele aveau obloane. Nu se vedea afara si giurgiuvelele erau cascate de un
deget. (...) Seara eram obligati sa ne culcam cu mainile afara din patura, in camasa
si izmene, cu capul la geam si fata spre usa, iar zapada care intra pe fereastra in



timpul noptii o scuturam ziua de pe patura (...) Frigul in aceste celule sinistre {inea de
la caderea primei ploi din luna septembrie si pana la inceputul verii. Camasa de pe
mine, pe care o aveam de patru ani, ajunsese ca o aparatoare de muste si, desi
protestam sa nu mi-o mai ia la spalat ca se rupe, mi-o luau in fiecare saptamana, ca
trebuie s& fim «igienici». (...) Imi da un mosor de ati s& mi-o cos, fasie de fasie, dar
panza era atat de putreda ca ata o rupea si mai rau. Aratam precum Garda elvetiana
de la Vatican, numai in panglici, iar cand le spuneam ca nu mai am camasa pe mine,
au zis ca e mai buna decéat a lu’ ala la 4 (...). Haine nu aveam decét ce era pe noi,
plus doua obiele de grosimea si marimea unei batiste. Schimburile de lenjerie ni le
dadeau saptamanal, ca sa nu imbracam doua camasi sau doi chiloti. Am purtat timp
de sase ani o pereche de bocanci care nu mai aveau talpa. Am pus un tub de pasta
de dint{i turtit, ca sa nu stau cu talpa pe ciment. Cand le-am aratat cat de rupti erau
bocancii, m-au luat la bataie, zicand c& am bagat tubul acolo ca sa rup ghetele. In
1961 mi-au degerat toate degetele de la picioare, s-au inrosit, apoi s-au facut vinete,
au Tnceput sa ma manance si mi-a cazut pielea de pe ele. (...) Fiindea era iarna, am
raportat ca nu aveam imbracaminte decéat rupta si un ofiter mi-a.dat.un pumn in gura
de m-a trantit pe pat si mi-a rupt un dinte”.

Detinutul politic VA, in lucrarea autobiografica ,Din inchisorile fasciste in lagarele si
inchisorile comuniste”, administrata, in extras; ca mijloc de proba, in cursul judecatji
(filele 165-168, vol.lV, ....... ), facand referire la conditiile de viata din celula in care a
fost plasat, a relatat urmatoarele aspecte:

,EU am fost urcat la etajul intai, intr-o celula stramta, cu un pat, o masuta pe trei
picioare, o bancheta mica, un vas cu apa gi-hardaul. (...) Usa era din fier masiv cu un
vizor si o deschizatura pentru gamela cu‘méncare. O fereastra, in forma de crenel,
aducea in minuscula incapere«o.lumina opaca. Constat ca plafonul e din tabla
ondulata, groasa, peste care era caramida acoperita cu asfalt. Deci, atat plafonul, cat
si dusumeaua erau construite lafel. (...) Patul din lemn, fara etaj, avea o saltea de
paie. Dormeam bine pe ea, mai ales ca orele de somn erau putine: scularea la 5
dimineata. Ziua mi-o petreceam miscandu-ma pe suprafata celor doi-trei metri
patrati. Uneori, dupa pranz, gardianul ma anunta ca ma pot intinde pe pat, timp de o
ora. Nu stiu daca aceasta odihna era regulamentara sau se datora unei bunavointe,
pentru ca eram anuntat intotdeauna de anumiti gardieni, nu de

toti. (...) Peste tot domnea o liniste de cimitir. Paznicii aveau papuci de pasla, ca sa
nu se simta cand se deplaseaza dintr-un loc in altul mai ales, ca sa poata
supraveghea interiorul celulelor fara sa fie auziti. (...) La doua saptamani, faceam
baie, tot de unul singur si insotit de cerberi. Instalatia era mizerabila. Dupa ce te
spalai, erai mai naclait decat inainte. Acum primeam si albituri de corp, asa-zicand
curate. (...) Pentru barbierit, veneau o data pe saptamana frizerul si un insotitor. Era
un frizer improvizat, care mai mult smulgea barba decéat o taia”.

Marturie despre conditiile de viata din celule a lasat si detinutul politic El, in lucrarea
autobiografica ,Insula Robinson”, administrata, in intregime, ca mijloc de proba, in
cursul judecatii (fila 233, vol.l, ....... ), astfel:



,Mai intéi s-a auzit un tarsit infundat, ca niste pasi de jivina care se apropie de prada.
Dupa cateva secunde, ocheanul infipt in blana de stejar a usii cu zavoare grele a
scaparat ca un amnar. (...) Acum ma cauta prin mormantul meu de gheata. (...)
Iscodeste camera, scaunelul meu de ocnas, patul de fier din spate, salteaua de paie,
cearsaful, gratiile de la fereastra. (...) Exact dupa cinci minute, pasii de jivina se aud
iarasi. (...) Si asa mereu, in fiecare ceas, in fiecare zi. lar noaptea, ochiul obsedant
ma urmareste si in somn si imi preface visul in cogsmar. (...) Este limpede: ochiul
diabolic vrea sa vada daca cele patru chinuri perfecte la care am fost osandit:
foamea, frigul, incremenirea si singuratatea actioneaza din plin, isi fac efectul pe de-
a-ntregul. (...) Vrea sa vada, apoi, daca m-am invinetit de frig, daca dintii imi
clantanesc, daca mainile imi tremura ca varga

si daca trupul mi se cutremura sub biciul de gheata al crivatului. EI imi spioneaza
mainile si buzele, ca sa vada daca cetluirea si amutirea mea sunt depline. (...) Mai
vrea sa vada daca nu cumva mi-am ingaduit sa zavorasc pleoapele, satul de zidul
lepros al celulei sau daca am adormit de-a binelea, spre a uita de foame si de frig si
a face sa lunece mai repede clipele de singuratate si increménire. Daca ma prinde in
greseala, ma asteapta carcera, adica un frig si mai cumplit si'e foame si mai
necrutatoare. (...) Scruteaza indelung tablia patului,.Spre a vedea daca nu cumva am
indraznit sa-mi reazim de ea sira spinarii, caci sunt silit sa stau, saptesprezece ore
pe zi, cu spinarea incovoiata si nesprijinita pe.scaunelul meu fara spatar. Daca
incalc, in aceasta privinta, regulamentul inchisorii, intocmit de o minte bolnava si
sadica, ma asteapta, de asemenea, carcera. Mai

rau ca in Evul Mediu, cand oséanditul era lasat'sa zaca in voie pe paiele temnitei sale.
(...) Tmi iscodeste privirile ca s& vada dacéa.ele au ramas tintuite in gol si daca
pupilele s-au dilatat ca la nebuni.eri daca sunt bantuit de vedenii si fac urat, precum
se intdmpla cu unii dintre bietiismei tovarasi de suferinta. (...) Priveste cu luare aminte
cearsaful, ca sa vada daca.nu cumva l-am dosit spre a-l preface - in timpul noptii,
cand supravegherea este ceva'mai putin crunta - in streang de atarnat de gratiile
ferestrei, cu gatul meu cu tot. El crede ca as putea sa incerc o astfel de aventura
macabra, infrant de foame, frig, incremenire si insingurare si vrea sa ma impiedice.
Caci nu am voie nici macar sa mor! (...) A te sprijini cu spinarea de pat, pentru a-ti
dezdoi o clipa coloana vertebrala obligata sa stea incordata si nerezemata
saptesprezece ore pe zi este, cum am spus, 0

grava incalcare a regulamentului inchisorii, ce se pedepseste cu carcera. A primi
peste pedeapsa deja aplicata inca un supliment de zile de carcera insemna, in
conditiunile de atunci, o adevarata sinucidere. Pesemne ca de acest lucru mi-am dat
seama in mod instinctiv, de vreme ce contactul cu speteaza patului a avut efectul
unui soc electric. Cred ca-mi intrase in reflex, ca si celorlalti detinuti, grija de a nu
atinge patul cu spinarea. De teama de a nu savarsi acest cumplit sacrilegiu
anatemizat de canoanele puscariei, am sarit in picioare si am inceput sa ma plimb in
cusca mea de gheata. (...) Ma aflu, dupa calendarul meu mintal, in iunie 1961.
Aceasta iarna a fost un ger cumplit (...) Desi este cald afara, zidurile celulei mele,
asezate spre miaza-noapte, abia acum s-au dezghetat, dupa gerul cel naprasnic
care a bantuit aici, asta iarna, patru luni in sir. In sfarsit, e cald si in cripta



mea! Poate prea cald pentru un om obisnuit sa tremure cea mai mare parte a anului.
(...) Tmi consult calendarul format pe rabojul mintii si aflu ca astazi este 21 ianuarie
1962. larna a fost ceva mai blanda decéat precedentele doua. E frig si acum, mai ales
ca, asa cum am mai spus, celula mea este orientata spre Nord si este in bataia
Crivatului, dar nu mai e gerul nemilos din anii 60 si 61”.

5. Partile civile EN si CAM, precum si martorii (...), audiati pe parcursul procesului
penal, au evidentiat aspecte faptice cunoscute de la detinutii politici cu care au
relationat dupa eliberare, efectele pe care conditiile de viata din celule le-au avut
asupra sanatatii acestora, iar unii dintre ei au expus si constatari proprii sau obtinute
prin documentare personala, astfel:

Conform declaratjei partii civile EN (filele 140-141, ....., ....... ), sotul sau, El, i-a relatat
ca a fost chinuit de frig, motiv pentru care s-a si imbolnavit de arterita si a avut, pana
la moarte, dureri cumplite de picioare, dar si de interdictia folosirii patului pe timp de
Zi.

Potrivit declaratiilor partii civle CAM si martorei BME (filele 103-114, vol.l, ..... si filele
242-244, ..... si 284-280, ..... [, ....... ), de la tatal si‘bunicul lor, Bl si, respectiv, AV, dar
si de la alti detinuti politici cu care au discutat((nominalizandu-i, dintre cei cu privire la
care Curtea a retinut ca au fost incarcerati in Penitenciarul RS in perioada de
referintd, pe CC, DI, LI, BIO, NBR, PI, VC, VA, TA si TS), au aflat urmatoarele
aspecte:

In cursul fiecarei zile, de la ora 05:00 pana.la ora 22:00, detinutii politici nu aveau
voie sa se aseze pe pat, ci puteau, sa stea doar pe un scaunel (care, in celula tatalui
lor, era dezechilibrat si nu a fost niciodata reparat), unii folosind, in acest scop, si
tineta, Tnsa tot timpul cu fata spre vizeta, prin care erau supravegheati de gardieni,
iar noaptea erau obligatiisa doarma numai intr-o anumita pozitie, inconfortabila, si
anume culcati pe spate, cu capul spre fereastra si cu mainile afara din patura, pentru
ca orice miscare sa poata fi vazuta de gardieni, aceste masuri fiind menite sa i
impiedice sa se odihneasca, iar atunci cand, pe timpul zilei, din cauza oboselii,
atipeau, erau aspru pedepsiti.

Igiena era precara, iar mizeria permanenta, intrucat tineta din celula genera mirosuri
insuportabile si, intrucat spatiul era foarte mic, nu putea fi {inuta decat aproape de
locurile in care se manca si se dormea. Detinutii politici au suferit cumplit de frig,
acestia relatand si faptul ca, intrucat ferestrele nu erau izolate, ploaia si zapada
patrundeau in celule, iar ei erau obligati sa stea si chiar sa doarma suportand acele
intemperii.

Din cauza acestor conditii, toti s-au imbolnavit foarte grav, ramanand cu sechele
pentru tot restul vietii.

Pe de alta parte, referindu-se la consecintele conditiilor de detentie asupra sanatatii
tatalui si bunicului lor, partea civila si martora anterior nominalizate au relatat
urmatoarele aspecte:

Tatal lor, Bl, pe langa boala de ulcer pentru care nu a primit tratament, suferea deja



de varice cand a ajuns in Penitenciarul RS, intrucat anterior purtase lanturi, iar
acestea s-au agravat acolo din cauza faptului ca nu putea sa se aseze pe pat in
timpul zilei, ci era obligat sa foloseasca acel scaunel, pe care sta intr-o pozitie
incomoda, astfel ca, la momentul eliberarii, dupa ce a fost transferat o scurta
perioada in Penitenciarul Spital V, abia mai putea sa mearga, iar, ulterior, se deplasa
foarte greu, fiind nevoit sa stea la pat in majoritatea timpului.

Din cauza frigului, bunicul lor, AV, a contractat un reumatism puternic, astfel ca, la
eliberare, cand i s-a stabilit domiciliul obligatoriu in Baragan, nu se putea {ine singur
pe picioare, trebuind sa fie sustinut, iar starea deplorabila in care se afla i-a
determinat pe militienii care |-au asteptat la destinatie sa afirme ca ,nici acesta nu
mai apuca primavara”, pentru ca, ulterior, tot restul vietii, sa sufere de artroza,
picioarele fiindu-i deformate si dureroase si ajungand la imobilitate, in ultimii ani.
Aceasta ultima imprejurare rezulta si dintr-o nota informativa identificata in arhiva
C.N.S.A.S. (filele 37-38, vol .V, ....... ), in care informatorul ,sursa” relateaza o discutie
purtata cu Blin ziua de 04 februarie 1978, ocazie cu care acesta a afirmat ca AV
(socrul sau) ,este bolnav si nu se poate migca din pat, iar Blil duce pe brate ori de
cate ori are nevoie”.

Martorii (...) au facut si ei referire, in declaratiile formulate in fata Curtji (filele 282-
283, 287-288 si 289-290, ....., ....... ), la starea.in ¢are se gaseau acestia la momentul
eliberarii, la cauzele acelei stari si la modul cum ea aevoluat, astfel:

La momentul eliberarii, AV nu se putea-dine pe picioare, astfel ca a trebuit sa fie carat
de catre gardieni pana in localitatea unde i's-a‘stabilit domiciliul fortat, iar multa
vreme nu a avut putere nici sa-si {ina nepeotii in brate. Toata viata a suferit de artroza
degenerativa severa, avea membrele si articulatiile diforme si dureroase, se deplasa
cu dificultate, iar, la un moment.dat, nu a mai putut sa mearga decat sprijinindu-se in
baston, pentru ca, spre finalul vietii, sa fie imobilizat la pat, trebuind sa fie hranit si sa
i se asigure igiena personala de catre membrii familiei.

In perioada imediat ulterioara eliberarii, Bl statea aproape tot timpul in pat, intrucat
nu se putea {ine pe picioare, avand membrele inferioare subtiri precum cele ale unui
paralitic, iar ulcerele varicoase ii dadeau dureri insuportabile, spre finalul vietji
conducand la o stare de infirmitate. Acesta relata ca a fost afectat, in mod special, de
faptul ca, in perioada incarcerarii, pe timpul zilei, nu putea sa se aseze pe patul din
celula si era nevoit sa foloseasca, in acest scop, un scaun mic si stramb, care nu-i
permitea sa-si mentina echilibrul, in conditiile in care el avea o constitutie naturala
atletica, situatie ce a condus la agravarea bolii varicoase de care deja suferea. Tot
acesta vorbea si despre hainele sublfjri care 1i erau date spre a le imbraca, ce nu
ofereau protectie impotriva frigului, dar si despre lipsa de igiena, sustinand ca,
impreuna cu infometarea, aveau rol de exterminare.

Conform declaratiei martorului MME (filele 295-296, .....I, ....... ), detinutii politici DI (al
carui stranepot este), CC, Bl si Pl i-au relatat ca, dintre toate penitenciarele in care
au fost incarcerati, in cel din RS au simtit cel mai puternic frig, fapt pe care il
considera real, intrucat, cu ocazia vizitelor facute acolo dupa anul 1990, a constatat



ca acel penitenciar nu era dotat cu un sistem de incalzire.
Potrivit martorului, din cauza conditiilor inumane de detentie, indeosebi a frigului
patrunzator, DI a contactat o boala de plamani, de care a suferit toata viata.

Relatari despre frigul din incinta penitenciarului au facut si alfj trei vizitatori ai
acestuia.

Astfel, martorul BMR, care a vizitat Penitenciarul RS impreuna cu DI, a precizat ca
atat acesta, cat si alti doi detinuti politici cu care a discutat, CC si B, i-au vorbit
despre frigul patrunzator de acolo, despre care afirmau ca era atat de sever incat
ingheta apa in cana si a constituit cauza pentru care atat ei, cat si multi dintre cei
incarcerati au dobandit afectiuni pulmonare grave (filele 61-62, vol.lV, ....... ).

La randul sau, martorul GIA a declarat ca aflase anterior, din discutii purtate cu
detinutii politici CC, DI si Bl, despre ,infrigurarea cumplita” pe care acestia au trait-o
acolo, iar, in anul 1991, cand i-a insofit pe primii doi intr-o vizita facuta la acel
penitenciar, i-a fost lui insusi foarte frig, desi era bine imbracat (filele 293-294,

in sfarsit, martora HLL(care, in anul 1992, a realizat un film doecumentar despre
Penitenciarul RS, fiind insotita la acel moment de detinutii politici CC si DI, ale caror
marturii au fost inregistrate audio-video), a aratat ca i-a atras atentia, in mod
deosebit, inca de la patrunderea in acel penitenciar (dezafectat), frigul patrunzator si
insuportabil, care a facut ca si aparatul de filmat'sa inghete, in conditiile in care afara
era primavara (filele 58-60, vol.lV, ....... )

Martorul BFC (istoric si director general al.Institutului de Investigare a Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului,Roméanesc) a prezentat, in declaratia sa (filele
283-286, ....., ....... ), cu privireda conditiile de viata din celule, aspecte constatate prin
documentare personala, astfel:

Celulele aveau dotari minimale; respectiv un pat, pe care detinutilor, cazati individual,
le era interzis sa se aseze incursul zilei, un scaunel si o improvizatie de soba, care,
pe timp de iarna, nu asigura caldura suficienta.

Ferestrele, desi oblonite, nu erau suficient de bine izolate, astfel ca, pe timp de iarna,
zapada patrundea in celule.

Detinutii nu primeau imbracaminte adecvata, neexistand nicio consemnare din care
sa rezulte ca, pe timpul anotimpurilor friguroase, le erau puse la dispozitie obiecte de
vestimentatie diferite de cele din anotimpurile calduroase, mai groase.

6. Elementele caracteristice ale tratamentelor inumane si degradante aplicate in
celule, in formele retinute de Curte, sunt dovedite, mai presus de orice indoiala, chiar
prin documente identificate in dosarele personale ale detinutilor politici, care confirma
si ofera deplina credibilitate marturiilor anterior prezentate.

Tn concret, este vorba, in principal, despre rapoartele pe baza céarora inculpatul, in
calitate de comandant al penitenciarului, a dispus pedepsirea disciplinara repetata a
numerosi detinuti politici, din acele rapoarte, intocmite cu scopul sanctionarii lor, sub
pretextul nerespectarii ,programului de camera”, rezultand, in mod explicit,



tratamentele inumane si degradante la care acestia erau supusi in celule.

Astfel, Curtea constata, din inscrisuri purtand chiar semnatura inculpatului, ca, pentru
pretinse abateri disciplinare, avand legatura cu viata in celule, detinutii politici au fost
pedepsiti de catre acesta, dupa cum urmeaza:

Detinutul politic MI (matricola nr....)

- la data de 30 ianuarie 1957 (cand se afla in celula nr.33), cu o zi de izolare,
pentru ca a aruncat ,in mod dusmanos” carbunii care i-au fost dati pentru foc, pe
care i-a pus in gamela de mancare, afirmand ca acestia sunt numai praf, iar el este
batran si bolnav, intelegandu-se, din contextul relatarii, ca acei carbuni nu puteau fi
folositi pentru incalzire, vreme de iarna fiind (filele 182-185, ..... I, ..... );

- la data de 19 septembrie 1957 (cand se afla in celula nr.2), cu o zi de izolare,
pentru ca a stat culcat in pat, iar, cand i s-a cerut sa se scoale, a refuzat, afirmand ca
nu poate sta altfel, intrucat este bolnav (filele 167-169, .....I, .....);

- la data de 07 decembrie 1957 (cand se afla in celula nr.2),/cu o zi de izolare,
pentru ca, la ora 20:30, nu a respectat ,ordinul privitor la pat®, fiind.gasit invelit cu
patura, iar, cand i s-a atras atentia, i-a spus gardianului ,sa ia ceva sa-i dea in cap’,
continuand sa stea culcat si invelit cu patura (filele161-163, ... I, ..... );

- la data de 16 ianuarie 1958 (cand se afla in‘celula nr.35), cu 3 zile de izolare
(pedeapsa mentionata si in capitolul precedent), pentru ca, pe langa faptul ca a batut
in usa si a strigat din camera, |-a acuzat pe comandant de ,ostilitatile” desfasurate
impotriva sa, reclamand calitatea slabd a combustibilului dat pentru incalzire - ,praf
de carbune si lemn de brad” (filele 158-159,.....1, .....);

- la data de 30 ianuarie 1958 (cand se afla in celula nr.35), cu o zi de izolare,
pentru ca, la ora 05:20, desi se daduse desteptarea, nu a vrut sa se scoale din pat,
cerand sa mai fie lasat sa doarma, intrucat nu a dormit in timpul noptii (filele 153 si
157, ..., ....0);

- la data de 02 aprilie 1958 (cand se afla in celula nr.35), cu o zi de izolare, pentru
ca, la un control efectuat in camera, in lipsa detinutului, sub tineta, a fost gasita o
sfoara, iar, la aducerea lui in celuld, cand a fost pus sa mature, a scos acel obiect pe

faras, afirmand ca i s-a facut o ,inscenare” (filele 149-150, .....I, .....);
- la data de 14 iulie 1958 (cand se afla in celula nr.35), cu mustrare, pentru ca s-a
culcat Tnainte de a se da stingerea (fila 142, .....1, .....);

- la data de 23 iulie 1958 (cand se afla in celula nr.35), cu 5 zile de izolare, pentru
ca, la ora 20:00, nu a respectat programul ordonat, fiind gasit culcat pe pat si,
atragandu-i-se atentia, nu a vrut sa se scoale (filele 144-145, ..., .....);

- la data de 15 august 1958 (cand se afla in celula nr.35), cu 5 zile de izolare,
pentru ca, la ora 20:30, nu a respectat programul, si-a pus o carpa peste ochi,
spunand ca i-a dat-o medicul, dar, in realitate, dormea (fila 137, .....I, .....);

- la data de 23 august 1958 (cand se afla in celula nr.35), cu 3 zile de izolare,
pentru ca, la ora 21:35, s-a culcat pe jos cu hainele penale si, la ordinul gardianului,
a refuzat sa se ridice (filele 135-136, ..... I, ..... );

- la data de 24 septembrie 1958 (cand se afla in celula nr.35), cu 7 zile de izolare,



pentru ca, la ora 15:00, nu a respectat programul si s-a culcat in pat, iar, cand a fost
atentionat, a strigat ca ,poate sa vie toti Dumnezeii de pe fata pamantului si el tot sta
in pat” (fila 131, ..... I, ..... );

- la data de 30 septembrie 1958 (cand se afla in celula nr.35), cu 3 zile de izolare,
pentru ca, la ora 08:00, a luat perna de pe pat si a pus-o pe scaun, iar, cand a fost
atentionat, a afirmat ,mai bine sa ma impuscati, decat asa viata” (fila 132, .....I, .....);
- la data de 09 decembrie 1958 (cand se afla in celula nr.35), cu 3 zile de izolare,
pentru ca, la ora 20:10, a incercat sa inchida geamul de la fereastra fara a raporta
mai intai sefului de sectie (filele 126-127, ..... l, ..... );

- la data de 12 februarie 1959 (cand se afla in celula nr.35), cu 2 zile de izolare,
pentru ca, la ora 09.00, in timp ce era program de aerisire a camerelor, a inchis
geamul fara sa raporteze, motivand, conform referatului olograf al ofiterului de
serviciu, ca ,nu mai putea suporta frigul” (filele 128-129, ..... l, ..... );

- la data de 07 martie 1959 (cand se afla in celula nr.35), cu 5 zile de izolare,
pentru ca a fost gasit culcat in pat si a refuzat sa se scoale, motiv pentru care
gardianul a intrat in celula si I-a rasturnat cu patul (filele 122-123,...1, .....);

- la data de 20 iunie 1959 (cand se afla in celula nr.35), cu 3.zile de izolare, pentru
ca, la ora 22:00, a fost gasit inchizand geamul, fara-aprobarea sefului de sectie, iar,
cand i s-a atras atentia, a inceput sa faca galagie in camera (filele 118-119,

- la data de 23 martie 1960 (cand se afla in celula nr.35), cu 2 zile de izolare,
pentru ca, dupa ce s-a dat desteptarea, nu avrut sa se scoale, lucru pe care |-a facut
abia cand a auzit sirena de la fabrica la ora 05:30 (filele 104-105, .....I, .....);

- la data de 18 octombrie 1961 (cand se afla in celula nr.35), cu 3 zile de izolare,
pentru ca a fost gasit destramand obielele, care erau noi si, fiind chestionat in
legatura cu gestul sau, a inceputisa faca zgomot in camera (filele 89-90, .....1, .....);

- la data de 28 noiembrie 1961 (cand se afla in celula nr.35), cu 2 zile de izolare,
pentru ca a varsat cenusape jos si a imprastiat-o in camera, iar, cand i s-a dat
motorina sa curete pejos, a aruncat-o si pe aceasta, spunand ca isi bat joc de el,
dupa care a inceput'sa tipe de se auzea in toata sectia, afirmand ca masurile care se
iau asupra lui ,sunt venite de la centru” (filele 87-88, .....I, .....).

Detinutul politic Al (matricola nr...., celula nr.3)

- la data de 26 august 1957, cu 7 zile de izolare, pentru c3, la ora 21:20, nu a
respectat programul de seara, in sensul ca s-a dezbracat si s-a bagat sub patura,
pentru a se culca, desi i s-a spus ca, avand aprobat drept la pat, putea doar sa stea
intins, iar nu sa si doarma, dupa care a devenit recalcitrant, afirmand ca ,el, unde a
fost, nu s-a cerut asa program” si a inceput sa injure cadrele penitenciarului, folosind
cuvintele ,banditi” si ,criminali”, strigatele sale tulburand linistea in sectie (filele 475,
479 si 481, ....., .....);

- la data de 14 februarie 1958, cu 3 zile de izolare, pentru ca, la ora 05:00, cand s-
a dat desteptarea, cerandu-i-se sa scoata tineta, a spus ca nu se poate ridica din pat,
intrucéat il doare capul, iar, dupa ce gardianul supraveghetor a inchis usa, a inceput



sa adreseze injurii cadrelor penitenciarului, folosind cuvintele ,criminalilor” si ,cainilor’
(filele 335, 462 si 485, ....., .....);

- la data de 07 mai 1958, cu 2 zile de izolare, pentru ca, la ora 09:50, gardianul
care a deschis usa celulei pentru a-i da apa, I-a gasit stand in sezut pe pat, iar, cand
i-a cerut sa se ridice in picioare, a raspuns rastit ca ,,nu ii facem noi educatie aici, ca
educatia i-au facut-o altii” (filele 484, 493 si 499, ..... R sifila 102, ..... R );

- la data de 06 august 1958, cu 5 zile de izolare, pentru ca, la ora 20:30, a pus
mantaua pe jos si s-a culcat, iar, cand i s-a ordonat sa se ridice, a afirmat ca, pentru
el, gardianul supraveghetor este un ,asasin”, dupa care s-a dezbracat de pantaloni si
zeghe si s-a culcat din nou pe jos (fila 502, ....., ..... si fila 100, ....., ....... );

- la data de 14 august 1958, cu 3 zile de izolare, pentru ca, la ora 20:30, in timp ce
era supravegheat prin vizeta, a aruncat perna pe jos, iar, cand i s-a ordonat sa o
ridice si sa o puna pe pat, a afirmat ca este rupta si a dat cu picioarele in ea, bagand-
o sub pat (fila 501, ..... R );

- la data de 19 august 1958, cu 3 zile de izolare, pentru ca nu a respectat
programul in camera, fiind gasit dormind pe scaun, cu capul asezat/pe tineta, iar,
cand i s-a ordonat sa se scoale, s-a ridicat, s-a dezbracat de camasa si

indispensabili si s-a culcat pe jos (filele 320, 457 si459;....., ... sifila 101, ....., ... );
- la data de 20 octombrie 1958, cu 2 zile de izolare,.pentru ca a inchis geamul,
fara sa raporteze si, fiind intrebat, a afirmat ca a uitat (filele 496-497, ....., ..... si 95-
96, vty e ).

Detinutul politic LI (matricola nr....)

- la data de 27 decembrie 1956 (ca&nd se afla in celula nr.16), cu o zi de izolare,
pentru ca, la momentul efectuarii unei perchezitji, atunci cand i s-a dat ordin sa se
dezbrace, a inceput sa strige‘la gardieni ca sunt ,oameni fara suflet si pagani” si ca
,<focmai in ziua de Craciun‘il'pedepsesc” si, desi i s-a ordonat sa taca, a continuat cu
,manifestarile dusmanoase”, strigand si mai tare (filele 386-387, vol.lV, ..... );

- la data de 17 august 1957 (cand se afla in celula nr.13), cu o zi de izolare, pentru
ca, la perchezitie, s=a gasit asupra lui un pachet de pansament si, fiind intrebat ce
face cu el, a raspuns ca ii trebuie cand vine frigul, dupa care a inceput sa faca
galagie, spunand ca el a crezut ca ,.se mai termina cu torturile” (filele 367-369, vol.lV,
..... );

- la data de 31 ianuarie 1958 (cand se afla in celula nr.13), cu 3 zile de izolare,
pentru ca, la ora 05:50, dupa ce s-a dat desteptarea, a fost gasit dormind rezemat de
pat si, fiind atentionat, a intrebat ,ce porcarie este aceasta?”, afirmand ca un
,comportament atat de dur fata de el nu a pomenit de cand este in penitenciar” (filele
360-362, vol.lV, .....);

- la data de 08 martie 1959 (cand se afla in celula nr.13), cu 4 zile de izolare,
pentru ca, dupa ce i s-a atras atentia in legatura cu aprinderea focului si folosirea
rogojinii, a inceput sa faca galagie si sa bata in usa, solicitand prezenta ofiterului de
serviciu, pe motiv ca a fost invinuit pe nedrept (fila 324, vol.lV, .....).



Detinutul politic DI (matricola nr...)

- la data de 07 decembrie 1957 (cand se afla in celula nr.14), cu 2 zile de izolare,
pentru ca, la ora 21:00, a fost gasit dormind in pat, invelit cu patura si, fiind intrebat
de ce nu respecta ordinul de program, a intrebat despre ce ordin este vorba,
continuand sa ramana culcat, invelit cu patura peste brate si picioare (fila

Y4 T

- la data de 30 ianuarie 1961 (cand se afla in celula nr.2), cu 3 zile de izolare,
pentru ca a rupt o bucata de panza dintr-un crac de izmana si a avut o comportare
neregulamentara, raspunzand fara sa fie intrebat (fila 206, vol.lV si fila 670, ....., .....).

Detinutul politic Pl(matricola nr.1..., celula nr.9)

- la data de 09 octombrie 1961, cu 3 zile de izolare, pentru ca a refuzat sa dea
hainele la spalat, motivand ca sunt curate, insa, fiind controlat, s-a constatat ca era
imbracat cu doua camasi murdare, imprejurare fata de care a afirmat ca ii era frig
(filele 79-80, vol .V, .....);

- la data de 29 decembrie 1961, cu 3 zile de izolare, pentru ca,.dupa distribuirea
rufelor, a reclamat ca nu si-a primit prosopul, care fusese dat la ,reparat”, urmand sa-
i fie dat ulterior (filele 77-78, vol.V, .....).

Detinutul politic RM(matricola nr...., celula nr.32)
- la data de 09 octombrie 1958, cu mustrare, pentru ca, dupa ora 21:00, a fost

gasit dormind, de doua ori, motivand ca Ti.era somn (fila 386, ..... | sifila 253, ..... N );
- la data de 09 noiembrie 1958, cu 5 zile de izolare, pentru ca a fost gasit dormind
la ora 11:00, dar si in cursul dupa-amiezii (fila 385, .....I si fila 252, ....., .....);

- la data de 10 ianuarie 1959, cusmustrare, pentru ca a inchis geamul fara sa
raporteze si, fiind intrebat, a afirmat ca nu a stiut ca trebuie sa procedeze astfel (fila
251, ..., .....).

Detinutul politic AA(matricola nr...)

- la data de 19 august 1958 (cand se afla in celula nr.7), cu 2 zile de izolare,
pentru ca, la ora 21:30, nu a respectat programul, fiind gasit dormind, iar, cand a fost
intrebat, a motivat ca era bolnav (fila 44, vol.lV, .....);

- la data de 23 iunie 1962 (cand se afla in celula nr.32), cu 7 zile de izolare, pentru
ca a fost vazut destramand obielele, care erau noi si, fiind intrebat de ce a procedat
astfel, a raspuns ca ii trebuia ata (filele 36-37, vol.lV, .....).

Detinutul politic AA (matricola nr...., celula nr.29)

- la data de 03 mai 1961, cu 5 zile de izolare, pentru ca a fost gasit dezbracat in
indispensabili, iar cand ofiterul de serviciu i-a atras atentia sa nu se mai prezinte in
acest fel, i-a spus acestuia ca el ar trebui sa-si scoata mana din buzunar in fata unui
,colonel nenorocit, care este pedepsit pe nedrept’, desi este comunist si poseda un
carnet rosu in buzunar, dupa care a avut o comportare neregulamentara, adresandu-
i-se acelui ofiter cu cuvantul ,dumneata” (filele 693-694, ....., .....);



- la data de 18 octombrie 1961, cu 7 zile de izolare, pentru ca, la ora 15:30, a fost
gasit invelit cu patura peste picioare, cu toate ca, in urma cu 2 zile, i se atrasese
atentia ca nu are voie sa faca acest lucru, iar, dupa ce a fost informat despre
nerespectarea programului, a afirmat ,larta-l Doamne, ca rautatea nu-i de la el, i-au
sadit-o altii”, vorbind apoi singur prin camera, de se auzea in toata sectia (fila

689, ....., .....);

- la data de 31 martie 1963, cu 5 zile de izolare, pentru ca, in timpul unei
perchezitii generale, a refuzat sa execute ordinul de a muta tineta din locul in care se
gasea, spunandu-i gardianului sa o mute acesta, daca are interes, intrucat este mai
gras si mai robust, in timp ce el nu poate (fila 684, ....., .....).

Pentru pretinse abateri disciplinare de aceeasi natura, inculpatul a pedepsit si pe alii
detinuti politici, astfel:

AN (matricola nr.55, celula nr.11) - la data de 20 octombrie 1958, cu o zi de izolare,
in conditiile in care medicul a mentionat ca acesta suferea de ,neurastenie”, fiind
iresponsabil, pentru ca, la ora 19:15, a inchis geamul fara sa raporteze si, fiind
intrebat de ce a procedat astfel, a raspuns ca nu a stiut (fila 13, vol.1V, .....);

- AV, cu 7 zile de izolare, pentru ca a rupt fata de.perna (fila 56, vol.lV, .....);

- VC - |la data de 02 august 1959, cu 3 zile de izolare, pe motiv ca, la momentul
scoaterii la plimbare, a fost gasit cu camasa rupta la poale, constatandu-se ca nu a
procedat astfel cu rea-credinta, ci, din lipsa de petice, intrucat peticul rupt a fost
folosit pentru a repara aceeasi camasa, la spate (fila 253, vol.V, .....);

= RPV (matricola nr.68, celula nr.25) - la data de 07 februarie 1958, cu 4 zile de
izolare, pentru ca a refuzat sa se conformeze ordinului de a scoate din tineta o
bucata de scandura cazuta cand seful de sectie a verificat in celula acestuia daca
geamul era inchis, cu toate ca, la.acel moment, detinutul era paralizat (fila 294,

- El (matricola nr.553) =la data de 03 februarie 1961 (cand se afla in camera nr.5),
cu o zi de izolare, pentru ca, fiind supravegheat, a fost vazut destramand din patura
pe o lungime de 3 degete si, fiind intrebat de ce a procedat astfel, nu a raspuns
nimic, dar I-a rugat pe gardian sa nu-i faca raport (fila 150, vol., ....... );

= |IA (matricola nr.3, celula nr.20) - la data de 17 ianuarie 1958, cu mustrare, pe
motiv ca, la ora 19:50, a pus batista la geam si, cand i s-a dat ordin sa o ia de acolo,
a refuzat sa-l execute, spunand ca bate vantul (fila 286, vol.lV, .....);

Tratamentele inumane si degradante la care erau supusi detinutii politici in celule
rezulta si din alte inscrisuri (adrese si note) intocmite de cadre ale penitenciarului sau
chiar de inculpatul insusi.

Astfel, intr-o nota intocmita de oficiantul sanitar la data de 29 decembrie 1956,
adresata comandantului penitenciarului, se mentiona ca detinutul de la celula nr.3,
matricola nr.110 (n.r. TS) refuza sa faca baie de o luna, pe motiv ca ,nu poate, fiind

bolnav si avand frig in celula” si, in nenumarate randuri, s-a plans ca nu poate sa-si
scoata tineta din celula, fiind in pat bolnav (fila 172, vol.V, ..... ).



Intr-un raport din aceeasi dat&, un sergent major ii aducea la cunostinta
comandantului penitenciarului ca acelasi detinut a refuzat plimbarea, incepand cu
data de 01 noiembrie 1956, motivand ca este bolnav si, de asemenea, a refuzat
aerisirea celulei, afirmand ca ,este frig in camera si, daca mai da si drumul la geam,
nu ar mai putea sta acolo”, solutia gasita de supraveghetor fiind aceea de a baga
niste carpe si o batista, pentru a nu mai veni frig si curent pe la geam, iar, in
continuarea raportului, se arata ca, de doua saptamani, detinutul nu se mai scula din
pat si a refuzat sa fie dus la baie, pe motiv ca avea crampe intestinale si cea mai
mica miscare ii producea dureri foarte grave (fila 174, vol.V, .....).

Intr-o adresa din data de 31 iulie 1957, prin care Penitenciarul RS, sub semnatura
inculpatului, transmitea catre Directia Generala a Penitenciarelor, Serviciul de Paza
si Regim doua cereri ale detinutului politic TS, se arata ca, la data de 27 iulie 1957,
acesta a primit vizita procurorului militar insarcinat cu supravegherea, caruia i s-a
plans de ,teroarea si tortura” din acel penitenciar, sustinandu-se in adresa respectiva
ca nu a dat, insa, exemple (fila 175, vol.V, ..... ).

7. Cu privire la normele in vigoare in perioada de referinta, Curtea constata fie
aplicarea abuziva a acestora, printr-o interpretare discretionara, fie chiar incalcarea
lor deliberata de catre inculpat.

Cu caracter general, art.114 din Regulamentul de functionare a Directiunii Generale
a Penitenciarelor, Coloniilor si Unitatilor'de Munca, adoptat in anul 1952 (filele 222-
244, ..., .....), stabilea, in sarcina comandantului de penitenciar, intre alte atributii, pe
acelea de a se ingriji si controla ca viata detinutilor, de la desteptare si pana la
stingere, sa se desfasoare in stricta conformitate cu programul zilnic, de a se ingriji
de aprovizionarea penitenciarului, intre altele, cu echipament, cazarmament,
combustibil si toate cele strict necesare vietii detinutilor si, respectiv, de a indruma si
supraveghea aplicarea masurilor de igiena.

De asemenea, potrivit art.1 si-art.2 din Regulamentul privitor la organizarea pazei
interioare si exterioare a‘locurilor de detinere, aprobat prin Ordinul nr.4044/1962 al
vicepresedintelui Consiliului de Ministri si ministru al Afacerilor Interne (filele 192-211,
vol.VI, ....... ), comandantul locului de detinere era seful direct al intregului personal
din subordine si purta intreaga raspundere pentru, intre altele, corecta aplicare a
regimului detinutilor si avea, printre indatoriri, pe acelea de a asigura dezinfectarea
efectelor si a camerelor si de a urmari respectarea ordinii interioare in camere de
catre detinuti, fiind imputernicit sa ia masurile regulamentare de pedepsire impotriva
acelora care le incalcau.

a) Referitor la programul zilnic, prin art.32 din HCM nr.729/1951, s-a prevazut ca
odihna in pat a detinutilor nu trebuia sa depaseasca 7 ore in decurs de 24 de ore, iar
art.28 din Regulamentul privitor la aplicarea regimului in locurile de detinere, aprobat
prin Ordinul nr.4045/1962 al vicepresedintelui Consiliului de Ministri si ministru al
afacerilor Interne (filele 139-176, vol.VI, ....... ), in acord cu aceasta norma, stipula ca,
pentru detinutii care nu munceau, programul zilnic se desfasura conform urmatorului



orar: la ora 05:00 - desteptarea; de la ora 05:00 la ora 08:00 - program administrativ,
apelul si masa de dimineata; de la ora 08:00 la ora 11:00 - scoaterea in curtile de
plimbare, vizita medicala si activitate cultural-educativa; de la ora 11:00 la ora 12:00 -
masa de pranz; de la ora 12:00 la ora 18:00 - continuarea scoaterii in curtile de
plimbare, vizita medicala si activitate

cultural-educativa; de la ora 18:00 la ora 19:00 - masa de seara; de la ora 19:00 la
ora 20:00 - apelul de seara; de la ora 20:00 la ora 22:00 - program administrativ in
camera; la ora 22:00 - stingerea, dupa care detinutii erau obligati sa se gaseasca in
paturi si sa nu poarte discutii intre ei.

Aplicarea normelor anterior mentionate a prilejuit manifestarea comportamentului
abuziv si discretionar al inculpatului, care, pentru a justifica pedepsirea disciplinara
severa a detinutilor politici pe motivul unor pretinse incalcari ale programului zilnic,
pe de o parte, a impus a fi interpretata drept odihna simpla asezare pe pat sau chiar
sprijinirea de acesta, iar, pe de alta parte, constient fiind de lipsa, devenita
traumatizanta, a oricarei activitati, de restrictionarea drastica a minimului de exercitiu
fizic pe care il asigura plimbarea, tot de el impuse (aspecte_evidentiate in capitolul
precedent) si de efectul devastator produs de masurile respective, perpetuate vreme
de ani, asupra psihicului acelor definuti, si-a canalizat intreaga atentie spre
supravegherea lor permanenta (transformata intr-o adevarata panda), prin
intermediul gardienilor din subordine (care, pentru.a nu fi reperati, isi inveleau
incaltamintea Tn pasla), exclusiv in legatura cu momentele desteptarii si stingerii,
sanctionand apoi, in mod drastic, abateri:minore (si de numai cateva minute) de la
program, in conditiile in care, potrivit cadrului normativ al epocii, pedepsele de el
aplicate nu puteau fi contestate, dupa cum.nu puteau fi contestate nici faptele
descrise de gardienii supraveghetori, a céror realitate a fost negata deseori de catre
detinutii politici, care, potrivit mentiunilor din rapoartele de pedepsire anterior citate,
au reclamat ,invinuiri nedrepte?, ,inscenari” si ,batai de joc” la adresa lor.

b) Cu privire la combustibil (a carui procurare constituia, potrivit dispozitiilor art.114
din Regulamentul.de funetionare a Directiunii Generale a Penitenciarelor, Coloniilor
si Unitatilor de Munca; adoptat in anul 1952, o atributie comandantului), situatia de
fapt demonstreaza ca acesta se afla la dispozitia inculpatului in cantitati suficiente si
avand o calitate ce asigura o valoare energetica satisfacatoare, cata vr.eme camerele
detinutilor de drept comun (amplasate in incinta aceluiasi corp de cladire), erau bine
incalzite, astfel cum a declarat, in cursul procesului penal, martorul Copoiu
Constantin.

In aceste conditii, aprovizionarea celulelor detinutilor politici cu combustibil insuficient
si de slaba calitate (cateva bucati de lemn de brad, cu putere calorica mica si
carbune umed, oferit in forma de praf, pentru ca, in forma agregata, ar fi permis
folosirea lui ca instrument de scris), precum si neluarea unor masuri administrative
minime pentru izolarea ferestrelor acelor celule contra intemperiilor si asigurarea
functionarii la o capacitate acceptabila a sobelor din dotare, nu puteau fi decét
rezultatul unor actiuni sau inactiuni deliberate si manifestarea unui alt act de abuz din
partea inculpatului, dublat de aplicarea de pedepse disciplinare severe in cazurile



cand acei detinuti, pentru a se incalzi, atunci cand nu mai suportau frigul sau a se
proteja de intemperii, indrazneau sa se inveleasca, intre desteptare si stingere, cu
patura, sa poarte concomitent doua camasi murdare, refuzand sa dea

una la spalat, pentru ca altfel ar fi pierdut din caldura corporala, sa puna niste carpe
in rosturile ferestrei sau doar sa inchida geamul.

c) Referitor la masurile de igiena (a caror aplicare, potrivit dispozitiilor art.114 din
Regulamentul de functionare a Directiunii Generale a Penitenciarelor, Coloniilor si
Unitatilor de Munca, adoptat in anul 1952, inculpatul trebuia sa o indrume si
supravegheze, ludnd masuri de dezinfectare a camerelor si de pastrare a lor in cea
mai mare curatenie, astfel cum prevedea art.28 din acelasi act normativ), se
constata, in fapt, inexistenta lor, realitatea (descrisa in marturiile anterior mentionate)
fiind aceea a mentinerii deliberate a detinutilor politici Tn conditii mizere, cu tinete
pentru colectarea materiilor fecale la mica distanta de locul in care mancau, golite in
functie de programul administrativ stabilit pentru detinutii de drept comun folositi la
aceasta activitate.

Faptul ca detinutji politici erau impiedicati sa paraseasca celulele individuale (cu
exceptia plimbarii zilnice de 5-15 minute si a baii saptamanale), facea, de altfel,
imposibila aplicarea unor masuri eficiente de igienizare a acelor spatii.

De altfel, in Raportul de activitate medico-sanitara pe trimestrul 1/1961, transmis de
Penitenciarul RS, prin adresa nr.330 din data de.05 aprilie 1961, sub semnaturile
inculpatului, in calitate de comandant si‘oficiantului sanitar, catre Directia Generala a
Penitenciarelor si Coloniilor de Munca (Formatiunea 0951 Bucuresti), Sectia Sanitara
(filele 27-33, ....., ....... ), la capitolul ,igiend”; se arata ca aceasta a fost asigurata prin
spalarea cu apa fiarta a dormitoarelor (subintelegandu-se ca era vorba doar despre
camerele comune, in care erau,cazati detinutii de drept comun, nu si despre celulele
individuale alocate detinutilor politici), actiune pe care niciun document nu o
constatata a fi fost cu adevarat'efectuata si nici vreunul dintre detinutii politici
supravietuitori, nici detinutul'de drept comun audiat ca martor (ce a indicat activitatile
administrative la care a fost

folosit in cadrul penitenciarului) nu au mentionat-o ca fiind vreodata realizata.

d) Incalcarea normelor este evidenta in ceea ce priveste echipamentul detinutilor
politici (a carui asigurare era, conform dispozitiilor art.114 din Regulamentul de
functionare a Directiunii Generale a Penitenciarelor, Coloniilor si Unitatilor de Munca,
adoptat in anul 1952, in sarcina inculpatului).

Astfel, in perioada de referinta, mai intai, prin Ordinul nr.1250/1957, iar, apoi, prin
Ordinul nr.3500/1961, ambele emise de ministrul Afacerilor Interne, au fost aprobate
instructiunile de aplicare, intre altele, a normelor de echipament in formatiunile si
unitatile Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv penitenciarele (filele 127-273, .....I si
120-138, vol. VI, ....... )-

Prin norma nr.19 din Ordinul nr.1250/1957, au fost stabilite sortimentele
echipamentului destinat tuturor detinutilor din penitenciare, in functie de anotimp si s-
a prevazut durata serviciului fiecarui sortiment, Curtea retinand, cu relevanta in



speta, ca, pentru vara (considerata din luna mai pana in luna octombrie), erau
prevazute doua camasi din panza, o bluza din panza, o pereche de izmene din
panza, o pereche de pantaloni din panza, o pereche de obiele din panza si o pereche
de bocanci (fiecare cu durata serviciului de un an), iar, pentru iarna (considerata din
luna noiembrie pana in luna aprilie), doua camasi din panza, o pereche de izmene
din panza, un veston din postav, o pereche de pantaloni din postav, o pereche de
obiele din molton si o pereche de bocanci (fiecare cu durata serviciului de un an),
precum si o manta din postav (cu durata serviciului de 2 ani).

Prin norma nr.12 din Ordinul nr.3500/1961, aplicabila detinutilor care nu munceau,
era mentinuta diferentierea echipamentului (panza sau postav/aba) in functie de
aceleasi anotimpuri, fiind modificat numarul unui sortiment (3 camasi din panza
pentru tot anul) si majorata durata serviciului (pentru bluza, camasile, izmenele si
pantalonii din panza la 2 ani, pentru pantalonii din postav la 2 ani, pentru bocanci,
mentionati a avea talpa din cauciuc, la 2 ani, pentru vestonul din postav la 3 ani, iar
pentru mantaua din postav la 4 ani), care era mentinuta doar pentru.un sortiment
(obielele, la un an).

Situatia de fapt ce rezulta din probatoriul anterior prezentat (relevante fiind declaratia
martorului CV, marturia autobiografica a fostului detinut.politic BIO, dar si mentiunile
din unele rapoarte de pedepsire anterior citate) contravine.acestor norme, intrucat,
potrivit acelui probatoriu, detinutii politici purtau acelasi echipament, fie vara, fie
iarna, asa-zisa manta era confectionata din acelasi material precum camasa (panza),
iar obiectele de imbracaminte nu erau niciodata schimbate, la fel si bocancii, toate
fiind purtate ani la randul, chiar si dupa ce se rupeau si, pentru a putea fi folosite,
trebuiau peticite.

n acest context, Curtea reaminteste afirmatiile martorului CV (incarcerat in
Penitenciarul RS, numai luandiin considerare cea de-a doua perioada a detentiei,
timp de peste 5 ani si 3 luni), ca echipamentul era acelasi, fie vara, fie iarna (o
pereche de pantaloni, o.camasa, niste carpe pe post de obiele, bocanci fara sireturi
si 0 asa-zisa manta, confectionata din acelasi material precum camasa) si nu i-a fost
niciodata schimbat, permitdndu-i-se doar, sub supravegherea gardianului, sa
carpeasca obiectele de imbracaminte ajunse intr-un stadiu avansat de uzura.

La randul sau, rememorand perioada detentiei, BIO (incarcerat in Penitenciarul RS
timp de peste 5 ani si 8 luni) a relatat despre o camasa pe care o purta de 4 ani,
ajunsa numai fasii, cu panza atat de putreda ca nu mai putea fi cusuta, intrucat ata o
rupea, despre obielele de marimea si grosimea unei batiste si despre bocancii pe
care i-a purtat pe toata perioada detentiei, ramasi fara talpa, astfel ca, pe timp de
iarna, degetele de la picioare i-au degerat.

Relevanta este si reamintirea pedepsirii disciplinare a unui detinut politic, VC, pe
motiv ca si-a rupt camasa la poale, ca sa foloseasca peticul pentru a o repara la
spate.

C. INFOMETAREA

1. |zolarii gi tratamentelor inumane si degradante deja mentionate li s-a adaugat, in



completarea formelor de manifestare a regimului abuziv la care au fost supusi
detinutji politici incarcerati in Penitenciarul RS, tot ca un tratament inuman, avand
insa un evident scop de exterminare, infometarea sistematica a acestora, realizata,
in mod deliberat, chiar prin incalcarea normelor de hrana prevazute in instructiunile
edictate formal in perioada de referinta, in urmatoarele modalitati:

= neintroducerea in alimentatie a produselor prevazute in normele de hrana;

- nerespectarea valorii calorice stabilite prin aceleasi norme;

- refuzul aprobarii sau aprobarea discretionara a normelor de hrana special
reglementate pentru detinutii bolnavi.

2. Cadrul normativ specific a fost reprezentat, in perioada de referinta, de doua
ordine ale ministrului Afacerilor Interne:

= Ordinul nr.1430/1958, privind aplicarea normelor de hrana prevazute in
Instructiunile nr.673.100/1958 (filele 58-126, .....| si 216-256, vol.VI, ....... );

= Ordinul nr.3820/1961, privind aplicarea normelor de hrana prevazute in
Instructiunile nr.320/1961 (filele 177-191, vol.VI si 107-134 .ol Vil...... ).

De asemenea, ca norma generala, art.114 din Regulamentul de functionare a
Directiunii Generale a Penitenciarelor, Coloniilor si‘Unitatilor de Munca, adoptat in
anul 1952 (filele 222-244, ....., .....), prevedea, in sarcina directorului (comandantului)
de penitenciar, obligatia de a se ingriji de aprovizionarea cu alimente si toate cele
strict necesare vietii detinutilor.

Tot ca norma generala, art.57 alin.1 si alin.4.din Regulamentul privitor la aplicarea
regimului in locurile de detinere, aprobat prin Ordinul nr.4045/1962 al
vicepresedintelui Consiliului de Minigtri si ‘ministru al Afacerilor Interne (filele 139-176,
vol.VI, ....... ), prevedea obligatia comandantului de penitenciar de a urmari cu
strictete ca norma de alimente cuvenita detinutilor, stabilita conform dispozitiilor in
vigoare, sa fie distribuita intecmai acestora, iar hrana sa fie variata.

a) Instructiunile nr.673.100/1958

Potrivit art.7, comandantul penitenciarului avea obligatia de a se ingriji permanent de
hranirea efectivelor din unitate, urmarind ca acestea sa primeasca in intregime si la
timp ratiile ce li se cuveneau din toate normele de hrana, precum si obligatia de a
controla calitatea hranei preparate si repartizarea acesteia celor in drept sa o
primeasca.

De asemenea, conform art.8, comandantul unitatii era raspunzator pentru
organizarea hranirii, avand obligatiile de a asigura bunul trai si sanatatea intregului
efectiv, de a aproba tabelul privind repartitia alimentelor si de a controla calitatea
hranei.

Cu privire la detinuti, au fost reglementate norme aplicabile in functie de anotimp
(vara, considerata de la data de 01 iunie pana la data de 31 octombrie - 5 luni si,
respectiv, iarna, considerata de la data de 01 noiembrie pana la data de 31 mai -7
luni) si 0 norma de substituiri.

Norma nr.24, care reglementa hranirea detinutilor, indiferent de categoria acestora si



locul de detinere, prevedea alimentarea cu produse avand o valoare zilnica de 2.449
calorii (vara) si, respectiv, 2.443 calorii (iarna), cu o0 medie zilnica de 2.445 calorii,
compuse din paine de grau integrala, faina de grau integrala, faina de porumb
(malai), arpacas, fasole uscata boabe, carne de vita, subproduse din carne, slanina
sarata, ulei comestibil, cartofi, muraturi diferite (iarna), varza murata (iarna), ceapa,
radacinoase diferite (iarna), legume proaspete diferite de sezon (vara), pasta de
tomate, zahar, marmelada, surogat de cafea, boia de ardei, otet de vin, sare
comestibila si tarate pentru bors.

Norma nr.27, care reglementa hranirea detinutilor bolnavi din infirmerii si spitale,
precum si a detinutilor bolnavi care necesitau regim dietetic (in acest ultim caz la
prescriptia medicului si cu aprobarea scrisa a comandantului), prevedea alimentarea
cu produse avand o valoare zilnica de 2.485 calorii (vara) si, respectiv, 2.493 calorii
(iarna), cu o medie zilnica de 2.489 calorii, compuse din paine de grau integrala,
faina de grau integrala, arpacas, gris, orez, paste fainoase albe, fasole uscata boabe,
carne de vita, ulei comestibil, lapte proaspat, branzeturi, cartofi; varza murata (iarna),
ceapa, radacinoase diferite (iarna), legume proaspete diferite de.sezon (vara), pasta
de tomate, zahar, marmelada, surogat de cafea, boia de ardei, sare comestibila si
tarate pentru bors.

Norma nr.28, care reglementa hranirea detinutilor bolnavi TBC, precum si a altor
detinuti bolnavi care necesitau regim dietetic {in acest ultim caz la prescriptia
medicului si cu aprobarea scrisa a comandantului), prevedea alimentarea cu produse
avand o valoare zilnica de 3.823 calorii((vara) si, respectiv, 3.819 calorii (iarna), cu o
medie zilnica de 3.820 calorii, compuse din paine de grau integrala, faina de grau
integrala, arpacas, gris, orez, paste fainoase albe, fasole uscata boabe, carne de
vita, slanina sarata, ulei comestibil, lapte‘proaspat, branzeturi, cartofi, varza murata
(iarna), muraturi diferite (iarna);.ceapa, radacinoase diferite (iarna), legume
proaspete diferite de sezon.(vara), pasta de tomate, zahar, marmelada, surogat de
cafea, unt proaspat, boia.de ardei, otet de vin, sare comestibila si tarate pentru bors.
Norma nr.31, care reglementa hranirea detinutilor distrofici (la prescriptia medicului si
cu aprobarea scrisa a.comandantului), prevedea alimentarea cu produse avand o
valoare zilnica de 3.452 calorii (vara) si, respectiv, 3.449 calorii (iarna), cu o medie
Zilnica de 3.450 calorii, compuse din paine de grau integrala, faina de grau integrala,
faina de porumb (malai), arpacas, orez, paste fainoase albe, fasole uscata boabe,
carne de vita, ulei comestibil, slanina sarata, branzeturi, lapte proaspat, cartofi, varza
murata (iarna), ceapa, legume proaspete diferite de sezon (vara), radacinoase
diferite (iarna), fructe uscate diferite, pasta de tomate, zahar, marmelada, surogat de
cafea, otet de vin, sare comestibila, tarate pentru bors si drojdie de bere.

Norma nr.33, care reglementa hranirea detinutilor aflati in refuz declarat de hrana
(numai in cazurile stabilite prin aprobarea comandantului si sub indrumarea
medicului), prevedea asigurarea unei ratii zilnice de 1.890 calorii, compusa din oua,
lapte proaspat, carne de vita, gris, marmelada, zahar, ulei comestibil, cartofi, fasole
uscata boabe, radacinoase diferite si sare comestibila.

Norma nr.35 reglementa substituirile de alimente, numai in cazuri exceptionale,
atunci cand, in depozitul unitatii sau in depozitele centrale, lipseau unele alimente



dintre cele prevazute de normele anterior mentionate.

Orice substituire se putea realiza doar cu aprobarea scrisa a comandantului si numai
la echivalentul cantitativ prevazut in norma respectiva.

Atunci cand substituirea se referea la alimente procurate local (precum carne, lapte,
oua, legume), comandantul unitatii avea obligatia de a cerceta cauzele pentru care
produselor respective lipseau, motivatia normei fiind aceea a preintdmpinarii unor
eventuale neglijente sau abuzuri.

Erau prevazute reguli speciale de substituire a alimentelor, mentionandu-se ca ratiile
de carne de vita din norme putea fi substituite numai partial si doar cu carne de oaie
sau de porc, fara a se depasi lunar 20% si, respectiv, 30% din valoarea calorica a
ratiilor respective.

b) Instructiunile nr.320/1961

Potrivit art.5, comandantul avea obligatia de a se ingriji permanent de hranirea
efectivelor din unitate, urmarind ca acestea sa primeasca in intregime si la timp ratiile
ce li se cuveneau din toate normele de hrana, precum si obligatia de a controla
calitatea hranei preparate si repartizarea acesteia celor in drept sa o primeasca.

De asemenea, conform art.6 alin.1 si alin.2, comandantul unitafii era raspunzator
pentru organizarea hranirii, avand obligatiile de a asigura bunul trai si mentinerea
sanatatii intregului efectiv, de a aproba tabelul privind repartitia alimentelor si de a
controla calitatea hranei.

Potrivit art.42 alin.1 si alin.2, tabelul de repartitie a alimentelor pe zile, mese si feluri
de méncare era aprobat de catre comandantul unitatji.

Conform art.45 alin.1 si alin.2, distributia hranei preparate trebuia sa se realizeze de
3 ori pe zi, la intervale care sa nu.depaseasca 7 ore.

In art.46 alin.2 si alin.3, se prevedea ¢& aprobarea regimului de hrénire era data de
catre comandantul unitatii si ca, pentru repartitia alimentelor la cele 3 mese zilnice,
se recomanda a se respecta urmatoarea proportie: dimineata (20-30% din totalul
caloriilor), la pranz (45-50% din totalul caloriilor), seara (20-25% din totalul caloriilor.
Cu privire la detinuti, au fost reglementate norme aplicabile in functie de anotimp
(vara, considerata de la data de 01 iunie pana la data de 31 octombrie - 5 luni si,
respectiv, iarna, considerata de la data de 01 noiembrie pana la data de 31 mai -7
luni) si 0 norma de substituiri.

Norma nr.22, care reglementa hranirea detinutilor, indiferent de categoria acestora si
locul de detinere, prevedea alimentarea cu produse avand o valoare zilnica de 2.449
calorii (vara) si, respectiv, 2.443 calorii (iarna), cu o medie zilnica de 2.445 calorii,
compuse din paine integrala, faina de grau integrala, faina de porumb (malai),
arpacas, fasole boabe, carne de vita, subproduse de carne, slanina sarata, ulei
comestibil, cartofi, muraturi diferite (iarna), varza murata (iarna), ceapa, radacinoase
diferite (iarna), radacinoase diferite (vara), legume proaspete diferite (vara), pasta de
tomate, zahar, marmelada, surogat de cafea, sare comestibila si tarate pentru bors.
Norma nr.25, care reglementa hranirea detinutilor bolnavi din infirmerii si spitale,
precum si a detinutilor bolnavi care necesitau regim dietetic (in acest ultim caz la
prescriptia medicului si cu aprobarea scrisa a comandantului), prevedea alimentarea



cu produse avand o valoare zilnica de 2.485 calorii (vara) si, respectiv, 2.493 calorii
(iarna), cu o medie zilnica de 2.489 calorii, compuse din paine de grau integrala,
faina de grau integrala, arpacas, gris, orez, paste fainoase, fasole boabe, carne de
vita, ulei comestibil, lapte proaspat, branzeturi, cartofi, varza murata (iarna), ceapa,
radacinoase diferite (iarna), radacinoase diferite (vara), legume proaspete de sezon
(vara), pasta de tomate, zahar, marmelada, surogat de cafea, sare comestibila si
tarate pentru bors.

Norma nr.26, care reglementa hranirea detinutilor bolnavi TBC, precum si a altor
detinuti bolnavi care necesitau regim dietetic (in acest ultim caz la prescriptia
medicului si cu aprobarea scrisa a comandantului), prevedea alimentarea cu produse
avand o valoare zilnica de 3.823 calorii (vara) si, respectiv, 3.819 calorii (iarna), cu o
medie zilnica de 3.820 calorii, compuse din péaine de grau integrala, faina de grau
integrala, arpacas, gris, orez, paste fainoase, fasole boabe, carne de vita, slanina
sarata, ulei comestibil, lapte proaspat, branzeturi, cartofi, varza murata (iarna),
muraturi diferite (iarna), ceapa, radacinoase diferite (iarna), radacinoase diferite
(vara), legume proaspete de sezon (vara), pasta de tomate, zahar, marmelada,
surogat de cafea, unt proaspat, sare comestibila si tarate pentru bors.

Norma nr.29, care reglementa hranirea detinutilor distrofici (la prescriptia medicului si
cu aprobarea scrisa a comandantului), prevedea‘alimentarea cu produse avand o
valoare zilnica de 3.452 calorii (vara) si, respectiv, 3.449 calorii (iarna), cu o medie
zilnica de 3.450 calorii, compuse din urmatoarele paine de grau integrala, faina de
grau integrala, faina de porumb (malai); arpacas, orez, paste fainoase, fasole boabe,
carne de vita, ulei comestibil, slanina sarata, branzeturi, lapte proaspat, cartofi, varza
murata (iarna), ceapa, legume proaspete diferite de sezon (vara), radacinoase
diferite (vara), radacinoase diferite (iarna), fructe uscate diferite, pasta de tomate,
zahar, marmelada, surogat de‘cafea, otet, sare comestibila, tarate pentru bors si
drojdie de bere.

Norma nr.31, care reglementa hranirea detinutilor aflai in refuz declarat de hrana
(numai cu aprobarea.scrisa a comandantului si sub indrumarea medicului), prevedea
asigurarea unei ratii zilnice de 1.900 calorii, compusa din oua, lapte proaspat, carne
de vita, gris, marmelada, zahar, ulei comestibil, cartofi, fasole boabe, morcovi si sare
comestibila.

Norma nr.33 reglementa substituirile de alimente, numai in cazuri exceptionale,
atunci cand, in depozitul unitatii, lipseau unele alimente dintre cele prevazute de
normele anterior mentionate.

Pentru toate categoriile de detinuti, substituirile trebuiau aprobate in prealabil de
catre o structura anume desemnata din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
exceptie facand carnea, laptele, ouale si legumele proaspete de sezon, care puteau
fi substituite cu aprobarea scrisa a comandantului, insa numai dupa ce organul de
aprovizionare ii prezenta negatii scrise din partea furnizorilor.

Comandantul avea obligatia de a cerceta cauzele pentru care produsele respective
lipseau, motivatia fiind tot aceea a preintampinarii unor eventuale nereguli si abuzuri.
Erau prevazute reguli speciale de substituire a alimentelor, mentionandu-se ca ratiile
de carne de vita din norme puteau fi substituite numai partial si doar cu carne de cal,



porc sau oaie, fara a se depasi lunar, 80%, 30% si, respectiv, 20% din valoarea
calorica a ratiilor respective.

De asemenea, era mentionata modalitatea de realizare a substituirii pentru fiecare
aliment, precum: painea integrala de grau - cu paine alba sau paine integrala de
secara; pastele fainoase - cu orez, gris, fasole, linte, bob, crupe, cartofi proaspeti sau
mazare decorticata; subprodusele de carne - cu carne de vita, ovine ori cabaline,
slanina, jumari sau fasole; slanina - cu untura de porc, unt, salam, carnati, mezeluri,
conserve de carne de vita ori porc, conserve de carne de porc cu fasole sau arpacas,
conserve de legume, branza de oi, carne de vita, oaie ori porc sau jumari; cartofii
proaspeti - cu cartofi ori legume deshidratate, varza proaspata sau murata, crupe,
orez, paste fainoase, fasole, linte, mazare decorticata, conserve de legume verzi,
muraturi, legume proaspete diferite.

3. Situatia de fapt ce rezulta din probatoriul cauzei este intr-o vadita contradictie cu
normele citate, dovedind infometarea sistematica a detinutilor politici (de care,
conform dispozitiilor normative anterior mentionate, este direct raspunzator
inculpatul, in calitate de comandant al penitenciarului), in scopul exterminarii
acestora, sens in care sunt relevante chiar marturiile unora dintre acei detinutj.

Astfel, detinutul politic CV, audiat ca martor in.cursul procesului penal (filele 130-135,
vol.l, ..... si filele 223-227, ....., ....... ), @ precizat ¢ca mancarea era ,putina si proasta”,
astfel ca tot timpul suferea de foame.

Pentru a se alimenta, fiecare detinut avea la dispozitie un castron metalic, o lingura
metalica si o scandura din lemn (folosita pentru paine si mamaliga), toate aceste
obiecte fiind marcate cu numarul.celulei in care era intemnitat, pentru a se evita
|asarea de semne.

Dimineata, primea, intotdeauna, in"castron, pe post de surogat de cafea, un lichid de
culoare neagra, in fapt a.fiertura de orzoaica cu gust de bromura si numai o feliuta de
paine.

La pranz si seara,primea, tot in castron, acelasi fel de mancare in cursul unei zile, la
care se adauga mamaliga, niciodata paine.

Existau numai patru feluri de mancare, care se repetau la nesfarsit, si anume: un
arpacas din fiertura de boabe de grau, varza murata, de multe ori imposibil de
mancat intrucat era sarata si uneori chiar amara, o mancare modesta de cartofi si 0
mancare de fasole, pe care o considera un adevarat lux.

In toate cazurile, portiile erau foarte mici, astfel ca niciodat& nu-si putea potoli
foamea.

Facand comparatie cu alte locuri de detinere in care a mai fost incarcerat, martorul a
precizat ca, la Penitenciarul Spital V, mancarea era mai multa si mai buna.

Efectul infometarii a fost acela ca, la momentul eliberarii (care, in cazul martorului, s-
a produs chiar din Penitenciarul RS), avea, la o inaltime de 1,77 metri, numai 51-52
de kilograme, fata de cele 67-70 de kilograme pe care le avea la momentul
incarcerarii in acel penitenciar.

Potrivit martorului, felurile de mancare anterior mentionate erau primite de catre tof;



detinutii politici, inclusiv cei bolnavi.

In acest context, martorul a relatat situatia detinutului politic AJ (cu care a fost vecin
de celula si a conversat in limbaj Morse), precizédnd ca acesta, care suferea de ulcer,
a formulat o modesta cerere de a nu i se mai pune sare in mancare, dar cererea
respectiva nu i-a fost aprobata.

Detinutul politic CC, in inregistrarile audio-video administrate, ca mijloace de proba,
in cursul judecatii, in sedinta publica de la termenul din data de 25 februarie 2015, in
prezenta inculpatului si a aparatorului sau (fila 144, vol.l, ..... si filele 73-74, 196-200,
vol.lV, ....... ), a afirmat ca mancarea din penitenciar era ,de exterminare”, intrucat
detinutii politici primeau alimente in limita a numai 400-500 de calorii pe zi si, din
aceasta cauza, numai cei dotati fizic cu o rezistenta deosebita au supravietuit.
Conform marturiei sale inregistrate, alimentul de baza consta in crupe de orz, asa-
zisul arpacas, caruia nu ii erau adaugate nici grasimi, nici vreun fel de ierburi care sa
asigure vitaminizarea, astfel ca aproape toti detinutii politici sufereau de scorbut, iar,
pe langa acesta, era oferita o turta, obtinuta dintr-un amestec de.faina de malai si
faina din seminte de matura, pus intr-o tava de tabla, oparit siicopt, prinzand astfel
crusta deasupra si dedesubt, care inlocuia painea.

Din cauza infometarii, pe perioada detentiei, a pierdut jumatate din greutatea
corporala, astfel ca, daca la momentul incarcerariiyavea 112 kilograme, la cel al
eliberarii (realizata, si in cazul sau, chiar din Penitenciarul RS), cantarea numai 51 de
kilograme.

Aceste sustineri sunt confirmate prin declaratia surorii detinutului politic anterior
mentionat, CSLR, audiata ca martor (filele,120-125, vol.l, .....), care a aratat ca, la
momentul eliberarii din Penitenciarul RS;"acesta era atat de transformat fizic incat I-a
recunoscut cu greu, relatand apoi ca fratele sau slabise foarte mult, avea numai 50-
60 de kilograme, era desfigurat, cu oasele craniului si dintii proemin

enti, din cauza pierderiiin greutate si cu edeme ingrozitoare la coate, genunchi gi
glezne, provocate de infometare, iar starea grava in care se afla I-a determinat pe
doctorul care I-a consultat sa fie rezervat cu privire la sansele lui de supraviefuire.
Aceeasi martora a precizat ca starea fizica a fratelui sau din momentul eliberarii se
datora conditiilor de detentie din Penitenciarul RS, intrucat, atunci cand |-a vazut
ultima oara, in anul 1955, dupa 8 ani de detentie petrecuti in alte penitenciare, starea
fizica a acestuia era normala, fiind doar putin slabit.

Afirmatii similare a facut si martora BFLT, o alta sora a aceluiasi detinut politic, care,
in declaratia sa (filele 114-119, vol.l, ..... ), a confirmat ca, la momentul eliberarii din
Penitenciarul RS, acesta era foarte slabit, cantarind numai 55-56 de kilograme, fata
de cele 112 kilograme pe care le avea la data arestarii.

Starea fizica in care se afla acelasi detinut politic la momentul eliberarii din
Penitenciarul RS (realizata la data de 09 iulie 1962, dupa mai mult de 4 ani si 8 luni
cat a fost incarcerat acolo) rezulta si dintr-o nota informativa inregistrata la data de
11 iunie 1964 (fila 187, vol.lV, .....), in cuprinsul careia informatorul ,sursa”
mentioneaza, intre altele, urmatoarele: ,CC a venit sa ma vada sambata, 9 mai (...)



Infatisarea sa e surprinzétor de buna. (...) A stat in diverse inchisori 15 ani, de unde
a iesit pe targa. (...) In primul an, mama sa |-a intovarasit, dandu-i toate ingrijirile.
Una din surorile sale, care e farmacista, a fost de asemenea in masura sa-l ajute sa-
si refaca sanatatea”.

De asemenea, detinutul politic DI, in inregistrarea audio-video administrata, ca mijloc
de proba, in cursul judecatii, in sedinta publica de la termenul din data de 28 ianuarie
2015, in prezenta inculpatului (care a precizat ca nu contesta nimic din afirmatiile
acestuia) si a aparatorului sau (fila 144, vol.l, ..... si filele 75-79, vol.lV, ....... ), a aratat
ca, in Penitenciarul RS, a suferit de o ,foamete cumplita”, astfel ca, la momentul
eliberarii (realizata, si in cazul sau, tot din acest penitenciar, unde a fost incarcerat
timp de mai mult de 4 ani si 10 luni), arata ,ca iesit din mormant”, intrucét era slab si
nu avea putere, motiv pentru care nu si-a putut duce nici micul bagaj avut asupra lui,
pe care i |-a carat insofitorul sau, iar persoanele intalnite pe drum i-au dat sa
manance paine si mere, ca la un muribund.

Detinutul politic El a lasat marturie scrisa despre infometareala care a fost supus in
Penitenciarul RS, facand, in lucrarea autobiografica.Insula Robinson”, administrata,
in intregime, ca mijloc de proba, in cursul judecatii (fila 233, vol.l, ....... ), urmatoarele
precizari: ,Ochiul diabolic vrea sa vada daca cele patru chinuri perfecte la care am
fost osandit: foamea, frigul, incremenirea si singuratatea actioneaza din plin, isi fac
efectul pe de-a-ntregul. imi cerceteaza.cu atentie chipul si trupul ca s& vada daca
foamea cea nemiloasa ce bantuie pe aici, care'mi-a patruns adanc in maruntaie, in
sange, in creier, in fiecare celula din corp.giccare mi-a scofalcit obrajii, mi-a crestat
fata, mi-a impaienjenit ochii, mi-a:supt trapul si mi-a uscat madularele, isi
desavarseste opera. (...) Mainile si buzele trebuie sa ramana incremenite. Ele nu pot
fi folosite decat pentru hranire, pentru ducerea mamaligii sau a arpacasului la gura si
transformarea lor in bol.alimentar. (...) Sunt si muste din cele mari - nu stiu de unde
si de ce au patruns aici, unde stapanul cel avar al chiliei nu lasa sa se risipeasca nici
cea mai neinsemnata frantura de paine, mamaliga, cartof sau vreun bob de arpacas.
(...) Nu-i vorba ca s-ar-cunoaste prea mult efectul raidurilor lor talharesti asupra celor
700 de calorii la care am dreptul zilnic. (...) imi consult calendarul format pe rabojul
mintii si aflu ca astazi este 21 ianuarie 1962. larna a fost ceva mai blanda decéat
precedentele doua. (...) Pesemne ca administratia puscariei a {inut seama de asta si,
ca sa nu ne usureze cat de cat soarta de sclavi, a redus sub 1.000 caloriile ce ni le
asigura zilnic. Foamea si frigul fac parte din arsenalul de arme folosit de regim pentru
«imblanzirea» nu numai a

adversarilor politici, ci si a intregului popor, cu care este in razboi civil nedeclarat. (...)
Melancolia ma poarta spre alte zile triste, spre inceputul anului 1963, cand ne aflam
in puterea unei ierni crancene. Foamea ma chinuia cu si mai mare cruzime, caci
nevoia de calorii sporise odata cu racirea vremii. Singurul aliment cu care imi mai
duceam zilele era codrul de malai copt, «turtoiul», cum ii spuneau detinutii. Odata la
trei zile primeam si cate o felioara de paine, de vreo suta de grame. Atunci era un
adevarat ospat pentru mine, caci o rupeam in mici bucatele si o mancam cu



mamaliga, ca pe un fel aparte, ca pe friptura sau branza. Atunci imi permiteam luxul
de a raspunde la apelurile disperate ale sarmanelor vrabii lasate pe drumuri de
venirea zapezii, singurele fiinte cu care aveam voie sa fiu in contact fara a fi pedepsit
cu carcera. Numai ca eram prea sarac si flamand ca sa-mi

impart mamaliga cu ele”.

Partea civila EN, sotia detinutului politic anterior mentionat, a evidentiat, in declaratia
din cursul judecatii (filele 140-141, ....., ....... ), starea fizica in care se gasea acesta la
data eliberarii: cantarea numai 30 de kilograme, fata de 82 de kilograme la momentul
incarcerarii si avea o infatisare atat de diferitda de cea normala incat, la revenirea
acasa, nu a fost recunoscut de proprii parinti si frati.

Conform partii civile, sotul sau i-a spus ca, in perioada detentiei din Penitenciarul RS,
a fost chinuit de foame, intrucat primea, drept hrana principala, o turtita pregatita din
cereale fierte (orz sau ovaz), dintre cele care erau date si animalelor.

Partea civila a facut referire si la sustinerile unei persoane care I-a intalnit pe soful
sau dupa cateva ore de la eliberare, in trenul care il ducea spre casa, aceasta
afirmand despre el ca ,arata ca o mumie” si, respectiv, ca ,detinutii de la Auschwitz
aratau mai bine”.

Sustinerile partile civile au fost confirmate de persoana respectiva, ID, audiat de
Curte in calitate de martor (filele 239-240, ..... Ny & ).

Martorul a declarat ca I-a intalnit pe generaluk.El; la‘cateva ore dupa eliberarea lui din
Penitenciarul A, la data de 01 august 1964, in trenul care circula de la Cluj spre
Bucuresti, iar, cu acea ocazie, a constatat ¢a acesta arata ,ca o mumie”, intrucat i se
vedeau doar oasele acoperite de piele, martorul sustinand ca niciodata in viata lui nu
a vazut un om mai slab. Acelasi martor a relatat ca sotia sa i-a oferit ceva de manare
(péaine si friptura), dar acesta a reusit doar sa morfoleasca acele alimente, intrucat nu
mai avea dinti in gura. In acest.context, Curtea reaminteste c& detinutul politic El a
fost incarcerat in Penitenciarul RS, timp de aproximativ 2 ani si 9 luni, fiind transferat
de acolo la data de 13 aprilie 1963 si eliberat, prin gratiere, din Penitenciarul A, la
data de 01 august 1964. Cu toate acestea, declaratia martorului anterior mentionat
este retinuta ca relevanta in ceea ce priveste perioada detentiei din Penitenciarul RS,
intrucat este neverosimil a crede ca starea fizica a detinutului politic, descrisa de
martor, ar fi putut fi cauzata numai de detentia din Penitenciarul A, fie si numai pentru
faptul ca durata acesteia a fost de peste 2 ori mai mica decat cea din primul
penitenciar.

in plus, martorul CDC- care a sustinut c3, in calitate de lucrator de cadre n Directia
Generala a Penitenciarelor, cu ocazia unei deplasari facute la Penitenciarul RS, a
intrat Tn celula detinutului politic El - a declarat ca acesta era intr-adevar foarte slab,
dar, desi stia ca el detinuse o functie importanta in stat, nu |-a intrebat de ce arata
atat de slabit, pe motiv ca ,i-a fost jena”, martorul precizand ca, de altfel, nu a
schimbat niciun cuvant cu acel detinut.

Marturie scrisa despre infometarea pe care a resimtit-o in Penitenciarul RS, sub
comanda inculpatului, a lasat si detinutul politic GM(preot iezuit), care, fiind
incarcerat in penitenciarul respectiv inca din data de 06 septembrie 1955 si



parasindu-l, prin transferare, la data de 13 august 1962, a prezentat, in mod
comparativ, si situatia anterioara revolutiei maghiare din octombrie-noiembrie 1956,
dupa care regimul de detentie s-a inasprit, aceasta stare de fapt coincizand cu
preluarea functiei de comandant de catre inculpat, la data de 01 iulie 1956.

Astfel, in lucrarea autobiografica ,lezuit. Nu cainele comunigtilor!”, administrata, in
extras, ca mijloc de proba, in cursul judecatii (filele 300-309, .....I si 169-176,

vol.lV, ....... ), acesta a facut urmatoarele precizari, apreciate de Curte relevante:

Cu privire la perioada anterioara revolutiei maghiare: ,Mancarea: dimineata, primeam
un sfert de kilogram de paine pentru toata ziua. Pe ea, puneam un fel de magiun si
fiecare primea o gamela si o lingura. Acestea ramaneau in camera. La micul dejun,
ni se puneau in gamela vreo doua degete de ceai facut cu zahar ars. Era cald si
gustos. La pranz, era o mancare obisnuita, acceptabilda. Saraca si modesta, nu era
facuta ca sa te ingrasi, dar puteai supraviefui. Pe atunci, vinerea era inca asa-numita
Zi de post, cand pregateau varza acra, sarata. Nu scoteau din ea sarea sau ce era
inauntru si primeai si o bucata frumoasa de carne de vita. Nu era atat de multa incat
sa te strici la stomac. lar pentru seara, ramanea varza goala. Nu.era deloc placuta.
Restul insa era suportabil. Arpacasul! O delicatesa! Seminte nu primeam decét o
data la doua saptamani. Situatia era destul de buna. Se

putea supravietui’.

Cu referirire la situatia ulterioara acelui eveniment: ;A existat oarecare omenie pana
la revolutia maghiara. Dupa revolutia maghiara, situatia a devenit infioratoare. Chiar
au transformat inchisoarea RS in inchisoare cu regim de exterminare. (...) Mancarea
a inceput sa fie rea, am slabit, am ajuns repede piele si os. Cand ma culcam in pat,
nu reuseam sa-mi pun picioarele unul peste‘celalalt, trebuia sa pun o carpa sau o
batista intre ele ca sa pot dormi, atat de slab ajunsesem. Din cauza slabiciunii, nu
puteam sa stam in picioare. (.«). Eram, intr-adevar, numai piele si os. (...) Ca sa
caracterizez hrana: masa festiva - 0 data pe saptamana - era un fel de ciorba de
fasole. Mancam zeama,«dupa care ramanea grosul, cam cat o lingura, din care doua
treimi erau morcovi gi doar o treime cateva boabe de fasole. Cina era si mai proasta.
RS devenise sanctuarul suferintei (...) Eram atat de slabiti, incat devenisem
caraghiosi. Nu puteam dormi pentru ca nu puteam sa ne apropiem picioarele, ne
puneam intre ele carpe. Atunci, fiecare suflare era un chin. (...) In timp, usile groase
au fost strapunse cu ace sau cuie si au ramas gaurile. Odata, am tras cu ochiul prin
gaurile acestea si am vazut un barbat. Venea de la plimbare. Omul acesta era un
cadavru viu. Parca ar fi iesit un mort din sicriu”.

Un alt preot, de rit greco-catolic, PG, in lucrarea autobiografica ,Zile de incercare si

de har - Amintiri din inchisoare”, administrata, in extras, ca mijloc de proba, in cursul
judecatii (filele 310-316, .....1, ....... ), a aratat, cu privire la mancarea primita in timpul
detentiei in Penitenciarul RS,comparand-o cu cea oferita anterior in Penitenciarul S,
ca ,era mult mai subtire si insuficienta”.

Detinutul politic VA, in lucrarea autobiografica ,Din inchisorile fasciste in lagarele si
inchisorile comuniste”, administrata, in extras, ca mijloc de proba, in cursul judecatii



(filele 165-168, vol.lV, ....... ), rememorand perioada detentiei in Penitenciarul RS, a
facut, cu privire la hrana, urmatoarele mentiuni: ,Mancarea era ca la inchisoare,
unde-i obiceiul paméantului ca, din hrana detinutilor, sa se infrupte intreaga
administratie. Terci de porumb dimineata, o fiertura de zarzavat, uneori cu zgarciuri
in ea, la pranz, iar seara un pasat din felurite cereale. Suportul nostru principal era
rabdarea si economia de miscare, altfel n-o scoteai la liman. Paine aveam de trei ori
pe saptdmana. Tn rest, mdmaliga. Intr-o noapte, am avut o placuta surpriza: dupa
cina, se deschide ferestruica si primesc o jumatate de gamela de orez fiert, exact ce
mancasem

seara. Fara nicio vorba, gardianul imi lasa gamela si se indeparteaza. Nu stiu cine a
fost, nu-I cunosteam nici dupa nume, nici dupa figura, dar gestul lui mi-a dovedit ca
nu toti cei din tagma aceasta sunt neomenosi, ca se gasesc si printre ei unii cu
suflete sensibile la suferinta. Din pacate insa, prea putini”.

Pe de alta parte, referindu-se la momentul eliberarii din Penitenciarul RS (la data de
01 noiembrie 1957), acelasi detinut politic (care, pana la sfarsitul anului 1955, fusese
incarcerat in U.R.S.S., in Siberia, iar, dupa aducerea in t{ara; in Penitenciarul G), a
aratat: ,Spre norocul meu, gara nu era departe. Altfel nu stiu cum as fi prins trenul.
(-..) Am inceput sa ma plimb in lungul peronului, respirédnd cu lacomie aerul proaspat
si rece. Slab, palid, cu fata supta, barba nerasa si imbracamintea neobisnuita,
atrdgeam atentia tuturor. In ochii lor, eram un:biet:necajit, venit din tara unde sclavia
antica luase forme de exploatare moderna. Din toate partile ma tintuiau priviri
compatimitoare. Langa bagajele mele se postasera trei barbati tineri. Ajungand in
dreptul lor, i-am auzit spunand: «Vai ce slab e!"Se vede c-a venit de curand din
Rusia! Uitati-va la imbracamintea lui, la cizme ... si ce suferind arata!». Nu m-am
simiit indemnat sa intru in vorba..Eu eram dornic de miscare, nu de comentarii. L-am
zarit si pe comandant, la capatul peronului. Trenul a sosit cu o viteza de bolid si a
oprit brusc. Dusesem bagajele langa linia de sosire si am stat cateva secunde fara
sa ma hotarasc sa ma urc. Ceitrei tineri ma urmareau si mi-au observant ezitarea. S-
au repezit spre mine.si unul mi-a luat sacul si lada, iar ceilalti doi m-au prins de
subrat si m-au ridicat pe‘scara vagonului. (...) inainte de plecarea trenului,
binevoitorii au mai avut vreme sa ma intrebe: «De unde esti, frate si de unde vii?».
«Sunt din Ardeal si vin din Rusial», le-am raspuns. M-au imbratisat si au sarit din
tren, caci luase viteza. (...) M-am asezat la locul meu, singurul liber din
compartiment. Cand m-au vazut, calatorii au amutit, ca si cum o spaima ingrozitoare
le-ar fi luat graiul. Se uitau la mine ca la o aratare. De teama, nici nu ma priveau
direct, ci doar pe furis. Dupa o buna bucata de drum, am scos din sac o farama de
mamaliga, ramasa de la suplimentul primit in celula si am mancat-o discret”.

Fiul detinutului politic anterior mentionat, VF, audiat de Curte in calitate de martor
(filele 281-283, vol.VI, ....... ), a precizat, pe baza relatarilor ce i-au fost facute de catre
tatal sau, ca mancarea pe care o primea acesta in Penitenciarul RS era ,groaznica”,
constand intr-o fiertura de porumb dimineata, o fiertura verde cu zgarciuri la pranz si
o fiertura din cereale la cina, paine numai trei zile pe saptamana, iar, in restul zilelor,
mamaliga mucegaita.

De asemenea, conform martorului, tatal sau i-a spus ca, in Siberia, a dus-o la fel de



rau, mancarea fiind la fel de ,proasta” si de putina ca in Penitenciarul RS, constand
in fierturi nedefinite, sub forma de pasat, fara gust si fara miros, cartofii sau morcovi
fiind o desfatare. Referitor la momentul intoarcerii acasa a tatalui sau, dupa
eliberarea din Penitenciarul RS, martorul a sustinut ca acesta arata atat de rau, incat
sotia lui (mama martorului) nu I-a recunoscut decat dupa glas, iar el, copil fiind si
stiindu-l doar din poze, a constatat ca era foarte slab, practic un schelet, dar i-a sarit
de géat si I-a imbratisat.

4. Dovezi ale infometarii la care, In mod sistematic, au fost supusi detinutii politici
incarcerati in Penitenciarul RS rezulta si din declaratiile pariii civiie CAMsi ale unor
martori audiati in cursul procesului penal.

Declaratiile cele mai relevante apartin martorului CC (filele 136-140, vol.l, ..... si 229-
231, ..... - ), care, fiind audiat, atat in faza de urmarire penala, cat si in cursul
judecatii, a facut urmatoarele precizari:

Fiind incarcerat, ca detinut de drept comun, in Penitenciarul RS, era folosit, intre
altele, pentru a duce mancarea pana la ugile celulelor in care erau plasati definutii
politici si, astfel, a constatat ca toate tacamurile (un.castron din aluminiu, o lingura si
o bucata de scandura) erau inscriptionate cu numarul celulei fiecaruia dintre acestia.
Hrana, care le era oferita detinutilor politici de.treiori pe zi, consta, dimineata, in ceai
sau un surogat de cafea, o feliuta de paine si o ¢antitate infima de marmelada,
aceasta din urma insa numai din cand in.cand (o data pe saptamana sau chiar la
doua saptamani), la pranz, in o méncare pe baza de fasole, cartofi, varza sau
arpacas, fara paine, doar cu mamaliga, iar,.uneori, $i 0 bucatica de carne, fara os,
pentru a nu se ineca gi, seara, incacelasi‘fel de mancare ca la pranz.

Conform martorului, detinutii de.drept.comun primeau aceleasi feluri de mancare, dar
in portii mai mari, chiar pe saturate, iar gardienii spuneau ca ei meritau sa manance,
pentru ca munceau, in timp ce detinutii politici stateau degeaba, martorul constatand
insa ca acestia din urma nu aveau cum sa munceasca, intrucat erau tinuti permanent
in celule. in plus, detinutii de drept comun, spre deosebire de detinutii politici, aveau
drept la pachet, primind de acasa céate 5 kilograme de alimente si 2 kilograme de
fructe pe luna, dar si bani, cu care puteau face cumparaturi.

Martorul a mai declarat ca tot detinutii de drept comun erau folositi si pentru a duce
apa pana la celulele detinutilor politici, insa nu in fiecare zi, intrucat acestia ,neavand
ce manca, nici nu aveau dupa ce sa bea apa”.

In acelasi timp, martorul ID a relatat, in declaratia din fata Curtii (filele 288-

289, ...y e ), o discutie purtata cu unul dintre fostii angajati ai Penitenciarului RS,
oficiantul sanitar RD (decedat), care i-a spus ca acea unitate dispunea de resursele
necesare asigurarii unei hraniri corespunzatoare, atat pentru personalul militar, cat si
pentru detinuti, astfel ca nu absenta alimentelor, aflate la dispozitia administratiei
penitenciarului, a constituit motivul infometarii celor din urma.

Pe de alta parte, martorul BFC (istoric si director general al Institutului de Investigare



a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roménesc) a precizat, in declaratia din
cursul judecatii (filele 283-286, ....., ....... ), pe baza documentarii personale, ca nu a
remarcat diferente majore, din perspectiva continutului hranei in mod real distribuite,
intre Penitenciarul RS si alte penitenciare cu regim asemanator, insa a existat o
diferenta semnificativa in ceea ce priveste cantitatea hranei, care, in penitenciarul
respectiv, era oferita in ratii mai mici, cu un aport caloric la limita supravietuirii sau
chiar sub aceasta, motivatia fiind, in opinia sa, dorinta de eliminare fizica a detinutilor
incarcerati acolo, conform vointei autoritatilor statului de la acel moment.

Partea civila CAM si martorii (...) in declaratiile din cursul judecatii (filele 242-244, .....
si 282-290, ..., ....... ), au facut referire, indeosebi, la efectele pe care infometarea
sistematica din perioada detentiei in Penitenciarul RS le-a produs asupra detinutilor
politici AV si Bl, ambii suferind de pe urma malnutritiei. Astfel, la momentul eliberarii,
detinutul politic AV cantarea numai 45 de kilograme, la o inaltime de 1,75 metri, i se
vedeau oasele, pielea ii era alba si subtire ca hartia si era atat de lipsit de putere
incat nu se putea tine pe picioare, trebuind sa fie carat de gardieni pana in localitatea
unde i s-a stabilit domiciliu obligatoriu, aceasta stare de slabiciune persistand multa
vreme.

La randul sau, BI, bolnav de ulcer (netratat in penitenciar),.la momentul eliberarii,
avea membrele subtiri precum cele ale unui paralitic si pline de varice si, de
asemenea, abia mai putea sa manance, iar, in anii 1964 si 1966, a suferit doua
rezectii de stomac, ramanand cu sechele tot restul vietii.

De asemenea, martora BMF a precizat ca, din‘discutiile purtate cu tatal si bunicul
sau, dar si cu alti fosti detinuti politici (deja.mentionati in capitolele precedente), a
aflat ca ratjile de alimente erau foarte mici si constau in nelipsitul ,turtoi” si un fel de
fiertura de legume, neauzind yreodata ca acestora sa le fi fost servite meniuri care sa
contina carne, lapte, oua sau alte produse de origine animala, in acelasi sens fiind si
declaratia martorului MME (filele 295-296, .....I, ....... ), care a aratat, pe baza
informatiilor primite de la detinutul politic DI, ca hrana primita zilnic in penitenciar
consta intr-o fiertura de tarate si un terci din varza.

Afirmatii similare a facut si martora DEL, care, fiind audiata in cursul judecatii (filele
120-121, vol.lV, ....... ), a precizat ca, de la fratele sau, detinutul politic BIO, a aflat ca
regimul alimentar in Penitenciarul RS era deficitar, constand numai in mancaruri pe
baza de fasole sau varza, pe care acesta le numea ,laturi’, la fel fiind Tnsa situatia si
in alte penitenciare in care a mai fost incarcerat. Martora a aratat, totusi, ca, la
momentul eliberarii, fratele sau se afla intr-o conditie fizica relativ buna, intrucat,
dupa transferarea din Penitenciarul RS, a fost incarcerat, timp de aproximativ 2 ani,
in Penitenciarul Bi, unde erau conditii de detentie mai bune.

5. Mai presus de mijloacele de proba anterior mentionate, infometarea deliberata a
detinutilor politici incarcerati in Penitenciarul RS rezulta chiar din inscrisuri cu

caracter oficial.

a) Astfel, in acte medicale sau continand informatii de natura medicala, intocmite cu



privire la numerosi detinuti politici, sunt consemnate efectele infometarii asupra starii
fizice si sanatatii lor, afectata in mod grav de distrofie, anemie si boli gastro-
intestinale, Curtea retinand, drept relevante, urmatoarele cazuri:

- 1n fisa medicala a detinutului politic MI (matricola nr...., celula nr.35), care, desi
nu contine data completarii, ofera elemente suficiente pentru a se stabili ca aceasta
se situeaza in anul 1961 (intrucat sunt indicate data nasterii - 18 februarie 1882 si
varsta - 79 de ani), apar consemnate mentiuni referitoare la {esutul celulo-adipos
slab reprezentat, tesutul muscular slab reprezentat si numeroase afectiuni la nivelul
aparatelor respirator, cardio-vascular si digestiv (filele 62-63, .....I, .....);

- 1n procesul-verbal de constatare a decesului aceluiasi detinut politic (survenit la
data de 05 februarie 1963 in Penitenciarul RS), este mentionata, drept boala
asociata celei retinute a fi cauzat decesul, gastrita cronica (fila 61, .....I, .....);

- in doua referate ale medicului din datele de 24 ianuarie 1957 si 25 martie 1957,
intocmite cu privire la detinutul politic RPV (matricola nr.68, celula nr.9), se
mentioneaza ca acesta prezenta, intre altele, colita cronica (filele 302 si 306,

- intr-un referat al oficiantului sanitar din data de 20 ianuarie. 1962, referitor la
acelasi detinut politic (matricola nr.68, celula nr.26);:se mentioneaza ca acesta a fost
diagnosticat, intre altele, cu distrofie grad Ill (fila'283, .....I,"....);

- In certificatul constatator al decesului aceluiasi detinut politic (survenit la data de
10 martie 1962, in Penitenciarul V, dupa numai 17 zile de la momentul transferarii din
Penitenciarul RS, realizata la data de 21 februarie 1962), este mentionata, drept
cauza a decesului, ileus paralitic ireversibil, iar, ca ,stare semnificativa neprielnica”,
distrofia (fila 281, ..... [, ..... );

- in mai multe referate medicale intocmite cu privire la detinutul politic Al (matricola
nr.47, celula nr.3), se mentioneaza ca acesta suferea de ulcer duodenal, cu crize
repetate si grave (filele 331/458, 333/460, 334/461, 483, 494, 498, 507, 508,

510, .oty wene. si filele 85, 86, 89, ....., ....... );

= In procesul-verbalde constatare a decesului aceluiasi detinut politic (survenit la
data de 02 noiembrie 1959, in Penitenciarul RS), sunt mentionate, la rubrica
,<diagnostic”, ulcerul cronic duodenal si distrofia grad lll (fila 339-340/466-

467, ....., .....);

= intr-un referat al medicului din data de 27 aprilie 1961, referitor la detinutul politic
PG (matricola nr.578, celula nr.3) - decedat, dupa numai 4 zile, la data de 01 mai
1961, in Penitenciarul RS, se consemneaza diagnosticarea acestuia cu ulcer
duodenal si distrofie (fila 241, .....1, .....);

= In raportul examenului neurologic efectuat la data de 23 februarie 1957
detinutului politic IA se mentioneaza ca acesta ,linge usor si in repetate randuri in
cursul examinarii”, fiind suspectat de maladie ulceroasa - foame dureroasa, arsuri
retrosternale (fila 284, vol.lV, ..... );

- 1n fisa medicala a aceluiasi detinut politic, completata in data de 27 iulie 1964 la
Penitenciarul A (UM...), se mentioneaza ca acesta, venit de la Penitenciarul RS,
prezenta, pe langa rujeola si tuse convulsiva, gastrita B hipertonica, avand o greutate



de 49 de kilograme la o inal{ime de 1,74 metri (fila 283, vol.lV, ..... );

- intr-o nota-raport din data de 14 august 1962, semnata chiar de inculpat, in
calitate de comandant al Penitenciarului RS, referitoare la detinutul politic AN, la
rubrica ,starea sanatatii”’, se mentioneaza recto-colita hemoragica si distrofie (fila 10,
vol.lV, ..... );

= intr-o nota-raport, emisa sub semnatura inculpatului, in calitate de comandant al
Penitenciarului RS, referitoare la detinutul politic LI, la rubrica ,starea sanatatii”, se
mentioneaza, pe langa artero-scleroza generalizata, ulcer cronic duodenal, anemie
secundara gsi distrofie gradele | si Il (fila 323, vol.1V, .....);

- Intr-o nota-raport, emisa sub semnatura inculpatului, in calitate de comandant al
Penitenciarului RS, referitoare la detinutul politic AV, la rubrica ,starea sanatatii”’, se
mentioneaza, pe langa insuficienta mitrala, distrofie grad Il, anemie, entero-colita
cronica si prolaps rectal grad Il (fila 54, vol.1V, .....);

- in figsa medicala a detinutului politic TS, completata la data de 04 decembrie
1956, se mentioneaza ca acesta, diagnosticat cu TBC pulmonar, prezenta o stare
generala submediocra, avand tesutul celulo-adipos si tesutul muscular slab
reprezentate (filele 164-165, vol.V, ..... );

- Intr-un referat al oficiantului sanitar din data de"14 octombrie 1961, referitor la
detinutul politic AA (matricola nr...., celula nr.29), se.mentioneaza ca acesta
prezenta edeme la ambele picioare si distrofie.grad Il (fila 691, ....., .....);

- intr-un referat al medicului, inaintat de Penitenciarul RS, sub semnatura
inculpatului, in calitate de comandant, printr-o adresa din data de 08 martie 1963,
catre Formatiunea ... (Directia Generala a Penitenciarelor si Coloniilor de Munca),
referitor la detinutul politic BME (matricola nr....), se mentioneaza ca acesta prezenta
sangerari repetate, fiind diagnosticat, intre altele, cu anemie secundara (filele 127-
128, vol.lV, .....);

= intr-o nota-raport, emisa'sub semnatura inculpatului, in calitate de comandant al
Penitenciarului RS, referitoare la detinutul politic RUSU D. MARIUS, la rubrica
,starea sanatatii”, se mentioneaza, pe langa TBC pulmonar, distrofie grad Il, anemie
si astenie (fila 132, vol.V, ....... );

- in fisa medicala a definutului politic Bl, completata in data de 20 august 1958 la
Penitenciarul Spital V (unde fusese transferat, pentru tratament medical, de la
Penitenciarul RS), se mentioneaza ca acesta prezenta tesut celulo-adipos redus (fila

75, vol.lV, ..... );
- 1n nota informativa nr.... din data de 04 mai 1964, intocmita de un locotenent-
colonel de securitate (filele 31-33, vol.V, ....... ), sunt consemnate relatarile unui

informator ,sursa”, potrivit carora, la data de 30 aprilie 1964, |-a vizitat pe detinutul
politic anterior mentionat, dupa eliberarea acestuia (n.r. care fusese transferat din
Penitenciarul RS la data de 11 aprilie 1963, dupa aproximativ 5 ani petrecuti acolo) la
Spitalul Cantacuzino, constatand, inclusiv pe baza discutiilor cu medicul, ca acesta
avea disproteinemie si edeme de foame la picioare, urmand a fi supus unui tratament
special. Conform relatarilor aceluiasi informator ,sursa”, fostul detinut politic i-a
povestit despre ,,conditiile ingrozitoare de la RS”, despre moartea Iui M, P si P si



despre faptul ca, la momentul cand el a fost transferat de acolo, fiind dus la
Penitenciarul J, avea 48 de kilograme (n.r. la o indltime de 1,78-1,82 metri, conform
fiselor matricole penale, in care se mentioneaza ca, la momentul incarcerarii, avea o
corpolenta potrivita — filele 71-72 si 74, vol.lV, .....) si simtea ca nu mai putea rezista.
De asemenea, fostul detinut politic i-a spus informatorului ,sursa” ca, spre mirarea
lui, la Penitenciarul J, mancarea era mai buna si a primit carii si ziare, iar, dupa ce a
fost transferat la Penitenciarul Spital V, in timpul convorbirii cu un ofiter superior, a
cerut ca procuratura sa ancheteze ,ororile din RS”, dand si o declaratie, pe 6 coli,
despre cele petrecute acolo;

- 1n Raportul de activitate medico-sanitara pe trimestrul 1/1961, transmis de
Penitenciarul RS, prin adresa nr... din data de 05 aprilie 1961, sub semnatura
inculpatului, in calitate de comandant, catre Formatiunea ... (Directia Generala a
Penitenciarelor si Coloniilor de Munca) - Sectia Sanitara (filele 27-33, .....I, ....... ), sunt
mentionate urmatoarele boli diagnosticate in unitatea respectiva: TBC pulmonar
stabilizat (un caz nou); boli ulceroase (2 cazuri noi); gastrite acute (2 cazuri noi);
colite (3 cazuri noi); alte afectiuni gastro-intestinale (2 cazuri‘noi); boli de piele (7
cazuri noi); distrofii (2 cazuri vechi, 2 cazuri noi, in total 4 cazuri, din care 3 cazuri de
gravitate | si un caz de gravitate Il-1ll - greva foamei). De asemenea, este consemnat
un deces, al detinutului din celula nr.3, matricola... (n.r. PG), diagnosticat cu
pneumonie interstitiala, distrofie, ulcer, TBC stabilizat si hepatita.

b) Pe de alta parte, informatii explicite despre infometarea sistematica a detinutilor
politici, asumata si pusa in practica de comandantul penitenciarului, rezulta si din
rapoartele si referatele pe baza carara inculpatul a dispus pedepsirea disciplinara a
unora dintre acestia, care reclamau tocmai insuficienta hranei pentru asigurarea
supravietuirii lor, sens in care.Curtea retine, drept relevante, cazurile detinutilor
politici Ml si Al.

In concret, in mai multe referate si rapoarte intocmite de cadre ale penitenciarului la
data de 27 noiembrie 1959, care au condus la pedepsirea disciplinara a detinutului
politic MI (matricola nr.51, celula nr.35) cu 5 zile de izolare severa, sunt consemnate
afirmatii ale acestuia, reproduse de gardieni astfel: ,cu mancarea nu ma pot {ine pe
picioare”, ,cu mancarea care mi se da nu pot trai”, ,nu mai pot fara regim alimentar”
si ,aceasta nu este decat o exterminare a mea” (filele 110-113, ..... l, ..... )-

Intr-un raport al unui gardian din data de 26 august 1957, intocmit cu privire la
detinutul politic Al (matricola nr.47, celula nr.3), este consemnata, intre altele,
afirmatia acestuia, in sensul ca ,méncarea este atat de slaba, ca nu poate sa se mai
tina pe picioare si asa penitenciar nu a gasit in toata {ara pe unde a fost” (filele 468-
469, ....., .....).

De asemenea, intr-un raport din data de 14 februarie 1958, care a condus la
pedepsirea disciplinara a aceluiasi detinut politic cu 5 zile de izolare, se
consemneaza ca acesta, la primirea cafelei de dimineata, a inceput sa strige
,mancati-o voi, talharilor, cainilor, nu-mi trebuie mancarea voastra, criminalilor, ma
tineti sa ma prapadesc” (fila 328/455, ....., .....).



c) Lipsa hranei corespunzatoare si efectul exterminator al acestei situatii apar
reclamate de catre detinutii politici si in alte inscrisuri, unele purtand chiar semnatura
inculpatului.

Astfel, intr-o cerere din data de 18 octombrie 1957, adresata ministrului Afacerilor
Interne, detinutul politic LI a solicitat sa i se aprobe folosirea in celula a cojocului
taranesc si a paturii particulare, invocand, intre altele, ,lipsa de calorii suficiente, atat
sub forma de materii nutritive, cat si prin caldura” (filele 326-327, vol.lV, .....).

In memoriul prin care, conform procedurii legale, detinutul politic Pl a declarat, la
data de 24 martie 1961, intrarea in greva foamei, acesta a indicat, intre motivele
gestului sau, pe acela ca se afla ,in ultimul grad de anemie si avitaminoza, pana la a
nu se mai putea tine pe picioare” (filele 96-97, vol.V, .....).

Intr-o adeverinta-caracterizare, intocmita de inculpat cu privire la detinutul politic
LV(care, astfel cum s-a evidentiat anterior, se afla intr-o situatie privilegiata in raport
cu ceilalti detinuti politici), se arata ca acel detinut s-a plans, intre altele, ca ,nu-i
ajunge painea” (fila 460, vol.lV, .....).

6. O alta forma de manifestare a comportamentului abuziv al'inculpatului, in legatura
cu hranirea detinutilor politici aflati in custodia sa, in.acelasi scop al exterminarii lor,
este folosirea discretionara a dreptului exclusiv, conferit de instructiunile anterior
citate, de a aproba prescriptiile medicale de acordare a unor norme speciale, pentru
cei bolnavi.

Acest comportament s-a concretizat fie/in refuzul aprobarii acelor prescriptii, fie in
reducerea drastica a perioadelor pentru care era prescris medical regimul alimentar
(chiar si in situatia in care se mentiona caracterul incurabil al bolii), fie in acordarea
aprobarii ulterior datei incepand cu care Se stabilea necesitatea acelui regim, in toate
cele trei cazuri rezolutiile inculpatului necontinand nicio justificare a hotararii sale.

a) Cazuri de refuz al aprebarii regimului alimentar prescris de medici au fost
identificate cu privire.la detinutii politici MI - matricola nr.... si Al - matricola nr....filele
130, 151, 189, ....d, ... Si, respectiv, fila 89, ....., ....... ).

Reprezentativ este apreciat de Curte cazul refuzului abuziv al inculpatului de a
aproba referatul medicului din data de 07 noiembrie 1956, prin care s-a propus ca
detinutului politic MI, care refuza de cateva zile sa se hraneasca cu alimentele
prescrise in regim, sa i se dea, timp de 25 de zile, in loc de paste fainoase si paine,
terci si cartofi, in aceleasi limite valorice si calorice (fila 189, .....I, .....).

Singura ,concesie” pe care inculpatul i-a facut-o acestui detinut politic, pe baza
referatului medicului ce recomanda acordarea unui regim fara sare, a fost aceea de a
aproba, la data de 14 ianuarie 1957, sa i se dea mamaliga, gatita fara sare, in loc de
paine (fila 187, .....I, .....).

Aceasta dispozitie a fost insa numai temporara, inculpatul insusi precizand, in cursul
judecatii, in sedinta publica de la termenul din data de 28 ianuarie 2015, dand
explicatiile pe care le-a considerat necesare, potrivit art.374 alin.2 din Codul de
procedura penala, dupa audierealvizionarea unor inregistrari referitoare la conditjile
de detentie din Penitenciarul RS, ca detinutul politic MI, care era foarte bolnav, nu



suporta mamaliga cu sare, iar, pentru a o putea manca, o indoia cu apa, din afirmatia
lui subintelegandu-se si faptul ca alimentul respectiv era cel de baza in hranirea
acestuia (filele 75-79, vol.lV, ....... ).

b) Cazuri de aprobare a regimului alimentar pentru perioade mult reduse in raport cu
cele prescrise medical (cele mai numeroase) au fost identificate cu privire la urmatorii
detinuti politici:

= MI (matricola nr....), caruia, prin rezolutii ale inculpatului, i-a fost aprobat regim
alimentar pe durate mult reduse fata de cele prescrise, astfel: 2 luni, in loc de 3 luni
(fila 148, ..... l, ..... ); 0 luna in loc de 3 luni (fila 151, ..... I, ..... ); 30 de zile, in loc de 3
luni, desi, in referatul medical, se mentiona agravarea starii generale a acestuia (fila
108, .....I, .....);

= Al (matricola nr....), caruia, prin rezolutji ale inculpatului, i s-a aprobat regim
alimentar pe durate drastic reduse fata de cele prescrise, astfel: 15 zile, in loc de 3
luni, desi, in referatul medical, se mentiona ca acesta, suferind/de ulcer duodenal cu
peritonita, prezenta crize repetate, constatate in mai multe randuri cu ocazia vizitelor

medicale efectuate in prezenta ofiterului de serviciu (fila 334/461, ....., ..... si fila

8o, ..... ) eeeenn ); 15 zile, in loc de 2 luni, desi, in referatul medical, se consemna ca
acesta, diagnosticat cu ulcer duodenal cronic, prezenta varsaturi alimentare repetate,
existand risc de reaparitie a crizelor (fila 498,.... .. ); 2 luni, in loc de 3 luni, desi, in

referatul medical, se mentiona ca acesta, diagnosticat cu ulcer duodenal, prezenta si
complicatii renale, conform buletinului de analiza a urinei,

din care rezulta un nivel ridicat al albuminei (filele 509-510, ..... R );

= RPV (matricola nr....), caruia, prin rezolutii ale inculpatului, fie i s-a refuzat
acordarea permanenta a regimului.alimentar, aprobat numai pentru 20 de zile, desi
in referatul medicului se consemna ca boala acestuia era incurabila (fila 282,

..... l, .....), fie i-a fost aprobat.regim alimentar pe o durata injumatatita fata de cea
prescrisa, astfel: 30 de Zile, in loc de 60 de zile (fila 288, .....I, .....);

- DI (matricola nr.¢);.caruia, prin rezolutii ale inculpatului, i s-a aprobat regim
alimentar pe durate.mai mici, chiar injumatatite fata de cele prescrise medical, astfel:
15 zile, in loc de 30 de zile; 20 de zile, in loc de 30 de zile; 5 zile, in loc de 10 zile
(filele 662, 663 si 674, ....., .....);

- LI (matricola nr.146), caruia, prin rezolutia inculpatului, i-a fost aprobat regim
alimentar pe o durata injumatatita fata de cea prescrisa medical, astfel: 15 zile, in loc
de 30 de zile (fila 376, vol.lV, .....).

c) Cazuri de aprobare a regimului alimentar ulterior datei incepand cu care acesta
fusese prescris au fost identificate cu privire la detinutul politic Al (matricola nr.47).
Spre exemplu, printr-o rezolutie a inculpatului din data de 04 noiembrie 1957, s-a
aprobat regimul alimentar recomandat incepand cu data de 01 noiembrie a aceluiasi
an gi, printr-o alta rezolutie a acestuia din data de 03 ianuarie 1958, s-a aprobat
regimul alimentar recomandat incepand cu data de 01 ianuarie a aceluiasi an (filele
476 i 483, ..., .....).



D. ASISTENTA MEDICALA DEFICITARA

Scopului de exterminare a detinutilor politici incarcerati in Penitenciarul RS i-a servit
si asistenta medicala oferita in conditii improprii realizarii unui tratament adecvat
bolilor de care ei sufereau, iar, de multe ori, chiar refuzata acestora.

1. Cadrul normativ referitor la asistenta medicala, in perioada de referinta, a fost
asigurat, pe de o parte, ca norma generala, de Regulamentul de functionare a
Directiunii Generale a Penitenciarelor, Coloniilor si Unitatilor de Munca, adoptat in
anul 1952 (filele 222-224, ....., .....), iar, pe de alta parte, ca norma specifica, de
Instructiunile nr.3039/1960, aprobate de ministrul Afacerilor Interne, pentru aplicarea
prevederilor HCM nr.2097/1954, privitoare la acordarea asistentei medicale, a
medicamentelor si a materialelor sanitare, protezelor si ochelarilor necesare, intre
altii, detinutilor (filele 18-20, vol.VI, ....... ).

Potrivit art.114 din Regulament, directorul (comandantul) de (penitenciar avea
atributia de a indruma si supraveghea aplicarea masurilor de asistenta medicala
pentru detinuti, ingrijindu-se de aprovizionarea la timp cu medicamente, aparate si
instrumente medicale pentru infirmeria penitenciarului.

Conform art.1 alin.2 si art.6 alin.1 si alin.2 din:nstructiuni, detinutii beneficiau de
asistenta medicala gratuita, atat ambulatoriu, cat si in spitalele sau sanatoriile
Ministerului Afacerilor Interne, iar, in cazuri.de urgenta, puteau fi internati si in
spitalele Ministerului Sanatatii si Prevederilor Sociale, cu aprobarea comandantului
unitatii.

2. Situatia de fapt dovedeste ca Penitenciarul RS functiona, din punctul de vedere al
asistentei medicale, in conditii'de vadita ilegalitate, imprejurare cunoscuta si asumata
de inculpat, impreuna cu.toate consecintele ei in planul raspunderii sale, iar detinutji
politici erau lipsiti, in.mod deliberat, de o astfel de asistenta sau, in cel mai fericit caz,
aceasta era minimala si improprie tratarii eficiente a bolilor de care sufereau.

a) Potrivit art.85 din Regulamentul anterior mentionat, toate penitenciarele, indiferent
in care dintre cele patru categorii erau incadrate, trebuiau sa aiba organizata
infirmerie, ale carei atributii erau stabilite prin art.89.

In Penitenciarul RS, in perioada de referinta, nu a existat insa infirmerie, imprejurare
recunoscuta chiar de inculpat in declaratia formulata in fata procurorului (filele 76-80,
vol.l, .....) si, ca atare, unitatea respectiva nu a avut nici medic angajat.

n aceste conditii, asistenta medical& a detinutilor politici a fost asigurata de catre un
medic din afara penitenciarului, actele medicale identificate in dosarele personale ale
unora dintre acestia relevand ca, in perioada de referinta, au existat numai doi astfel
de medici, in ordine cronologica, Grunberg lancu si Dumitrescu Aurel, nominalizati si
de inculpat, in aceeasi declaratie anterior citata.

Potrivit declaratiei martorului ID din cursul judecatii (filele 288-289, ....., ....... ), medicul
Gl (decedat), cu care a discutat personal, i-a spus ca, fiind angajat al spitalului



orasenesc din RS, era chemat sa asigure asistenta medicala si pentru detinutii
incarcerati in penitenciarul din aceeasi localitate.

Totodata, intr-un inscris oficial, respectiv Nota-raport nr.... 1961, transmisa de
directorul general al Directiei Generale a Penitenciarelor si Coloniilor de Munca catre
ministrul Afacerilor Interne, in legatura cu decesul detinutului ,,contrarevolutionar’ PG
(filele 238-239, .....1, .....), se arata ca: ,Penitenciarul RS nu are incadrat medic,
asistenta medicala a detinutilor din aceasta unitate fiind asigurata prin deplasarea
unui medic verificat, membru de partid, din cadrul Penitenciarului V (n.r. la acel
moment, DA) Acest medic se deplaseaza o data pe saptamana la penitenciarul
respectiv’.

Prin urmare, detinutilor politici le era negat, din start, dreptul la o asistenta medicala
permanenta si in mod real destinata tratarii lor, cata vreme medicul delegat se
deplasa in penitenciar numai o data pe saptamana si, fiind o persoana ,verificata”,
anume aleasa din randul memobrilor partidului unic, este verosimil a crede ca, in
pofida deontologiei profesionale, avea indatorirea de a se supune, in primul rand,
obiectivului declarat al luptei cu ,dusmanii de clasa” incarcerati acolo, asumat i
promovat de la nivelul conducerii penitenciarului de catre inculpat, si anume
,nimicirea” acestora.

b) Mai mulii detinuti politici au reclamat verbal, chiar in timpul incarcerarii, acest rol al
medicului care, formal, le asigura asistenta medicala; precum si caracterul deficitar al
acelei asistente, considerata de ei improprie tratarii bolilor de care sufereau si slujind
scopului de exterminare a lor, aspecte ce rezulta, in primul rand, din rapoarte,
referate, note si adeverinte-caracterizari intocmite de cadre ale penitenciarului,
inclusiv de inculpat.

Astfel, intr-o nota din data de 27 decembrie 1956, referitoare la detinutul politic TS
(matricola nr.110, celula nr:3), intocmita de catre ofiterul de serviciu, se mentioneaza,
intre altele, ca acesta nu.a permis sa i se faca injectie, afirmand ca el ,a cerut
tratament medical, nu palitic* (fila 173, vol.V, ..... ). De asemenea, intr-o adeverinta-
caracterizare intoemita de inculpat cu privire la acelasi detinut politic, dupa ce se
precizeaza ca acesta a stat timp de 56 de zile in greva foamei, este reprodusa
afirmatia sa, in sensul ca ,i se aplica un tratament inuman” (fila 170, vol.V, .....).

in raportul si referatele din data de 27 noiembrie 1959, intocmite cu privire la
detinutul politic Ml (matricola nr.51, celula nr.35), pe baza carora inculpatul a dispus
pedepsirea lui disciplinara cu 5 zile de izolare severa, sunt consemnate, intre altele,
urmatoarele afirmatii ale acestuia: ,nu i se dau medicamente pentru a fi tratat de
boala de care sufera”, ,nu are asistenta medicala, nici medic priceput la boala pe
care o are”, ,el nu mai poate fara asistenta medicala”, care nu i se asigura ,pentru a-I
omori mai repede” si ,in fara romaneasca nu a vazut atatea torturi cate i se aplica in
acest penitenciar”, toate acestea avand rolul de a determina ,exterminarea” sa (filele
110-113, ..., ....).

in raportul din data de 05 august 1958, referitor la detinutul politic RPV (matricola
nr...., celula nr.25), care a determinat pedepsirea lui disciplinara de catre inculpat cu
4 zile de izolare, ofiterul de serviciu mentioneaza ca, la data de 02 august 1958, I-a



insotit pe medic in vizita medicala efectuata acestuia, iar detinutul respectiv I-a
.insultat” pe acel medic, intrebandu-l ,ce, asta este sistem de a trata un bolnav?” si,
totodata, reprosandu-i ca ,nu l-a tratat cum trebuie timp de un an, de cand a venit
medicul” (fila 291, .....I, .....).

In raportul unui gardian din data de 26 august 1957, se mentioneaza, intre altele, ca
detinutul politic Al (matricola nr.47, celula nr.3) a intrebat de ce nu vine medicul, in
conditiile in care el voma intruna din cauza stomacului (filele 468-469, ....., ..... Si
filele 93-94, ....., ....... )-

in raportul din data de 19 august 1958, referitor la detinutul politic LI (matricola
nr.146, celula nr.13), care a determinat pedepsirea lui disciplinara de catre inculpat
cu 2 zile de izolare, se consemneaza ca acesta a refuzat sa predea medicului 4
pastile de piramidon, care au fost gasite pe masa (fila 350, vol.lV, .....).

De asemenea, in raportul din data de 01 decembrie 1958, referitor la acelasi detinut,
care a determinat pedepsirea lui disciplinara de catre inculpat cu 3 zile de izolare,
gardianul supraveghetor mentioneaza ca acesta a cerut sa i se’administreze
medicamente, pentru boala de ficat de care suferea, dar el i<a raspuns ca nu il
intereseaza acea problema, ceea ce |-a determinat sa se revolte (filele 337-340,
vol.lV, .....).

c) Si alti detinuti politici au facut referire, in timpulincarcerarii in Penitenciarul RS, la
lipsirea lor de tratament medical, relevante fiind doua astfel de cazuri.

In memoriul din data de 24 martie 19614 prin care anunta, conform procedurii legale,
declararea grevei foamei, detinutul politic Pl; precizand in prealabil ca se afla ,in
ultimul grad de anemie si avitaminoza, pana la a nu se mai putea {ine pe picioare”,
afirma ca, incepand cu data de O4.ianuarie 1961, nu a primit decat 10 comprimate de
vitamina C, iar, pentru celelalte.medicamente necesare tratarii sale, i s-a spus, timp
de 3 luni, sa astepte (filele 96-97, vol.V, .....).

in memoriul din data de-Q9 iulie-1959 (fila 84, vol.lV, .....), prin care, conform
procedurii legale, era.comunicata Procuraturii Militare Ploiesti declararea grevei
foamei, detinutul politic Bl preciza ca, dupa transferarea de la Penitenciarul Spital V
la Penitenciarul RS, nua mai primit medicamentul necesar tratarii bolii de care
suferea, ,paralizie generala progresiva”, si anume penicilina, pe motiv ca noul loc de
detinere nu dispunea de acel medicament, contrazicand astfel mentiunea inculpatului
din adresa de Tnaintare a acelui memoriu, in sensul ca, potrivit fisei medicale, i s-ar fi
administrat acel medicament (fila 83, vol.lV, .....). De asemenea, detinutul politic
afirma, in acelasi memoriu, ca, din cauza bolii, a ajuns la ,o totala degradare fizica si
morala”, iar netratarea bolii respective echivala cu ,condamnarea la moarte”,
solicitand sprijin pentru administrarea medicamentului anterior mentionat, intrucat, in
caz contrar, era ,supus distrugerii”, deoarece ,conditiile penale - si asa destul de
severe - au devenit, din cauza bolii, o tortura”.

Imprejurarea ca detinutului politic anterior nominalizat nu i s-a administrat, in
realitate, tratamentul respectiv rezulta din faptul ca, intr-un nou memoriu adresat
Procuraturii Militare Ploiesti, datand din 14 iulie 1959, acesta, anuntand renuntarea la
greva foamei, solicita acelei institutii sa intervina, pentru ca el sa poata obtine



administrarea medicamentului penicilina (fila 82, vol.1V, .....).

Mai mult, probatoriul cauzei dovedeste privarea deliberata de medicamente a acestui
detinut politic, desi ele se aflau la dispozitia penitenciarului, preferandu-se a se
astepta expirarea lor, pentru a fi distruse, concomitent cu ,incadrarea informativa” a
acestuia, in scopul obtinerii unei eventuale colaborari, in schimbul furnizarii de
medicamente de catre agenti ai Securitatii care actionau in penitenciar (iar nu de
catre medic).

Astfel, intr-o nota-sinteza din data de 06 decembrie 1962, intocmita de catre un
capitan de securitate - prim lucrator operativ al Biroului ,...”, Grupa RS din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, Directia Regionala Ploiesti (filele 47-48, vol.V, ....... ),
se mentiona, intre altele, ca detinutul C.R. BI, arestat in anul 1948 si condamnat la
15 ani munca silnica pentru ,activitate P.N.T.”, se manifesta nemultumit fata de
conducerea penitenciarului, pentru ca nu ii asigura asistenta medicala, desi existau
medicamente pentru a fi tratat, iar, in urma discutiilor purtate cu sanitarul
penitenciarului, acel lucrator operativ a stabilit ca, intr-adevar, detinutul respectiv a
fost bolnav, fiind internat o vreme in Penitenciarul Spital V, de unde.a revenit cu
unele medicamente, care, in ultimul timp, s-au alterat, motiv pentru care s-a facut
proces-verbal de distrugere a lor.

Anterior, prin doua planuri de masuri, intocmite la datele de 15 noiembrie 1957 si 01
mai 1958 de catre lucratori operativi de securitate.din Biroul ,D”, care actionau in
penitenciar, se stabileau, intre altele, masuri de ,apropiere” de acelasi detinut politic,
caruia, pentru a-i lasa impresia acordarii unor mici favoruri, urmau sa i se dea
anumite medicamente, precum antinevralgice sau aspirina, dar si un supliment de
mancare, cu scopul de a-i fi castigata increderea si de a fi obtinute astfel informatji
de interes operativ de la acesta (filele 39-43, vol.V, ....... )- De asemenea, intr-un alt
plan de masuri, datadnd din 014ulie. 1960, intocmit de catre un capitan de securitate al
Biroului ,.....”, Grupa RS, se.consemna ca detinutul respectiv, in mai multe randuri, a
facut greva foamei, intrueat, fiind bolnav, nu i se facea tratamentul necesar (filele 45-
46, vol.V, dosar de

instanta).

Starea detinutului politic Bl din perioada incarcerarii, pe fondul privarii de tratament
medical, rezulta si dintr-o nota informativa intocmita cu privire la detinutul politic AV
(tatal logodnicei sale), inregistrata sub nr.302/1/HS din data de 15 august 1963, in
care sunt consemnate afirmatiile unui informator ,sursa”, datand din luna august
1959, potrivit carora cel din urma (eliberat din Penitenciarul RS Tnaintea cel dintai), el
insusi bolnav, a spus ca a aflat de la ceilalti detinuti ca acesta, pe care nu il vazuse,
intrucat a stat singur in celula, ,este foarte bolnav si (...) nu stie daca va mai rezista
mult timp” (filele 28-30, vol.V, ....... )-

d) Negarea dreptului la asistenta medicala a fost evidentiata si de detinutul politic VA,
in lucrarea autobiografica ,Din inchisorile fasciste in lagarele si inchisorile
comuniste”, administrata, in extras, ca mijloc de proba, in cursul judecatii (filele 165-
168, vol.lV, ....... ), in care acesta, dupa ce a relatat ca a fost adus in Penitenciarul RS
cu lanturi la picioare, a facut urmatoarele afirmatii: ,(...) Doua zile s-au caznit (n.r.



gardienii) sa taie niturile. Dalta era tocita, iar suportul metalic, nicovala, se miscau
sub loviturile de ciocan. Bomfaier nu aveau. Am simtit dureri ingrozitoare. Dupa ce
mi-au scos fiarele, am vazut o multime de rani la glezne, cauzate de catuse in urma
lovirii cu ciocanul. Picioarele imi erau umflate. Am cerut sa vina un sanitar, sa ma
panseze. Raspunsul a fost: «Ce, te crezi la sanatoriu? Las’ ca trece pan’ te
eliberezi!». Adevarat ca mi-a trecut. Tinusem mereu o compresa cu apa rece,
folosinsu-ma de o carpa intrebuintata ca batista”.

Fiul acestui detinut politic, VF, audiat de Curte ca martor, a confirmat, in declaratia
din cursul judecatii (filele 281-283, vol . VI, ....... ), pe baza relatarilor tatalui sau,
episodul anterior mentionat, precizand ca, atunci cand acesta a solicitat sa
primeasca asistenta medicala din partea unui medic, intrucat avea picioarele umflate
si invinetite, a fost refuzat, spunandu-i-se, din partea conducerii penitenciarului, ca
,poate sa traiasca si asa”.

e) Privarea deliberata de asistenta medicala a detinutilor politici incarcerati in
Penitenciarul RS rezulta si din documente oficiale.

Astfel, in rapoartele intocmite in luna iunie 1968, de catre o comisie a Consiliului
Securitatii Statului, cu privire la imprejurarile care au determinat decesul unuia dintre
acei detinuti, PG (filele 222-225, ..... I, ..... si filele’6-10, vol.V, ....... ), se afirma, in mod
explicit, ca moartea acestuia (survenita la data de.01 mai 1961, in Penitenciarul RS,
dupa 1 an si 2 luni de la incarcerarea acolo) a fost ,rezultatul direct al regimului
alimentar si al lipsei de asistenta medicala®; mentionandu-se, totodata, ca
,dezinteresul general manifestat fata de detinutii de la Penitenciarul RS rezulta si din
faptul ca asistenta medicala, datorita lipsei.infirmeriei, in caz de imbolnavire, se
facea in celula in care detinutii erau incarcerati (cate unul)”.

f) Intr-adevar, si alte mijloace de proba dovedesc faptul ca, din cauza absentei
infirmeriei, dar mai ales.a.izolarii complete ce le era impusa detinutilor politici (prin
separatiunea individuala si obligarea la tacere), contactul direct al acestora cu
medicul se facea numai in celula fiecaruia si, de fiecare data, in prezenta unui
gardian care supraveghea intrevederea, iar comunicarea nu se realiza verbal, ci doar
prin gesturi si semne, asistenta medicala in aceste conditii neputand avea decat un
caracter formal.

Mai mult, din probatoriul cauzei, rezulta ca putina medicamentatie care le era oferita
sporadic detinutilor politici nici macar nu le era cunoscuta acestora, astfel ca nu se
pot face aprecieri asupra eficacitatii sale. Astfel, in declaratiile din cursul procesului
penal (filele 130-135, vol.l, ..... si filele 223-227, vol I, ....... ), martorul CV (singurul
detinut politic identificat a mai fi in viata), referindu-se la asistenta medicala primita in
Penitenciarul RS, a facut urmatoarele precizari:

Penitenciarul nu avea medic angajat, situatie in care asistenta medicala era
asigurata, la cerere, de un medic civil, care colabora cu penitenciarul. Atunci cand
avea probleme de sanatate, le raporta dimineata ofiterului de serviciu, care si le nota,
iar, dupa cateva zile, primea in celula vizita unui medic, insotit de un gardian.

La intrarea acestora in celuld, gardianul ii cererea sa se aseze cu fata la perete si,



doar daca avea de formulat o cerere, primea permisiunea de a se intoarce. A solicitat
de céateva ori asistenta medicala si a primit, in conditiile anterior mentionate, vizita
unui medic, cu care nu a putut insa conversa, intrucat nu ii era permis, iar, in aceste
imprejurari, consultul medical a fost mai mult formal, medicul doar uitdndu-se la el.
Dupa o zi-doua de la o astfel de consultatie, primea de la sanitarul penitenciarului
presupuse medicamente, in cazul sau niste picaturi, fara a cunoaste ce anume
reprezentau acestea, intrucat sticluta in care i-au fost aduse avea eticheta razuita. La
randul sau, detinutul politic DI, in inregistrarea audio-video administrata, ca mijloc de
proba, in sedinta publica de la termenul din data de 28 ianuarie 2015, in prezenta
inculpatului, care nu i-a contestat afirmatiile si a aparatorului acestuia (fila 144,

vol.l, ..... si filele 75-79, vol.lV, ....... ), a precizat ca, la intrarea oricarei alte persoane
in celula, i se cerea sa se aseze cu fata la perete, astfel ca nici macar nu stia cine
era vizitatorul, iar, atunci cand a fost grav bolnav, i s-au dat, drept medicamente,
niste pastile, insa nu stie ce au fost acestea.

Sustineri in sensul celor anterior mentionate au facut, in declaratiile din cursul
judecatii, si partea civila CAM, precum si martora BMF, citand relatari ale unor
detinuti politici cu care au relationat dupa eliberarea acestora (deja mentionati
anterior), inclusiv tatal si bunicul lor, potrivit carora asistenta medicala se limita la
oferirea ,in bataie de joc”, pe post de medicamente uzuale, iar nu specifice bolilor
grave de care sufereau, a unor pastile despre carenu stiau ce anume contin, motiv
pentru care, de multe ori, refuzau sa si le administreze (filele 242-244 gi 284-

286, ....., ....... ).

Afirmatiile referitoare la efectuarea consultatiilor medicale in celulele individuale,
numai in prezenta unui gardian, sunt confirmate si de mentiuni din documente
identificate in dosarele unora dintre detinutii politici (deja evidentiate).

Astfel, Curtea reaminteste ca,intr-unraport de pedepsire a detinutului politic RPV
(matricola nr.68, celula nr.25), pe motivul ,insultarii” medicului, este consemnata
sustinerea ofiterului de serviciu; in sensul ca I-a insotit pe medicul respectiv in celula
acelui detinut si a auzit remarcile si reprosurile acestuia cu privire la caracterul
deficitar al asistentei medicale, care au atras sanctionarea lui cu 4 zile de izolare (fila
291, ..., ...

Totodata, Curtea reaminteste ca, intr-un referat intocmit cu privire la detinutul politic
Al (matricola nr.47, celula nr.3), medicul care a propus a i se acorda regim alimentar
pe timp de 3 luni, inculpatul aproband doar 15 zile, a consemnat crizele repetate de
ulcer ale acestuia, mentionand ca le-a constatat, in mai multe randuri, la vizitele
efectuate n prezenta ofiterului de serviciu (filele 334/461, volumul XI, .....).

3. De asemenea, situatia de fapt dovedeste si exercitarea discretionara de catre
inculpat a dreptului exclusiv de a solicita Directiei Generale a Penitenciarelor si
Coloniilor de Munca aprobarea internarii detinutilor politici grav bolnavi in
Penitenciarul V (unde, la momentul respectiv, se asigura, in regim de spital,
tratament medical pentru persoanele incarcerate), fie prin refuzul, lipsit de orice
justificare, al inaintarii unor astfel de cereri, contrar referatelor intocmite de catre
medici, fie prin transmiterea lor tardiva.



a) Astfel, pe de o parte, in cazul detinutului politic Al (matricola nr.47, celula nr.3), in
referatul medicului, se arata ca acesta, diagnosticat cu ulcer duodenal, prezenta
hematemoza (varsaturi de sange) si facea crize repetate, in pofida tratamentului
facut, astfel ca era necesara trimiterea lui in spital, pentru a fi operat, ins3a, in pofida
acelei recomandari, rezolutia inculpatului, datand din 31 august 1957, a fost aceea
de a aproba numai regim, fara a fi oferita vreo justificare din partea sa (fila

508, ....., ..... sifila 85, ..., ... )-

De asemenea, in cazul detinutului politic TS, in referatul medicului, se arata ca
acesta se afla in stare grava, comandantul fiind rugat sa intervina pentru intocmirea
formelor necesare in vederea transportarii lui la spital, Tnsa, prin rezolutia
inculpatului, de asemenea lipsita de orice justificare, s-a cerut intocmirea unui referat
detaliat si doar solicitarea de medicamente, in acelasi sens fiind si adresa inaintata
de acesta, la data de 10 august 1957, catre Directia Generala a Penitenciarelor (filele
168-169, vol.V, .....).

b) Pe de alta parte, in cazul detinutului politic PG (matricola nr.578, celula nr.3),
decedat in Penitenciarul RS la data de 01 mai 1961, chiar conducerea Direciiei
Generale a Penitenciarelor si Coloniilor de Mungca, prin Nota-raport nr..... de 10 mai
1961, transmisa de director general al institutiei respective catre ministrul Afacerilor
Interne, i-a reprosat inculpatului, fara a dispune insa vreodata o sanctiune impotriva
lui, faptul ca ,s-a orientat gresit”, transmitand cererea de internare a acestuia in
Penitenciarul Spital V printr-o adresa, iar nu telefonic, cale ce ar fi permis urgentarea
luarii unor masuri de transferare (filele 238-239, .....1, .....). Potrivit inscrisurilor
oficiale, referatul medicului, prin eare se fecomanda internarea de urgenta a
detinutului politic anterior nominalizatin Penitenciarul Spital V, cu motivarea ca, in
Penitenciarul RS, nu i se putea asigura un tratament sustinut, iar prognosticul era
grav, a fost intocmit la data de 27 aprilie 1961 (fila 241, ..... l, ..... ), insa solicitarea de
transferare a acestuia a fosttrimisa de catre inculpat, impreuna cu o adeverinta-
caracterizare, Directiei Generale a Penitenciarelor si Coloniilor de Munca abia la data
de 29 aprilie 1961 si primita de institutia destinatara la data de 03 mai 1961, dupa 2
zile de la producerea decesului acelui detinut (filele 238-239, 242 si 244, .....l, .....).

4. Totodata, situatia de fapt dovedeste si o alta forma de manifestare a
comportamentului abuziv al inculpatului, care, in conditiile interzicerii odihnei, prin
folosirea patului, pe durata a 17 ore zilnic (astfel cum deja s-a evidentiat), si-a folosit,
in mod discretionar, puterea de a aproba asa-numitul ,drept la pat”, recomandat de
medici ca masura de asistenta medicala pentru detinutii politici bolnavi.

Ca si in cazul regimului alimentar, acest comportament s-a concretizat fie in refuzul
aprobarii prescriptiilor medicale de aceasta natura, fie in reducerea drastica a
perioadelor recomandate de medici pentru odihna la pat, fie in acordarea aprobarii
ulterior datei incepand cu care se stabilea necesitatea acelui program, in toate
cazurile rezolutiile inculpatului necontinand nicio justificare a hotararii sale.



a) Cazuri de refuz al aprobarii ,dreptului la pat” recomandat de medici (cele mai
numeroase) au fost identificate cu privire la urmatorii detinuti politici:

= MI - matricola nr.51 (filele 170 si 179, ..... I, ..... );

= Al - matricola nr.47 (filele 333/460, ..... - );

- RPV - matricola nr.68, in conditiile in care acesta era diagnosticat cu mielita
transversa dorso-lombara, paraplegie spastica a membrelor inferioare, hipoestezie
cutanata, fenomene de triplo-retractie, tulburari sfincteriene si vezicale (filele 302,
303 si 306, .....1, .....);

- DI - matricola nr.8, in conditiile in care, in referatul medical, se consemna ca
acesta necesita un tratament complex (fila 663, ....., .....);

- LI - matricola nr.146 (filele 375 si 377, vol.lV, ..... );

= NBR- matricola nr.22 (filele 42, 43 si 44, vol.V, .....).

b) Cazuri de aprobare a ,dreptului la pat” pentru perioade mult reduse in raport cu
cele prescrise medical au fost identificate cu privire la urmatorii detinuti politici:

= MI (matricola nr.51), caruia, prin rezolutia inculpatului, i-a fost-aprobat acel drept
pe o durata mai mica decat cea prescrisa, astfel: 30 de zile, in'loc de 3 luni, desi, in
referatul medical, se mentiona agravarea starii generale a acestuia (fila 108,

= Al (matricola nr.47), caruia, prin rezolutii ale inculpatului, i s-a aprobat dreptul
respectiv pe durate mai mici decat cele prescrise, astfel: o luna, in loc de 3 luni, desi,
in referatul medical, erau consemnate, pe langaulcerul duodenal, si complicatii
renale (fila 89, ....., ....... ); 2 luni, in loc de 3 luni, desi, in referatul medical, se
mentiona ca acesta, diagnosticat cu ulcer duodenal, prezenta si complicatii renale,
conform buletinului de analiza a urinei, din care rezulta un nivel ridicat al albuminei
(filele 509-510, ..... ) eeeen );

- DI (matricola nr.8), caruia;.prin rezolutii ale inculpatului, i-a fost aprobat acel
drept pe durate mai mici decat cele prescrise, astfel: 5 zile, in loc de 10 zile; 15 zile,
in loc de 45 de zile (filele 674 si 677, ..... ) eeenn );

- LI (matricola nr.146), caruia, prin rezolutii ale inculpatului, i s-a aprobat dreptul
respectiv pe durate mai mici decat cele prescrise, astfel: 15 zile, in loc de 30 de zile;
13 zile in loc de ,pat” permanent (filele 370 si 376, vol.1V, .....).

c) Cazuri de aprobare a ,dreptului la pat” ulterior datei incepand cu care acesta
fusese prescris medical au fost identificate cu privire la detinutul politic Al (matricola
nr.47).

Spre exemplu, printr-o rezolutie a inculpatului din data de 04 noiembrie 1957, s-a
aprobat o recomandare a medicului facuta incepand cu data de 01 noiembrie a
aceluiasi an si, printr-o alta rezolutie a acestuia din data de 03 ianuarie 1958, s-a
aprobat o recomandare medicala facuta incepand cu data de 01 ianuarie a aceluiasi
an (filele 476 si 483, ....., .....).

E. PEDEPSELE DISCIPLINARE



1. Curtea a prezentat anterior numeroase exemple de pedepse disciplinare aplicate
de inculpat detinutilor politici incarcerati, sub comanda sa, in Penitenciarul RS, sub
pretextul unor abateri de la regulament, nu de putine ori acele pretinse abateri fiind
retinute insa ca efect al aplicarii sau interpretarii abuzive, de catre acesta, a normelor
in vigoare sau chiar al incalcarii lor, ceea ce lipseste de suport legal pedepsele
respective.

Pe de alta parte, simpla lecturare a motivelor care au ,justificat” formal aplicarea
acelor pedepse este suficienta pentru a concluziona asupra severitatii lor extreme,
vadit disproportionata fata de gravitatea abaterilor atribuite detinutilor politici, pentru
care pedepsele respective, al caror continut va fi expus in cele ce urmeaza, au
dobandit, prin actiunile si conform vointei inculpatului, caracterul unor acte de tortura,
cauzandu-le acestora, multi dintre ei sanctionati in mod repetat, desi erau grav
bolnavi, suferinte fizice si traume psihice puternice, care i-au marcat pe toata
perioada incarcerarii, iar, pe cei ce

au avut sansa de a supravietui detentiei, pentru tot restul vietii.

Aplicarea discretionara de pedepse disciplinare severe pentru abateri minore,
pandite de gardienii supraveghetori, iar unele chiar inventate, mizandu-se pe
imposibilitatea contestarii lor, a constituit, cu certitudineyrezultatul unei actiuni
deliberate, parte a luptei cu ,dusmanii de clasa” incarcerati in Penitenciarul RS, fata
de care inculpatul s-a remarcat, potrivit caracterizarilor din dosarul personal, printr-o
,atitudine ferma si exigenta”, manifestata cu ,spirit de orientare”, actiunea respectiva
facand parte dintr-un plan conceput la nivelul conducerilor Ministerului Afacerilor
Interne si Directiei Generale a Penitenciarelor, dar pus in executare de catre acesta
,cu mult sim{ de raspundere”, conform aptitudinilor si inventivitatii personale.
Existenta unui astfel de plan, adaptat de fiecare comandant de penitenciar in raport
cu particularitatile detinutilor aflati in custodia sa si abilitatile proprii, a fost devoalata
de catre colonelul in rezerva CG (comandant al Penitenciarului A aproximativ in
aceeasi perioada cu ineulpatul, si anume noiembrie 1958 - decembrie 1964, decedat
in anul 2001), care, fiind el insusi cercetat, in legatura cu fapte savarsite in
exercitarea functiei respective, in Dosarul nr.... al Parchetului de pe langa CMABI, a
afirmat intr-un interviu ca, in locurile de detinere, ,se aplica un regulament deosebit
de sever, era o practica invechita, sa se aplice pedepse aspre pentru abateri minore
de la regulament”, tot acesta sustinand ca ,regulamentul puscariilor era intocmit de
doi specialisti de la Penitenciare, coloneii MC si Bl (n.r.

loctiitorul de director general si, respectiv, directorul general ai Directiei Generale a
Penitenciarelor si Coloniilor de Munca)” si ca ,regulamentele aveau si amprenta
generalului BP - alias PP (n.r. PG, fost director general al Directiei Generale a
Securitatii Statului, devenit adjunct al ministrului de interne), spion sovietic, foarte
experimentat, care avea un temperament de temnicer innascut si se purta
dispretuitor fata de «dusmanii de clasa»” (filele 263-264, ....., .....).

2. Pedeapsa izolarii celulare consta, conform declaratiei martorului CV (filele 223-



227, ..... - ), care, in calitate de detinut politic, a suportat-o in mod direct, dar si
rapoartelor de pedepsire identificate de Curte, in acordarea de hrana calda numai o
data la trei zile, in restul zilelor alimentatia fiind asigurata doar cu paine (intr-o
cantitate infima, diminuata fata de cea obignuita) si apa si, concomitent, in lipsirea de
dreptul la odihna pe pat in timpul noptii (pe timpul zilei acest drept nefiind oricum
permis, astfel cum deja s-a aratat), intrucat erau ridicate salteaua, perna si patura,
sigurele posibilitati de odihnire fiind fie pe scheletul metalic al patului, fie pe scaunel,
fie pe podeaua din ciment a celulei.

Pentru exemplificare, avand in vedere rapoartele de pedepsire deja citate, Curtea
prezinta urmatoarele situatii reprezentative:

= 1n cazul sanctionarii cu 7 zile de izolare - astfel cum inculpatul a dispus, la data
de 19 august 1958, in cazul detinutului politic Ml (care, inca din data de 25 martie
1957, fusese diagnosticat in mod oficial, chiar de catre medicul penitenciarului, cu
atero-scleroza generalizata), pentru incalcarea obligatiei la tacere, prin faptul de a i
se fi adresat unui alt detinut (LI), de la fereastra celulei sale, ‘cu expresia ,Sanatate,
I”, de as fi spus numele, afirmand ,Aici este MI” si de a fi strigat in celula ,Sa vina
GGD si PG sa vada ce se face in acest penitenciar’, creand rumoare printre ceilalti
detinuti politici: pe durata pedepsei respective, executata in perioada 24-31 august
1958, detinutul sanctionat, pe langa interzicerea dreptului la odihna, a primit hrana
calda (care, potrivit constatarilor anterioare, era ericum mult sub limita din norme)
numai in zilele de 26 si 29 ale acelui interval (filele 61 si 138-139, ..... I, ..... );

= 1n cazul sanctionarii cu 5 zile de izolare = astfel cum inculpatul a dispus, la data
de 09 noiembrie 1958, in cazul detinutuluirpolitic RM(diagnosticat, la data 27
noiembrie 1957, cu insuficienta aortica), pentru faptul ca a incalcat ,programul de
camera”, fiind gasit dormind: pe.durata pedepsei respective, executata in perioada
11-16 noiembrie 1958, detinutul sanctionat, pe langa interzicerea dreptului la odihna,
a primit hrana calda (care, potrivit constatarilor anterioare, era oricum mult sub limita
din norme) numai inziua de 13 a acelui interval (filele 376 si 385, ..... I, ..... );

= in cazul sanctionarii cu 4 zile de izolare - astfel cum inculpatul a dispus, la data
de 05 august 1958, in cazul detinutului politic RPV (diagnosticat, inca din anul 1957,
chiar de catre medicul penitenciarului, cu o boala cronica si incurabila, respectiv
mielita transversa dorso-lombara, cu paraplegie spastica a membrelor inferioare,
hipoestezie cutanata, fenomene de triplo retractie si tulburari sfincteriene si vezicale),
pentru pretinsa insultare a medicului, caruia i-a reprogat neacordarea unui tratament
adecvat: pe durata pedepsei respective, executata in perioada 06-11 august 1958,
detinutul sanctionat, pe langa interzicerea dreptului la odihna, a primit hrana calda
(care, potrivit constatarilor anterioare, era oricum mult sub limita din norme) numai in
ziua de 8 a acelui interval (filele 291, 299 si 300, .....1, .....);

= in cazul sanctionarii cu 2 zile de izolare - astfel cum inculpatul a dispus, la data
de 20 octombrie 1958, in cazul detinutului politic Al (in privinta caruia, la data de 31
august 1957, medicul penitenciarului recomanda internarea in spital in vederea
operarii, intrucat, suferind de ulcer duodenal, prezenta varsaturi de sénge si crize
repetate, iar inculpatul a aprobat regim alimentar), pentru faptul de a fi inchis geamul



fara sa raporteze: pe durata pedepsei respective, executata in perioada 24-26
octombrie 1958, detinutul sanctionat, caruia i-a fost interzis dreptul la odihna, nu a
primit hrana calda in niciuna din zilele acelui interval (filele 496-497 si 508, ..... - )-

Pedeapsa izolarii celulare si efectele acesteia asupra starii fizice si psihice a celui
sanctionat au fost descrise de detinutul politic El, caruia i-a fost aplicatda de mai multe
ori (astfel cum deja s-a evidentiat), in lucrarea autobiografica ,Insula Robinson”,
administrata, in intregime, ca mijloc de proba, in cursul judecatii (fila 233, vol.l, ....... ),
astfel: ,Asta m-a costat trei zile de carcera, adica trei nopti de somn pe gratarul
patului, ceea ce vara nu reprezenta mare lucru si sa primesc ca hrana zilnica doar un
sfert de paine uscata, ceea ce insemna mult pentru un om si asa chinuit de foame in
Zilele «normale». Am trait cele trei zile de pedeapsa in puterea obsesiilor
gastronomice, a concertului maruntaielor, a durerilor cumplite de burta si de cap si a
juramintelor solemne de a nu depasi ratia orara de hrana, pe care mi-o facusem prin
fragmentarea sfertului de paine in gramajoare de faramituri corespunzatoare unei ore
de stare de veghe. Faptul ca era cald si astfel necesarul de.¢alorii era mai redus ca
in timpul iernii mi-a ugurat, totusi, suferintele celor trei zile si trei nopti de foame
chinuitoare”.

,Urmarea a fost ca m-am ales cu (n.r. alte) trei zile de carcera, pedeapsa care,
aplicata in zilele acelea neobisnuit de geroase, putea sa ma trimita in lumea
dreptilor. Aceasta deoarece, cum am mai spus, carcera se executa prin scoaterea
din camera a saltelei de paie de pe patul de fier si prin reducerea ratiei zilnice de
hrana, la un sfert de paine. Ca sa dormi trei nopti pe gratarul patului, deasupra
cimentului inghetat, asta inseamna pneumonie si apoi moarte sigura. $i, mai intai de
toate, ce rezistenta poate avea un.organism subalimentat care este supus unei
subalimentari si mai crase, pewn ger care face sa crape pana si pietrele? Cu gandul
la sumbrele perspective ce.le aveam dupa pedepsirea mea cu carcera, mi-am frecat
timp indelungat creierulspentru-a gasi o cale de izbavire. Am ajuns la concluzia ca
lucrul cel mai insemnat era acela de a nu dormi in pat, unde as fi fost nevoit sa stau
ca un peste pe gratar, avand sub mine, in loc de jaratec, un sloi de gheata. Dar pot
sta trei nopti fara somn? Desigur ca nu. Va trebui sa motai, cat voi putea, ghemuit pe
scaunelul meu. Restul, vazand si facand. Dupa ce a sunat stingerea, am ramas in
continuare pe scaunel, spre a petrece noaptea acolo, cu genunchii la gura. Am atipit
un pic, dar curand am sarit de pe scaunel speriat. Simtisem, ca un jungher intre
coaste, speteaza de fier a patului. A te sprijini cu spinarea de pat, pentru a-ti dezdoi o
clipa coloana vertebrala obligata sa stea incordata si nerezemata saptesprezece ore
pe zi este, cum am spus, o grava incalcare a regulamentului inchisorii, ce se
pedepseste cu carcera. A primi peste pedeapsa deja aplicata inca un supliment de
zile de carcera insemna, in conditiunile de atunci, o adevarata sinucidere. Pesemne
ca de acest lucru mi-am dat seama in mod instinctiv, de vreme ce contactul cu
speteaza patului a avut efectul unui soc electric. Cred ca-mi intrase in reflex, ca si
celorlalti detinuti, grija de a nu atinge patul cu spinarea. De teama de a nu savarsi
acest cumplit sacrilegiu anatemizat de canoanele puscariei, am sarit in picioare si am
inceput sa ma plimb in cusca mea de gheata. M-am plimbat cateva ceasuri bune, dar



frigul, foamea si oboseala imi sleisera puterile si am fost silit sa ma asez din nou pe
scaunel. M-am indoit ca un arici, spre a nu atinge patul in cazul cand atipeam. Si
chiar am atipit. Cat timp, nu stiu, caci m-am trezit cazand in bot pe podeaua de
ciment. Deci pe scaunel nu se putea dormi. M-am ridicat si am inceput sa umblu prin
celuld, spre a alunga somnul. Spre ziua eram asa de obosit incat dormeam mergand
si ma poticneam gata sa-mi frang gatul”.

Suferintele fizice si traumele psihice indelung produse detinutului politic Ml de
executarea numeroaselor pedepse disciplinare cu care a fost sanctionat (in pofida
varstei inaintate si a sanatatii precare), ce au ajuns sa totalizeze peste 100 de zile,
astfel cum inculpatul insusi a precizat intr-o adeverinta-caracterizare intocmita in
ceea ce il priveste, pentru a-i scoate in evidenta ,manifestarile dusmanoase fata de
regimul de detinere si regimul de democratie populara” (fila 147, .....I, .....), au starnit
acte de revolta verbala ale acestuia, surprinse in rapoarte si referate ale cadrelor
penitenciarului, in care apar consemnate sustinerile sale in sensul ca ,la 72 de ani, a
ajuns sa se culce pe cimentul inchisorii”, ,a ajuns sa doarma pe ciment, in loc sa
doarma in pat”, ,este lasat sa moara ca un caine pe ciment’; sustinand ca el ,nu a
crezut ca se pot petrece asemenea lucruri in tara romaneasca’ si acuzandu-i pe
gardieni ca sunt niste ,calai’, pusi sa execute ,exterminarea”sa (filele 110-115,

Curtea constata ca, intr-adevar, aplicarea repetata si.discretionara, in continutul
anterior precizat, a pedepselor cu izolarea celulara, peste separatiunea individuala
nelegal impusa, unor detinuti privati de orice forma de contact uman, constant
infometati, permanent sumar imbracati, grav bolnavi si deliberat lipsiti de asistenta
medicala, prin incalcarea sau nesocotirea a insesi normelor formal edictate,
aducandu-i astfel la limita supravietuirii fizice si in pragul distrugerii psihice,
constituie, fara nicio indoiala, un act de tortura, indeplinit de inculpat, ca agent al
statului, din pozitia de forta conferita de functia detinuta, in scopul persecutarii
acestora, din motive politice.

3. Pedepsei izolarii celulare i s-au adaugat si alte sanctiuni cu caracter pretins
,disciplinar”’, neconsemnate, dar probate prin marturii convingatoare, acestea
reprezentand, la randul lor, acte de tortura. Astfel, o sanctiune despre care exista
probe pertinente ca a fost aplicata detinutilor politici este aceea a inchiderii
temporare in camerele de la subsolul cladirii penitenciarului, cunoscute sub
denumirea ,neagra”.

Existenta acestor camere a fost constatata prin cercetare la fata locului, conform
procesului-verbal si fotografiilor judiciare realizate cu acea ocazie (filele 3-5 si 115-
156, ....., .....), iar marturie despre folosirea lor pentru pedepsirea detinutilor politici a
lasat, in Tnregistrarea audio-video (fila 144, vol.l, .....) administrata, ca mijloc de
proba, in cursul judecatii, chiar unul dintre acei detinuti, CC, care, cu ocazia unei
vizite, le-a identificat la subsolul cladirii, afirmand ca, pentru abateri considerate
grave, detinutii politici erau inchigi acolo timp de 24 de ore. Acesta a descris acele
camere (gasite surpate, la momentul cercetarii la fata locului) ca fiind chilii inguste, in



care nu se afla nimic, decéat ciment pe jos, afirmand ca el insusi a fost inchis acolo de
cateva ori.

Folosirea acelor incaperi drept loc de pedeapsa a fost confirmata si de detinutul
politic DI, care, in notarile autobiografice din lucrarea ,Prin ungherele iadului
comunist. RS”, administrata, in intregime, ca mijloc de proba, in cursul judecatii (fila
299, ..., ....... ), facand referire la detinutul politic BIO, a aratat ca acesta a fost batut
chiar de catre inculpat, pentru a dezvalui continutul unui mesaj transmis in limbaj
Morse-tusit in limba franceza, in ,beciul de la subsol”.

Aceste marturii sunt credibile, intrucat, despre folosirea camerelor subterane pentru
pedepsirea detinutilor politici, se face vorbire chiar intr-un Tnscris oficial.

Astfel, intr-o nota-raport din data de 29 decembrie 1960, adresata comandantului
penitenciarului, referitoare la detinutul politic PI(matricola nr.45), se consemneaza ca
acesta, plasat in celula nr.9, s-a urcat la fereastra, a spart geamul cu pumnul si, cu o
bucata de sticla, a incercat sa se taie la gat si la mana, insa gardienii au intervenit, i-
au pus catuse la maini si calus in gura, dupa care I-au scos afara din celula si l-au
inchis ,in beci” (fila 84, vol.V, .....).

In aceeasi nota-raport, este consemnata propunerea gardianului ca detinutul
respectiv sa fie pedepsit cu 7 zile de izolare, dar, in.acelasi timp, ,sa fie tinut cu
lanturi la picioare gi catuse la maini, pana cand se mai domoleste”, aceasta mentiune
oferind credibilitate declaratiilor martorilor GIA si BMF, in sensul ca bunicului si,
respectiv, tatalui fiecaruia, LI si Bl, le-au fost aplicate lanturi la picioare pe durata
detentiei in Penitenciarul RS, ale caror.semne, vizibile pe gleznele celui din urma, au
fost constatate si de martorul LMA (filele 284-286 si 289-290 si 293-294, .....l, ....... ).

4. Inventivitatea comandantului penitenciarului si cadrelor din subordine a condus la
conceperea si a altor forme dey,pedepsire” a detinutilor politici, vadit ilegale si
constituind, fara nicio indoiala, acte de tortura. O astfel de ,pedeapsa” a fost aceea a
aruncarii de apa cu galeata, indeosebi pe timp de iarna, peste saltelele paturilor din
celulele neincalzite ale detinutilor politici, obligati astfel sa renunte la a le folosi nu
doar pe timp de zi;.ci $i in cursul noptii, chiar in absenta aplicarii de sanctiuni
disciplinare, declaratji'concordante in acest sens fiind facute, in cursul procesului
penal, de catre partea civila CAM si martorele (...), pe baza relatarilor detinutilor
politici AV si Bl, care au fost ei insisi victimele acestui tratament (filele 103-114,

vol.l, ..... si filele 242-244, ..... si 282-286, .....|, ....... )-

La randul sau, martorul BMR, relatand afirmatji ale detinutilor politici CC, DI si Bl din
discutii purtate cu acestia, a declarat ca, potrivit lor, RPV, desi paralizat, era maltratat
in penitenciar, prin aruncarea cu apa peste el (filele 61-62, vol.lV, ....... ).

De acelasi ,tratament” a avut parte si detinutul politic Ml, conform marturiei
detinutului politic BIO, citat in lucrarea memorialistica ,Prin ungherele iadului
comunist - RS”, administrata, in intregime, ca mijloc de proba, in cursul judecatii (fila
299, ..., ....... ), potrivit caruia cadre ale penitenciarului, inclusiv inculpatul ,intrau si
aruncau cu galeata cu apa pe el, in plina iarna”.

Declaratijile anterior mentionate sunt credibile intrucat, din chiar continutul rapoartelor
intocmite de cadrele penitenciarului, rezulta staruinta acestora in a-i priva pe detinutii



politici de orice posibilitate de odihna, reprezentativ fiind cazul, consemnat intr-un
astfel de raport, datand din 07 martie 1959, tocmai cu referire la detinutul politic Ml,
in care gardianul mentioneaza ca ,a intrat peste el si |-a rasturnat cu patul” (filele
122-123, ..., .....).

De asemenea, in notarile autobiografice din lucrarea ,Prin ungherele iadului
comunist. RS”, administrata, in intregime, ca mijloc de proba, in cursul judecatii (fila
299, ..., ....... ), detinutul politic DI, referindu-se tot la detinutul politic MI, a aratat ca,
incepand cu anul 1960, intrucat era grav bolnav, acesta nu se putea ridica din pat,
insa gardienii, in frunte cu directorul V, navaleau peste el in celula, il tranteau pe
pardoseala si ii scoteau patul afara.

Declaratie cu privire la o alta ,pedeapsa” inventata de cadrele penitenciarului a facut,
in cursul judecatii, martorul ID , care, relatand episodul intalnirii cu detinutul politic El
imediat dupa eliberare (deja mentionat), a precizat ca sotia sa |-a vazut frecandu-se
pe picioare, fapt care a determinat-o sa creada ca avea raie, dar insotitorul acestuia,
AA (la randul sau detinut politic), le-a spus ca, in realitate, suferea de arterita,
intrucat, in Penitenciarul RS (n.r. unde si el a fost incarcerat), a fostbagat cu
picioarele in hardaie cu apa si {inut acolo pana cand a inghetat apa (filele 239-

240, ....., ....... ).

F. VIOLENTA FIZICA (BATAIA)

1. Desi lipsita de orice baza legala, violenta fizica (bataia) a fost folosita impotriva
detinutilor politici incarcerati in Penitenciarul RS, pe de o parte, pentru ,mentinerea
disciplinei”, mizandu-se pe efectul ei intimidant, la ordinul sau chiar cu participarea
nemijlocita a inculpatului, iar, pe de alta parte, ca instrument de ancheta, utilizat de
ofiteri ai Securitatii care efectuau acte de cercetare penala in incinta acelei unitati, cu
acordul inculpatului, in ambele cazuri aceasta constituind un act de tortura.

Fiind lipsita de temei.legal, utilizarea bataii in mediul penitenciar a debutat in anul
1958, in baza unui.ordin‘nescris al ministrului Afacerilor Interne, transmis pe cai
informale si a incetat in'anul 1962, intreaga aceasta perioada suprapunandu-se cu
cea in care inculpatul a indeplinit functia de comandant al Penitenciarului RS. Astfel,
in Nota-raport nr..... din data de 01 mai 1968 a Directiei Generale a Penitenciarelor,
privind problemele deosebite rezultate in sedinta cu activul D.G.P., in care s-au
prelucrat documentele Plenarei Comitetului Central al Partidului Comunist Roman din
22-25 aprilie 1968, la pct.6, sunt consemnate afirmatiile locotenent-colonelului MF
(seful Serviciului Inspectii), potrivit caruia ,in anul 1958, din ordinul lui DA, transmis
prin MA, s-a introdus bataia in mod oficial a detinutilor de catre comandanti. (...)
Devotamentul cadrelor era apreciat de conducerea ministerului dupa modul cum
stiau sa bata” (filele 36-37, vol.lV, ....... ).

De asemenea, intr-un document comparativ referitor la caracteristicile
regulamentelor/ordinelor care au reglementat regimul de detentie in anii 1942, 1952,
1955 si 1962, identificat de C.N.S.A.S. in fondul documentar ,Ancheta P.C.R. din
1968, privind abuzurile Securitatii” (filele 230-235, vol.lV, ....... ), este consemnata, ca



situatie de fapt nereglementata, imprejurarea ca, in luna mai a anului 1958, la o
reuniune cu comandantji de unitati, adjunctul ministrului Afacerilor Interne, MA, a dat
ordin ca detinutii inraiti recalcitranti, care refuzau munca, sa fie batuti, in prezenta
comandantului si cu consimtamantul medicului, cel dintai urmand sa hotarasca
numarul loviturilor. n acelasi document, se mentioneazé ca ordinul respectiv a fost
valabil pana in anul 1960, insa si ulterior, pana in luna iunie 1962, bataia s-a mai
aplicat, in cazuri exceptionale.

2. Utilizarea bataii, la ordinul inculpatului (seful direct al intregului personal al
penitenciarului) iar, uneori, chiar cu participarea nemijlocita a acestuia, ca mijloc de
.,mentinere a disciplinei”, este probata prin marturii concordante si convingatoare ale
mai multor detinuti politici, expuse de acestia in mod direct sau aduse la cunostinta
instantei de persoanele carora ei le-au relatat despre acest subiect.

a) Detinutul politic CC, in inregistrarile audio-video (atasate la fila 144, vol.l, ..... Si
filele 73-74, vol.lV, ....... ) administrate, ca mijloace de proba,(in cursul judecatii, in
prezenta inculpatului si a aparatorului sau, a precizat ca, in Penitenciarul RS, se
aplicau in mod curent, ca si cand ar fi fost legalizate, ,batai obisnuite”, pentru
mentinerea ordinii si disciplinei, fara ca acestea sa fi fost totusi cele mai crunte dintre
cele incasate de el in perioada detentiei, loc pe care |-a atribuit batailor primite in
timpul anchetei care a precedat procesul ,lotuluiM”,;'dar, mai ales, celor incasate, de
la un ofiter (colonel) al Securitatii, in perioada anchetei care a precedat judecarea si
condamnarea lui LP.

Referindu-se la bataile devenite ,,obisnuinid” in Penitenciarul RS, a precizat c3, la
anumite intervale, gardienii inarmati cu bastoane intrau in cate o celula si il loveau pe
detinutul plasat acolo, aflat in.impaosibilitatea de a se apara, pana cand acesta cadea.
Initial, pana cand s-au obignuit cu acest mod de operare, detinutii loviti rezistau pana
ce se prabuseau sub violenta loviturilor, pe care le incasau resemnati. Ulterior,
dandu-si seama de modul de actiune al gardienilor, cadeau dupa primele lovituri, iar
acestia ,se multumeau” sa-i izbeasca cu cizma in cap sau in burta, dupa care
mergeau in celula invecinaté, unde procedau in acelasi mod. In timpul aplicarii
acestor batai, il auzea pe LV(care avea statutul unui detinut politic privilegiat)
protestand impotriva lor in numele conceptiilor leniniste.

De asemenea, a relatat despre agresiunile fizice la care a fost supus detinutul politic
MI, care, atunci cand se schimba garda si era un moment ce scapa controlului sever
al supraveghetorilor, venea la usa celulei sale, batea cu bocancul in ea si isi striga
nemultumirile atat de tare incat se auzea in toata incinta penitenciarului, pana cand
gardienii navaleau peste el.

Martora CSLR a declarat ca, pe perioada incarcerarii in Penitenciarul RS, fratele
sau, CC, a fost batut zilnic, in mod crunt, pana cand cadea din picioare, acest
tratament fiind aplicat tuturor detinutilor politici, iar un caz special a fost acela al lui
MI, care, desi paralizase, a fost batut in continuare, pana a murit, strigatele acestuia
auzindu-se in tot penitenciarul (filele 120-125, vol.l, .....).

Si martora BFLT a sustinut ca fratele ei, CC, a fost batut si supus la tratamente



inumane in penitenciarul respectiv, acesta povestindu-i ca bataile erau aplicate zilnic,
iar el a incercat initial sa se opuna, insa, dandu-si seama de inutilitatea ripostei, s-a

supus acelor batai, fara a mai reactiona in vreun fel (filele 114-119, vol.l, .....).

b) Detinutul politic DI, in inregistrarea audio-video (atasata la fila 144, vol.l, .....)
administrata, ca mijloc de proba, in cursul judecatii, in prezenta inculpatului, care a
precizat ca nu contesta nimic din afirmatjile acestuia (filele 75-79, vol.lV, ....... )sia

aparatorului sau, a aratat ca el insusi a fost lovit, de aproximativ 10 ori, in timpul
detentiei din Penitenciarul RS.

Totodata, in notarile autobiografice din lucrarea ,Prin ungherele iadului comunist.
RS”, administrata, in intregime, ca mijloc de proba, in cursul judecatii (fila 299,

..... l, .......), a relatat despre actele de violenta la care era supus MI, care, pentru a se
face auzit in toata incinta penitenciarului, batea in usa celulei, Tsi striga numele cu
putere si afirma ca era torturat, intrucat, bolnav fiind, i se refuza acordarea de
medicamente si ingrijire medicala, dupa care se auzea cum usa celulei sale era
descuiata, gardienii patrundeau peste el si il loveau, fiind percepute acustic atat
,busiturile” acestora, cat si gemetele celui agresat. In aceleasi.notari autobiografice,
a relatat si cazul detinutului politic BIO, care, dupa ce atransmis un mesa;j in limbaj
Morse-tusit in limba franceza, ce nu a putut fi descifrat, a fost dus in beciul de la
subsol, unde chiar comandantul V I-a batut crunt, cu cureaua, pe pielea goala, pentru
a spune cu cine si ce anume a comunicat, fara a.obtine insa de la el vreo
destainuire. Cand acel detinut a fost mutat intr-o celula invecinata cu a sa, i-a
comunicat, prin vechea metoda a ciocanitului in perete, ceea ce i s-a intdm-plat.
Relatarea scrisa anterior mentionata a fost facuta cunoscuta de detinutul politic DI si
martorului MME (stranepotul sau), care a confirmat-o in declaratia din cursul judecatji
(filele 295-296, .....I, ....... ).

c) Despre bataile aplicate detinutilor politici, cu referiri explicite la BIO si MI, a lasat
marturie scrisa, in lucrarea autobiografica ,lezuit. Nu cainele comunistilor!”,
administrata, in extras, ca mijloc de proba, in cursul judecatii (filele 300-309, .....I si
169-176, vol.lV, ....... ),'si detinutul politic GM(preot iezuit). Astfel, relatand episodul
descoperirii comunicarii in limbaj Morse-tusit, acesta a facut urmatoarele precizari:
»oI toata inchisoarea, in mod special BIO, a fost pedepsita crunt (...). A disparut
deodata din camera de deasupra, apoi a ciocanit din camera alaturata, dar numai cu
varful unghiei. Atunci mi-a transmis ca a fost batut ingrozitor, de trei ori. Au fost batuti
toti cei care au tusit”. De asemenea, referindu-se la detinutul politic MI, acesta s-a
exprimat astfel: ,Mi-a lasat o impresie puternica intregul PNT. in suferinta isi arata un
om valoarea. (...) Printre ei a fost M, care, pe data de 7 martie, pentru ca a cerut
audienta, a fost batut atat de tare de un plutonier, cu un ciocan de lemn cu care
obisnuiau sa verifice seara grilajul, incat a cazut la pat”.

d) Martorul CV (singurul detinut politic incarcerat in Penitenciarul RS identificat a mai
fi in viata pe parcursul procesului penal) a declarat, referindu-se la detinutul politic
MI, ca acesta, batran, bolnav si ajuns la limita suportabilitatii, se manifesta deseori



prin strigate, iar, in acele situatii, gardienii intrau peste el in celula si, probabil, i
puneau lanfuri la picioare, auzindu-se zgomote specifice, il loveau, intrucat se auzea
cand facea galagie si, deoarece tipetele lui incetau la un moment dat, a banuit ca i se
punea si calus in gura (filele 130-135, vol.l, ..... si filele 223-227, ....., ....... ).

e) Partea civila CAMsi unii dintre martorii audiati in cursul procesului penal,
reproducand afirmatii ale detinutilor politici cu care au relationat dupa eliberarea lor,
au facut precizari relevante cu privire la bataile aplicate acestora. Astfel, partea civila
CAM si martora BMF, care au facut referire indeosebi la relatari ale tatalui lor, Bl, au
precizat, in declaratiile formulate (filele 103-114, vol.l, ..... si filele 242-244, ..... Si
284-286, ..., ....... ), ca detinutii politici, inclusiv acesta, erau batuti cu regularitate,
intrucat ,bataia era un lucru obignuit” in Penitenciarul RS, indiferent daca, pentru
aplicarea ei, se invoca ori nu un pretext. De asemenea, tatal lor le-a relatat, in mod
special, despre bataile aplicate detinutului politic MI, care, nerespectand ordinul de a
nu vorbi, isi striga numele si comunica ceea ce i se intampla, momente urmate de
interventia gardienilor, care intrau peste el in celula si 1l loveau, desi era batran si
grav bolnav, zgomotele produse de aceasta actiune brutala, precum si strigatele
celui agresat, care spunea ,Aici IM. Astia ma omoara!”,fiind auzite de ceilalti detinuti,
revoltati ca erau obligati sa asiste neputinciosi, fiecare din'celula in care era inchis, la
acel supliciu. Totodata, inclusiv de la tatal lorgau aflat ca actiunile agresive ale
gardienilor nu il ocoleau nici pe detinutul politic RPV, care, fiind paralizat, era batut in
timp ce statea intins pe pat.

Martorul LMA a declarat ca, din discutii purtate cu Bl, a aflat despre bataile la care
erau supusi detinutii politici, acesta facand.referire indeosebi la RPV, care a fost
batut desi era paralizat si Ml (filele 289-290, .....I, ....... )-

Martorul BMR a facut cunoscute afirmatii ale detinutilor politici CC, DI si Bl, cu care a
discutat personal, potrivit carora, in Penitenciarul RS, a fost pus in aplicare un ,regim
de exterminare”, care, in.cazul'unora dintre cei incarcerati acolo, a dat rezultatele
scontate, acestia facand referire la cazurile lui MI, batut crunt pana cand a murit,
intrucat, contrar la.ceea ce i se ordona, isi rostea cu voce tare numele si reclama
abuzurile la care era supus si, respectiv, RPV, care, paralizat fiind, era maltratat pe
patul de suferinta, spre exemplu prin aruncarea cu apa peste el (filele 61-62,

vol.lVv, ....... ).

Referiri la bataile aplicate detinutilor politici, in mod special lui MI, auzit cand striga
,ma omoara”, au facut, reproducand afirmatii ale unora dintre acestia (BI, BIO, CC,
DI, TS), si martorii TGM, GIA, HLLsi DEL(filele 291-294, .....I, 58-60 si 120-121,
vol.lV, ....... )-

3. Folosirea bataii, ca instrument de ancheta, utilizat de ofiteri ai Securitatii care
efectuau acte de cercetare penala in incinta penitenciarului, cu acceptul inculpatului
(raspunzator de viata tuturor detinutilor aflat in custodia sa) si chiar cu participarea
nemijlocita a acestuia, este probata mai presus de orice indoiala rezonabila.

a) In prealabil, Curtea reaminteste ca, potrivit dispozitiilor art.IV si art.V din Decretul



nr.221/1948, ofiterii de securitate erau singurii competenti a instrumenta in cauzele
referitoare la infractiuni apreciate a primejdui regimul democratic si securitatea
poporului, aceasta competenta fiind valabila pe intreg teritoriul tarii. De asemenea,
art.30 din HCM nr.729/1951, privitor la organizarea si functionarea DGPCUM (filele
210-221, ....,, .....), permitea interogarea detinutilor aflati in instructie sau cercetare in
interiorul locului de detinere, atunci cand organul de urmarire penala aprecia
necesar. Curtea a identificat, in probatoriul cauzei, mai multe astfel de cazuri, in
care, pe baza unor delegatii emise de Ministerul Afacerilor Interne, prin Directia
Generala a Penitenciarelor sau prin servicii ale Securitatii (...) prezentate
inculpatului, ofiteri de securitate au fost delegati sa ancheteze detinuti politici, in
incinta Penitenciarului RS, astfel:

= 1n baza unei delegatii emise la data de 25 iulie 1956 de catre UM ...., cu
aprobarea Directiei Penitenciare, Lagare si Colonii, un capitan de securitate a fost
delegat sa ancheteze in incinta penitenciarului pe detinutul politic TA, acel document
purtand rezolutia olografa a inculpatului din aceeasi data ,Dupa terminarea anchetei,
prezenta adresa va ramane in arhiva acestui penitenciar, pentrusjustificare” (fila 208,
vol.V, ..... );

- in baza unei delegatii emise la data de 21 ianuarie 1957 de catre Directia
Penitenciare, Lagare si Colonii, ca urmare a unei adrese a'UM ..., un locotenent
major de securitate a fost delegat sa ancheteze in.incinta penitenciarului pe detinutul
politic RPV, acel document purtand rezolutia olografa a inculpatului din data de 20
februarie 1957 ,Evidenta si A.S.S. vor da concursul. Dupa anchetare, se va semna
pe verso delegatiei ca a luat legatura cu detinutul” si avand atasata o nota olografa a
ofiterului respectiv ,am anchetat in acest penitenciar pe detinutul RPV” (filele 304-
305, .....I, .....);

- 1n baza unei delegatii emise.la data de 16 decembrie 1957 de catre UM ..., un
capitan de securitate a fost:delegat sa ancheteze in incinta penitenciarului pe
detinutii politici M| si TA;"acel document purtand rezolutia olografa a inculpatului din
data de 20 decembrie 1957 ,prezenta delegatie se va atasa la dosarul detinutului M”
(fila 160, .....I, .....%;

= 1n baza unei delegatii emise la data de 14 august 1961 de catre UM ...., un
capitan de securitate a fost delegat sa ancheteze in incinta penitenciarului pe
detinutul politic Bl, acel document avand atasat un referat in care este consemnata
efectuarea activitatii respective (filele 79-80, vol.lV, .....);

- in baza unei delegatii emise la data de 25 noiembrie 1961 de catre ministrul
adjunct al Afacerilor Interne, un capitan de securitate a fost delegat sa ancheteze in
incinta penitenciarului pe detinutul politic RPV, acel document purtand rezolutia
olografa a inculpatului ,sa se scrie pe verso ca s-a luat legatura cu detinutul” si avand
atasata o nota olografa a ofiterului respectiv ,detinutul P a fost anchetat de mine in
perioada 29 noiembrie - 02 decembrie 1961” (filele 284-285, .....1, .....);

= in baza unei delegatii emise la data de 12 mai 1962 de catre UM ... un maior de
securitate a fost delegat sa il audieze in incinta penitenciarului pe detinutul politic AA,
acel document purtand rezolutia olografa a inculpatului ,s-a obtinut aprobarea



telefonica a tov. director general” si avand atasata o nota olografa a ofiterului
respectiv, datata 01 iunie 1962 ,s-a luat legatura in cadrul penitenciarului cu detinutul
AA. si a fost audiat” (fila 687, ..... ) eeenn );

- in baza unei delegatii emise la data de 13 decembrie 1962 de catre UM 0123, un
ofiter de securitate a fost delegat sa ancheteze in incinta penitenciarului pe detinutul
politic PI, acel document purtand rezolutia olografa a inculpatului ,s-a obtinut
aprobarea telefonica a tov. col. C azi 15.12.1962, orele 12:45” si avand atasata o
nota olografa a ofiterului respectiv, datata 15 decembrie 1962 ,am anchetat pe
detinutul PI” (fila 74, vol.V, .....).

Tnscrisurile anterior mentionate dovedesc prezenta constanta, cunoscuta inculpatului,
in incinta penitenciarului, a ofiterilor de securitate, cu scopul declarat al anchetarii
detinutilor politici.

b) Potrivit afirmatiilor unui fost cadru al penitenciarului, gardianul PA (in prezent
decedat), intervievat in anul 1998 de catre martorul ID, care a pus la dispozitia Curiji,
fiind administrate, ca mijloace de proba, marturiile scrise ale‘acestuia (filele 38-44,
vol.lV, ....... ), detinutii politici erau agresati fizic de catre ofiterii.de securitate, in
prezenta si chiar cu participarea nemijlocita a inculpatului, afirmatiile respective fiind
urmatoarele:

,Regula nu era bataia. Ti ameninta (n.r. pe detinuti)€u pistolul sau le scotea patul,
cum se intAmpla foarte des cu IM, care dormea pe pardoseala. li schelaldia insa
securistii in birourile de la intrare, pe stanga. In dreapta era comandamentul lui V. De
cate ori era dus un detinut in birourile din dreapta, V venea obosit, cu cearcane la
ochi. Cel mai bine auzeau definutii de drept.comun. Ei stiau cel mai bine. Dupa ce
faceau curatenie, veneau la mine cu niste cravase facute din sdrma de otel sudate la
capat, cum sunt codirigcile deotel, cabluri, ciomege. «la uita-te, dom’ major, d’aia
oracaie aia acolo!», Tmi spuneau de fiecare data”.

,Imi amintesc cazul unuiwprofesor, fost director taranist al scolii din ... (n.r. detinutul
politic DN, zis ,A”). Acesta a fost arestat in 1959, anchetat sumar si condamnat
pentru propaganda.taranista, in luna august a aceluiasi an. Dupa numai doua
saptamani, acesta a decedat. Am intrat in camera unde doctorul AD completa actele
de deces si se afla si trupul mortului, dezbrécat pe o masa. In acte, s-a trecut
sinucidere prin spanzurare. Pe trup insa, se vedeau semnele batailor si torturilor.
Acesta fusese batut pana la inconstienta de T in noaptea trecuta, cand eram de
serviciu”.

c) Afirmatiile anterior mentionate se coroboreaza, dobandind astfel deplina
credibilitate, cu afirmatiile facute de doi detinuti politici incarcerati in Penitenciarul
RS.

Astfel, detinutul politic PC (in prezent decedat), in inregistrarea audio-video (atasata
la fila 144, vol.l, .....) administrata, ca mijloc de proba, in cursul judecatii, in prezenta
inculpatului si a aparatorului sau, a aratat ca el insusi a fost batut ingrozitor, in
Penitenciarul RS, de catre doi ofiteri securisti, LV (n.r. care, potrivit informatiilor
furnizate, la cererea Curtii, nu a fost angajat al Directiei Generale a Penitenciarelor in



perioada 1956-1963 — fila 34, vol.VI, ....... ) si LV, tot acesta mentionandu-| si pe
comandantul V, pe care I-a caracterizat drept ,un mare criminal”, precum cei din
Securitate.

La randul sau, detinutul politic CM (si el in prezent decedat), in inregistrarea audio-
video (atagata la fila 144, vol.l, .....) administrata, ca mijloc de proba, in cursul
judecatii, in prezenta inculpatului si a aparatorului sau, referindu-se la detinutul politic
DN, zis ,A”, decedat in Penitenciarul RS la data de 07 octombrie 1959 (mentionat si
de gardianul PA), cu care a fost coleg de camera, a precizat ca acesta era anchetat
de un ofiter, care dorea sa afle de la el cu cine a reorganizat organizatia PNT din
localitatea ...., iar, in cursul acelei anchete, era luat din celula si readus, de fiecare
data, batut, in cele din urma incetand din viata (n.r. dupa numai doua saptamani de
la momentul incarcerarii, in stare de arest preventiv, conform fisei matricole penale —
filele 324-325, vol.VIII, .....).

n cursul judecatii, Curtea le-a audiat, in calitate de martori, pe cele doua fiice ale
detinutului politic DN, zis ,A”, MC si NT (filele 272-273 si 277-278, vol.lV, ....... ), care,
relatand Tmprejurarile in care s-a produs moartea tatalui lor, in Penitenciarul RS, au
facut urmatoarele precizari relevante:

Tatal lor, de profesie invatator, a fost ridicat din casa in.noaptea de 22/23 septembrie
1959, de catre un ofiter de securitate, LV (n.r. mentionat si.de detinutul politic PC), in
contextul ,luptei care se ducea impotriva dusmanilor poporului” la acea vreme.
Acesta mai fusese incarcerat, ca detinut politic, si anterior, in mai multe penitenciare
din tara, A, Craiova, la Canal, dar si la RS, in cel din urma caz in perioada 1948-
1949. La momentul ridicarii, i s-a reprogat, in fapt, intentia de reconstituire a unui
nucleu al PNT, din care facuse parte, in incercarea de combatere a actjiunii de
colectivizare care se desfasura la.acel moment in zona RS. impotriva tat&lui lor, nu s-
a formulat insa niciodata o acuzatie oficiala. Timp de aproximativ un an, familia nu a
avut nicio informatie despre.tatal lor. Abia in cursul anului 1960, mama celor doua
martore a fost chemata la o unitate de Militie, unde i s-a spus ca sotul ei a murit, fara
a i se preciza insa cand anume si care a fost cauza decesului. Mai mult, i s-a cerut
sa pastreze discretie cu privire la acest subiect, sa nu relateze nimanui despre
moartea sotului sau si'sa nu isi puna haine de vaduva, fiind amenintata ca, in caz
contrar, ea si copiii vor suferi consecinte grave.

in anul 1964, dupa eliberarea (n.r. prin gratiere colectiva) a detinutilor politici, mama
martorelor a fost contactata, in mod discret, de catre detinutul politic CM, fost
judecator in RS, cu care s-a intalnit intr-un obor de vite. Acolo, acesta i-a spus ca
soful ei a fost incarcerat in Penitenciarul RS si améandoi au impariit aceeasi celula in
perioada 23 septembrie - 07 octombrie 1959, cand a murit, din cauza batailor care i-
au fost aplicate cu bestialitate, pana la desfigurare. Nu a vrut sa ii spuna, insa, cine I-
a batut, i-a cerut sa nu il mai caute si sa nu incerce sa afle mai multe despre acel
episod.

In anul 1992, cele dou& martore s-au intalnit ele insele cu fostul detinut politic CM,
care le-a spus ceea ce stia ca i se intamplase tatalui lor. Astfel, acesta a fost adus in
celula de catre un superior al penitenciarului, nenominalizat si, timp de 15-16 zile,
luat zilnic de acolo, pentru ,ancheta”. | se puneau ochelari negri si era ridicat de doi



indivizi solizi (conform sustinerii martorei MC) si, respectiv, de LV (potrivit afirmatiei
martorei NT), iar, la intoarcere, era adus de fiecare data batut. CM l-a sfatuit sa
recunoasca ceea ce i se cerea, chiar daca nu era adevarat, anticipand ca, in caz
contrar, va fi omoréat. El a refuzat, convins fiind ca nu se va ajunge pana acolo si
intrucat nu dorea sa aduca alti oameni nevinovati in inchisoare. Dupa fiecare zi de
,anchetd”, era adus insa in celula tot mai b&tut. In penultima zi de viata, un gardian |-
a informat ca sefii au hotarat sa ii impuna un regim fara pat, ceea ce insemna ca, in
urmétoarele cinci zile, urma sa stea numai in picioare. in ultima zi de viata, a fost
adus in celula, tarat de brate si aruncat acolo, CM afirmand despre el ca ,nu mai
avea chip de om”. Acestuia i s-a cerut sa iasa afara din celula, fiind transferat apoi
intr-o alta camera, dar, pana cand a plecat, a observat cum cel agresat a fost asezat
intr-o nisa a celulei, cu fata la perete. Ulterior, nu I-a mai vazut si nici nu a mai auzit
ceva despre el, cu privire la acesta asternandu-se o tacere totala.

Moartea tatalui lor a fost tainuita multa vreme, astfel ca, abia la data de 10 august
1960, decesul acestuia a fost inregistrat in mod oficial, insa familia'nu a obtinut
certificatul de deces decat in anul 1971, iar, despre locul de inhumare, nu a aflat
niciodata. Cautand sa afle informatii despre tatal sau, martora.NT s-a intalnit, dupa
anul 1990, cu LV, care nu a negat ca ar fi avut legatura.cu moartea acestuia, insa,
desi ea a staruit, nu a vrut sa-i spuna nimic despre locul unde i-au fost inhumate
ramasgitele pamantesti, afirmand ca, de acestdip de‘operatiuni, se ocupau ,echipe
speciale”.

d) Folosirea bataii, ca instrument de ancheta, de catre ofiteri ai Securitatii, in incinta
penitenciarului, a fost devoalata, cu.privire.la detinutul politic MI, si de detinutul politic
DI, care, in inregistrarea audio-video (atasata la fila 144, vol.l, .....) administrata, ca
mijloc de proba, in cursul judecatii, in‘prezenta inculpatului, care a precizat ca nu ii
contesta afirmatiile si a aparatorului sau, a aratat ca acesta, in momentele de revolta,
striga din celula sa ca era terorizat si batut, intrucat nu vroia sa faca declaratiile
mincinoase care i se.cereau.

Afirmatia anterior mentionata se coroboreaza, dobandind astfel deplina credibilitate,
cu o consemnare dintr-un raport de pedepsire disciplinara, cu 5 zile de izolare
severa, a detinutului politic MI, datand din 27 noiembrie 1959, conform careia acesta
a strigat, fiind auzit de catre ceilalti detinuti, care au venit la vizetele propriilor celule,
ca era tinut pe nedrept in puscarie, pentru ca a declarat numai ce a stiut (fila

110, .....I, .....).

G. EXTERMINAREA

1. Actele repetate de violenta, infometarea permanenta, lipsa asistentei medicale,
frigul si conditiile mizere din celule, conjugate si derulate timp de ani, au constituit
elementele componente ale unui program eficient de exterminare a detinutilor politici,
asumat si pus in executare de catre inculpat, al carui rezultat, prevazut si urmarit de
el, s-a si produs in cazul mai multora dintre acestia, care au decedat pe perioada
incarcerarii.



Sintetizand elementele acestui program de exterminare si consecintele sale,
detinutul politic BIO, citat de un alt detinut politic, DI, in lucrarea memorialistica ,,Prin
ungherele iadului comunist - RS”, administrata, in intregime, ca mijloc de proba, in
cursul judecatii (fila 299, .....I, ....... ), a afirmat: ,Acolo se murea de foame, de frig, de
terorizare si din lipsa de tratament medical”, precizand apoi: ,RS a fost cea mai
tragica inchisoare prin regimul ei, nemaiintalnit ca duritate si ca durata. Daca nu are
faima Aului, prin care de asemenea am trecut pana in 1957, se datoreste faptului ca
inchisoarea este infinit mai mica si a purtat pe constiinta ei un numar mai mic de
detinuti, trimigi acolo pentru a nu se mai intoarce vreodata. Nu este tot una sa mori
cu 4-5 oameni intr-o celula, ori sa mori singur, dupa ani de chin. A fost drumul fara
intoarcere, inchisoarea fara speranta, din care numai un miracol neprevazut de
comunigti ne-a scos pe cei care am mai ramas. Un chin sau o durere se imparte si se
suporta mai usor intre mai multi decat numai cu tine insuti, cand incepi sa uiti
numaratoarea zilelor, iar anii ii socoti dupa trecerea anotimpurilor. Si, daca peste
acea liniste de mormant din inchisoarea cu 36 de celule si 36 de detinuti, unde nici
supraveghetorii nu aveau scaune, pentru a pandi ziua si noaptea, mai adaugi Si
foamea, frigul, bataile, izolarile, singuratatea, contabilitatea mortilor, lipsa de
informatii, necunoscutul zilei de méaine, tacerea sinistra silipsa de speranta, nu-ii
ramane decét singurul «succes» ca nu ai crapat tu; inaintea colegului tau, a celui mai
bun prieten. Daca Pitesti-ul s-a caracterizat prinviolenta colectiva, RS a excelat prin
moartea individuala, intr-un regim de exterminare a la longue - o alta metoda
diabolica inventata de uneltele K.G.B.”.

Chintesenta programului de exterminare‘pus in executare in Penitenciarul RS se
gaseste, insa, in afirmatia detinutului politic CC, care, in inregistrarea audio-video
(atasata la fila 144, vol.l, ....) administrata, ca mijloc de proba, in cursul judecatii, in
prezenta inculpatului si_a.aparatorului sau, dupa expunerea tratamentelor inumane la
care el insusi a fost supus pe perioada detentiei, a concluzionat ca ,puscaria nu avea
rostul ca sa conserve pe-detinuti, ci sa suplineasca ezitarile puterii politice de a-i
lichida prin glont”, iar, din acest motiv, putini dintre acestia au supravietuit.

2. Curtea constata ca probatoriul cauzei ofera suficiente dovezi pentru a retine ca
moartea a sase dintre detinutii politici decedati in perioada incarcerarii (in ordinea
cronologica a producerii acestui eveniment, DN, Al, MR, PG, RPV si MI) este
consecinta faptelor inculpatului.

Tnainte de a prezenta situatia fiecaruia dintre acesti detinutj politici, Curtea
reaminteste dispozitiile art.114 din Regulamentul de functionare a Directiunii
Generale a Penitenciarelor, Coloniilor si Unitatilor de Munca, adoptat in anul 1952 si,
respectiv, art.1 si art.5 din Regulamentul privitor la organizarea pazei interioare i
exterioare a locurilor de detinere, aprobat prin Ordinul nr.4044/1962 al
vicepresedintelui Consiliului de Ministri si ministru al Afacerilor Interne, potrivit carora
comandantul de penitenciar era direct raspunzator de viata detinutilor aflati in



custodia sa, de corecta aplicare a regimului in ceea ce ii priveste si de toate
evenimentele petrecute in locul de detinere, inclusiv decesul acestora, produs in alt
mod decéat pe cale naturala.

De asemenea, Curtea mentioneaza ca, in cazul niciunuia dintre detinutji politici
anterior mentionati, nu s-a efectuat autopsia, astfel incat, in mod deliberat, cauzele
reale ale mortii acestora nu au putut fi stabilite din punct de vedere medico-legal.
Referitor la aceasta imprejurare, in raportul din luna iunie 1968 al unei comisii
constituite la nivelul Consiliului Securitatii Statului pentru cercetarea cauzelor care au
condus la decesul detinutului politic PG, se arata ca, prin incalcarea dispozitjilor
legale, in Penitenciarul RS, spre deosebire de celelalte penitenciare, in caz de deces
al unui detinut, nu se efectua autopsia medico-legala, pentru a se cunoaste cauza
reala a moriii (filele 222-225, .....1, .....).

In acelasi timp, actele dosarului dovedesc faptul ca Procuratura Militara Ploiesti, fiind
informata despre decesul detinutilor politici incarcerati in Penitenciarul RS, a refuzat
sa emita autorizatii de inhumare, motivand formal, fara a face un minim de cercetari,
ca moartea acestora nu era violenta sau suspecta, desi, in lipsa autopsierii, este
evident ca nu era cunoscuta cauza reala a decesului.

O astfel de situatie este constatata de Curte in cazul mortii detinutului politic
RM(filele 375, .....I si 241, ....., .....). Mai mult, in.cazul detinutului politic Al, acelasi
organ de procuratura, primind comunicarea procesului-verbal de constatare a
decesului, intocmit de medicul delegat al penitenciarului si solicitarea de aprobare a
inhumarii, nu a dat niciun raspuns la aceasta cerere, limitdndu-se la aplicarea unei
simple rezolutii olografe pe acel proces-verbal(,4-11-1959, vazut procuror militar,
capitan de justitie”, cu semnatura indescifrabild), pe care I-a restituit apoi
Penitenciarului RS, iar inculpatulgin calitate de comandant, a dispus, tot prin
rezolutie olografa, obtinerea formelor necesare pentru inhumare de la Sfatul Popular
(filele 337-340 si 464-467, ....., .....).

Nu in cele din urma, Curtea mentioneaza ca, potrivit probatoriului deja prezentat, in
baza ordinelor inculpatului (conform declaratiei martorului Barbu Alexandru),
inhumarea cadavrelor. serealiza in secret, numai pe timp de noapte si in locuri
nemarcate, fiind impiedicate astfel, in mod deliberat, orice posibilitati de identificare
cu certitudine a acelor locuri si de exhumare, ce ar fi putut conduce la determinarea
cauzelor reale ale mortii.

In acelasi scop, decesul detinutilor politici nu era inregistrat, vreme indelungat, in
mod oficial si, de asemenea, era {inut ascuns fata de membrii familiilor, relevante
fiind situatiile probate cu privire la doi dintre acestia (DN si PG).

Astfel, in cazul detinutului politic DN, decesul, survenit in Penitenciarul RS la data de
07 octombrie 1959, a fost inregistrat in Registrul Starii Civile al orasului RS abia la
data de 10 august 1960, iar certificatul de deces a fost eliberat dupa alti aproximativ
11 ani, la data de 28 iunie 1971 (fila 122, vol.lV, ....... ). In cazul detinutului politic PG
(decedat la data de 01 mai 1961, in Penitenciarul RS), printr-o adresa din data de 02
mai 1961, purtand semnatura inculpatului, s-a comunicat Directiei Generale a
Penitenciarelor si Coloniilor de Munca (Formatiunea ...) ca, potrivit ordinului primit din
partea colonelului CM (n.r. loctiitorul directorului general al acelei institutii), decesul



acestuia nu a fost comunicat familiei (fila 244, .....I, .....).
a) DN (decedat la data ..... 1959, in Penitenciarul RS)

Curtea a expus anterior (in capitolul referitor la violenta fizica), in detaliu, marturiile
concordante ale unui detinut politic plasat in aceeasi camera cu acesta (CM), fiicelor
sale (martorele MC si NT) si unui fost cadru al penitenciarului (gardianul PA),
referitoare la maltratarea zilnica a acestuia de catre ofiteri de securitate care il
anchetau in incinta penitenciarului, concretizata in batai aplicate cu brutalitate, pana
la desfigurare si aducerea in stare de inconstienta.

Potrivit fisei matricole penale (filele 324-325, vol.VIII, .....), decesul acestui detinut
politic a intervenit dupa numai 2 saptamani de la momentul arestarii si, concomitent,
incarcerarii in Penitenciarul RS, unde a fost depus la data de 23 septembrie 1959.
Exercitarea zilnica, in toata acea perioada, de violente fizice grave asupra sa, prin
batai aplicate cu cruzime, ale caror urme au fost vazute pe trupul sau de catre
gardian si colegul de celula, era apta sa-i determine moartea, iar.transferarea acelui
coleg intr-un alt penitenciar la data de 12 octombrie 1959, dupa numai 5 zile de la
producerea decesului celui vazut de el a fi fost agresat, .intarzierea inregistrarii
decesului, ascunderea lui fata de membrii familiei si inhumarea clandestina a
cadavrului intr-un loc nedepistat nici in prezent constituie argumente pertinente i
suficiente pentru a retine ca moartea nu s-a produs din cauze naturale, ci a fost
provocata. Chiar in ipoteza in care moartea ar fi intervenit prin sinucidere
(mentionata in mod mincinos, conform gardianului, de catre medic, in actul de
constatare a decesului), aceleasi imprejurari anterior mentionate conduc la concluzia
ca aceasta nu a fost rezultatul vointei libere a detinutului politic, ci consecinta actelor
de violenta fizica, grave si repetate, la care a fost supus, pana la a nu le mai putea
suporta, inclusiv din punct de vedere psihic, actul suicidal fiind, prin urmare,
determinat.

Intrucat actele de violenta fizica au fost exercitate in incinta penitenciarului, iar
inculpatul, in custedia caruia se afla detinutul politic agresat, incalcand obligatia
legala de a-i proteja viata, nu a intervenit pentru a le pune capat, Curtea retine ca
acesta a avut o participatie proprie la fapta ce a avut drept consecinta moartea
detinutului respectiv, prevazand si urmarind acel rezultat.

b) Al (decedat la data de ... 1959, in Penitenciarul RS)

Curtea a prezentat, in capitolele anterioare, urmatoarele fapte probate ale
inculpatului:

- la data de 31 august 1957, a refuzat, fara nicio justificare, sa solicite Directiei
Generale a Penitenciarelor si Coloniilor de Munca internarea detinutului politic,
pentru operatie, in Penitenciarul Spital V, in conditiile in care a fost sesizat de catre
medic cu un referat in care era formulata aceasta recomandare, mentionandu-se ca
detinutul respectiv, diagnosticat cu ulcer duodenal, prezenta hematemoza (varsaturi
de sange) si facea crize repetate, in pofida tratamentului administrat, situatie in care



se impunea a fi operat;

- desi boala detinutului politic (ramas incarcerat in Penitenciarul RS) s-a agravat, a
refuzat, in mod repetat, pe parcursul a aproximativ 2 ani, sa dea curs recomandarilor
medicului de a-i aproba regim alimentar si ,drept la pat”, iar, concomitent, a aplicat
acestuia, pana la data de 25 iunie 1959, numeroase pedepse disciplinare, totalizand,
conform unei adrese a Penitenciarului RS din data de 03 iulie 1959, purtand
semnatura sa, 46 de zile de izolare cu regim sever (filele 326 si 453, ....., .....), In
executarea carora, astfel cum deja s-a evidentiat, hrana era drastic diminuata, iar
odihna, permisa doar noaptea, se putea realiza numai pe gratarul de fier al patului
sau pe podeaua din ciment a celulei. Distinct de aceste fapte, dar completandu-le,
Curtea retine imprejurarile care au condus la decesul detinutului politic.

La data de 02 iunie 1959, detinutul politic a declarat refuz de hrana. Procuratura
Militara Ploiesti, informata despre aceasta situatie, a comunicat ca niciun procuror nu
se va deplasa la penitenciar, pentru a verifica motivele care l-au determinat sa
apeleze la acea forma de protest, recomandand comandantului ,sa se stea de vorba”
cu detinutul. La randul sau, Directia Generala a Penitenciarelor si Coloniilor de
Munca a transmis inculpatului, printr-o adresa din data de 22 august 1959, ordinul
formal al directorului general al acelei institutii, colonel LV, dea fi aplicate detinutului
politic aflat in greva foamei (nenominalizat) ,prescriptiile regulamentare” (filele 326-
327, 452-453, 503 si 546, ....., .....). Conform dispozitiilor (deja citate in capitolul
referitor la infometare) ale Ordinului nr.1430/1958 al ministrului Afacerilor Interne,
privind aplicarea normelor de hrana si Instructiunilor nr.673.100/1958 (filele 58-

126, .....I $i 216-256, vol.VI, ....... ), comandantul de penitenciar era raspunzator de
hranirea detinutilor aflati in custodia:sa, iar;pentru cei aflati in refuz de hrana, norma
nr.33 era acordata, intr-o ratie zilnica de 1.890 calorii, numai in cazurile stabilite prin
aprobarea scrisa a acestuia si‘doar sub indrumarea medicului.

Potrivit Notei-raport nr..... din data de 10 mai 1961 a directorului general al Direcfiei
Generale a Penitenciarelor si Coloniilor de Munca (si ea anterior citata), Penitenciarul
RS nu avea incadrat:medic, asistenta medicala a detinutilor fiind asigurata prin
deplasarea in acea unitate, o data pe saptamana, a unui medic verificat, membru de
partid, din cadrul Penitenciarului Spital V (filele 238-239, .....I, .....), In cazul analizat
acel medic fiind Dumitrescu Aurel.

Conform procesului-verbal de constatare a decesului, intervenit la data de 02
noiembrie 1959, dupa 5 luni de la declararea refuzului de hrana, pe tot timpul grevei
foamei, detinutul politic a fost alimentat artificial cu sonda ,Fencher” (filele 339-340 si
466-467, ....., .....).

Intrucat medicul delegat nu se deplasa la Penitenciarul RS decat o data pe
saptamana, singura concluzie logica este aceea ca fie alimentarea artificiala a
detinutului politic aflat in refuz de hrana nu se realiza zilnic, fie, in caz contrar, ea nu
se efectua sub indrumarea medicului, in ambele cazuri fiind incalcate dispozitiile
regulamentare anterior citate, situatie de care este raspunzator, in mod direct,
inculpatul, in calitate de comandant al penitenciarului.

Cu privire la situatia de fapt, probatoriul cauzei dovedeste, mai presus de orice
indoiala rezonabila, ca alimentarea artificiala a detinutului politic Al s-a realizat cu



forta, in propria celula (intrucat penitenciarul, prin incalcarea normelor legale, nu era
dotat cu infirmerie, astfel cum deja s-a evidentiat), prin acte de tortura, de catre cadre
ale penitenciarului, in absenta medicului.

Astfel, gardianul PA(in prezent decedat), intervievat in anul 1998 de catre martorul
ID, care a pus la dispozitia Curtii, fiind administrate, ca mijloace de proba, marturiile
scrise ale acestuia (filele 38-44, vol.lV, ....... ), referindu-se, cu caracter general, la
detinutii care declarau refuz de hrana, a facut urmatoarele afirmatii:

i alimenta cu palnia, iar cu un furtun le turna ou crud pe gat. Cei care ficeau treaba
asta erau V ori T (ultimul ofiter politic), impreuna cu sanitarul R. Doctorul, din cate imi
amintesc, era evitat la astfel de operatii, probabil pentru a nu consemna in registrul
sanitar”.

,Multi detinuti faceau greva foamei in semn de protest. Dupa ce erau batuti si
maltratati, cei doi comandanti dadeau ordin la bucatarie sa se faca un amestec de
ulei, paine, ca un fel de terci. De multe ori, T. personal le turna cu forta acest terci pe
gat, in timp ce doi gardieni i {ineau imobilizati, iar un al treilea le deschidea gura”.
Marturie in acelasi sens a lasat, in lucrarea autobiografica ,Dininchisorile fasciste in
lagarele si inchisorile comuniste”, administrata, in extras, ca mijloc de proba, in
cursul judecatii (filele 165-168, vol.1V, ....... ), Si detinutul.politic VA, care, referindu-se
la exprimarea de catre el insusi a intentiei de declarare a grevei foamei, in semn de
protest, a relatat urmatoarele:

,Am cerut sa vina ofiterul de serviciu si i-am repetat sa mi se dea materialul sa-mi fac
contestatia. Dupa un timp, ma anunta ca nu-mi poate satisface cererea, comandantul
nefiind in penitenciar. Era ziua de 4 noiembrie (n.r. 1957). {i pun in vedere c4, daca
nu-mi dau dreptul la contestatie, voi.declara‘greva foamei. «Vezi-ti de treaba,
domnule! Nu te tine de fleacuri! Te hranim cu forta si risti sa ramai si fara dinti in
gura. Lasa chestiile astea, cada noi nu {in», imi raspunde batjocoritor si pleca. A
doua zi, 5 noiembrie, cer sa fiu scos la raportul comandantului. Nu s-a dat curs
cererii”.

Fiul acestui detinut politic, VF, audiat de Curte in calitate de martor, a confirmat
aceasta marturie, declarand, pe baza relatarilor tatalui sau, ca acestuia i s-a spus de
mai multe ori, in Penitenciarul RS, ca, daca va protesta declarand greva foamei, i se
vor sparge dintii, pentru a fi hranit cu forta, iar, din acele amenintari, si-a dat seama
de modul in care erau tratati acolo detinutii, respectiv cu salbaticie, cruzime si fara
orice urma de umanitate (filele 281-283, vol.VI, ....... ).

Referindu-se la cazul particular analizat, detinutul politic CV, vecin de celula cu
detinutul politic Al, intr-o scrisoare olografa trimisa surorii acestuia (partea civila IE),
expediata prin posta la data de 28 martie 1995 (filele 703-710, ....., .....), a facut
urmatoarele afirmatii (a caror obiectivitate nu poate fi pusa la indoiala, deoarece au
premers cu mult timp momentul inceperii urmaririi penale fata de inculpat, dispusa la
data de 30 august 2013, iar, din continutul scrisorii respective, rezulta si unele mici
inadvertente - explicabile prin izolarea totala la care erau supusi detinutii politici,
obligati sa traiasca chiar in afara timpului - cu privire la datele si perioadele cand s-au
derulat evenimentele relatate, dovedind astfel sinceritatea sa deplina):

,In toamna anului 1959, boala ulceroasa ii devenise insuportabila; vomita frecvent si



se simtea rau dupa mese. Ceruse in nenumarate randuri administratiei inchisorii sa-i
prescrie regim medical, dar I-au refuzat cu obstinatie, cu toate ca acest regim nu
reprezenta niciun efort special din partea lor (eliminarea fasolei, a verzei si a sarii din
alimentatie). Dupa mai multe proteste verbale, pe la inceputul lunii octombrie 1959 a
declarat greva foamei. Regulamentul inchisorii cerea ca grevistul foamei sa fie lasat
total nemancat cateva zile, dupa care i se dadea o hartie pentru a declara in scris
greva si motivul ei. Din acel moment incepea o procedura foarte chinuitoare, de
alimentatie fortata. Gardienii 1l obligau sa primeasca o data pe zi o ratie de hrana
lichida, care i se turna fortat cu un furtun si o palnie pe gat. Acel furtun introdus zilnic
pe gat sfarsea prin a produce leziuni esofagiene, care mareau pe zi ce trece
suferintele celui in cauza. J. a indurat cu eroism acest supliciu, fiind hotarat sa
invinga sau sa moara. Dupa circa 40 zile de cumplite suferinte, slabit in urma starii
de subnutritie in care a fost tinut, in jurul datei de 15 noiembrie 1959, pe inserate, a
murit. Am schimbat scurte semnale prin perete pana aproape in ultima sa zi. Am stiut
ca a parasit aceasta lume dupa linistea deplina care s-a asternut in.celula sa, a carei
usa a ramas inchisa zile in sir, dupa ce unele miscari mi-au. dat sa inteleg ca i-au
scos afara ramasitele pamantesti”.

Acelasi detinut politic, audiat ca martor in cursul procesului penal (filele 130-135,
vol.l, ..... si filele 223-227, ..... R ), a reiterat aceste afirmatii, facand urmatoarele
precizari:

Vecinul sau de celuld, Al, cu care a comunicat in.limbaj Morse, prin ciocanituri in
perete, pana cu cateva zile inainte de a‘muri, a cerut sa nu i se mai puna sare in
mancare, insa a fost refuzat. Ca urmare a acestui refuz, a declarat greva foamei, in
timpul careia a fost alimentat, cu forta, in celula sa, o data pe zi, de catre mai multe
persoane, care ii bagau un furtun.pe gat;iar, cu o palnie, turnau un lichid, probabil
nutritiv, aceasta procedura provocandu-i o mare suferinta.

Totala indiferenta si lipsa de umanitate, motivate de intentie criminala, fata de
detinutii politici aflati in refuz de hrana constituia, in epoca, o practica in
penitenciarele romanesti, fapt recunoscut si asumat in Raportul comisiei constituite
in vederea clarificarii imprejurarilor in care s-au produs anchetarea, condamnarea la
moarte si executarea lui LP, aprobat prin Protocolul nr.7 al sedintei Comitetului
Executiv al Comitetului Central al Partidului Comunist Roman din data de 22 aprilie
1968 (filele 3-65, vol.VI, .....), in care, cu referire la cazul unui detinut condamnat in
aceeasi cauza, CE, incarcerat in Penitenciarul A, se fac urmatoarele precizari:
,Vazand ca, prin folosirea altor cai, nu este luat in consideratie, a intrat de doua ori in
greva foamei, ca un ultim mijloc de protest. in timpul celei de-a doua greve a foamei,
dupa circa 45 de zile, a decedat, ceea ce constituie, dupa parerea comisiei, un act de
asasinare a lui”.

Este mai mult decat evident ca situatia detinutului politic Al, incarcerat in
Penitenciarul RS, decedat dupa 5 luni de greva foamei, determinata si motivata de
abuzurile comandantului penitenciarului, care, in mod discretionar, vreme de
aproximativ 2 ani, |-a privat de regim alimentar si asistenta medicala
corespunzatoare bolii de care suferea, este identica cu cazul anterior expus.
Coroboréand toate faptele si imprejurarile anterior mentionate, Curtea concluzioneaza



ca decesul detinutului politic Al a fost rezultatul, prevazut si urmarit, al unor acte
discretionare, intinse pe perioada a aproximativ 2 ani, imputabile in mod direct
inculpatului, care le-a savarsit fie in mod nemijlocit, fie prin intermediul cadrelor din
subordine.

c) RM(decedat la data de ... 1960, in Penitenciarul RS)

In cazul acestui detinut politic, Curtea constat ca decesul s-a produs in propria
celula, in conditii de agonie, in lipsa oricarei asistente medicale, situatie de care este
raspunzator inculpatul, care, potrivit art.114 din Regulamentul de functionare a
Directiunii Generale a Penitenciarelor, Coloniilor si Unitatilor de Munca, adoptat in
anul 1952, avea, drept atributie, sa indrume si sa supravegheze aplicarea masurilor
de asistenta medicala pentru detinuti.

Aceste aspecte rezulta din chiar mentiunile inserate in procesul-verbal de constatare
a decesului, intocmit de medicul DA si, respectiv, in raportul inaintat inculpatului, in
calitate de comandant al penitenciarului, de catre ofiterul de Serviciu, care, in fapt,
desi lipsit de pregatire medicala, a constatat decesul. Astfel, in procesul-verbal de
constatare a decesului (filele 376, .....1 si 242, ....., .....),'s€ consemneaza ca ultima
investigare a starii de sanatate a detinutului politic de catre medic s-a realizat la data
de 12 februarie 1962, ora 13:00, cand s-au constatat semne de hemoragie cerebrala,
cu stari convulsive. Dupa aceasta investigatie, detinutul politic a fost abandonat, timp
de aproximativ 14 ore, in propria celuld; unde a si decedat.

Aceasta stare de fapt rezulta, cu certitudine; din raportul ofiterului de serviciu (filele
373, .....1 si 240, ....., .....), in care acesta a.consemnat, cronologic, urmatoarele
evenimente:

- la data de 12 februarie 1960, ora 23:00, a fost chemat pe sectie de catre
gardianul supraveghetor, care i-a raportat ca ,detinutul de la celula 6 este grav
bolnav si trage sa moara”;

= atrimis un sergent dupa sanitar (n.r. iar nu dupa medic), pentru a veni de
urgenta la unitate;iinsa acesta nu s-a sculat, desi se afla in locuinta, unde se auzeau
zgomote;

- 1ind

imineata zilei de 13 februarie 1960, in jurul orei 03:00, a fost chemat din nou pe
sectie de catre gardianul supraveghetor, care i-a raportat ca detinutul de la celula 6 a
decedat;

- aintratin celuld, pentru a vedea daca acel detinut era mort sau nu si,
controlandu-i pulsul, a constatat ca acesta decedase.

in acest caz, Curtea retine ca neluarea niciunei masuri in vederea asigurarii
asistentei medicale pentru detinutul politic constatat a se fi aflat intr-o stare grava
este imputabila inculpatului in raport cu dispozitia regulamentara anterior citata, pe
care, in mod deliberat, a incalcat-o si constituie dovada unei intentji criminale,
moartea acelui detinut, din cauza lipsei unei astfel de asistente, fiind prevazuta si
urmarita de acesta.



d) PG (decedat la data de ... 1961, in Penitenciarul RS)

In cazul acestui detinut politic, intentia de exterminare s-a manifestat inca din
perioada cercetarii si condamnarii sale si a fost pusa in executare de catre inculpat,
in custodia caruia a fost anume plasat de catre conducerea Ministerului Afacerilor
Interne, in vederea obtinerii acelui rezultat, care, in fapt, s-a si produs. Relevant in
acest sens este chiar un document oficial, respectiv ,Raportul privind cazul doctorului
PG (decedat)” - intocmit la data de 12 iunie 1968, fiind clasificat ,strict secret”, de
catre o comisie a Consiliului Securitatii Statului (condusa de prim-vicepresedintele
institutiei), identificat de C.N.S.A.S. in fondul documentar ,Ancheta P.C.R. din 1968,
privind abuzurile Securitatii” (filele 6-10, vol.V, ....... ).

In continutul acestui raport, sunt redate constatéarile comisiei care |-a intocmit, Curtea
retinand, cu relevanta in speta, urmatoarele pasaje:

,In luna aprilie 1958, dr. PG a cunoscut intamplator, la Braseria’C din .... pe TG si
CG, prin intermediul carora, ulterior, a cunoscut-o pe LG (n.r. fiica lui GGD,
presedintele Consiliului de Stat al Republicii Populare Romane). La scurt timp dupa
ce |-a cunoscut pe dr. PG, LG a inceput sa intretina. relatii intime cu acesta, fapt ce a
avut ca rezultat despartirea sa de MP. GD, afland de legaturile existente intreLG si
dr. PG, si-a manifestat in mod hotarat dezacordul si a cautat pe toate caile sa le
destrame si sa impiedice intentiile lor de casatorie. In acest scop, GD s-a folosit de
DA (n.r. ministrul Afacerilor Interne) si de.VN, care au intreprins masuri pe linie de
securitate, mai intai de verificare, apoi de compromitere in mod deliberat a dr. PG si,
in final, de exterminare a acestuia. Pentru.realizarea acestor masuri in diverse etape,
au fost obligati sa obtina materiale compromitatoare, in vadita contradictie cu
realitatea, ofiterii: colonel in rezerva HI, colonel IM, colonel VT, maior RD si
locotenent-colonel AM. Initial, s-a creat in jurul dr. PG si al familiei sale legenda ca ar
fi fost legionari si ca intentioneaza sa se infiltreze in familia lui GD cu intentii
dusmanoase. Din materialele existente nu reiese insa ca dr. PG si unchiul sau au
fost membrii ai organizatiei legionare si nici ca dr. PG avea intentii dusmanoase
familiei lui GD. Deoarece prin aceasta nu s-a reusit indepartarea dr. PG de LG, s-a
recurs la implicarea artificiala a acestuia intr-un proces de specula, in care el era
prezentat drept complice al dr. RI. Acesta din urma primise, prin intermediul sotiei
reprezentantului comercial al Belgiei la Bucuresti, de la fosta sa logodnica din Viena,
50 perechi ciorapi de nailon, pe care apoi i-a vandut la diferite persoane, insa fara ca
dr. PG sa fi contribuit la vanzarea lor, complicitatea fiind deci inexistenta. Cazul a fost
judecat la procedura de urgenta, conform Decretului nr.324, de catre Tribunalul
popular al fostului raion Tudor Vladimirescu (...) prin sentinta nr.1296 din 17 iulie
1959. (...) Intrucat condamnarea la 5 ani inchisoare corectionald a dr. PG nu
constituia o rezolvare convenabila, care sa asigure inlaturarea lui definitiva din viata
lui LG, AD a dispus trecerea cazului in directa raspundere a general-locotenentului
NV si anchetarea in continuare a acestuia de catre Directia de anchete a M.A.l., in
al carei arest fusese depus inca de la arestare. Ceea ce a urmat incepand din luna
august 1959 in cazul dr. PG a fost o inscenare si mai grosolana, insa de data



aceasta a unui proces cu nuanta politica. La baza acestuia nu au existat probe de
vinovatie, constituind o vadita actiune tendentioasa de razbunare si, in ultima
instant, de exterminare a dr. PG. Incepand din luna august 1959, general-
locotenentul NV s-a ocupat personal de acest caz, pe care I-a incredintat, spre
anchetare, locotenent-colonelului AM, pe atunci loctiitor sef serviciu in cadrul
Directiei de anchete a M.A.l. (in prezent D.G.I.E.), instruindu-I si tinand legatura
direct si permanent cu ofiterul asupra desfasurarii anchetei. Din studiul tuturor
declaratiilor date

de dr. PG si din discutiile purtate cu locotenent-colonelul AM, rezulta ca, pana la data
cand dr. PG nu a fost batut, el nu a recunoscut actiunile imaginare ce i se sugerau in
ancheta, refuzand sa-si insuseasca faptele pe care nu le savarsise. Tortura fizica a
fost ordonata in mod expres de general-locotenentul NV. Dupa ce a fost batut, dr.
PG a recunoscut tot ceea ce i s-a cerut si, pe baza unor astfel de «probe», a fost
trimis n justitie si condamnat, impreuna cu unchiul sau, PI, la maximum de
pedeapsa (10 ani inchisoare corectionald) pentru pretinsa activitate.de uneltire
contra ordinii sociale. Cazul dr. PG a fost judecat de Tribunalul MB (sentinta nr.1140
din 17 decembrie 1959). (...) Recursul facut de invinuit si respins a fost judecat la 21
decembrie 1959 de Tribunalul Regiunii a ll-a Militare. (...) Dupa condamnare, din
ordinul conducerii M.A.l., dr. PG a fost trimis, pentru éxecutarea pedepsei, la
Penitenciarul RS, unde erau trimisi cei mai periculosi dusmani ai regimului nostru.
Decesul survenit la 14 luni (01 mai 1961) dupa incarcerarea la RS si lipsa de
asistenta medicala confirma intentia cu€are a fost trimis dr. PG in acest penitenciar”.
Una dintre concluziile expuse in acelasi raport, cu relevanta in speta, a fost aceea ca
,Dr. PG nu a savarsit fapte care sa constituie infractiuni contra securitatji statului, iar
condamnarea si exterminarea sa«in detentie constituie o crima, pentru care sunt
raspunzatori AD si VN. Acestia.au angrenat un insemnat numar de ofiteri si mijloace
ale muncii de securitate in.scopul Tnlaturarii dr. PG din viata lui LG”.

Masura, cu relevanta inspeta, propusa de catre comisia care a intocmit raportul
analizat a fost tragerea la raspundere pe linie de partid, iar nu la raspundere penala,
intre altii, a lui DA«In raportul preliminar celui anterior prezentat, intocmit la data de
03 iunie 1968, tot ca document clasificat ,strict secret”, se fac si alte precizari cu
relevanta in speta, astfel:

,Preocuparea conducerii Ministerului Afacerilor Interne ca, despre cazul PG, sa nu
cunoasca decéat un cerc restrans de persoane, s-a manifestat din prima zi a arestarii
si pana in ultima zi a vietii sale, el stand singur in celula. Dupa condamnare, lui PG i-
a fost fixat ca loc de detentie — de catre PG — Penitenciarul RS, unde de obicei erau
trimisi cei mai periculosi dusmani ai regimului, stiut fiind ca conditiile grele existente
in acest loc conduceau in mod cert la exterminarea lui fizica, mai ales ca se
cunostea faptul ca suferea de ulcer duodenal si TBC pulmonar. (...) Decesul survenit
la 01 mai 1961, deci la 14 luni de la internare, confirma intentia cu care a fost trimis
PG in acest penitenciar, fiind rezultatul direct al regimului alimentar si al lipsei de
asistenta medicala. Mentionam ca fixarea locului pentru executarea detentiei in
Penitenciarul de la RS se facea numai din ordinul sau cu aprobarea conducerii
Ministerului Afacerilor Interne, in atentia caruia se afla tot timpul, in mod nemijlocit,



acest loc de detentie. (...) In orice caz, asistenta medicala nu a avut loc in raport cu
evolutia bolii definutului. De asemenea, neinternarea in spital a unui bolnav vadeste
reaua-credinta a celor responsabili de starea detinutilor, lipsa de umanitate intr-un
caz care necesita interventie. Acest lucru era cu atat mai necesar, cu cat inca din 25
aprilie 1961 se cunostea ca PG, asa cum rezulta din buletinul de analiza, avea doua
grame de uree in sange, cantitate nociva si care in mod sigur conducea la deces in
caz de neinterventie urgenta si internare in spital. Dezinteresul general manifestat
fata de detinutii de la Penitenciarul RS rezulta si din faptul ca asistenta medicala,
datorita lipsei infirmeriei, in caz de imbolnavire, se facea in celula in care detinutii
erau incarcerati (cate unul)”.

Dincolo de aspectele redate in rapoartele anterior mentionate, Curtea constata
probate urmatoarele fapte:

Printr-o adresa din data de 14 septembrie 1960, Directia Generala a Penitenciarelor
si Coloniilor de Munca I-a informat pe inculpat ca, potrivit ordinului rezolutiv al
ministrului adjunct al Afacerilor Interne, PG, detinutul PG (incarcerat in Penitenciarul
RS incepand cu data de 01 martie 1960) ramanea in continuare.in categoria
detinutilor ,contrarevolutionari’ - C.R. (fila 237, .....I, .....). Starea detinutului s-a
agravat la data de 18 aprilie 1961, cand oficiantul sanitar al penitenciarului,
corespunzator nivelului sau de pregatire, |-a informat pe inculpat ca acesta (matricola
nr.578, celula nr.3 - aceeasi in care, la data de 02.noiembrie 1959, murise Al) avea
febra si i se umflasera picioarele, avand nevoie de regim si odihna la pat timp de 45

de zile (fila 231, .....I, .....).
Potrivit mentiunilor din procesul-verbal de constatare a decesului, intocmit de
medicul delegat DA (fila 226, .....l, ....), detinutul prezenta, la aceeasi data de 18

aprilie 1961, semne de distrofie (edeme maleolare), aspect care dovedeste
infometarea deliberata la careacesta, asemenea celorlalti detinuti politici, era supus
de mai multa vreme si care, asociata starii medicale grave, era apta sa conduca la
deces.

La data de 27 aprilie.1961, acelasi medic, constatand starea grava a detinutului, care
prezenta pneumonie lombara complicata, nefrita interstitiala severa (azotemie - uree
2 grame 0/00), distrofie, miocardoza, TBC pulmonar si ulcer duodenal, a recomandat
internarea de urgenta a acestuia in Penitenciarul Spital V, mentionand ca
prognosticul era grav si ca, in situatia de cabinet medical din Penitenciarul RS, nu i
se putea face un tratament sustinut, fiind nevoie de perfuzii - plasma, sange si
oxigenoterapie (fila 241, ..., .....).

Aceasta recomandare, in pofida urgentei reclamate de prognosticul grav asupra
evolutiei medicale a detinutului politic, a fost ignorata timp de 2 zile de catre inculpat,
care, abia la data de 29 aprilie 1961, a expediat catre Directia Generala a
Penitenciarelor si Coloniilor de Munca, potrivit atributiei sale exclusive, pe care si-a
exercitat-o in mod discretionar, solicitarea de aprobare a internarii acestuia in
Penitenciarul Spital V, alegand insa, pentru transmiterea acelei cereri, calea unei
adrese expediate prin posta, despre care era constient ca va determina ajungerea sa
la destinatar dupa alte cateva zile, ceea ce, in fapt, s-a si intdmplat, cererea
respectiva fiind inregistrata la Directia Generala a Penitenciarelor si Coloniilor de



Munca la data de 03 mai 1961, dupa 2 zile de la decesul detinutului, care s-a produs,
in Penitenciarul RS, la data de 01 mai 1961. De altfel, la momentul respectiv,
conducerea acelei institutii a si apreciat, intr-o nota-raport cu caracter ,secret’
transmisa de directorul general catre ministrul Afacerilor Interne, inregistrata la
unitatea emitenta sub nr.S/3005 din data de 10 mai 1961, ca responsabil de aceasta
situatie a fost inculpatul care ,s-a orientat gresit, intrucat putea cere internarea in
spital telefonic, urgentand astfel luarea unor masuri” (filele 238-239, .....I, .....).

Nu exista, Tnsa, nicio proba din care sa rezulte ca, fata de inculpat, s-ar fi dispus vreo
sanctiune, fie si de natura disciplinara (care nu apare notata in dosarul profesional),
ceea ce dovedeste in afara oricarui dubiu ca fapta lui a facut parte, intr-adevar, dintr-
un plan de exterminare a detinutului politic, conceput la nivelul conducerilor
Ministerului Afacerilor Interne si Directiei Generale a Penitenciarelor si Coloniilor de
Munca, pe care acesta, prevazand si urmarind producerea acelui rezultat, |-a
executat in fapt cu ,spiritul de orientare” ce i-a atras aprecierea superiorilor (conform
caracterizarilor din dosarul profesional la care s-a facut deja referire).

Dovada in acest sens este chiar o mentiune din aceeasi nota-raport a directorului
general al Directiei Generale a Penitenciarelor si Coloniilor de:Munca, care, in lipsa
oricarei justificari medicale, a exprimat, ca parere personala, in favoarea inculpatului,
aprecierea subiectiva ca starea grava a detinutului politic ar fi condus oricum la
decesul acestuia, fie pe timpul transportului, fie in.spitalul Penitenciarului V.

e) RPV (decedat la data de .. 1962, in Penitenciarul Spital V, dupa numai ...zile de la
transferarea lui din Penitenciarul RS, realizatala data de .... 1962)

Curtea a prezentat, in capitolele precedente, faptele probate ale inculpatului, care, in
mod repetat, pe de o parte, fara niciojustificare, a refuzat sa aprobe pentru acest
detinut politic regimul alimentar si ,dreptul la pat” recomandate de medic, in pofida
mentiunii ca boala de care el suferea (mielita transversa dorso-lombara cu
paraplegie spastica a membrelor inferioare si tulburari sfincteriene si vezicale) era
incurabila, iar, pe de altaparte, i-a aplicat pedepse disciplinare a caror executare se
realiza prin diminuarea drastica a ratiei de hrana si privarea de odihna pe salteaua
patului (putand fi folosit numai gratarul metalic), acestora fiindu-le asociate acte
repetate de maltratare fizica si psihica, mai ales prin batai aplicate de gardieni chiar
in patul in care statea pe jumatate paralizat si prin aruncare cu apa peste el.
Maltratarea acestui detinut politic a imbracat si o forma specifica starii in care el se
afla, deoarece, in mod deliberat, dupa ce, la inceputul incarcerarii, a stat in celula
nr.9 de la parter, ulterior a fost plasat intr-o celula (mai intai nr.25, iar, in final, nr.26)
de la etajul cladirii penitenciarului, pentru a nu mai fi scos la aer, iar, atunci cand
acest fapt se intdmpla totusi, era brutalizat.

Marturie in acest sens a lasat detinutul politic DI, citat de martorul ID in lucrarea
memorialistica ,Experimentul RS” (filele 106-117, ....., .....), care a afirmat:

,VP a murit tragic. Avea un fel de paralizie. il tineau la etaj ca s& nu-l poata scoate la
aer niciodata. Odata I-au scos cu forta. L-au luat de picioare doi gardieni si I-au dus
taras pe scari, cu capul pocnind din scara in scara. De aici i s-a tras moartea”.



Aceasta marturie este credibila intrucat martorul CC, detinut de drept comun folosit la
treburi administrative in sectorul in care erau incarcerati detinutii politici, a confirmat,
in declaratiile din cursul procesului penal (filele 136-140, vol.l, ..... si filele 229-

231, ity e ), ca era solicitat sa duca, pentru doua celule de la etaj, o albie
galvanizata si galeti cu apa pentru spalat, iar, sub scarile ce duceau la etaj, a vazut o
proteza, imprejurari ce |-au determinat sa creada ca, in acele celule, se aflau detinuti
paralizati.

In acest context, este relevant de mentionat faptul ca, in sedinta publica de la
termenul din data de 28 ianuarie 2015 (filele 75-79, vol.lV, ....... ), dupa
audierealvizionarea unor inregistrari referitoare la conditiile de detentie din
Penitenciarul RS, inculpatul a afirmat ca, la momentul unei vizite facute in celula
detinutului politic RPV, acesta i-a spus, pe un ton de repros, de mai mult ori, ca ,va
raspunde pentru toate ororile pe care le-a facut acolo”, pretinzand ca el nu a schitat
niciun gest, intrucat ,detinutul avea voie sa isi spuna parerea, chiar daca era numai a
lui”, situatia de fapt dovedind, insa, contrariul, sens in care Curtea reaminteste ca
detinutul respectiv a fost pedepsit disciplinar de catre inculpat, cu 4 zile de izolare,
pentru ca, in prezenta ofiterului de serviciu, i-a reprogat medicului lipsa unui
tratament adecvat pentru

boala sa (fila 291, ..... I, ..... ).
Pe de alta parte, conform unui referat al oficiantului'sanitar din data de 20 ianuarie
1962, aprobat de inculpat (fila 283, .....1, .....), cuinumai o luna Tnainte de a fi

transferat din Penitenciarul RS in Penitenciarul Spital V, detinutul politic (matricola
nr.68, celula nr.26) prezenta distrofie grad lll, stadiul avansat al acesteia - identic cu
cel constatat la detinutul politic Al, si el distrofic, dupa 5 luni de greva foamei (filele
339-340 si 466-467, ....., .....) - dovedindinfometarea cumplita la care era supus, in
pofida starii medicale grave.

De altfel, potrivit certificatului constatator al decesului, intocmit de un medic din
Penitenciarul Spital V (fila 281,%....1, .....), distrofia a constituit ,0 stare semnificativa
neprielnica” in procesul tanato-generator, in conditiile in care cauza directa a mortii,
survenita dupa numaiaproximativ 2 saptamani de la transferarea detinutului politic
din Penitenciarul RS, a constat intr-o afectiune de natura intestinala (ileus paralitic
ireversibil), pe fond de mielita-paraplegie.

Coroborand toate faptele si imprejurarile anterior mentionate, Curtea retine ca
decesul acestui detinut politic a fost consecinta directa a tratamentelor inumane si
actelor de tortura la care a fost supus, conform vointei inculpatului, manifestata in
mod discretionar, in Penitenciarul RS, rezultatul respectiv fiind prevazut si urmarit de
acesta.

f) Ml (decedat la data de ... 1963, in Penitenciarul RS)

Faptele probate anterior prezentate dovedesc, in afara oricarui dubiu, ca acest
detinut politic, mai presus de toti ceilalti, a fost t{inta preferata a actiunilor inculpatului,
care, pe parcursul a aproximativ 7 ani, cat s-a aflat in custodia sa, a urmarit, in

e



privarea de regim alimentar si asistenta medicala, chiar contrar recomandarilor
medicului, pedepse disciplinare, numeroase si severe, discretionar aplicate si, nu in
ultimul rand, violenta fizica, exercitata cu brutalitate mai ales atunci cand, de multe
ori, el reclama verbal torturile la care era supus din motive politice si scopul lor
exterminator, generand revolta in randul celorlalti detinut;.

Actiunile anterior mentionate s-au derulat, devenind element principal si perpetuu in
Jlupta” inculpatului cu ,dusmanii de clasa” incarcerati in penitenciarul pe care il
conducea, asupra carora detinutul politic Ml avea o mare influenta morala,
bucurandu-se de aprecierea si respectul lor unanime, in pofida faptului ca acesta
ajunsese deja la o varsta inaintata si era grav bolnav.

Astfel, potrivit chiar mentiunilor din procesul-verbal de constatare a decesului,
intocmit de medicul DA(fila 61, .....l, .....), starea de sanatate a detinutului politic s-a
agravat inca din primavara anului 1957, cand au fost constatate fenomene de atero-
scleroza generalizata, cu manifestari cardiace si cerebrale, urmate, in anii 1959-
1960, de scleroza coronariana cu cord decompensat si semne de ramolisment
cerebral, pentru ca, incepand cu primavara anului 1962, acesta sa prezinte
incontinenta urinara si fecala, dizartrie, dischinezie si hemipareza (la membrele
inferior gi superior de pe partea stanga), fiind imobilizatla pat.

Aceasta situatie nu |-a impiedicat, insa, pe inculpat nici sa-i aplice, in mod repetat,
pandindu-i prin intermediul gardienilor si celesmai mici pretinse abateri de la
regulament sau chiar inventandu-le, pedepse disciplinare severe, in executarea
carora hrana, oricum insuficienta si neadaptata bolilor de care suferea, era drastic
redusa, iar odihna de noapte pe pat cu saltea devenea in fapt imposibila, putandu-se
realiza numai pe gratarul metalic al patului.sau pe pardoseala din ciment a celulei,
indiferent de anotimp si nici sa ordone ori'chiar sa participe in mod nemijlocit la
brutalizarea lui, in cele mai variate forme, de la rasturnarea patului din celula, chiar
cu el sezand pe acesta si aruncarea de apa cu galeata peste el, pana la violenta
fizica propriu-zisa.

Referindu-se la toate aceste actiuni si la efectul lor asupra celui agresat, detinutul
politic BIO, citat inlucrarea memorialistica ,Prin ungherele iadului comunist - RS”,
administrata, in intregime, ca mijloc de proba, in cursul judecatii (fila 299, .....I, ....... ),
a lasat urmatoarea marturie:

,IM a fost asasinat cu premeditare, deoarece continua sa ramana un simbol al
rezistentei romanesti. in nenumarate randuri a protestat, facand s& résune tot
celularul. Ofiterul politic (L) si comandantul V |-au batut in permanenta, i-au creat
conditii sa se imbolnaveasca si nu i-au dat ingrijire medicala. Intrau i aruncau cu
galeata cu apa pe el, in plina iarna. Eu i-am supravegheat celula prin cele sase gauri,
pe care le facusem cu o sarma in usa. (...) Daca n-as fi fost de fata, aceasta marturie
n-ar exista. Acum, cand sunt in lumea libera, am datoria sa anunt acest asasinat pe
care |-a savarsit comandantul V. Strigatele: «Fratilor, aici este IM. Ma omoara!», au
rasunat in tot celularul. Aceasta crima nu poate fi uitata”.

Curtea retine, la randul sau, pe baza constatarilor anterior mentionate, ca actiunile
savarsite impotriva detinutului politic MI, cu participarea directa sau mijlocita a
inculpatului, prin gravitatea si repetarea lor timp de aproximativ 7 ani, au avut, fara



nicio indoiala, un rol esential in procesul tanato-generator, provocarea decesului
acestuia fiind prevazuta si urmarita cu consecventa de catre inculpat, pana la
producerea rezultatului dorit.

Imprejurarea ca, dupd numai aproximativ 2 luni de la moartea acestuia, toti ceilalti
detinuti politici au fost relocati, prin transferare in alte penitenciare din tara, iar, in
luna mai 1963, Penitenciarul RS a fost, in mod oficial, definitiv desfiintat, cladirea
propriu-zisa fiind complet dezafectata si ulterior folosita drept depozit pentru
alimente, iar inculpatul, care, in nota olografa din data de 04 noiembrie 1967 (deja
citata), a precizat ca ,nu cunoaste motivul desfiintarii penitenciarului” (filele 236-238,
vol.lV, ....... ), a fost pus la dispozitia Directiei Generale a Penitenciarelor, primind apoi
alte insarcinari, nu poate fi considerata drept o simpla coincidenta, faptele anterior
descrise oferind motive pertinente si suficiente pentru a o retine drept recunoasterea
implicita, la nivelul autoritatilor statului, a actelor criminale savarsite acolo, indeosebi
impotriva detinutului politic MI.

VI. APARARILE INCULPATULUI

Deoarece, in cursul judecatii, inculpatul, prevalandu-se de dreptul la tacere
recunoscut de art.83 lit.a din Codul de procedura penala, a refuzat sa dea declaratie,
Curtea va analiza sustinerile acestuia din declaratia formulata in faza de urmarire
penala, memoriile depuse la dosar in cursul judecatii si explicatiile pe care le-a dat in
fata instantei, atunci cand a considerat necesar, potrivit art.374 alin.2 din Codul de
procedura penala.

1. In declaratia formulat& in fata.procurorului la data de 14 ianuarie 2014 (filele 76-
80, vol.l, .....) si intr-un memoriu prezentat Curiii la data de 07 octombrie 2014 (filele
275-276, vol.l, ....... ), inculpatul’a sustinut ca dosarele personale ale detinutilor politici
nu erau transmise penitenciarului, ci erau pastrate de catre Directia Generala a
Penitenciarelor, astfel.ca-el nu avea informatji despre felul si durata pedepselor si
partea executata din acestea, afirmand chiar ca, in unele cazuri, nu cunostea nici
macar identitatea acelor detinutj, lui fiindu-i comunicate numai coduri de identificare a
acestora.

Sustinerea inculpatului este in vadita contradictie cu normele in vigoare in perioada
de referinta.

Astfel, conform art.276 din Codul penal 1936 (republicat in anul 1948), fapta
functionarului de penitenciar care primea o persoana intr-un asemenea loc de
detinere, fara mandat sau ordin legal al autoritatii competente, constituia infractiune

(delict).
Potrivit art.25 si art.27 din HCM nr.729/1951, privitor la organizarea si functionarea
DGPCUM(filele 210-221, ....., .....), directorul (comandantul) de penitenciar avea

atributia de a rezolva problemele referitoare la primirea detinutilor, care nu se putea
realiza decat in baza actelor intocmite cu formele legale, in acelasi sens fiind si
dispozitiile art.2 din Regulamentul privitor la organizarea pazei interioare si exterioare



a locurilor de detinere, aprobat prin Ordinul nr.4044/1962 al vicepresedintelui
Consiliului de Minigtri si ministru al Afacerilor Interne (filele 192-211, vol.VI, ....... )-
Conform art.6 si art.7 alin.1 si alin.2 din Regulamentul privitor la aplicarea regimului
in locurile de detinere, aprobat prin Ordinul nr.4045/1962 al vicepresedintelui
Consiliului de Ministri si ministru al Afacerilor Interne (filele 139-176, vol. VI, ....... ),
primirea in penitenciare a detinutilor, atat cei de drept comun, cat si cei
,contrarevolutionari’, se putea realiza, in cazul celor condamnati, numai pe baza
mandatelor de executare a pedepselor, comandantul avand obligatia de a face o
verificare amanuntita a identitatii lor, iar, in lipsa acelor mandate ori in cazul
constatarii unor nepotriviri in acte asupra identitatii detinutilor, obligatia de a refuza
primirea acestora. Totodata, art.11 si art.13 din acelasi Regulament prevedeau ca
evidenta detinutilor in penitenciare se t{inea pe baza dosarelor personale, pastrate in
fisete sau lazi de fier, pe care, dintre cadrele penitenciarului,

numai comandantul le putea consulta si care trebuiau sa cuprinda, intre altele,
mandatele de executare a pedepselor, ca, in dosarele personale, trebuiau operate
toate schimbarile survenite in situatia juridica a detinutilor si €a, la transferarea unui
detinut, dosarul personal se trimitea odata cu el.

Aplicarea acestor norme si in Penitenciarul RS, in timpul mandatului de comandant
al inculpatului, a fost confirmata in fata Curtii de.catre martorul BA (ofiter de serviciu
si loctiitor de comandant cu atributii de paza),.carea declarat ca, in mod categoric,
inculpatul cunostea identitatea detinutilor politiciiincarcerati acolo, intrucat el si numai
el avea acces la dosarele personale ale'acestoral(filele 236-237, ....., ....... )-

Mai mult, sustinerea inculpatului este contrazisa de inscrisuri oficiale, unele purtand
chiar semnatura sa, din care rezulta ca dosarele personale ale detinutilor politici erau
pastrate in Penitenciarul RS, pe toata perioada incarcerarii acolo, fiind primite si
transferate odata cu acestia, iar.el avea acces la documentele din dosarele
respective, cunoscand, cu certitudine, atat identitatea acelor detinuti, cat si
pedepsele pe care acestia le aveau de executat.

Pentru exemplificare; Curtea mentioneaza urmatoarele inscrisuri, care acopera
intreaga perioada«in care inculpatul a indeplinit functia de comandant al
Penitenciarului RS:

2. In declaratia formulata in fata procurorului la data de 14 ianuarie 2014 (filele 76-
80, vol.l, .....), inculpatul a afirmat ca regimul separatiunii individuale, aplicat
detinutilor politici incarcerati in Penitenciarul RS, era stabilit prin ordine ale conducerii
Directiei Generale a Penitenciarelor.

Conform probatoriului cauzei, afirmatia inculpatului este sustinuta probator in cazul a
doi deftinuti politici, si anume:

- BI, pentru care, in adresa din data de 12 mai 1959, Penitenciarul Spital V
comunica Penitenciarului RS transferarea acestuia, impreuna cu dosarul continand
actele de detinere si obiectele personale, facand mentiunea ca, la primirea sa,
trebuiau luate masuri de izolare, in sensul de a fi plasat singur in celula, conform
ordinului directorului general al Directiei Generale a Penitenciarelor si Coloniilor de
Munca, colonel LV (fila 85, vol.lV, ..... );



- El, pentru care, in adresa din data de 13 aprilie 1960 a Directiei Generale a
Penitenciarelor si Coloniilor de Munca, se mentiona ca, potrivit unei adrese a UM ....
(Securitatea), pe timpul transferarii de la Penitenciarul J la Penitenciarul RS si al
incarcerarii in cel din urma penitenciar, acesta trebuia separat de restul detinutilor
(filele 12 si 120, vol.l, ....... ).

Potrivit art.137 alin.1 teza a ll-a din Codul penal 1936 (republicat in anul 1948), in
vigoare in perioada de referinta, ordinul de serviciu era exonerator de raspundere
penalda numai daca, intre altele, nu avea un caracter vadit ilegal.

De asemenea, in art.137 alin.3 din acelasi cod, era reglementata, drept cauza de
nepedepsire a executantului, imprejurarea in care acesta nu a avut posibilitatea sa
aprecieze legalitatea ordinului.

Niciuna dintre cele doua situatii nu este valabila in cazul inculpatului.

Astfel, pe de o parte, ordinele invocate erau lipsite, in mod vadit, de temei legal
(astfel cum Curtea deja a motivat in capitolul referitor la izolare), aspect pe care
inculpatul insusi I-a admis, precizand, in nota olografa din datade 04 noiembrie
1967, identificata de C.N.S.A.S. in fondul documentar ,Ancheta P.C.R. din 1968,
privind abuzurile Securitatii” (filele 230-231 si 236-238, vol.IV;....... ), ca ,in privinta
separatiunii acestor detinuti (n.r. cei contrarevolutionari), indiecatia (n.r. iar nu vreun
act normativ cu putere de lege) era ca in fiecare/camera sa fie cate un detinut si
numai in cazuri speciale erau {inuti cate doi detinuti’, afirmand apoi ca, in fapt,
.indicatia” rezulta din adresa de depunere in penitenciar a acelor detinuti de catre
organele operative ale Ministerului Afacerilor Interne.

Simpla existenta a ,indicatiei” (ordinului) dovedeste caracterul ei nelegal, intrucat,
daca pentru separatiunea individuala ar fi.existat un temei in lege, aceasta ,indicatie”
nu ar fi fost necesara.

Pe de alta parte, inculpatul a avut, cu certitudine, reprezentarea ilegalitatii ordinelor
privind separatiunea individuala, cata vreme avea acces la dosarele personale ale
detinutilor politici, cunoseand astfel felul si durata pedepselor, dar si partea deja
executata din acestea, in raport cu care aplicarea acelui regim de detinere nu mai
era, in mod legal,posibila. Acelasi aspect rezulta si din precizarea sa, conform careia
aplicarea ,indicatiilor” invocate era facultativa, de vreme ce, in cazuri numite de el
,Speciale” (neparticularizate), avea posibilitatea de a plasa acelasi detinut
,contrarevolutionar” (supus de facto separatiunii individuale), impreuna cu un altul,
intr-o camera comuna, situatie care, in fapt, s-a si intamplat in Penitenciarul RS
(astfel cum Curtea a prezentat, pe larg, in acelasi capitol). Mai mult, Curtea constata
ca au existat si situatii in care inculpatul a aplicat detinutilor politici regimul
separatiunii individuale pe perioada incarcerarii, desi, in actele de transferare a
acestora la si, respectiv, de la Penitenciarul RS, se mentiona izolarea lor numai pe
traseu sau doar supravegherea atenta, spre exemplu in cazul detinutilor politici ......
(filele 105 si 124, vol.lV, 179, vol.V, 667, 671 si 682, ....., .....), dar chiar si in cazul
unuia dintre cei doi detinuti anterior mentionati, Bl(fila 77, vol.lV, .....). In acelasi
timp, Curtea arata ca faptele inculpatului, astfel cum au fost prezentate anterior, nu s-
au limitat la aplicarea nelegala a separatiunii individuale, ci s-au materializat in
actiuni si inactiuni mult mai grave, prin care detinutii politici plasati in custodia sa au



fost supusi la tratamente inumane si degradante, tortura fizica si psihica si
exterminare.

3. In memoriile prezentate Curtii la datele de 07 octombrie 2014, 05 noiembrie 2014,
07 ianuarie 2015 si 25 martie 2015 (filele 275-276, vol.l, 138, ....., 52, .....I si 280,
vol.lV, ....... ), inculpatul a sustinut ca nu a agresat, nu a infometat, nu a privat de
asistenta medicala si, in general, nu a savarsit niciun act ilegal sau abuziv fata de
detinutii politici, respectand normele in vigoare, stabilite prin hotarari de Guvern,
ordine si instructiuni ale Ministerului Afacerilor Interne si Directiei Generale a
Penitenciarelor.

Aceasta sustinere este contrazisa de situatia de fapt pe care Curtea a prezentat-o
anterior, dovedita, in afara oricarui dubiu, printr-un probatoriu amplu si convingator,
constand nu doar in marturii (scrise sau inregistrate audio-video) concordante ale
detinutilor politici (unul dintre ei fiind audiat nemijlocit in cursul judecatii, in prezenta
sa) si unui detinut de drept comun (si el audiat de instanta, in prezenta inculpatului)
si declaratii ale martorilor carora mai multi detinuti politici ce @u supravietuit detentiei
(decedati la momentul inceperii urmaririi penale) le-au relatat,;in mod similar,
tratamentele la care au fost supusi in Penitenciarul RS, dar si.in numeroase
inscrisuri oficiale, multe dintre ele purtand chiar rezolutiile si semnatura sa.

De asemenea, Curtea a motivat anterior imprejurarea ca faptele retinute in sarcina
inculpatului au fost savarsite de acesta fie chiar prin‘incalcarea normelor in vigoare
in perioada de referinta, fie prin interpretarea ori aplicarea discretionara a acestora,
din postura de agent al statului si pozitia de forta conferita de functia detinuta, in
contextul aprecierilor primite din partea superiorilor din Ministerul Afacerilor Interne si
Directia Generala a Penitenciarelor pentru modul de indeplinire a sarcinilor, informal
incredintate, in ,lupta” cu ,dusmanii de clasa” anume plasati in custodia sa.

4. Tn memoriul prezentat.Curtii la data de 05 noiembrie 2014 (fila 138, ..... ) reeens ),
inculpatul, Iasand sa.se inteleaga ca nu exclude posibilitatea unor incalcari ale
normelor, a incercat sa atribuie responsabilitatea acestora subordonatilor sai.
Aceasta aparare este lipsita de orice fundament, intrucat, pe de o parte, faptele
retinute de Curte il arata pe inculpat participant nemijlocit la actiunile si inactiunile (in
cazurile cand, potrivit atributiilor conferite de functia detinuta, avea obligatia legala de
a actiona) de supunere a detinutilor politici la tratamente inumane si degradante, acte
de tortura (fizica si psihica) si exterminare, iar, pe de alta parte, potrivit dispozitiilor
regulamentare in detaliu prezentate anterior, acesta era seful direct al personalului
din subordine, care nu putea actiona decat la ordinul si sub controlul sau si, totodata,
era direct raspunzator de viata detinutilor politici aflati in custodia lui, revenindu-i
atributii clar precizate, in fapt incalcate, in legatura cu aplicarea regimului de
detinere, cazarea, echiparea, hranirea, asigurarea igienei si asistentei medicale ale
acestora.

De asemenea, Curtea mentioneaza ca, potrivit art.137 alin.2 din Codul penal 1936
(republicat in anul 1948), in vigoare in perioada de referinta, executarea de catre
subordonati a ordinelor nelegale date de inculpat, in legatura cu conditiile de detinere



a persoanelor incarcerate, materializata in acte materiale ce realizau continutul
constitutiv al unei infractiuni, atrageau raspunderea acestuia, in calitate de autor al
infractiunii respective.

5. In sedinta publica de la termenul din data de 28 ianuarie 2015 (filele 75-79,

vol.lV, ....... ), inculpatul a sustinut ca, pentru faptele de care este acuzat, ar trebui sa
raspunda functionarii din conducerea Directiei Generale a Penitenciarelor, pe care
insa a refuzat sa-i nominalizeze, afirmand ca ,tot ceea ce a facut el la Penitenciarul
RS nu a facut de unul singur, ci din ordinul acestora”.

Curtea mentioneaza ca limitarea obiectului judecatii la persoana aratata in actul de
sesizare (inculpatul), potrivit art.371 din Codul de procedura penala, impiedica
instanta sa faca constatari cu privire la participatia si a altor persoane la savarsirea
faptelor aratate in acelasi act, insa, chiar si in situatia ipotetica a existentei unei astfel
de participatii, inculpatul nu este exonerat de raspundere penala, care este atrasa de
faptele proprii anterior prezentate.

Referitor la ,ordinul” in general invocat de inculpat (fara a fi oferite exemple concrete,
in afara cazului deja analizat), Curtea arata, facand referire din nou la dispozitiile
art.137 alin.1 teza a ll-a din Codul penal 1936 (republicat in anul 1948), ca acesta,
chiar daca s-ar confirma existenta lui faptica in cazul tuturer actiunilor si inactiunilor
retinute in sarcina sa (ceea ce, in speta, nu s=a probat), nu il exonereaza de
raspundere penala, cata vreme un astfel de ,ordin” nu a imbracat o forma legala
(transmitea lui pe cai informale, desi uzitata.in epoca, neasigurand realizarea acestei
cerinte) si, de asemenea, avea un caractervadit ilegal, a carui reprezentare
inculpatul a avut-o, cu certitudine.

Totodata, Curtea mentioneaza ca.nicio comanda din partea reprezentantului oricarei
autoritati statale nu poate legitima incalcarea de catre inculpat a unor drepturi
naturale, imuabile si intangibile; recunoscute tuturor fiinfelor umane in toate
societatile civilizate, precum dreptul la viata si dreptul la integritate fizica si psihica.
Mai mult, in toata perioada cat inculpatul a savarsit faptele anterior prezentate, in
calitate de comandant al*Penitenciarului RS (iulie 1956 - aprilie 1963), atat dreptul la
viata, cat si dreptul de'a nu fi supus torturii si tratamentelor crude, inumane sau
degradante (ambele incalcate de acesta prin acele fapte) beneficiau de protectie in
ordinea juridica interna, fiind astfel previzibila pentru acesta angajarea raspunderii
sale, inclusiv de natura penala, in cazul incalcarii lor.

In acest context, Curtea mentioneaza, pe 1anga normele de incriminare ce vor fi
indicate ulterior, ca, prin Declaratia Universala a Drepturilor Omului (adoptata de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la data de 10 septembrie 1948 si
semnata de Romania la data de 14 decembrie 1955), s-a statuat, cu relevanta in
speta, ca toate fiintele umane sunt egale in drepturi (art.1), ca fiecare om se poate
prevala de toate drepturile proclamate in Declaratie, fara nicio deosebire, inclusiv de
opinie politica (art.2 alin.1), ca orice fiinta umana are dreptul la viata (art.3) si nu
poate fi supusa la tortura, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante (art.5) si, respectiv, ca toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul la
o protectie egala impotriva oricarei discriminari care ar incalca prevederile



Declaratiei, dar si impotriva oricarei provocari la o astfel de

discriminare (art.7).

De asemenea, Curtea mentioneaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, in mod constant, a statuat ca nici macar un simplu soldat nu se poate
conforma, complet si orbeste, unor ordine care incalca in mod flagrant nu doar
legislatia nationala, ci si drepturile omului recunoscute pe plan international, in
special dreptul la viata, valoare suprema in ierarhia internationala a drepturilor omului
(cauzele K.-H.W. c. Germania, Streletz, Kessler, Krenz c. Germania, Kononov c.
Letonia si Polednova c. Republica Ceha).

Totodata, instanta europeana a statuat, cu caracter de principiu, ca este legitim ca,
intr-un stat de drept, sa se efectueze cercetari penale impotriva persoanelor vinovate
de savarsirea unor infractiuni intr-un regim anterior si ca, in acest caz, dispozitiile
legale in vigoare la vremea respectiva sa fie aplicate si interpretate in lumina
principiilor statului de drept (cauzele Streletz, Kessler, Krenz c. Germania, Kononov
c. Letonia si Polednova c. Republica Ceha).

INCADRAREA JURIDICA, IMPRESCRIPTIBILITATEA'RASPUNDERII PENALE S
LEGEA PENALA MAI FAVORABILA

1. Conform situatiei de fapt pe care Curtea a expus-0 anterior, in perioada 01 iulie
1956 - 13 aprilie 1963, inculpatul, in calitate. de comandant al Penitenciarului RS,
conform unei rezolutji unice, prin acte materiale repetate (constand in actiuni si
inactiuni), care s-au succedat in timp conform naturii specifice a fiecarui tip de
asemenea acte, savarsite cu incalcarea sau nesocotirea legii ori a obligatiilor impuse
de acea calitate sau ca urmare.a exercitarii discretionare, prin abuz de funciie, a
atributiilor sale, avand la baza un raport de adversitate asumat de acesta, a supus,
din motive politice, colegctivitatea detinutilor ,contrarevolutionari” incarcerati in acel
penitenciar, cealalta parte a aceluiasi raport, aflati sub puterea sa, la tratamente
neomenoase (inumane Si degradante), tortura (fizica si psihica) si exterminare.
Faptele retinute in sarcina inculpatului au avut, drept situatie premisa, o stare de
adversitate, in care acesta s-a plasat conform vointei si prin manifestari neechivoce
proprii, in raport cu intreaga colectivitate a acelor detinuti, considerati, potrivit
ideologiei politice impuse la nivel statal, chiar prin dispozitii cu caracter constitutional,
,2dusmani” ai ,regimului de democratie populara” pe care el a fost desemnat sa il
reprezinte in ,lupta” cu acestia, pentru a asigura ,reprimarea” lor.

Faptele inculpatului s-au concretizat, sub aspect obiectiv, in tratamente neomenoase
(inumane si degradante), aplicate cu regularitate si in mod sistematic, timp de ani,
detinutilor respectivi, carora le-au fost cauzate suferinte fizice si tulburari psihice
puternice (prin infometare permanenta, privare de asisten{a medicala sau acordarea
ei in conditii improprii realizarii unui tratament corespunzator bolilor de care sufereau,
tinere in frig pe timp de iarna si, respectiv, in conditii mizere de cazare si echipament
pe toata perioada incarcerarii), tortura fizica si psihica (prin batai repetate, sanctiuni
disciplinare numeroase si severe, disproportionate fata de abaterile invocate si, mai



ales, chinuitoare prin conditiile concrete de executare, ,pedepse” inventate dureroase
si umilitoare, aplicate inclusiv detinutilor grav bolnavi si paralizati, impiedicarea
permanenta, cu scop de distrugere mintala

si alienare sociala, a oricarui tip de contact uman si privarea, in acelasi scop, de
orice forma de activitate) si exterminare (prin ucidere sau impingere la sinucidere,
precedate de suferinte de durata, intense si chinuitoare, a sase dintre acei detinutj).
Sub aspect subiectiv, inculpatul a actionat cu intentie directa, intrucat a prevazut
rezultatele faptelor sale si a urmarit producerea lor (astfel cum deja s-a motivat cu
ocazia prezentarii situatiei de fapt).

2. Faptele anterior mentionate sunt prevazute de legea penala pe toata perioada
dintre savargirea de catre inculpat a primelor acte materiale de executare gi pana in
prezent.

Pentru actele materiale care au debutat la data de 01 iulie 1956 (odata cu preluarea
functiei de comandant al Penitenciarului RS de catre inculpat), consumate pana la
data de 17 iunie 1960 (cand au intrat in vigoare dispozitiile Decretului nr.212/1960,
ce vor fi mentionate ulterior), incriminarea lor este prevazuta in art.245, art.248,
art.471 si art.4641 alin.1 si alin.2 rap. la art.463 din Codul penal 1936 (republicat in
anul 1948), acestea realizand continutul constitutiv<al infractiunilor de abuz in
serviciu, purtare abuziva, vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii si,
respectiv, omor.

Astfel, potrivit art.245 din Titlul lll ,Crime gi delicte contra administratiei publice” al
Cartii a ll-a din Codul penal 1936 (republicat in anul 1948), constituie infractiunea
(delict) de abuz in serviciu, pedepsita cuinchisoare corectionala de la 2 ani la 10 ani
sau amenda, fapta functionarului care, prin depasirea sau folosirea abuziva a
atributiilor sale ori prin violarea sau nerespectarea obligatiilor impuse prin dispozitii
legale, intre altele, produce o paguba intereselor legale ale cetatenilor.

Conform art.248 din acelasi titlu al Codului penal 1936 (republicat in anul 1948),
constituie infractiunea (delict) de purtare abuziva, pedepsita cu inchisoare
corectionala de la o luna la 3 luni, fapta functionarului public care, in exercitjiul
functiunii sale, intrebuinteaza violenta fata de o persoana, daca fapta nu constituie o
infractiune mai grava.

Potrivit art.471 din Codul penal 1936 (republicat in anul 1948), constituie infractiunea
(delict) de vatamare a integritatii corporale sau a sanatatji, pedepsita cu inchisoare
corectionala de la 2 luni la 1 an, fapta aceluia care vatama, in orice mod, integritatea
corporala ori sanatatea unei persoane.

Prin art.4641 alin.1 si alin.2 rap. la art.463 din Codul penal 1936 (republicat in anul
1948 si modificat prin Decretul nr.469/1957), este incriminata, drept infractiune
(crima) de omor, fapta de a ucide, savarsita asupra unei persoane prin cruzimi sau
torturi ori asupra a doua sau mai multe persoane, fie deodata, fie prin actiuni diferite,
pedeapsa prevazuta de aceasta norma de incriminare fiind moartea.

n acest context, Curtea reaminteste ca uciderea a trei dintre cei sase detinuti politici
al caror deces a fost constatat de instanta a fi rezultatul faptelor (actiuni sau inactiuni)



inculpatului (DN, Al si RM) s-a produs in perioada 07 octombrie 1959 - 13 februarie
1960.

Epuizarea faptelor, incorporand acte materiale similare, savarsite incepand cu data
de 17 iunie 1960, inclusiv cele de ucidere a celorlalii trei detinuti politici (PG, RPV si
MI) al caror deces, retinut de instanta a fi rezultatul actiunilor sau inactiunilor
inculpatului, a intervenit in perioada 01 mai 1961 - 05 februarie 1963, s-a produs la
data de 13 aprilie 1963 (odata cu transferarea din Penitenciarul RS a ultimului lot de
detinuti politici). Acest moment a survenit dupa modificarile si completarile aduse
Codului penal 1936 prin Decretul nr.212/1960 (publicat in Buletinul Oficial al Marii
Adunari Nationale a Republicii Populare Romane la data de 17 iunie 1960).

Astfel, in Codul penal 1936, Cartea a ll-a, a fost introdus un nou titlu, Titlul nr.| bis,
referitor la infractiunile contra pacii si omenirii (art.2311 - art.2315), intre care si
aceea de tratamente neomenoase (art.2314). Potrivit art.2314 alin.1 din Codul penal
1936 (modificat si completat prin Decretul nr.212/1960), supunerea la tratamente
neomenoase a oricarei persoane cazute sub puterea adversarului se pedepseste cu
munca silnica de 5 la 20 de ani, iar, in alin.3, este prevazuta o.varianta agravata a
infractiunii, constand in uciderea, mutilarea sau exterminarea.celor prevazuti in
alin.1, pentru care pedeapsa este moartea.

Actele materiale anterioare datei de 17 iunie 41960 si cele similare savarsite incepand
cu acea data, intemeiate pe o rezolutie infractionala unica si indreptate impotriva
aceleiasi colectivitati a detinutilor politici, aflati sub puterea inculpatului in postura de
,dusmani” (adversari), constituie o unitate legala de infractiune, in forma continuata,
conform art.107 din Codul penal 1936 (republicat in anul 1948), realizand astfel
continutul constitutiv al unei singure infractiuni, prevazuta, la momentul epuizarii, de
art.2314 alin.1 si alin.3 din acelasi cod, care stabileste, pentru aceasta, pedeapsa cu
moartea, aceeasi cu cea prevazuta, in reglementarea sub imperiul careia au fost
comise primele acte materiale, pentru infractiunea de omor (in variantele agravate
careia i se circumscriu acele‘acte care au avut drept urmare moartea a trei detinufj
politici).

Existenta raportului de adversitate intre inculpat, ca agent al statului, pe de o parte si
colectivitatea detinutilor politici, anume plasati, de catre autoritati statale, in custodia
sa, in considerarea calitatii lor de ,dusmani ai regimului de democratie populara”, in
contra carora au fost savarsite de catre acesta faptele incriminate, pe de alta parte, a
fost deja motivata de catre Curte.

Constatarea Curtii cu privire la existenta acestui raport de adversitate, ca situatie
premisa a infractiunii de tratamente neomenoase, este in acord cu jurisprudenta
inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, in considerentele Deciziei nr.2579/2009
(pronuntata de Sectia Penala in Dosarul nr.61/81/2008), referindu-se la aceeasi
infractiune, a retinut, cu privire la perioada istorico-politica in care au fost savarsite si
faptele ce fac obiectul judecatii in prezenta cauza, existenta unei situatii de conflict
intre agentii statului ce functionau in locuri de detinere, carora autoritatile statale
comuniste le-au permis sau le-au tolerat sa actioneze ca adevarati tortionari, pe de o
parte si victimele, private de libertate, ale actiunilor acestora de suprimare fizica si



psihica, pe de alta parte.

Faptele care au avut drept rezultat decesul a sase detinuti politici sunt considerate de
Curte mai mult decat simple acte de ucidere, constituind acte de exterminare a
acestora, intrucat, astfel cum deja s-a evidentiat, ele sunt consecinta unor actiuni sau
inactiuni fatise ale inculpatului, care a urmarit, cu asiduitate, producerea acelui
rezultat, pentru obtinerea caruia au fost utilizate mijloace variate, cauzatoare de
suferinte de durata, intense si chinuitoare, de cele mai multe ori conjugate (de la
infometare crunta si lipsire deliberata de asistenta medicala pana la batai aplicate cu
participarea sa nemijlocita sau tolerate de el cu totala indiferenta).

Contrar apararii formulate de inculpat, existenta infractiunii de tratamente
neomenoase, in variantele retinute de Curte, avand, ca subiect pasiv, orice persoana
cazuta sub puterea adversarului, nu este conditionata de savarsirea faptelor pe timp
de razboi sau impotriva unor combatanti de razboi, norma de incriminare analizata
necontinand nicio dispozitie in acest sens.

Imprejurarea ca, in aceleasi variante de savarsire, infractiunea poate avea, ca
subiect pasiv, intre altii, prizonierii de razboi, nu poate conduce la o.astfel de
concluzie, intrucat textul incriminator este clar formulat si previzibil pentru destinatarii
sai, acesta prevazand, in mod explicit, ca faptele mentionate, alternativ, drept
elemente materiale ale laturii obiective a infractiunii realizeaza continutul constitutiv
al acesteia si atunci cand sunt indreptate, in general, impotriva oricarei alte
persoane, in afara celor anume precizate, cazuta sub puterea adversarului, fara a
face vreo distinctie dupa cum comiterea'lorare loc in vreme de razboi sau pe timp de
pace.

Mai mult, pentru faptele comise in timpul rézboiului, in ordinea juridica interna a
existat o incriminare distincta, prin.Legea nr.312/1945, care, in art.2 lit.g si art.3
alin.2, prevedea, drept crima de razboi, pedepsita cu moartea sau cu munca silnica
pe viata, fapta, intre altii, a.comandantilor de inchisori care au supus la tratamente
neomenoase pe cei aflati. sub puterea lor.

De asemenea, crimele impotriva umanitatii, independent de savarsirea lor pe timp de
razboi sau de pace, erau definite si confirmate, la data savarsirii tuturor actelor
materiale retinute n sarcina inculpatului (care putea astfel sa prevada angajarea
raspunderii sale pentru infractiuni de aceasta natura), prin Statutul Tribunalului Militar
International de la Nurnberg din data de 08 august 1945 (art.6 lit.c) si, respectiv, prin
Rezolutiile Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite 3 () si 95 (I) din datele
de 13 februarie 1946 si 11 decembrie 1946, astfel: uciderea, exterminarea, plasarea
in sclavie, deportarea si orice alte acte inumane comise impotriva oricarei populatii
civile, Tnainte sau in timpul razboiului, precum gi persecutiile pe motive, intre altele,
politice, indiferent daca aceste fapte constituiau sau nu o incalcare a dreptului intern
al tarii unde au fost comise.

In considerarea tuturor argumentelor anterior expuse, Curtea concluzioneaza,
contrar sustinerii apararii, ca faptele (actiuni si inactiuni) retinute in sarcina
inculpatului erau prevazute de legea penala in vigoare la momentul savarsirii lor,



realizand, in raport cu data epuizarii, continutul constitutiv al infractiunii de tratamente
neomenoase, in forma continuata, prevazuta de art.2314 alin.1 si alin.3 corob. cu
art.107 din Codul penal 1936 (modificat si completat prin Decretul nr.212/1960), ce
atrage raspunderea penala a acestuia, pe care el insusi o putea anticipa, cu un
minim de reflectie, intrucat dispozitiile legii respective erau previzibile si accesibile.
Curtea mentioneaza, si in acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, fiind sesizata sa se pronunte asupra pretinsei incalcari a dispozitiilor
art.7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
din perspectiva principiului legalitatii incriminarii, in doua cauze in care instantele
nationale au pronuntat, dupa anul 1990, hotarari de condamnare pentru fapte
savarsite de agenti ai statului in perioada regimurilor comuniste din tarile respective
(cauzele Streletz, Kessler, Krenz c. Germania si Polednova c. Republica Ceha), a
aratat, constatand ca nu au fost incalcate dispozitiile invocate, ca imprejurarea
neefectuarii de cercetari in acea perioada si cea a urmaririi penale si condamnairrii
dupa reinstaurarea regimurilor democratice nu inseamna deloc'ca faptele stabilite nu
constituiau infractiuni potrivit dreptului intern al fiecaruia

dintre acele state la momentul comiterii lor.

Tot instanta europeana a statuat, cu referire la previzibilitatea si accesibilitatea
normei de incriminare, ca persoanele care desfagoara o activitate profesionala (astfel
cum, la momentul faptelor judecate, era si inculpatul) trebuie sa dea dovada de o
prudenta mai mare in exercitarea activitatii lor, fiind de asteptat ca acestea sa-si
asume riscurile inerente acelei activitati(cauza Pessino c. Franta) si, respectiv, ca,
pentru un cadru militar (calitate avuta si de inculpat la acelagsi moment), raspunderea
penala individuala este definita si prin rapertare la obligatia de a respecta
instrumentele internationale ale drepturilor omului, cele cu relevanta in speta fiind
deja mentionate (cauza Kononey ¢. Letonia).

Infractiunea de tratamente neomenoase este prevazuta, tot ca infractiune contra
pacii si omenirii, in Titlul' X1 al'Partii Speciale din Codul penal 1968 - Legea
nr.15/1968 (publicata in Buletinul Oficial nr.79-79bis din data de 21 iunie 1968) -
intrat in vigoare la data de 01 ianuarie 19609.

Conform art.358 alin.1 din Codul penal 1968, supunerea la tratamente neomenoase
a oricarei persoane cazute sub puterea adversarului se pedepseste cu inchisoare de
la 51a 15 ani, iar, in alin.3, este prevazuta o varianta agravata a infractiunii, constand
in torturarea, mutilarea sau exterminarea celor prevazuti in alin.1, pedepsita cu
moartea ori cu inchisoarea de la 15 ani la 20 de ani.

In plus fatd de norma precedenta, este prevazuta, ca variantd agravata, pedepsité
numai cu moartea (art.358 alin.4), savarsirea oricareia dintre faptele ce constituie
elementul material al laturii obiective a infractiunii in timp de razboi, fiind astfel
evidenta, si sub imperiul noii norme, incriminarea acelor fapte si in cazul comiterii lor
pe vreme de pace.

In conditiile unei reglementari normative identice, rdman valabile argumentele deja
expuse, cu privire la subiectul pasiv, existenta raportului de adversitate intre acesta
si subiectul activ al faptelor incriminate, ca situatie premisa a infractiunii si savarsirea



acesteia, in cazul detinutilor politici decedati, in forma exterminarii lor.

Actiunea de torturare, nou introdusa in art.358 alin.3 din Codul penal 1968 (pe langa
cea de exterminare), este acoperita de faptele in concret refinute in sarcina
inculpatului, intrucat unele dintre acestea (deja evidentiate) au depasit, ca intensitate
si consecinte, pe cele constand in ,simplele” tratamente neomenoase (inumane i
degradante), tot de el sau sub comanda sa aplicate detinutilor politici, iar acesta, din
postura de agent al fortei publice, a actionat cu intentia vadita de a spori, pana la
limita insuportabilitatii, durerea fizica si suferinta morala provocate, din motive
politice, detinutilor ,contrarevolutionari” plasati sub puterea sa in postura de
,2dusmani” ai regimului de stat, cu scopul declarat al ,reprimarii” lor.

Curtea are in vedere, sub acest aspect, inclusiv jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in care s-au evidentiat, drept elemente care diferentiaza tortura
de tratamentele inumane sau degradante, tocmai intensitatea durerii pe care o
provoaca, existenta unui scop determinat al acestei actiuni si intentia autorului sau,
care, din postura de detinator al autoritatii publice, urmareste sa produca victimei
dureri puternice si suferinte deosebit de severe, actionand in acest sens fie in mod
nemijlocit, fie prin intermediul altei persoane (a se vedea, in acest sens, cauzele
Irlande c.Royaume Uni, Selmouni c. Franta, Denizci.c. Cipru.gi Bursuc c. Romania).
Si sub imperiul Codului penal 1968, se mentine unitatea legala de infractiune, in
forma continuata prevazuta de art.41 alin.2 din acel cod.

Prin Decretul-Lege nr.6/1990 (publicat in:.Menitorul Oficial nr.4 din data de 08
ianuarie 1990), pedeapsa cu moartea a fost. abolita, fiind inlocuita cu pedeapsa
detentiunii pe viata (art.1).

Potrivit alin.2, toate dispozitiile privind pedeapsa cu moartea din Codul penal 1968
sunt considerate ca se refera la,pedeapsa detentiunii pe viata.

In consecinta, incepand cu.data intrarii in vigoare a decretului-lege anterior
mentionat, pedeapsa pentru.infractiunea de tratamente neomenoase, in varianta
agravata prevazuta de art.358 alin.3 din Codul penal 1968, este detentiunea pe viata,
alternativ cu inchisoarea'de la 15 ani la 20 de ani.

Prin Legea nr.140/1996 (publicata in Monitorul Oficial nr.289 din data de 14
noiembrie 1996), fiind aduse modificari Codului penal 1968, s-a prevazut ca, in cazul
infractiunii prevazute de art.358 alin.3 din Titlul XI al Partii Speciale, pedeapsa este
detentiunea pe viata sau inchisoarea de la 15 ani la 25 de ani (pct.153 din lege).

De asemenea, prin completarea Codului penal 1968, s-a prevazut, in art.55 alin.1, ca
pedeapsa detentiunii pe viata nu se aplica aceluia care, la data pronuntarii hotararii
de condamnare, a implinit varsta de 60 de ani, caz in care, in locul pedepsei
detentiunii pe viata, se aplica acestuia pedeapsa inchisorii pe timp de 25 de ani.

In Codul penal in vigoare - Legea nr.286/2009 (publicatd in Monitorul Oficial nr.510
din data de 24 iulie 2009) - intrat in vigoare la data de 01 februarie 2014, prin art.439,
inserat in Capitolul | din Titlul Xl al Partii Speciale, este prevazuta, drept infractiune
contra umanitatii, pedepsita cu detentiunea pe viata (care, in cazul inculpatului, cu o



varsta ce a depasit 65 de ani, nu poate fi aplicata, urmand a fi inlocuita cu pedeapsa
inchisorii pe timp de 30 de ani, conform art.57), alternativ cu inchisoarea de la 15 ani
la 25 de ani, savarsirea, in cadrul unui atac generalizat sau sistematic, lansat
impotriva unei populatii civile, intre altele, a uneia sau mai multora dintre urmatoarele
fapte: uciderea unor persoane (alin.1 lit.a); supunerea unei populatii sau parti a
acesteia, in scopul de a o distruge in tot sau in parte, la conditii de viata menite sa
determine distrugerea fizica, totala sau

partiala, a acesteia (alin.1 lit.b); torturarea unei persoane aflate sub paza faptuitorului
sau asupra careia acesta exercita controlul in orice mod, cauzandu-i vatamari fizice
sau psihice grave, ce depasesc consecintele sanctiunilor admise de catre dreptul
international (alin.1 lit.e); vatamarea integritatii fizice sau psihice a unor persoane
(alin.1 lit.g); persecutarea unui grup sau a unei colectivitati determinate, prin privare
de drepturile fundamentale ale omului sau prin restrangerea grava a exercitarii
acestor drepturi, pe motive (intre altele) de ordin politic (alin.1 lit.j).

Faptele astfel incriminate corespund celor prevazute, drept crime impotriva
umanitatii, in cazul comiterii lor in cadrul unui atac generalizat sau sistematic lansat
impotriva unei populatii civile, avand cunostinta de acest atac,.in art.7 parag.1 din
Statutul Curtii Penale Internationale, ratificat de Romania prin.Legea nr.111/2002
(publicata in Monitorul Oficial nr.211 din data de28 martie.2002), si anume: omorul
(lit.a); exterminarea (lit.b); tortura (lit.f); persecutarea oricarui grup sau a oricarei
colectivitati identificabile din motive (intre altele) de ordin politic (lit.h); alte fapte
inumane prin care, cu intentie, sunt cauzate suferinte mari sau vatamari grave ale
integritatii fizice ori ale sanatatii fizice sau mintale (lit.k).

Potrivit art.7 parag.2 din acelasi Statut, prin.atac indreptat impotriva unei populatji
civile, se intelege comiterea multipla de acte dintre cele mentionate in parag.1
impotriva oricarei populatii civile, Th aplicarea sau in sprijinirea politicii unui stat ori a
unei organizatii avand ca secop un asemenea atac (lit.a); prin exterminare, se
intelege, indeosebi, fapta de a impune cu intentie conditii de viata, ca privarea
accesului la hrana si.la medicamente, cu scopul de a antrena distrugerea unei parti a
populatiei (lit.b); prin tortura, se intelege fapta de a cauza cu intentie durere sau
suferinte acute, fizice sau mintale, unei persoane care se afla sub paza sau controlul
faptuitorului, afara de cazul cand durerea sau suferintele rezulta exclusiv din
sanctiuni legale si sunt inerente acelor sanctiuni sau ocazionate de ele (lit.e); prin
persecutie, se intelege privarea, cu intentie si grava, de drepturi

fundamentale, prin violarea dreptului international, din motive legate de identitatea
grupului sau colectivitatii care face obiectul acesteia (lit.g).

Faptele in concret retinute in sarcina inculpatului se incadreaza in variantele
normative prevazute de art.439 alin.1 lit.a, lit.b, lit.e, lit.g si lit.j din Codul penal in
vigoare, fiind savarsite de acesta, cu intentie directa, in aplicarea politicii de stat a
Jluptei cu dugsmanii regimului de democratie populara”, impotriva populatiei (in sens
de colectivitate) detinutilor ,contrarevolutionari’, adversari ai acelui regim, aflati sub
paza sa, ca grup de indivizi avand caracteristici distinctive si particulare, care au
motivat incarcerarea lor in Penitenciarul RS, prin acte repetate, ce s-au succedat
timp de ani, conform naturii specifice a fiecarui act, de ucidere, exterminare,



torturare, vatamare a integritatii fizice si psihice, alte tratamente inumane gi
degradante, cauzatoare de suferinte fizice si tulburari psihice puternice si privare, din
motive politice, de drepturi fundamentale ale

omului, in considerarea apartenentei lor la acel grup.

Curtea considera ca, si sub imperiul Codului penal in vigoare, se mentine unitatea
legala de infractiune, in forma continuata, conform art.35 alin.1 din acest cod, fiind
indeplinita inclusiv conditia unitatii de subiect pasiv, intrucéat faptele inculpatului au
fost indreptate impotriva colectivitatii detinutilor politici, ca grup social, iar nu
impotriva fiecaruia dintre ei, ca individ distinct de acel grup.

3. Raspunderea penala a inculpatului pentru faptele retinute in sarcina sa, care
constituie infractiuni sub imperiul tuturor legilor anterior mentionate, nu este inlaturata
prin prescriptie.

Astfel, ludnd in considerare momentul epuizarii infractiunii de tratamente
neomenoase (data de 13 aprilie 1963), incadrarea juridica stabilita in raport cu acel
moment, respectiv cea prevazuta de art.2314 alin.1 si alin.3 din Codul penal 1936
(introdus prin Decretul nr.212/1960 in titlul referitor la ,infractiuni contra pacii si
omenirii”) si pedeapsa prevazuta in aceasta norma de incriminare (moartea),
termenul de prescriptie era de 15 ani, conform art.164 alin.1 pct.1 din acelasi cod
(modificat si completat prin Decretul nr.212/1960).

Inainte de implinirea termenului anterior mentionat (care s-ar fi produs, fara a lua in
considerarea cauza de suspendare la care se va face referire ulterior, la data de 12
aprilie 1978), aceeasi infractiunea fost prevazuta in art.358 alin.1 si alin.3 din Codul
penal 1968, tot in titlul referitoria ,infractiuni contra pacii si omenirii’, pentru care
raspunderea penala a fost. declarata imprescriptibila, conform art.121 alin.2 din
acelasi cod.

Tot inainte de implinireatermenului respectiv, prin Decretul Consiliului de Stat
nr.547/1969 (publicat in Buletinul Oficial nr.83 din data de 30 iulie 1969), Romania a
ratificat Conventia Organizatiei Natiunilor Unite asupra imprescriptibilitatii crimelor de
razboi si a crimelor contra umanitatii.

Conform art.l lit.b din aceasta conventie, infractiunile (crimele) contra umanitatii,
indiferent daca sunt savarsite in timp de razboi sau in timp de pace, sunt
imprescriptibile, oricare ar fi data la care au fost comise.

Prin Ordonanta Guvernului nr.91/1999 (publicata in Monitorul Oficial nr.425 din data
de 31 august 1999), aprobata prin Legea nr.68/2000 (publicata in Monitorul Oficial
nr.192 din data de 04 mai 2000), Romania a ratificat si Conventia europeana privind
imprescriptibilitatea crimelor impotriva umanitatii si a crimelor de razboi, adoptata la
data de 25 ianuarie 1974.

Conform art.11 alin.2 din Constitutia Romaniei din anul 1991 (in vigoare la data
ratificarii), dispozitiile din conventia ratificata au devenit parte a dreptului intern.



Potrivit art.1 alin.1 din aceasta conventje, fiecare stat contractant se angajeaza sa ia
masurile necesare pentru ca prescriptia sa fie inaplicabila urmaririi infractiunilor
contra umanitatii, In masura in care acestea sunt susceptibile de pedeapsa in
legislatia nationala.

Conform art.2 pct.2 din aceeasi conventie, dispozitiile sale se aplica inclusiv pentru
infractiunile comise inainte de intrarea ei in vigoare in statul contractant, in cazurile
in care termenul de prescriptie nu expirase inca la acea data.

In acest context, Curtea mentioneaza ca atat Codul penal 1936 (in art.167 alin.1 si
alin.2), cat si Codul penal 1968 (in art.128 alin.1 si alin.3) prevad suspendarea
cursului prescriptiei pe timpul cat o dispozitie legala sau o imprejurare invincibila
impiedica inceperea urmaririi p

enale, prescriptia reludndu-gi cursul din ziua in care a incetat cauza de suspendare.
De la data epuizarii faptelor ce fac obiectul judecatii si pana la inlaturarea regimului
politic comunist la sfargitul lunii decembrie a anului 1989, organele.de urmarire
penala au fost impiedicate sa efectueze cercetari si sa dispuna inceperea urmaririi
penale cu privire la acele fapte si participantii la comiterea lor, din"'cauza unei
imprejurari invincibile, atitudinea pasiva fiindu-le impusa, din exterior, de structuri ale
statului apartinand puterii executive, conduse de membrii.de frunte ai Partidului
Comunist Roman, care le controlau in mod absolut si decideau, in locul lor, ce fapte
si ce persoane sa nu fie urmarite.

in acest sens, Curtea a mentionat, deja,.Goncluziile raportului intocmit la data de 12
iunie 1968, cu privire la cazul detinutului politic PG (incarcerat si decedat chiar in
Penitenciarul RS), de catre o comisie a Consiliului Securitatii Statului, care,
substituindu-se unui organ de urmarire penala, a constatat ca acesta a fost victima
unui act de exterminare savarsit in acel penitenciar, impotriva sa fiind comisa o
infractiune de omor, cu participatia, intre allii, a insusi ministrului Afacerilor Interne,
DA, hotarand insa ca participantii la savarsirea acelei infractiuni, identificati de
comisie, sa fie trasi la raspundere numai pe ,linie de partid”. Substituirea totala a
puterii executive in atributiile specifice organelor de urmarire penala si, concomitent,
impiedicarea acestora, etalata in mod fatis, de la indeplinirea acelor atributii rezulta
si din hotararea luata la finalizarea anchetei dispuse in anul 1968, cu privire la
»=abuzurile Securitatii”’, cand MIG (prim-ministru, membru in Comitetul Central al
Partidului Comunist Roman si membru al comisiei de ancheta) a afirmat: ,(...) insa,
ce ar insemna acest proces? (...) Apararea lui D. va scoate la iveala o serie de
lucruri urate nu numai in ceea ce priveste anumite parti ale conducerii intr-o anumita
epoca, dar si legatura acestei practici cu alte practici de unde s-au inspirat. (...) Asa
ca mie mi se pare ca solutia cea mai buna este sa lasam lucrurile sa se indrepte spre
prescriptie din punct de vedere judiciar, sa nu luam o hotaréare, sa spunem sa nu fie
trimis in judecata si impotriva omului sa fie luate hotararile politice. Mai sunt cateva
luni pana la prescriptie”.

Interventia fatisa, cu motivatie politica, a puterii executive in derularea procedurilor
judiciare a constituit, fara indoiala, o cauza de neinlaturat, care a impiedicat
inceperea urmaririi penale inclusiv fata de inculpat, cursul prescriptiei fiind astfel



suspendat.

In acelasi sens este si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie (a se vedea
aceeasi hotarare anterior citata, respectiv Decizia nr.2579/2009, pronuntata de
Sectia Penala in Dosarul nr.61/81/2008).

Astfel fiind, termenul prescriptiei de 15 ani, prevazut de art.164 alin.1 pct.1 din Codul
penal 1936 (modificat si completat prin Decretul nr.212/1960), care si-a reluat cursul
la momentul incetarii cauzei de suspendare (sfarsitul lunii decembrie a anului 1989),
nu era implinit la data cand, urmare a ratificarii Conventiei europene, dispozitiile
acesteia (referitoare la imprescriptibilitatea crimelor impotriva umanitatii, inclusiv in
cazul infractiunilor comise inainte de intrarea ei in vigoare, sub rezerva ca termenul
de prescriptie anterior prevazut sa nu fi expirat) au devenit parte a dreptului intern,
conform prevederii constitutionale deja citate (reluata ca atare in art.11 alin.2 din
actuala Constitutie).

Potrivit art.11 alin.1 din actuala Constitutie, revizuita (intrata in yigoare la data de 29
octombrie 2003), statul roméan se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-
credinta obligatiile care ii revin din tratatele la care este parte,.intre care se afla
ambele conventii anterior mentionate - Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
asupra imprescriptibilitatii crimelor de razboi si a‘crimelor contra umanitatii si,
respectiv, Conventia europeana privind imprescriptibilitatea crimelor impotriva
umanitatii si a crimelor de razboi.

De asemenea, conform art.31 alin.1, alin.2 si alin.5 din Legea nr.590/2003, privind
tratatele (publicata in Monitorul Oficial nr.23.din data de 12 ianuarie 2004), obligatiile
prevazute de tratatele in vigoare se.executa intocmai si cu buna-credinta, aplicarea
si respectarea dispozitiilor acestor. tratate reprezinta o obligatie pentru toate
autoritatile statului roman, inclusiv pentru autoritatea judecatoreasca, iar prevederile
legislative interne nu pot fi.invocate pentru a justifica neexecutarea dispozitjilor unui
tratat in vigoare.

Prin Legea nr.27/2012 (publicata in Monitorul Oficial nr.180 din data de 20 martie
2012), art.121 din Codul penal 1968 a fost modificat si completat, prevazandu-se, in
alin.2 lit.a, ca prescriptia nu inlatura raspunderea penala in cazul infractiunilor contra
pacii si omenirii, indiferent de data la care au fost comise, iar, in alin.2 lit.b si alin.3,
ca prescriptia nu nlatura raspunderea penala nici in cazul infractiunilor de omor si a
infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei, pentru care nu s-a implinit
termenul de prescriptie la data intrarii in vigoare a acestei dispozitji.

Prin Decizia nr.511/2013 (publicata in Monitorul Oficial nr.75 din data de 30 ianuarie
2014), Curtea Constitutionala, raliindu-se jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a constatat, cu valoare de principiu, constitutionalitatea dispozitiilor din Codul
penal 1968 privitoare la aplicarea imediata a dispozitiilor, mai severe, referitoare la
imprescriptibilitate, inclusiv in cazul infractiunilor comise anterior reglementarii
acesteia, exceptand situatia cand termenul de prescriptie initial prevazut era deja
implinit la data intrarii in vigoare a acelor dispozitji.



Pentru a hotari astfel, Curtea Constitutionala a apreciat nerelevante controversele
doctrinare cu privire la natura juridica a institutiei prescriptiei (de drept material sau
de drept procesual), considerand, asemenea instantei europene (din a carei
jurisprudenta a citat decizia pronuntata in cauza Coéme si allii c. Belgia), ca, in
interpretarea si aplicarea art.7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prescriptia raspunderii penale nu se circumscrie sferei de
actiune a principiului legalitatii incriminarii si a celui al legalitatii pedepsei.

De altfel, art.7 alin.2 din aceasta Conventie prevede, in mod expres, ca dispozitiile
alin.1, care statueaza aceste principii, nu aduc atingere judecarii si pedepsirii unei
persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii, era
considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept, recunoscute de natiunile
civilizate. A aratat Curtea Constitutionala, in decizia anterior mentionata, referindu-se
in particular la infractiunile de omor si la cele intentionate urmate de moartea
victimei, ca declararea imprescriptibilitatii, pentru infractiuni in cazul carora nu s-a
implinit termenul de prescriptie initial edictat, este motivata de echitate juridica,
componenta fundamentala a statului de drept, intrucat acele'infractiuni, prin
gravitatea atingerii aduse valorilor sociale ocrotite prin incriminarea lor, reclama
nevoia unei reactii ferme din partea statului, o nevoie de dreptate ce nu se stinge prin
simpla scurgere a vremii de la data savarsirii loryadaugand ca memoria unor astfel
de fapte nu se estompeaza cu trecerea timpului cuprins Tn intinderea obisnuita a unui
termen de prescriptie, iar reactia din partea comunitatii constituie atat o datorie de
constiinta, cat si o dovada de respect fata de soarta victimelor.

In actualul Cod penal - Legea nr.286/2009.(intrata in vigoare la data de 01 februarie
2014), a fost mentinuta dispozitiaxdin Codul penal 1968, potrivit careia prescriptia nu
inlatura raspunderea penala inwcazul infractiunilor contra umanitatii, indiferent de
data la care au fost comise.(art.153 alin.2 lit.a).

4. Retinand incriminarea faptelor savarsite de inculpat sub imperiul tuturor legilor
penale care s-au succedat de la primele acte materiale de executare si pana in
prezent, precum si imprescriptibilitatea tuturor infractiunilor continuate al caror
continut constitutiv il realizeaza acestea, conform legilor penale succesive, raportat la
momentul comiterii ultimului asemenea act, Curtea constata ca determinarea legii
penale mai favorabile, potrivit art.5 din Codul penal, trebuie realizata in raport cu
criteriul tratamentului sanctionator prevazut in normele de incriminare anterior
mentionate.

Avand in vedere acest criteriu, Curtea constata ca legea penala mai favorabila
inculpatului este Codul penal 1968, in reglementarea in vigoare in perioada cuprinsa
intre modificarile aduse prin Decretul-Lege nr.6/1990 si Legea nr.140/1996, intrucat
norma de incriminare cuprinsa in art.358 alin.1 si alin.3 din acel cod prevede, in
cazul pedepsei inchisorii (pentru care Curtea va opta, astfel cum se va evidentia in
cele ce urmeaza, in detrimentul detentiunii pe viata), maximul special cel mai mic, de
20 de ani inchisoare (minimul special fiind identic in toate normele de incriminare
succesive, respectiv 15 ani), la care, doar facultativ, in considerarea formei



continuate a infractiunii, prevazuta de art.41 alin.2, poate fi adaugat un spor pana la
5 ani, conform art.42 rap. la art.34 alin.1 lit.a si alin.2 (in aceeasi reglementare a
codului respectiv).

in consecint&, Curtea va dispune, in temeiul art.386 alin.1 din Codul de procedura
penala, schimbarea incadrarii juridice mentionate in actul de sesizare din infractiunea
prevazuta de art.439 alin.1 lit.j cu aplic. art.5 din Codul penal in infractiunea
prevazuta de art.358 alin.1 si alin.3 corob. cu art.41 alin.2 din Codul penal 1968 (in
reglementarea in vigoare in perioada cuprinsa intre modificarile aduse prin Decretul-
Lege nr.6/1990 si Legea nr.140/1996) cu aplic. art.5 din Codul penal.

Deoarece Codul penal in vigoare nu este retinut drept lege penala mai favorabila
inculpatului, in conditiile in care acesta prevede pentru infractiunea al carei continut
constitutiv il realizeaza faptele sale, un maxim special al pedepsei inchisorii de 25 de
ani, cu posibilitatea majorarii, in considerarea formei continuate a infractiunii, cu cel
mult 3 ani, potrivit art.36 alin.1, Curtea va respinge cererile partilor civile IEsi CAM,
de schimbare a incadrarii juridice in infractiunea prevazuta de art.439 alin.1 lit.a, lit.b,
lit.e silit.j i, respectiv, de art.439 alin.1 lit.a, lit.b, lit.e, lit.g, lit.j silit.k cu aplic. art.35
alin.1 din acel cod.

5. Cererea inculpatului, de schimbare a incadrarii juridice in infractiunea prevazuta
de art.487 alin.1 rap. la art.486 alin.1 din Codul penal 1936 (republicat in anul 1948),
este nefondata, astfel ca va fi respinsa de Curte.

Potrivit art.486 alin.1 din acel cod, constituie infractiune (delict) fapta aceluia care,
avand sub paza sau ingrijirea sa o persoana care, din cauza varstei sau unei stari
fizice sau mintale, este in neputinta.de a seproteja si ingriji ea insasi, o alunga, o
paraseste sau o expune in asa fel.sau lo¢, incat ii pune in pericol iminent viata,
sanatatea sau integritatea corporala.

Art.487 alin.1 prevede variante agravate ale acestei infractiuni, pentru situatia in care
persoana expusa sau parasita a suferit o vatamare a integritatii corporale sau a
sanatatii si, respectiy, pentru situatia cand a rezultat moartea acesteia.

Este mai mult decéat evident ca faptele retinute in sarcina inculpatului nu se
circumscriu niciuneia dintre actiunile ce constituie elementul material al laturii
obiective a infractiunii respective, iar subiectul pasiv al faptelor sale (colectivitatea
detinutilor ,contrarevolutionari” incarcerati in penitenciarul condus de el, supusi, din
motive politice, la tratamente neomenoase, acte de tortura si exterminare) nu se
regaseste in postura celui la care se refera norma de incriminare citata, care are in
vedere orice persoana (aflata sub paza sau ingrijirea oricarei alteia), privita in mod
individual, fara apartenenta la un grup anume, aflata in neputinta din cauze naturale
(varsta sau boala), motiv pentru care si valoarea sociala ce constituie obiectul juridic
al infractiunii analizate este, in mod fundamental, diferita de cea ocrotita prin norma
de incriminare in care se incadreaza faptele inculpatului.

INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI PRINCIPALE

1. Intrucat, pentru motivele anterior mentionate, Curtea a stabilit ¢ faptele ce fac



obiectul trimiterii in judecata a inculpatului exista, fiind probate mai presus de orice
indoiala rezonabila, au fost savarsite de acesta, iar, raportat la legea penala
identificata a-i fi mai favorabila, conform art.5 din Codul penal, realizeaza confinutul
constitutiv al infractiunii de tratamente neomenoase, in forma continuata, prevazuta
de art.358 alin.1 si alin.3 corob. cu art.41 alin.2 din Codul penal 1968 (in
reglementarea in vigoare in perioada cuprinsa intre modificarile aduse prin Decretul-
Lege nr.6/1990 si Legea nr.140/1996), in privinta sa va fi pronuntata o hotarare de
condamnare, potrivit art.396 alin.2 din Codul de procedura penala.

Pentru infractiunea anterior mentionata, norma de incriminare prevede, in mod
alternativ, pedeapsa detentiunii pe viata si pedeapsa inchisorii cu limite cuprinse
intre 15 si 20 de ani.

Criteriile legale de alegere si individualizare a pedepsei sunt cele prevazute de art.72
din Codul penal 1968, in raport cu care Curtea apreciaza ca aceasta trebuie sa fie
inchisoarea avand o durata egala cu maximul special de 20 de ani.

La alegerea pedepsei inchisorii, Curtea are in vedere varsta inculpatului, care, la
data de 27 septembrie 2015, va implini 90 de ani.

Optiunea pentru pedeapsa alternativa, detentiunea pe viata, ar fi atras retinerea, ca
lege penala mai favorabila, tot a Codului penal 1968, insa in reglementarea
ulterioara modificarilor aduse prin Legea nr.140/1996, intrucat, potrivit art.55 alin.1,
pedeapsa respectiva nu putea fi aplicata inculpatului, avand in vedere varsta sa, mai
mare de 60 de ani, in locul acesteia trebuind stabilita; in mod obligatoriu, pedeapsa
inchisorii pe timp de 25 de ani (durata fixa).

Executarea efectiva a unei astfel de pedepse, pe o durata mai mare decat cea a
pedepsei alese de Curte, este iluzorie, in raport cu varsta inculpatului, fiind aproape
imposibil de anticipat, in mod realist, o astfel de situatie.

Tn consecinta, urmarind s& aplice 0 pedeapsa cu perspective rezonabile de
executare, prin luarea in calcul si a posibilitatii de liberare conditionata, Curtea
apreciaza ca pedeapsa.de 20 de ani inchisoare este proportionala cu gravitatea
infractiunii savarsite de inculpat si necesara pentru justa sanctionare a acestuia.

2. Astfel, Curtea considera ca, numai prin stabilirea duratei sale la nivelul maximului
special, pedeapsa inchisorii isi poate indeplini, in mod eficient, atat functia punitiva,
in raport cu gradul ridicat de pericol social al infractiunii comise de inculpat, prin care
acesta a adus atingere unor valori umane esentiale, recunoscute ca intangibile intr-o
societate civilizata, cat si functia de exemplaritate sociala, descurajand fie si tentatia
unor conduite similare, pe care comunitatea internationala le condamna cu fermitate.
Faptele retinute in sarcina inculpatului sunt extrem de grave, iar modul si
imprejurarile concrete de savarsire, perpetuarea lor in toata perioada (de aproximativ
7 ani) cat el a indeplinit functia de comandant al Penitenciarului RS si consecintele
dramatice si ireversibile pe care le-au produs asupra victimelor (fie ucise, fie lasate
cu traume fizice si psihice pentru tot restul vietii) il indica pe acesta nu doar ca pe un
instrument, ce si-a dovedit cu prisosinta capabilitatea, folosit de autoritatile statale ale
epocii pentru indeplinirea obiectivului politic al nimicirii ,dusmanilor de clasa” anume
plasati in custodia sa, ci drept artizanul si executantul plin de zel al unui program



original de persecutare brutala a detinutilor ,contrarevolutionari” (supusi in
permanenta, fara vreo urma de remuscare din partea sa, la tratamente inumane si
degradante si acte repetate de tortura fizica si psihica, culminand cu exterminarea a
multi dintre ei), nemaiintalnit ca duritate chiar in sistemul penitenciar roméanesc al
vremii.

Brutalitatea acelui program si a inculpatului insusi, ca promotor al acestuia, dar si ca
individ, le-a determinat pe victimele care i-au supravietuit, cu experienta carcerala,
anterioara si posterioara, in alte penitenciare din tara, dar si in U.R.S.S., sa
caracterizeze perioada detentjei din Penitenciarul RS drept cea mai cumplita, dura si
cruda dintre cele traite de ele, atribuind aceasta stare de fapt contributiei personale a
inculpatului. Astfel, detinutul politic CC, citat in lucrarea memorialistica ,Prin
ungherele iadului comunist. RS” (fila 299, ..... R ), a afirmat ca: ,Pe harta
romaneasca a locurilor de martiraj, cred ca RS se situeaza pe primul loc. Eu, care
am cunoscut toate puscariile regimului comunist, pot sa pun mana pe inima ca
inchisoarea de la RS a fost cea mai dura. (...) RS a depasit prin duritate toate
vestitele inchisori: Zarca de la G, Zarca de la A, inchisoareatereziana de la S.. RS a
fost cel mai oribil loc de detentiune pe care I-au inventat comunistii. Mai ales, prin
metodele aplicate, de o barbarie absolut incredibila’.

La randul sau, detinutul politic AV, citat in aceeasi lucrare memorialistica, a aratat ca:
,Regimul de la RS a fost de o salbaticie pe care mintea unui om sanatos nu poate
crede ca a fost posibila. Acesta a fost rodul omului-animal, produs al regimului
totalitar. Citind astazi literatura despre lagarele de exterminare din U.R.S.S.-ul
marxist si Germania hitlerista, cei ce am supraviefuit RS constatam ca Romania
comunista din timpul lui GD nu a fost cu nimic mai prejos si a avut si ea de alde
Beria, Dzerjinschi, Himmler, Eichman sau alfi odiosi criminali - si ai nostri se numeau
AV, AN, PB alte nume tot asade sinistre”.

Detinutul politic BIO, citat si.el in aceeasi lucrare memorialistica, a sustinut ca: ,RS a
fost cea mai tragica inchisoare prin regimul ei, nemaiintalnit ca duritate si ca durata.
(...) A fost drumul fara intoarcere, inchisoarea fara speranta”.

Detinutul politic VA, in Iucrarea autobiografica ,Din inchisorile fasciste in lagarele si
inchisorile comuniste™(filele 165-168, vol.lV, ....... ), referindu-se la inculpat si la
regimul de detentie suportat sub comanda acestuia, comparandu-I cu cel din lagarul
sovietic siberian unde fusese anterior incarcerat, a aratat urmatoarele: ,Daca
comandantul e o persoana sinistra, bestiala, atunci si subalternii sunt abuzivi si cruzi.
(...) Am trecut prin multe inchisori, in tara si in U.R.S.S., sub fascisti si comunisti, dar
un penitenciar cu atata supraveghere si atatea masuri de siguranta nu mai
intalnisem. Aceasta maxima vigilenta se aplica numai detinutilor politici; cei de drept
comun erau foarte liberi (...) Nu de criminali se temeau comunistii, caci cu acest gen
de indivizi isi faceau treburile, ci de anticomunisti, fiindca numai ei le tulburau domnia
tiranica”. Detinutul politic GM, in lucrarea autobiografica ,lezuit. Nu cainele
comunigtilor!” (filele 300-309, ..... | si 169-176, vol IV, ....... ), referindu-se la
Penitenciarul RS, a afirmat ca: ,A fost cea mai severa inchisoare din Romania. Cel
care ajungea acolo fie isi incheia pedeapsa si era un om liber, fie murea acolo. Acolo
nu erai crutat!” (...) In puscaria asta ingrozitor de nemiloasé, fata de care celelalte



inchisori romanesti erau o joaca de copii. (...) Acolo erau adusi doar cei destinati
mortji. Adica nu-i impuscau, dar faceau in aga fel incat sa-i lichideze incetul cu
incetul”.

Detinutul politic El, in lucrarea autobiografica ,Insula Robinson” (fila 233, vol.l, ....... ),
a numit Penitenciarul RS ,locas de cult al cruzimii bolnave” in care au fost anume
incarcerati ,cei socotiti adversarii cei mai primejdiosi ai regimului, varfurile opozitiei
politice” de care ,stapanirea se teme cel mai mult” si, destainuindu-se sotiei sale,
partea civila EN, care a depus marturie despre afirmatiile lui (filele 140-

141, .oory e ), a sustinut ca ,daca iadul exista, atunci iadul a fost acolo”.

Detinutul politic CV, audiat ca martor, comparand regimurile de detentie din
penitenciarele in care a fost incarcerat, a sustinut, in declaratia din cursul judecatii
(filele 223-227, ..... R ), ca cel din Penitenciarul RS a fost cel mai dur, din toate
punctele de vedere, reusind sa-i supravietuiasca numai prin experiente de natura
spirituala.

Pe de alta parte, martorul CC (detinut de drept comun, incarcerat in.acelasi
penitenciar) a precizat, in declaratiile sale (filele 136-140, vol.l, ... si filele 229-

231, oty ), ca Penitenciarul RS avea faima celei mai severe puscarii din tara si a
reprodus o afirmatie a inculpatului care, la momentul inearcerarii unui grup de
detinuti falsificatori, le-a spus acestora ca ,dacanu se vor purta frumos, nu vor mai
vedea duba”, pentru ca acolo ,era inchisoare«de exterminare si vor fi exterminati”.
Partea civila CAMsi martora BMF au citat, in declaratiile lor din cursul judecatii (filele
242-244, ... si 284-286, ..., ....... ), afirmatii ale detinutilor politici Bl si AV (tatal si,
respectiv, bunicul lor), conform carora Penitenciarul RS a functionat ca ,0 inchisoare
de exterminare”, iar, in acest scop, au existat atat o conceptie si un plan, elaborate la
nivelul institutiilor statului, cat si un personal dedicat realizarii lor, caracterizandu-l pe
inculpat drept ,criminal” si numindu-| ,satrap” si ,porc de caine”.

In sfarsit, martorul GIA a reprodus, in declaratia din cursul judecitii (filele 293-

294, ..., ....... ), afirmatiinale detinutului politic CC, care numea Penitenciarul RS
,Golgota puscariilor roméanesti’, adaugand ca ,multe generatii de acum incolo nici
macar nu vor crede ceeace s-a intdmplat acolo”, dar si ale detinutului politic LI
(bunicul sau), care refuzand in fata familiei sa-si aminteasca experientele traite in
penitenciarele unde a fost incarcerat, a sustinut insa ca ,,au existat doi criminali pe

”

care nu o sa i uite niciodata, si anume C. - «calaul de la S» si V - «calaul de la RS»”.

3. Dincolo de afirmatiile anterior prezentate, exista fapte incontestabile, care
dovedesc ca regimul discretionar si brutal aplicat detinutilor politici incarcerati in
Penitenciarul RS este indisolubil legat de contributia personala a inculpatului,
debutand odata cu numirea acestuia in functia de comandant.

Astfel, din documentele aflate in dosarul personal al detinutului politic LI (care, la
momentul preluarii functiei respective de catre inculpat, se afla incarcerat in
Penitenciarul RS de mai mult de un an, respectiv din data de 04 martie 1955), rezulta
ca acestuia nu i-a fost aplicata de catre comandantul anterior nicio pedeapsa
disciplinara, desi gardienii I-au sesizat cu rapoarte in care mentionau abateri de
aceeasi natura cu cele pentru care, mai tarziu, inculpatul I-a sanctionat in mod sever,



de nenumarate ori, comandantul respectiv limitdndu-se la a mentiona, prin rezolutji
olografe, pe acele rapoarte, ca se vor anexa la dosarul detinutului (filele 424-425,
vol.lV, .....). De asemenea, din documentele respective, rezulta ca, in legatura cu
acelasi detinut politic, comandantul anterior, spre deosebire de inculpat, a aprobat, in
continutul si pe termenele indicate de

medic, toate masurile de odihna si regim alimentar propuse prin referate ale acestuia
(filele 396, 405 si 410, vol.lV, .....).

O situatie similara a existat si in cazul detinutului politic Ml (care, la momentul numirii
inculpatului in functia de comandant, se afla incarcerat in Penitenciarul RS de
aproximativ un an, si anume din data de 29 iulie 1955), in cazul caruia comandantul
anterior, contrar conduitei ulterioare a inculpatului, a aprobat toate referatele
medicale prin care erau propuse masuri de odihna si regim alimentar gi, totodata, a
solicitat, pe baza referatului medicului, internarea in spital a detinutului, Tnaintand o
cerere in acest sens catre Directia Penitenciare, Lagare si Colonii - Formatiunea ...
(filele 196-198, .....1, .....). Relevant este si faptul ca, dupa preluarea functiei de
comandant de catre inculpat, o alta cerere, de examinare medicala a aceluiasi
detinut politic, a fost inaintata catre institutia anterior mentionata, insa nu sub
semnatura acestuia, ci a loctjitorului sau, BA (fila 192, .....1, ..4.).

Interdependenta dintre conditiile de detentie si modul de exercitare a functiei de catre
comandant rezulta si din scrisorile pe care detinutul politic DN(decedat in
Penitenciarul RS, aflat sub comanda inculpatului; in‘'urma batailor aplicate acolo) le-a
adresat familiei, in timp ce se afla incarcerat, in acelasi penitenciar, in anul 1948, in
care acesta, referindu-se la situatia din acea perioada, afirma: ,curatenia nu a cedat
cu nimic si nici bunavointa administratiei; regim alimentar substantial; cazarea o
depaseste pe a taranului la casadui”, mentionand, totodata, existenta periodica a
vorbitorului, comunicarea zilnica si.placuta cu alti detinuti, alocarea unui timp
suficient pentru spalat si igienizarea celulei (filele 274-275, vol.lV, ....... ), in timp ce
situatia de fapt constatata de Curte in perioada mandatului de comandant al
inculpatului este diametral opusa.

4. Circumstantele personale nu ii sunt favorabile inculpatului, probatoriul cauzei
infatisdndu-I pe acesta drept un individ cu comportament brutal, autoritar si
discretionar, pe care si I-a manifestat in toate locurile de detinere unde a activat, in
raport cu detinutii politici indezirabili, dar si cu personalul din subordine.

Astfel, martora DAS a afirmat, in declaratia din cursul judecatii (filele 285-286,
vol.VI, ....... ), ca, fiind Tncarcerata, ca detinut politic, in Penitenciarele J si M., I-a
intalnit acolo pe inculpat, constatand, din interactiuni directe cu el, ca acesta era
foarte dur cu detinutii, inclusiv femei, carora le vorbea urat, adeseori i injura si nu
ezita sa ii umileasca, iar gardienii, fata de care se manifesta autoritar, ii dadeau
intotdeauna ascultare.

Martorul BG, audiat in cursul judecatii la cererea inculpatului (filele 288-289,
vol.VI, ....... ), a relatat fapte dintr-o perioada ulterioara savarsirii celor care fac
obiectul judecatii, cAnd acesta era comandant al Sectiei de detinere C.e din cadrul
Penitenciarului J, dar a confirmat comportamentul sau abuziv si discretionar,



manifestat prin ordine ilegale date subordonatilor, executate fara cartire de catre
acestia, cu scopul de a favoriza, contrar dispozitiilor requlamentare, anumiti detinut;
de drept comun, astfel cum inculpatul a procedat si in cadrul Penitenciarului RS, fiind
chiar sanctionat disciplinar pentru aceasta conduita (aspect deja evidentiat).
Scrisorile de apreciere si muliumire, prezentate in apararea sa de catre inculpat
(filele 282-309, vol.lV, ....... ), dateaza din perioada 1972-1977 (ulterioara faptelor
pentru care este judecat) si provin numai de la detinuti de drept comun, nefiindu-i
astfel favorabile, intrucat confirma per a contrario adoptarea deliberata de catre
acesta a comportamentului brutal in raport cu detinutii politici. Lipsa antecedentelor
penale nu constituie o situatie meritorie, ce ar trebui recompensata prin aplicarea
unei pedepse mai putin severe, ci o stare de normalitate pentru orice cetatean, in
plus ea nefiind apta sa atenueze nici macar intr-o mica masura gravitatea extrema a
infractiunii comise, prin care inculpatul a atentat si a vatamat, prin fapte atroce, de o
cruzime inimaginabila, valori umane esentjale.

5. In defavoarea, dar si in favoarea inculpatului, s-au facut, ifi cursul procesului
penal, diverse afirmatii, pe care probatoriul cauzei nu le confirma.

Astfel, mentiunea din rechizitoriu si afirmatia martorei HLL, preluata si de martorul
CV, conform carora inculpatul ar fi facut parte din plutonul de executie a maresalului
IA (filele 223-227, ..... si 58-60, vol.lV, ....... ), suntivadit eronate, intrucat acesta,
condamnat la moarte pentru ,crime de razboi”, a fost.executat, prin impuscare, in
Penitenciarul J, la data de 01 iunie 1946, pe cand inculpatul a fost incorporat, pentru
indeplinirea serviciului militar, abia la data de 15 ianuarie 1948, pana atunci muncind
ca zilier in comuna natala din judetul B. si.sondor necalificat la o schela petroliera din
acelasi judet.

Afirmatia martorului MME din_cursul judecatii, potrivit careia inculpatul ar fi impuns cu
baioneta trupul detinutului politic MI; atunci cand acesta a fost ingropat, pentru a se
convinge ca a murit (filele 295-296, .....I, ....... ), este nu doar lipsita de orice suport
probator, dar si unica, Curtea neidentificand, in actele dosarului, nicio alta sursa a
unei astfel de informatii, care, in plus, este si neverosimila, intrucat, astfel cum deja
s-a evidentiat, inhumarea cadavrelor detinutilor politici se realiza in cel mai mare
secret.

Sustinerea martorei ... si a martorului ..., conform careia detinutul politic CC I-ar fi
intalnit pe inculpat in anul 1990 si i-ar fi spus ca, in eventualitatea unui proces, va
depune marturie in favoarea lui, pe motiv de iresponsabilitate, intrucat ,numai un
nebun putea face ce a facut el in puscaria de la RS”, eveniment negat de inculpat
(filele 114-119, vol.l, ..... $i 293-294, ..., ....... ), este infirmata chiar de detinutul
respectiv, care, in inregistrarea audio-video administrata in cursul judecatii ca mijloc
de proba (fila 73, vol.lV, ....... ), relatand o discutie avand un continut asemanator
celei precizate de martori, a aratat ca interlocutorul sau, pe care nu I-a nominalizat, a
fost un ,colonel de securitate” (grad pe care inculpatul nu I-a avut niciodata), ,de
inaltime mica” (constitutie fizica ce nu corespunde celei a inculpatului) si, mai ales,
care ,|-a chinuit cu batai”, in incercarea de a-l transforma in martor mincinos in
procesul lui LP (care a fost arestat la data de 27 aprilie 1948, condamnat la moarte in



data de 14 aprilie 1954 si executat, prin impuscare, la Penitenciarul J, in noaptea de
16/17 aprilie 1954, toate aceste evenimente petrecandu-se cu mult timp Tnainte de
transferarea detinutului politic CC in Penitenciarul RS, care s-a realizat la data de 10
august 1957).

Afirmatia martorului CN din cursul judecatji, in sensul ca, in copilarie, ar fi vazut cum
un detinut care incerca sa escaladeze zidul Penitenciarului RS a fost impuscat si s-a
prabusit in curtea inchisorii, iar, apoi, relatandu-i tatalui sau acel eveniment, acesta i-
a spus ca persoana care a tras cu arma era chiar inculpatul (filele 269-270,

vol.lV, ....... ), nu are suport probator, in actele dosarului nefiind identificata nicio
referire la producerea in mod real a unui astfel de eveniment in incinta
penitenciarului respectiv.

Sustinerea martorului CG din cursul judecatii, potrivit careia, copil fiind, atunci cand
vedea iesind fum pe cosul penitenciarului, el si copiii cu care se juca spuneau ca ,iar
s-a dat drumul la crematoriu” (fila 279, vol.VI, ....... ), nu este rezultatul unei constatari
apte sa contureze o situatie de fapt credibila, cu atat mai mult cu cat nu exista nici
macar o minima informatie despre actiuni de genul aceleia pe care acest martor doar
O sugereaza.

Pe de alta parte, sustinerea martorului CDC, in sensul'ea, in tipul unei vizite facute in
Penitenciarul RS, in calitate de lucrator in aparatul central.al Directiei Generale a
Penitenciarelor si Coloniilor de Munca, Serviciul Cadre, I-ar fi intalnit pe detinutul
politic CC in biroul inculpatului, iar acesta din urma i-ar fi spus ca acel detinut {inea
cursuri educative pentru detinutii de drept comun, cu scopul de a-i invata pe acestia
cum sa se comporte in societate (filele 95-102;"vol.l, ..... si filele 246-248, ..... ) e ),
nu este confirmata din nicio alta sursa, fiind.relevant a reaminti ca martorul CC a
declarat ca orice contact intre detinutii de drept comun (categorie din care facea si el
parte) si cei politici era strict interzis, astfel ca cei dintai nici nu stiau cine erau acei
detinuti, pe care nu i-au vazut vreodata si ca el insusi a fost constrans, prin
amenintare, sa nu vorbeasca despre faptul ca, la un moment dat, I-a zarit pe un
detinut politic, despre care crede ca era chiar CC, cand era adus in camera de baie.
Mai mult, alegatiasmartorului CDC este complet neverosimila, intrucat acesta si-a
completat sustinerea cu afirmatia ca inculpatul i-a aratat niste scrisori de mulfumire
primite de la fosti detinuti de drept comun, pe care prelegerile detinutului politic CC i-
ar fi ajutat sa aiba in societate un comportament civilizat, insa, astfel cum deja s-a
evidentiat, acele scrisori dateaza din perioada 1972-1977, dupa aproximativ un
deceniu de la desfiintarea Penitenciarului RS.

6. Cu privire la comportamentul procesual al inculpatului, Curtea, fara a sanctiona in
vreun fel exercitarea de catre acesta, in cursul judecatii, a dreptului la tacere, pe care
art.83 lit.a din Codul de procedura penala i-l recunoaste cu aceasta consecinta
fireasca, remarca indiferenta afisata de el fata de acuzatiile aduse, incercarea
permanenta de a atribui responsabilitatea faptelor deduse judecatii fie subordonatilor,
fie superiorilor sai, in cazul celor din urma refuzand, insa, sa-i nominalizeze, cu
motivatia puerila ca nu-si aminteste numele lor, dar, mai ales, lipsa totala de empatie
fata de victimele faptelor sale si urmasii acestora prezenti la judecata, atitudine pe



care a manifestat-o inclusiv cu ocazia audierii, in prezenta sa, a uneia dintre acele
victime, martorul CV, in pofida faptului ca acesta a gasit puterea de a-i oferi ,scuza”
(constatata nevalabila de Curte) a supunerii fata de ordine ale autoritatilor statale
care |-au numit in functie.

PEDEPSELE COMPLEMENTARE S| ACCESORII. ALTE MASURI

1. Conform art.12 alin.1 din Legea nr.187/2012, in cazul succesiunii de legi penale
intervenite pana la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, pedepsele
complementare si accesorii se aplica potrivit legii care a fost identificata ca lege mai
favorabila in raport cu infractiunea comisa.

Intrucat, in speta, legea penala mai favorabild inculpatului a fost stabilitd a fi Codul
penal 1968 (in reglementarea deja precizata), aplicarea pedepselor respective se va
realiza conform acestuia.

Drept urmare, Curtea, in temeiul art.65 alin.2 si alin.3 si, respectiv, art.71 alin.1,
alin.2 si alin.3 din Codul penal 1968, va interzice inculpatului, cu ambele titluri,
exercitarea drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a,"lit.b, lit.c si lit.e din acelasi cod,
pe o perioada de 5 ani dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
principale (in cazul pedepsei complementare) si,.respectiv, pe perioada executarii
pedepsei principale (in cazul pedepsei accesorii).

Curtea are in vedere, la stabilirea acestor pedepse, natura si gravitatea infractiunii
retinute in sarcina inculpatului, formele brutale.in care s-a realizat comiterea ei,
consecintele pe care le-a produs, savarsirea acesteia in exercitarea unei functji
publice, prin abuz de autoritate, ca agent.al statului, impotriva unei intregi
colectivitati, persecutata din motive politice, ai carei membri se aflau, de jure si de
facto, in custodia inculpatului si, nu in ultimul rand, valorile sociale lezate, definitorii
pentru umanitate, a caror incalcare violenta si repetata, in lipsa oricaror scrupule si
mustrari de constiinta, pe ¢are inculpatul nu le manifesta nici in prezent, il fac pe
acesta nedemn sa exercite drepturile anterior mentionate.

De asemenea, tinand,.seama de condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii cu
o durata mai mare de 10 ani, Curtea, in temeiul art.67 alin.1 si alin.2 din Codul penal
1968, va dispune, cu titlu de pedeapsa complementara, degradarea militara a
acestuia (avand gradul de locotenent-colonel in rezerva).

2. Intrucat inculpatul va fi condamnat la pedeapsa inchisorii pentru o infractiune
mentionata in anexa la Legea nr.76/2008, Curtea va dispune, in temeiul art.7 alin.1
rap. la art.4 alin.1 lit.b din acea lege (astfel cum a fost modificata prin Legea
nr.255/2013), prelevarea de probe biologice de la acesta, in vederea introducerii
profilului genetic in Sistemul National de Date Genetice Judiciare.

Conform art.5 alin.5 din aceeasi lege, inculpatul va fi informat cu privire la faptul ca
probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in Sistemul
National de Date Genetice Judiciare a profilului sau genetic.



ACTIUNILE CIVILE

1. Tn cursul procesului penal, s-au constituit parti civile, conform art.20 alin.1 si alin.2
din Codul de procedura penala, |IE (sora detinutului politic Al, decedat in
Penitenciarul RS la data de 02 noiembrie 1959), EN(sotia detinutului politic El,
decedat la data de 21 februarie 2004) si CAM (nepoata pe linie descendenta
materna si, respectiv, fiica detinutilor politici AV, decedat la data de 27 iunie 1981 si
Bl, decedat la data de 06 mai 2001), iar, la cererile acestora, au fost introduse in
cauza, potrivit art.21 alin.1 din acelasi cod, partile responsabile civiimente STATUL
ROMAN (prin Ministerul Finantelor Publice), MAI si ANP..

Partea civila IE (nascuta la data de ....) a pretins, numai cu titlu de daune morale,
suma de 200.000 euro (fila 217, vol.l).

Partea civila EN(care s-a casatorit cu fostul detinut politic El la data de .... ... ), a
formulat pretentii civile in suma totala de 100.000 euro, din care suma de 50.000
euro, cu titlu de daune materiale, iar suma de 50.000 euro, cu titlu de daune morale
(fila 221, vol.l).

Partea civila CAM(nascuta la .....), si-a precizat pretentiile civile la suma totala de
360.000 euro, din care suma de 60.000 euro, cutitlu de daune materiale (20.000
euro, in considerarea bunicului si 40.000 euro, in' considerarea tatalui), iar suma de
300.000 euro, cu titlu de daune morale (100.000.euro, in considerarea bunicului si
200.000 euro, in considerarea tatalui).

Aceeasi parte civila a solicitat sa se impuna inculpatului obligatia de a publica
hotararea de condamnare in patru ziare (anume precizate) si de a asigura difuzarea
acesteia la trei posturi de televiziune (de‘asemenea, indicate), intr-un anumit interval
orar gi cu o anumita regularitate, iar, in cazul neexecutarii de catre acesta a obligatiei
respective, sa fie autorizata. sa o aduca ea la indeplinire, pe socoteala inculpatului.

2. Curtea constata ca toate cele trei parti civile sunt indreptatite sa primeasca daune
pe temeiul raspunderii Civile delictuale a autorului faptei ilicite (inculpatul) si a
persoanelor juridice care raspund civil pentru fapta respectiva, impreuna cu acesta.

in prealabil, Curtea mentioneaza, sub aspect procesual, ¢, potrivit art.79 din Codul
de procedura penala, persoana vatamata este persoana care a suferit o vatamare
fizica, materiala sau morala prin fapta penala, iar, conform art.19 alin.2 din acelasi
cod, actiunea civila in procesul penal se exercita de aceasta sau de succesorii sai,
care se constituie parii civile, cei din urma putand valorifica drepturile persoanei
vatamate careia ii succed in drepturi numai in cazul cand continua actiunea civila
deja exercitata de catre aceasta, dupa decesul sau, in conditiile art.24 alin.1 din
Codul de procedura penala.

Raportat la aceste dispozitii procedurale, Curtea apreciaza ca partile civile anterior
mentionate, care nu au calitatea de persoane vatamate prin infractiunea retinuta in
sarcina inculpatului si au exercitat in nume propriu actiunile civile, pot valorifica, sub
aspect civil, in procesul penal, numai drepturi proprii.



Sub aspectul dreptului material, Curtea, avand in vedere dispozitiile art.19 alin.5 din
Codul de procedura penala, care prevad ca repararea prejudiciului material si moral
se face conform legii civile, arata ca, potrivit art.6 alin.1 si alin.5 din Legea
nr.287/2009 - actualul Cod civil (intrat in vigoare la 01 octombrie 2011), dispozitiile
legale aplicabile sunt cele ale Codului civil 1864, intrucat fapta ilicita a inculpatului,
cauzatoare de prejudicii pentru partile civile, dateaza din perioada cat acel cod a fost
activ.

Astfel, conform art.998 din Codul civil 1864, orice fapta a omului, care cauzeaza
altuia un prejudiciu, obliga pe acela din a carui greseala s-a ocazionat a-l repara.

n spetd, Curtea constata existenta unui prejudiciu moral indubitabil pentru fiecare
dintre cele trei parti civile, care se impune a fi compensat, prin acordarea de daune,
intrucat acel prejudiciu este consecinta faptei ilicite a inculpatului, astfel ca acesta
trebuie sa-l repare.

Astfel cum s-a evidentiat deja cu ocazia prezentarii situatiei de fapt, partea civila IEgi-
a pierdut fratele (detinutul politic Al), victima a regimului.de exterminare aplicat in
Penitenciarul RS de catre inculpat, dupa ce, pe toata perioada incarcerarii acestuia
in acel loc de detinere, nu a cunoscut nimic despre soarta lui, iar, ulterior decesului
sau, nu a avut cunostinta nici despre acest eveniment, care a fost ascuns in mod
deliberat familiei, doar demersuri personale: si clandestine ale membrilor acelei familii
permitand, dupa mai mult de 4 ani, identificarea presupusului loc de inhumare (o
groapa comuna), ridicarea osemintelor si erganizarea unei ceremonii religioase de
inmorméantare, suferinta pricinuita.de toate aceste imprejurari fiind de necontestat.
Partea civila EN, desi s-a casatorit.cu fostul detinut politic El ulterior perioadei de
incarcerare in Penitenciarul RS si eliberarii sale, a suportat, in mod direct, in timpul
convietuirii cu acesta, timp de aproximativ 33 de ani, consecinte morale de
netagaduit, in planul.relatiei de cuplu si al vietii de familie, ale traumelor fizice si
psihice pe care faptele inculpatului i le-au produs sotului sau, marcandu-l pana la
sfarsitul vietii, atat prinrafectarea grava a starii de sanatate fizica, cat, mai ales, prin
generarea unei stari depresive cu manifestari repetate, una dintre ele concretizandu-
se intr-o tentativa de suicid.

Sub acest ultim aspect, este relevant un document clasificat, la momentul intocmirii
lui, drept ,strict secret”, respectiv raportul nr.305/1 din data de 15 ianuarie 1965,
intocmit de catre un maior de securitate, pe baza informatiilor furnizate de medicul
curant, in care sunt consemnate internarea fostului detinut politic in Spitalul Central
nr.9, Sectia Nevroze, in perioada 18 noiembrie 1964 - 04 ianuarie 1965, cu
diagnosticul de ,sindrom obsesivo-fobic” si faptul incercarii acestuia de a-si lua viata,
prin precipitare de la etaj, la momentul externarii fiind diagnosticat cu ,melancolie
anxioasa cu tendinte de suicid” (filele 27 si 133, vol.l, ....... ).

Partea civila CAM, desi nascuta ulterior eliberarii bunicului si tatalui sau (ambii
incarcerati, timp de multi ani, in Penitenciarul RS), a suportat si ea, in persoana
proprie, inca din vremea copilariei, consecinte morale dureroase, traind alaturi de



persoane atat de apropiate afectiv si vazandu-le in stare de neputinta, nevoite sa
pretinda permanent ajutor, chinuite de efectele maltratarii la care au fost supuse in
perioada de detentie petrecuta in acel penitenciar, care, in cazul amandurora, a lasat
sechele, mai ales de natura fizica, ce le-au afectat in mod ireversibil sanatatea si le-
au privat nu doar pe ele, dar si pe cei din jurul lor (precum nepoata si fiica) de
desfasurarea in conditii normale a vietii de familie si a traiului de zi cu zi in general.
In acest context, Curtea reaminteste aspecte deja evidentiate, si anume ca, dupa
eliberare, fostul detinut politic AV a suferit toata viata de artroza degenerativa severa,
avand membrele si articulatiile diforme si dureroase, astfel ca se deplasa cu
dificultate, iar, la un moment dat, a ajuns imobilizat la pat, trebuind sa fie hranit si sa i
se asigure igiena personala de catre membrii familiei, iar fostul detinut politic Bl,
bolnav de ulcer, a suferit doua rezectii de stomac si, din cauza varicelor de la
picioare, avea dureri insuportabile, ajungand si el, spre finalul vietii, la paralizia acelor
membre si, astfel, in situatia de a nu se putea descurca fara ajutorul sotiei si al
fiicelor sale.

Drept urmare, Curtea va acorda celor trei parti civile daune morale, al caror cuantum
va fi diferentjat intre ele, pentru asigurarea unei compensari juste a prejudiciului
identificat, astfel incat, in cazul fiecareia, acestedaune sa fie drepte, echitabile,
rezonabile si proportionale cu suferinta proprie.

In acest sens, in cazul partii civile |IE, Curtea are in vedere caracterul ireversibil si
extrem de dureros al pierderii suferite, prin moartea fratelui sau, apreciind ca plata
sumei de 100.000 euro (in echivalent in lei.la cursul oficial de schimb al Bancii
Nationale a Romaniei de la data platii), asociata pronuntarii condamnarii persoanei
vinovate de producerea aceluireveniment, ii ofera o satisfactie echitabila.

Cu privire la partea civila CAM, Curtea retine ca suferinfa sa a avut drept cauza
starea a doua persoane«de care a fost legata, in mod natural, prin relatii afective
puternice (tatal si bunicul), care, desi au supraviefuit detentiei perioade indelungate,
au suportat de pe«wurma acesteia consecinte grave si ireparabile, mai ales asupra
sanatatji fizice, ce s-au repercutat in mod sever si asupra partii civile, aspect fata de
care considera ca plata sumei totale de 150.000 euro (in echivalent in lei la cursul
oficial de schimb al Bancii Nationale a Romaniei de la data platii), cate 75.000 euro
in considerarea fiecareia dintre acele persoane, alaturi de condamnarea inculpatului,
vinovat de aducerea lor in starea respectiva, asigura o compensatie justa pentru
prejudiciul moral constatat.

In cazul partii civile EN, Curtea are in vedere suferinta ce i-a fost pricinuita de starea
fizica degradata si tulburarile de natura psihica in care conditiile de detentie din
Penitenciarul RS |-au adus pe sotul sau, cu care, dupa eliberarea acestuia, a
convietuit o perioada indelungata, dar si faptul ca ea si-a limitat pretentiile cu
caracter moral la suma de 50.000 euro, neputandu-i-se acorda astfel, cu acest titlu,
in considerarea principiului disponibilitatii, o suma mai mare decat cea solicitata,
motive fata de care va stabili plata in favoarea sa a sumei respective, care, alaturata
condamnarii inculpatului, vinovat de producerea acelor consecinte, ce s-au



repercutat si asupra ei, este apta sa-i ofere o satisfactie echitabila.

Pe de alta parte, Curtea constata ca partilor civile EN si CAM nu le pot fi acordate
daune materiale.

in acest sens, Curtea are in vedere faptul c& prejudiciul material afirmat de cele doua
parti civile nu a fost dovedit, nici ca existenta in patrimoniul lor, nici ca intindere, desi
sarcina probei, sub ambele aspecte, le revenea in exclusivitate, conform art.249 din
Codul de procedura civila.

Sub primul aspect, Curtea reaminteste faptul, deja evidentiat, ca cele doua parii civile
nu pot valorifica in procesul penal decat drepturi proprii, astfel ca, desi nu pune la
indoiala imprejurarea realizarii de cheltuieli pentru intretinerea si ingrijirea sanatatii
sotului si, respectiv tatalui si bunicului lor, constata ca, in speta, nu a fost prezentata
nicio proba din care sa rezulte ca acele cheltuieli sau macar o parte din ele ar fi fost
suportate de catre aceste parti, din surse proprii, pentru a fi indreptatite sa obtina, in
favoarea lor, o reparatie materiala, care, in aceste conditji, nu le poate fi acordata,
intrucat ea ar echivala cu o imbogatire fara justa cauza.

3. Curtea constata ca obligatia de plata a daunelor morale stabilite a li se cuveni
celor trei parti civile incumba atat inculpatului(pe temeiul deja aratat), cat si celor trei
parti responsabile civilmente citate in procesul penal, respectiv ANP, MAI si STATUL
ROMAN (prin MFP).

In prealabil, Curtea mentioneaza cé, pentru.toate cele trei parti responsabile
civiimente, inclusiv Statul, angajarea raspunderii civile, avand temei delictual, se
intemeiaza pe dispozitiile generale ale Codului civil 1864, iar nu pe dispozitiile
speciale ale art.5 alin.1 lit.a.din Legea nr.221/2009 (declarate neconstitutionale prin
Decizia nr.1358/2010 a Curiji Constitutionale).

Astfel, potrivit art.1000 alin.3'din Codul civil 1864, comitentii sunt responsabili de
prejudiciul cauzat.de prepusii lor in funcitiile ce li s-au incredintat, raspunderea
acestora fiind solidara‘cu cea a celor prepusi, conform art.1003 din acelasi cod.
Angajarea raspunderii comitentilor pentru faptele ilicite ale prepusilor, potrivit tezei
care s-a impus in doctrina si jurisprudenta, se bazeaza pe ideea de garantie fata de
persoanele prejudiciate prin acele fapte, derivand din existenta autoritatii celor dintai
de a da celor din urma instructiuni si directive, de a-i supraveghea, indruma si
controla in exercitarea funcitiilor si atributiilor incredintate.

In spetd, Curtea a aratat deja ca inculpatul a savarsit faptele retinute a constitui
infractiune n exercitarea functiei de comandant al Penitenciarului RS (aflat in
structura organizatorica a Directiei Generale a Penitenciarelor si Coloniilor de
Munca), actionand ca ofiter activ al Ministerului Afacerilor Interne (al carui cadru n
rezerva este si in prezent) si agent al statului.

Referitor la DIRECTIA GENERALA A PENITENCIARELOR SI COLONIILOR DE



MUNCA, Curtea reaminteste c&, potrivit art.1 si art.10 din HCM nr.729/1951 (filele
210-221, ....., .....), aceasta era, in perioada de referinta, organul Ministerului
Afacerilor Interne care asigura executarea pedepselor privative de libertate, iar,
pentru aducerea la indeplinire a sarcinilor si atributiunilor care ii reveneau in acel
scop, avea in structura organizatorica, ca organe exterioare, intre altele,
penitenciarele.

De asemenea, conform art.1 si art.79 din Regulamentul de functionare, adoptat in
anul 1952 (filele 222-244, ....., .....), Directia Generala a Penitenciarelor si Coloniilor
de Munca era organul central de conducere al tuturor penitenciarelor din tara,
acestea fiind unitati subordonate.

Totodata, potrivit art.1 si art.5 din Regulamentul privitor la aplicarea regimului in
locurile de detinere, aprobat prin Ordinul nr.4045/1962 al vicepresedintelui Consiliului
de Ministri si ministru al Afacerilor Interne (filele 139-176, vol. VI, ....... ), locurile de
detinere a persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de libertate erau
organizate si conduse de Directia Generala a Penitenciarelor si‘Coloniilor de Munca,
iar, pentru penitenciarele din categoria a lll-a, cum a fost si_cel din RS, comandantul
era numit in functie prin ordin al directorului general al acestei.institutii, astfel cum s-a
intdmplat si in cazul inculpatului.

Pe de alta parte, potrivit art.25 si art.26 din HCM/'nr.729/1951, comandantji de
penitenciare erau subordonati, in activitatea lor, conducerii Directiei Generale a
Penitenciarelor si Coloniilor de Munca.

In mod similar, art.1 din Regulamentul ptivitor la organizarea pazei interioare si
exterioare a locurilor de detinere, aprobat prin Ordinul nr.4044/1962 al
vicepresedintelui Consiliului de Ministri si ministru al Afacerilor Interne (filele 192-211,
vol.VI, ....... ), prevedea subordonarea comandantilor de penitenciare fata de
directorul general al Directiei Generale a Penitenciarelor si Coloniilor de Munca,
caruia, conform art.5 din acelasi regulament, trebuiau sa ii raporteze toate
evenimentele petrecute in locurile de detinere pe care le conduceau.

Mentiunea din rechizitoriu (preluata de partea responsabila civilmente Administratia
Nationala a Penitenciarelor), potrivit careia Directia Generala a Penitenciarelor si
Coloniilor de Munca nu avea drept de control in Penitenciarul RS, este nu doar lipsita
de temei legal (de altfel, neprecizat), Curtea neidentificand nicio dispozitie cu
caracter normativ in acest sens, derogatoriu, in cazul penitenciarului respectiv, de la
prevederile anterior mentionate, dar este si contrazisa, in mod categoric, de situatia
de fapt ce rezulta din probatoriul cauzei.

Astfel, inculpatul insusi a aratat, in nota olografa din data de 04 noiembrie 1967,
identificata de C.N.SA.S. in fondul documentar ,Ancheta P.C.R. din 1968, privind
abuzurile Securitatji” (filele 230-231 si 236-238, vol .1V, ....... ), ca el raporta
evenimentele din penitenciar conducerii Directiei Generale a Penitenciarelor si
Coloniilor de Munca, in majoritatea cazurilor colonelului LV (n.r. directorul general) si
ca, in incinta zonei de cazare a detinutilor, aveau drept de control, intre allii,
conducerea institutiei respective, precum si sefi ai unor servicii din structura centrala
a acesteia (Serviciul Inspecitii si Serviciul Paza si Regim).

La randul sau, martorul CDC, fiind audiat atat de catre procuror, cat si de catre Curte,



a aratat, in declaratiile sale (filele 95-102, vol.l, ..... si filele 246-248, ..... R ), ca el
insusgi, n calitate de lucrator in aparatul central al Directiei Generale a
Penitenciarelor si Coloniilor de Munca, Serviciul Cadre, a efectuat 7-8 vizite in
Penitenciarul RS, ocazie cu care a sustinut ca i-ar fi si vazut pe unii dintre detinutii
politici, chiar in celulele lor.

Documentele din dosarele personale ale detinutilor politici confirma, mai presus de
orice indoiala, exercitarea de catre conducerea Directiei Generale a Penitenciarelor
si Coloniilor de Munca a dreptului de conducere si a celui de control in legatura cu
activitatea desfasurata de inculpat in Penitenciarul RS, cu titlu exemplificativ fiind
mentionate de catre Curte urmatoarele inscrisuri, care acopera intreaga perioada in
care acesta a indeplinit functia de comandant al penitenciarului respectiv:

(..))

Contrar sustinerii partii responsabile civimente ANP, Curtea constata ca Directia
Generala a Penitenciarelor si Coloniilor de Munca avea personalitate juridica proprie,
iar faptul ca, in perioada de referinta, facea parte din structura MAI si functiona in
subordinea acestuia, activitatea sa fiind reglementata prin regulamente si instructiuni
emise de catre acel minister (conform Decretului nr.38/1951), nu o lipsea de acea
personalitate.

In acest sens, Curtea arata ca Directia Generala.a Penitenciarelor si Coloniilor de
Munca a luat fiinta prin actul de dispozitie al organului competent (Ministerul
Afacerilor Interne), fiind indeplinita astfel cerinta art.28 lit.a din Decretul nr.31/1954
(privitor la persoanele fizice si persoanele juridice) si, de asemenea, avea toate
atributele unei persoane juridice (organizare proprie, scop determinat si patrimoniu
afectat realizarii acestuia), ce i-au fost conferite prin HCM nr.729/1951.

Pe de alta parte, conform art.35 alin.3 si alin.4 din Decretul nr.31/1954 (in vigoare in
perioada de referinta), faptele ilicite savarsite de organele persoanei juridice, daca au
fost indeplinite cu prilejul exereitarii functiei lor, atrag fata de terti nu doar
raspunderea civila personala a celui care le-a savarsit, ci si raspunderea civila a
persoanei juridice Tnsesi.

Potrivit art.1 din Legea nr.21/1990, Directia Generala a Penitenciarelor a trecut, din
subordinea Ministerului de Interne, in subordinea Ministerului Justitiei, prevazandu-
se, in mod expres, ca aceasta trecere s-a realizat ,cu intreg activul si pasivul’, iar,
conform art.1 din Hotararea de Guvern nr.1849/2004, ANP, institutie publica de
interes national cu personalitate juridica, aflata in subordinea Ministerului Justitiei, a
fost organizata prin ,preluarea atributiilor, patrimoniului, personalului si a bugetului
aprobat Directiei Generale a Penitenciarelor”.

Rezulta astfel ca ANP este succesoarea Directiei Generale a Penitenciarelor,
dobandind, odata cu preluarea intregului patrimoniu (activ si pasiv), nu doar
drepturile, ci si obligatiile sale fata de tertj, inclusiv cele decurgand din savarsirea, de
catre organele sale, a unor fapte ilicite pentru care aceasta era tinuta, conform legii,
sa raspunda din punct de vedere civil.

Cu privire la MAI, Curtea retine ca, potrivit art.49-50 din Constitutia din anul 1952,



conducatorul acestuia avea atributia de a da ordine si instructiuni si de a controla
executarea lor.

Potrivit Decretului nr.38/1951, Directia Generala a Penitenciarelor si Coloniilor de
Munca a fost organizata in structura si subordinea Ministerului Afacerilor Interne,
care avea drept de a-i reglementa activitatea prin regulamente si instructiuni.
Totodata, conform art.1 din HCM nr.729/1951, Directia Generala a Penitenciarelor si
Coloniilor de Munca era organ al Ministerului Afacerilor Interne.

Curtea a motivat deja ca atat alegerea persoanei inculpatului, pentru ocuparea
functiei de comandant al Penitenciarului RS, cat si selectarea detinutilor politici
plasati in custodia sa, din randul ,celor mai periculosi dusmani ai regimului”, au fost
realizate la nivelul conducerii Ministerului Afacerilor Interne, chiar de catre ministrul
insusi (general-colonel DA) si adjunctul sau (PG).

De asemenea, Curtea a aratat anterior probatoriul din care rezulta ca Penitenciarul
RS se afla in permanenta in atentia conducerii Ministerului Afacerilor Interne, iar
inculpatul era considerat ,omul lui AD”.

Inculpatul insusi a confirmat, in nota olografa din data de 04 ‘noiembrie 1967,
identificata de C.N.SA.S. in fondul documentar ,Ancheta P.C.R. din 1968, privind
abuzurile Securitatii” (filele 230-231 si 236-238, vol.lV, ....... ),dmplicarea directa a
conducerii Ministerului Afacerilor Interne in stabilirea discretionara a conditjilor de
detentie pentru detinutii politici, precum si controlulexercitat in incinta Penitenciarului
RS de catre alte structuri din cadrul aceluiasi minister.

Astfel, inculpatul a precizat ca, pentru singurul definut politic caruia i s-a asigurat
posibilitatea de a munci si i s-au acordat drepturi la pachet si vorbitor cu familia (n.r.
LV), exista aprobare din partea conducerii.Ministerului Afacerilor Interne. De
asemenea, a aratat ca, in zona de cazare a detinutilor politici, aveau drept de control,
pe langa cei anterior mentionati, si.organele de securitate de pe linia ,....” (n.r. ....).
Comanda si supravegherea exercitate in mod direct, de catre Ministerul Afacerilor
Interne, cu privire la activitatea desfasurata de inculpat in Penitenciarul RS n
legatura cu detinutii politici aflati sub paza sa, rezulta si din documente identificate in
dosarele personale ale acestora, Curtea mentionandu-le, drept relevante, pe
urmatoarele:

(..))

Imprejurarile anterior expuse sunt suficiente pentru a concluziona c4, in fapt,
inculpatul a actionat in calitate de prepus nu doar al Directiei Generale a
Penitenciarelor si Coloniilor de Munca, fata de care era subordonat in mod direct, ci
si al Ministerului Afacerilor Interne, indeplinind sarcini trasate de aceasta institutie,
care a detinut si si-a exercitat, in mod efectiv, autoritatea de comanda si
supraveghere asupra sa.

Curtea considera ca specificul infractiunii savarsite de inculpat obliga insusi STATUL
la suportarea prejudiciului cauzat de acesta, in solidar cu el, intrucat situatia premisa
a infractiunii respective (relatia de adversitate cu detinutii ,contrarevolutionari”) s-a
intemeiat, in mod esential, pe politica promovata la nivel statal in perioada cand a



fost comisa, respectiv aceea prin care Statul apara ,puterea oamenilor muncii”,
reprezentata de ,regimul democratiei populare”, ca regim de stat, impotriva
»dusmanilor poporului muncitor”, pe care tot Statul se angaja ,sa-i faca inofensivi gi
sa-i reprime”, aceasta politica fiind consacrata constitutional (art.16 si art.17 lit.a si
lit.e din Constitutia Republicii Populare Romane din anul 1952, adoptata de Marea
Adunare Nationala - organ suprem al puterii de stat).

Infractiunea retinuta in sarcina inculpatului a fost savarsita in aplicarea acestei politici
de stat, prin acte materiale repetate si sistematice, indreptate impotriva celor
considerati de Stat, prin organul suprem al puterii sale, ,dusmani”, iar pretuirea care i
s-a aratat, in timpul exercitarii functiei ce i-a prilejuit comiterea infractiunii respective,
dar si dupa incetarea ei, prin promovari in aparatul central al Directiei Generale a
Penitenciarelor, avansari succesive in grad militar si decorari cu ordine si medalii,
este dovada certa a recunoasterii, la nivelul autoritatilor Statului, a indeplinirii cu
succes a misiunii incredintate.

Curtea nu poate omite nici faptul ca detinutii politici supravietuitori, ¢arora nu le-au
expirat, la termen, pedepsele executate, au fost eliberati, la.scurta vreme de la
transferarea din Penitenciarul RS, in baza unor decrete colective de gratiere, emise
de Marea Adunare Nationala, ca organ suprem al puterii de stat, eliberarea acestora,
desi in ceea ce i priveste fusesera pronuntate condamnari severe, pentru infractiuni
considerate de autoritatile vremii foarte grave;.iarei'insisi au fost considerati un
pericol pentru regimul de stat, dovedind asumarea, la nivel statal, a caracterului
politic al acelor condamnari si al regimului abuziv'de detentie aplicat celor impotriva
carora au fost puse in executare, cu toate consecintele produse asupra detinutilor
respectivi.

De asemenea, Curtea consideraselevant-a mentiona ca, potrivit Statutului Curtji
Penale Internationale (art.7 parag.1 siparag.2 lit.a), ratificat de Romania prin Legea
nr.111/2002, crimele impotriva umanitatii sunt asociate, esentialmente, de aplicarea
sau sprijinirea politicii unui stat'ori a unei organizatii (ultima situatie fiind nerelevanta
in cauza dedusa judecatii).

Statul nu se poate,prevala, in speta, de dispozitiile art.37 alin.1 teza | rap. la art.35
alin.3 din Decretul nr.31/1954 (legea civila activa la data faptelor deduse judecatii,
aplicabila conform art.6 alin.1 si alin.5 din Legea nr.287/2009 privind Codul civil),
potrivit carora el nu raspunde civil pentru obligatiile, decurgand inclusiv din fapte
ilicite, ale organelor sale si ale celorlalte institutii de stat, daca acestea sunt ele insele
persoane juridice (cazul, deja analizat, al Directiei Generale a Penitenciarelor si
Coloniilor de Munca si, respectiv, al Ministerului Afacerilor Interne), intrucat obligatia
civila retinuta de Curte, in considerarea argumentelor anterior expuse, este una
proprie Statului, bazata pe crearea de catre acesta a fundamentului politic al situatiei
premisa a infractiunii savarsite de inculpat.

Din acelasi motiv, Curtea considera ca, in speta, nu este valabil argumentul, invocat,
intre altele, in Decizia nr.1358/2010 a Curtii Constitutionale (prin care au fost
declarate neconstitutionale dispozitiile art.5 alin.1 lit.a din Legea nr.221/2009),
conform caruia nu exista o obligatie a Statului de a acorda despagubiri, pentru
daunele morale suferite de fostii detinuti politici din perioada comunista, nici acelor



detinuti si, cu atat mai putin, succesorilor acestora, intrucat obligatia retinuta de Curte
in prezenta cauza nu este una generala si abstracta, independenta de orice culpa a
vreunei persoane, precum cea avuta in vedere la edictarea dispozitiilor respective, ci
una decurgand din angajarea raspunderii civile delictuale a Statului, intr-un caz
concret, pentru o fapta ilicita determinata a inculpatului, a carei savarsire, cu
vinovatie in forma intentiei directe, in modalitatile ce

determina incadrarea juridica stabilita de Curte, a fost posibila numai ca efect al
aplicarii de catre acesta, ca agent al statului, a unei politici de stat, care a generat
insasi situatia premisa obligatorie a infractiunii pentru care el va fi condamnat
(raportul de adversitate cu detinutii politici anume plasati in custodia sa, supusi,
exclusiv din motive politice, la tratamente neomenoase, tortura si exterminare).
Curtea mentioneaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in
aplicarea art.2 si art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, a statuat, in mod constant, pe de o parte, responsabilitatea
pozitiva a statelor de a proteja viata persoanelor private de libertate; aflate in
intregime sub controlul autoritatilor statale, care au datoria sa le protejeze, data fiind
tocmai situatia de vulnerabilitate in care acestea se afla, iar, pe de alta parte,
obligatia negativa a statelor de a nu supune astfel de persoane, prin agentii lor, la
tortura, tratamente inumane sau degradante (a sé vedea, in acest sens, cauzele Ergi
c. Turcia, lkincisoy c. Turcia gi Bursuc c. Romania):

in acest context, Curtea reaminteste si jurisprudentaiinstantei europene (deja citata) -
pe care o apreciaza relevanta inclusiv pe latura civila, din perspectiva angajarii
raspunderii civile delictuale a Statului fata de persoanele prejudiciate printr-o
infractiune savarsita de catre un agent al sau, in aplicarea unei politici de stat -
potrivit careia este legitim ca, intr=un'stat'de drept, sa se efectueze cercetari penale
impotriva persoanelor vinovate.de savarsirea unor infractiuni intr-un regim anterior si
ca, in acest caz, dispozitiile legale in vigoare la vremea respectiva sa fie aplicate si
interpretate in lumina principiilor statului de drept (cauzele Streletz, Kessler, Krenz c.
Germania, Kononov c. Letonia si Polednova c. Republica Ceha).

Astfel de principii sunt, intr-un stat de drept, inclusiv cele anterior enuntate, in raport
cu care Curtea apreciaza legitima suportarea, inclusiv de catre Stat, a consecintelor
de natura civila decurgand din nerespectarea obligatiilor proprii referitoare la viata si
integritatea fizica si psihica ale persoanele private de libertate aflate sub paza unui
agent al sau.

Potrivit dispozitiilor art.25 alin.1 si alin.2 din Decretul nr.31/1954 (preluate, in mod
identic, in art.223 alin.1 din actualul Cod civil), statul va executa obligatia stabilita in
sarcina sa prin Ministerul Finantelor Publice.

4. Curtea constata nefondata cererea partii civile CAM, de a se impune inculpatului
obligatia de a publica in presa scrisa hotararea de condamnare si de a asigura
difuzarea acesteia in presa audiovizuala, iar, in caz de neexecutare, de a fi
autorizata sa o aduca ea la indeplinire, pe socoteala inculpatului.

Curtea arata, pe de o parte, ca o astfel de obligatie nu poate fi impusa inculpatului ca



pedeapsa complementara, potrivit art.55 lit.c rap. la art.70 din Codul penal in vigoare,
intrucat legea penala identificata a-i fi mai favorabila nu este acel cod, ci Codul penal
1968 (in reglementarea deja precizata), care nu prevede o pedeapsa complementara
de aceasta natura.

Or, potrivit art.12 alin.1 din Legea nr.187/2012 (privind punerea in aplicare a noului
Cod penal), in cazul succesiunii de legi penale intervenite pana la ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare, pedepsele complementare se aplica conform
legii care a fost identificata ca lege mai favorabila in raport cu infractiunea comisa.
Mai mult, art.12 alin.2 din aceeasi lege prevede, in mod expres, ca pedeapsa
complementara prevazuta la art.55 lit.c din actualul Cod penal (publicarea hotaréarii
de condamnare) nu se aplica in cazul infractiunilor comise anterior intrarii in vigoare
a acestuia (care s-a produs la data de 01 februarie 2014).

Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca stabilirea, in sarcina inculpatului, a obligatiei
respective, ca obligatie cu caracter civil, destinata sa repare atingerea adusa partii
civile intr-un drept personal nepatrimonial, nu este necesarasi nu se justifica prin
prisma dispozitiilor art.54 alin.2 din Decretul nr.31/1954 (legea.civila activa la data
faptelor deduse judecatii, aplicabila conform art.6 alin.1 si alin.5 din Legea
nr.287/2009 privind Codul civil).

In acest sens, Curtea are in vedere cé intreaga judécata s-a desfasurat in sedinte
publice, la care presa a avut acces neingradit si este.de notorietate faptul ca aceasta
a reflectat, pe larg, prin transmiterea de'numeroase informatii catre opinia publica,
desfasurarea procedurilor judiciare, inclusiv.audierile si dezbaterile care au premers
pronuntarii hotararii.

De asemenea, Curtea consideraca ar fi © masura discretionara sa impuna
publicarea/difuzarea hotararii.de condamnare numai in ziarele si, respectiv, la
posturile de televiziune exhaustiv indicate de partea civila, intrucat interesul public
suscitat de aceasta cauza indreptateste toate mijloacele de presa, fara discriminare,
sa prezinte hotararea respectiva, conform libertatii de exprimare garantate de art.30
din Constitutie si politicii editoriale proprii.

5. Fata de considerentele anterior expuse, Curtea, in temeiul art.397 alin.1 rap. la
art.25 alin.1 gi la art.19 alin.1, alin.2 si alin.5 din Codul de procedura penala, va
admite, doar in parte, actiunile civile formulate in procesul penal de partile civile IE,
ENsi CAM si il va obliga pe inculpat, in solidar cu partile responsabile civilmente
STATUL ROMAN (prin MFP), MAI si ANP, sé& plateasca partii civile IE suma de
100.000 euro (in echivalent in lei la cursul oficial de schimb al Bancii Nationale a
Romaniei de la data platii), partii civile EN suma de 50.000 euro (in echivalent in lei
la cursul oficial de schimb al Bancii Nationale a Romaniei de la data platii), iar partii
civile CAM suma de 150.000 euro (in echivalent in lei la cursul oficial de schimb al
Bancii Nationale a Romaniei de la data platii), cu titlu de daune morale.

De asemenea, pentru garantarea efectuarii acestor plati, Curtea, in temeiul art.404
alin.4 lit.c rap. la art.249 alin.5 teza | din Codul de procedura penala, va mentine
masurile asiguratorii (sechestru si poprire) instituite prin incheierea din data de 22



octombrie 2014, in vederea repararii pagubei, asupra bunurilor inculpatului (imobilul
constructie situat in municipiul Bucuresti, ...... , CU privire la care s-a realizat notare
ipotecara, 12 actiuni detinute la SIF1 Banat-Crisana SA, 10 actiuni detinute la SIF2
Moldova SA, 64 actiuni detinute la SIF3 Transilvania SA, 77 actiuni detinute la SIF4
Muntenia SA si 21 actiuni detinute la SIF5 Oltenia SA, impreuna cu dividendele la
care aceste actiuni dau dreptul si, respectiv, cota de 1/3 din pensia incasata lunar de
la Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne), pana la concurenta
sumei de 300.000 euro (in echivalent in lei la cursul oficial de schimb al Bancii
Nationale a Romaniei de la data platii daunelor morale catre pariile civile).

CHELTUIELILE JUDICIARE

Ca efect al pronuntarii impotriva sa a unei hotarari de condamnare; inculpatul va fi
obligat, in solidar cu partile responsabile civilmente anterior mentionate, potrivit
art.398 rap. la art.274 alin.1 si alin.3 din Codul de procedura penala, la plata catre
stat a cheltuielilor judiciare determinate de desfasurarea urmaririi penale si a judecatii
in prima instanta, Curtea avand in vedere, la stabilirea cuantumului total al acestora
(25.000 lei), costurile suportate, din bugetul public alocat.organelor judiciare, pentru
intocmirea actelor procedurale si efectuarea actelor.procesuale necesare justei
solutionari a cauzei.

Conform art.404 alin.4 lit.c rap. la art.249 alin.5 teza a IlI-a din Codul de procedura
penala, masurile asiguratorii anterior precizate vor fi mentinute si pentru garantarea
executarii cheltuielilor judiciare stabilite in sarcina inculpatului, pana la concurenta
cuantumului acestora.

In temeiul art.272 alin.1 si alin.2 rap. la art.274 alin.1 din Codul de procedur& penala,
onorariul avocatului din oficiujdesemnat sa asigure asistenta juridica obligatorie a
inculpatului, va ramane in sarcina statului, fiind acoperit din fondul Ministerului
Justitiei.

Cuantumul acestui onorariu va fi majorat de Curte, de la suma de 200 lei, mentionata
in delegatia nr....., emisa de BB la data de ... (fila 44, ..... ) eeens ), la suma de 2.000 lei,
potrivit art.82 alin.3 din Legea nr.51/1995, {indnd seama, pe de o parte, de
complexitatea cauzei, iar, pe de alta parte, de volumul activitatii desfasurate de
avocatul din oficiu, care, dupa rezilierea contractelor de asistenta juridica incheiate
de inculpat cu aparatorii alesi, a asigurat apararea efectiva si calificata a acestuia la
9 termene de judecata, formuland, oral si in scris, concluzii ample, atat cu privire la
incadrarea juridica, cat si pe fondul acuzatjei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea inculpatului V A, de schimbare a incadrarii juridice a faptei in



infractiunea prevazuta de art.487 alin.1 rap. la art.486 alin.1 din Codul penal 1936.
Respinge cererea partii civile IE, de schimbare a incadrarii juridice a faptei in
infractiunea prevazuta de art.439 alin.1 lit.a, lit.b, lit.e si lit.j din Codul penal.
Respinge cererea partii civile CAM, de schimbare a incadrarii juridice a faptei in
infractiunea prevazuta de art.439 alin.1 lit.a, lit.b, lit.e, lit.g, lit.j si lit.k cu aplic. art.35
alin.1 din Codul penal.

Tn temeiul art.386 alin.1 din Codul de procedura penal&, schimb& incadrarea juridica
a faptei din infractiunea prevazuta de art.439 alin.1 lit.j cu aplic. art.5 din Codul penal
in infractiunea prevazuta de art.358 alin.1 si alin.3 corob. cu art.41 alin.2 din Codul
penal 1968 (in reglementarea in vigoare in perioada cuprinsa intre modificarile aduse
prin Decretul-Lege nr.6/1990 si Legea nr.140/1996) cu aplic. art.5 din Codul penal.

In temeiul art.358 alin.1 si alin.3 corob. cu art.41 alin.2 din Codul penal 1968 (in
reglementarea in vigoare in perioada cuprinsa intre modificarile aduse prin Decretul-
Lege nr.6/1990 si Legea nr.140/1996) cu aplic. art.5 din Codul penal, condamna pe
inculpatul V A (fiul lui .....) la pedeapsa principala de 20 ani inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de tratamente neomenoase (infractiuné contra omenirii), in
forma continuata.

in temeiul art.65 alin.2 si alin.3 din Codul penal 1968, interzice inculpatului, cu titlu de
pedeapsa complementara, exercitarea drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a, lit.b,
lit.c si lit.e din acelasi cod, pe o perioada de 5.ani dupa executarea sau considerarea
ca executata a pedepsei principale.

In temeiul art.67 alin.1 si alin.2 din Codul:penal 1968, dispune, cu titlu de pedeapsa
complementara, degradarea militara a inculpatului (avand gradul de locotenent-
colonel in rezerva).

In temeiul art.71 alin.1, alin.2 si alin.3.din"Codul penal 1968, interzice inculpatului, cu
titlu de pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a,
lit.b, lit.c si lit.e din acelasi cod, pe perioada executarii pedepsei principale.

in temeiul art.7 alin.1 rap. la\art.4 alin.1 lit.b din Legea nr.76/2008 (modificata prin
Legea nr.255/2013), dispune prelevarea de probe biologice de la inculpat, in vederea
introducerii profilului genetic in Sistemul National de Date Genetice Judiciare.

In temeiul art.5 alin.5 din Legea nr.76/2008 (modificata prin Legea nr.255/2013),
dispune informarea inculpatului cu privire la faptul ca probele biologice recoltate vor fi
utilizate pentru obtinerea si stocarea in Sistemul National de Date Genetice Judiciare
a profilului genetic.

In temeiul art.397 alin.1 rap. la art.25 alin.1 si la art.19 alin.1, alin.2 si alin.5 din Codul
de procedura penala, admite, in parte, actiunile civile formulate in procesul penal de
partile civile IE, EN si CAM si obliga pe inculpat, in solidar cu partile responsabile
civilmente STATUL ROMAN (prin MFP), MAI si ANP, s& plateasca partii civile |E
suma de 100.000 euro (in echivalent in lei la cursul oficial de schimb al Bancii
Nationale a Romaniei de la data platii), partii civile EN suma de 50.000 euro (in
echivalent in lei la cursul oficial de schimb al Bancii Nationale a Romaniei de la data
platii), iar partii civile CAM suma de 150.000 euro (in echivalent in lei la cursul oficial
de schimb al Bancii Nationale a Romaniei de la data platii), cu titlu de daune morale.
in temeiul art.398 rap. la art.274 alin.1 si alin.3 din Codul de procedur& penala, obliga



pe inculpat, in solidar cu partile responsabile civilmente, la plata catre stat a sumei
de 25.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In temeiul art.404 alin.4 lit.c rap. la art.249 alin.5 teza | din Codul de procedura
penala, mentine masurile asiguratorii (sechestru si poprire) instituite prin incheierea
din data de 22 octombrie 2014, in vederea repararii pagubei, asupra bunurilor
inculpatului (imobilul constructie situat in municipiul...., ...., cu privire la care s-a
realizat notare ipotecara, 12 actiuni detinute la SIF1 Banat-Crisana SA, 10 actiuni
detinute la SIF2 Moldova SA, 64 actiuni detinute la SIF3 Transilvania SA, 77 actiuni
detinute la SIF4 Muntenia SA si 21 actiuni detinute la SIF5 Oltenia SA, impreuna cu
dividendele la care actiunile respective dau dreptul si, respectiv, cota de 1/3 din
pensia incasata de la Casa de Pensii Sectoriala a MAI), pana la concurenta sumei
de 300.000 euro (in echivalent in lei la cursul oficial de schimb al Bancii

Nationale a Romaniei de la data platii daunelor morale catre pariile civile).

In temeiul art.404 alin.4 lit.c rap. la art.249 alin.5 teza a ll-a din Codul de procedura
penala, mentine aceleasi masuri asiguratorii $i pentru garantarea executarii
cheltuielilor judiciare stabilite in sarcina inculpatului, pana la coneurenta cuantumului
acestora.

In temeiul art.272 alin.1 si alin.2 rap. la art.274 alin.1 din. Codul de proceduré penala,
onorariul avocatului din oficiu, in cuantum majorat pana la 2.000 lei, ramane in
sarcina statului si se acopera din fondul Ministerului Justitiei.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea copiei minutei pentru
procuror, inculpat, partile civile si partile’responsabile civiimente.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 24 iulie 2015.



