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Dosar nr. 1009/36/2009 R
ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA !
SECTIA COMERCIALA, MARITIMA SI FLUVIALA,
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

2 Roy, SENTINTA CIVILA NR.433/CA

A\Y

FAS S dmta publici din data de 14 octombrie 2009
& Completul compus din:

/"'-A/%

2. \Y:/ . Presedinte - Adriana Gherasim
/ Grefier - Iuliana Paun

S-a luat In examinare actiunea in contencios-administrativ promovata de
reclamantul  CONSILIUL  NATIONAL PENTRU.. STUDIEREA

ARHIVELOR SECURITATII — cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr.55-57, sector 3, 1

, In contradictoriu cu paratul LEARCIU STERE — domiciliat
in Bucuresti, str. * si intervenientul 1n interesul
accesoriu reclamantului ENE NICANOR 'GEORGE - cu domiciliul 1n
Bucuresti, sos. | 5
intervenientul Tn interes propriu BRANZAN CONSTANTIN — domiciliat in

- Bucuresti, _ si cu domieciliul ales la SGA
Vilau&iditel situat in Bucuresti, sector 1, Calea Grivite: nr.143, mezanin, avand
ca obiect anulare act administrativ.— actiune 1n constatare..

Dezbaterile asupra fondului-au avut loc 1n sedinta publicd din data de 07
octombrie 2009 si au fost consemnate In incheierea de aménare a pronuntarii
din acea dati, care face parte integranté din prezenta hotarére.

Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea

asupra cauzei la data.de 14 octombrie 2009 cé&nd s-a pronuntat prin prezenta
hotéarére.

CURTEA

Asupra actiunii In contencios administrativ de fata:
Prin cererea Inregistratad sub nr. 38433/3/19.11.2008 pe rolul Tribunalului
— Bucuresti-— sectia- a- IX-a—decontencios-administrativ- -si—fiseal; - reclamantul
CONSILIUL  NATIONAL  PENTRU STUDIEREA  ARHIVELOR
SECURITATII a solicitat si se constate existenta calititii de colaborator al
securitdtii In ceea ce il priveste pe paratul Learciu Stere.
Prin iIncheierea de sedintd din data de 05.12.2008, avand in vedere
dispozifiile art.34 din OUG nr.24/2008, s-a dispus scoaterea cauzei de pe rol si

inaintarea cauzei Curtii de Apel Bucuresti — sectia a VIiI-a Contenc1os-
administrativ si Fiscal.
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in fapt, a aritat reclamantul cd, prin cererea nr. P 4505/30.0'7-.2(.)07,

‘adresatd CNSAS de cétre domnul Ene Nicanor, s-a solicitat verificarea, sub

“aspectul posibilei calitati de lucrétor sau de colaborator al
paratului Learciu Stere.

Asa cum a rezultat din cuprinsul notei de

Securitatii; a

constatare nr.

S/DI/1579/18.07.2008, Learciu Stere a fost recrutat pentru supraveghere

informativd a mediului ,,justitie”, la data recrutarii acesta fiind judecétor la
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, semnind la data de 29.05.1984 un
angajament, preluand numele conspirativ ,,Aurel”.

A considerat reclamantul CNSAS ca este relevantd pentru stabilirea
calitatii de colaborator informatia furnizata ofiterilor recrutori prin care Learciu
Stere le-a adus la cunostintd cid ,uneori... se comenteazd nefavorabil unele
indicatii sau hotéréri ale partidului i statului nostru.”, informatie consemnata in
raportul din 30.05.1984.

Mai mult chiar, a aritat reclamantul CNSAS ca informatiile furnizate de
catre paratul LEARCIU Stere au fost utile organelor de‘Securitate, fapt dovedit
si prin recompensa acordatd de citre Securitate informatorului ,,AUREL":
Raport din 31.05.1985 - ,,Rog aprobati cheltuirea'sumei de lei 300 (trei sute lei)
pentru informatorul <AUREL> /.../ pentru /«./ sptijinul acordat. /.../ Am primit
suma specificatd mai sus", In aceeasi ordine fiind si ,,avizarea pozitivd" a
domnului LEARCIU Stere pentru ,,efectuarea unei excursii turistice in U.R.S.S.
in grup organizat, Impreund cu sotia", in acest context, ofiterul de Securitate
apreciindu-] ca prezentand ,,garantii moral politice"

A copsiderat contestatorul cd materialele prezentate sunt relevamte in
aceastd situatie deoarece, in stabilirea calitdtii- de ‘colaborator al Securititii,
potrivit art. 2 lit. b din O.U.G.nr. 24/2008, se constituie probe in cauzi si notele,

rapoartele scrise, relatirile verbale consemnate de lucritorii Securitatii prin

prin care
se denuntau activitdtile sau atlmmnue_ potrivnice regimului totalitar comunist §i

care au vizat tTngridirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin prisma celor expuse anterior, a apreciat CNSAS ¢4 au fost asigurate
conditiile impuse delegiuitor prin art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 pentru a se
putea constata calitatea de ,,colaborator al Securitatii". Astfel, norma citatd
impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se putea retine calitatea
invocata:

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere la
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. Aceastd conditie a
considerat reclamantul CNSAS ca este asiguratd deoarece domnul LEARCIU
Stere a furnizat informatia relatatd pe larg mai sus. A invederat faptul c&, la data
recrutirii domnului LEARCIU Stere, precum si pe toatd perioada furnizirii de
informatii catre Securitate, paratul era deja judecator; iar datoritd pregatirii sale
juridice, era evident cd avea clar reprezentarea posibilelor efecte ale furmzam
unor astfel de informatii.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 sd vizeze ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Si aceastd conditie a fost asiguratd
deoarece, prin aceste. actiuni, s-a Ingradit dreptul la libertatea de
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exprimare si libertatea opiniilor prevazut de art. 28 din Constitutia

Romaéniei din 1965 coroborat de art. 19 din Pactul International privind

Drepturile Civile si Politice.

In drept, actiunea a fost intemeiati pe continutul art. 3 lit. I, art. 2 lit. b,
art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, coroborate cu art.
31, art. 36 alin. 4, lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al
CN.S.A.S adoptat prin Hotardrea nr. 1/2008, precum si pe dispozitiile
articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

In dovedirea actiunii, au fost depuse urmétoarele inscrisuri:

Nota de Constatare nr. S/DI/1/1579/18.07.2008;

Dosar nr. R 80146 (cota CN.S.A.S.),f. 1,2, 3,5, 5 bis, 7,10;

Dosar nr. [ 5309 (cota C.N.S.A.S.), . 1,8,9,14,19;

Adresele de verificare nr. S/6399/A/B/L/03.10.2007 transmise de
C.N.S.A.S. catre fostii detinatori de arhiva (S.R.I.,/S.I.E, S.1.A.);

5. Adresele de raspuns transmise C.N.S.A.S. de fostii’ detinidtori de
arhivdi cu numerele S/117532/29.10.2007; S/117919/05.11.2007;
S/18054/16.10.2007; A/2981/05.11.2007., in ,raspunsul SRI se
precizeaza cd LEARCIU STERE figureaza pe o fisa de evidente ca
»la 31.05.2007 era in atentie, dar.ca doesarul nu s-a clasat in arhiva.
Cu toate acestea, dosarul a fost predat C.N.S.A.S., cu nr. de arhivare
FR 142366/Bucuresti.

Legal citat, paratul Learciu Stere »a depus Intdmpinare, solicitdnd
instantei ca prin hotaridrea pronuntatid sa lispund respingerea ca neiegala si
netemeinica a actiunii in constatarea calitatii sale de colaborator al Securitatii.

In fapt, paratul a aritat ci este.de origine aroman, parintii sii nascandu-se
in Grecia in localitatea Livezi (dupa cum rezulta din actele de stare civila
depuse anexat prezentei intampinari) si emigrand in Romania in anii 1930-1940,
o parte a rudelor sale continuand si locuiasca in Grecia.

In anul 1981, impreuna cu sotia, a efectuat o excursie in Grecia pentru a-
si vizita rudele, in acea perioada, paratul, absolvent al Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii Bucuresti, ocupind functia de judecdtor in cadrul
Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti. In primavara anului 1984 a fost chemat de
catre Presedintele de la acea data al Tribunalului Municipiului Bucuresti, in
biroul caruia a avut loc o intdlnire intre acesta, Learciu Stere si un domn ce s-a
recomandat ca fiind ofiter de Securitate ce avea in supraveghere activitatea din
cadrul instantei judecétoresti unde isi desfasura activitatea de judecator.

Dupa semnarea de catre parat a acelui angajament, a invederat acesta ca
nu a mai fost contactat niciodatd de catre organele de Securitate si nu i s-a
solicitat acordarea de informatii sau incheierea unor alte declaratii.

Anexat cererii formulata de cétre reclamantul C.N.S.A.S., paratului i-au
fost comunicate Inscrisurile ce se sustine ca stabilesc calitatea sa de colaborator
al Securitatii.

Pe langd angajamentul tip, scris si semnat in data 29.05.1984 la
solicitarea si sub "indrumarea" ofiterului de securitate, celelalte Inscrisuri
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invocate ca probe ce duc la concluzia ca ar fi furnizat informatii orgartelor de
securitate nu ii sunt cunoscute, nu cuprind date reale si in consecinta paratul a
inteles sa conteste cele cuprinse in respectivele documente.

Cu privire la continutul "notelor informative", paratul sustine cid asa-
zisele aspecte semnalate reprezintd simple aspecte de ordin general, insemnari
de genul " se comenteaza nefavorabil unele indicatii sau hotaréri ale partidului
si statului nostru", "datorita unor atitudini neprincipiale din partea unor
judecatori, dar si a unor avocati, apar discutii in randul justitiabililor, ceea ce
face sa creeze o atmosfera incordata in cadrul judecatoriei”, "unii judecdtori
uneori pactizeaza ori cu avocatul ori cu justitiabilul”, etc. ce nu pot fi catalogate
ca fiind ,,informatii”.

A mai aratat paratul ci nu a fost recompensat de catre organele de
securitate, cum in mod eronat se incearca sa se induca prin cererea formulata de
catre reclamantul C.N.S.A.S., neexistand nici dovada de/primire de catre
subsemnatul a unei sume de bani.

Referitor la "avizarea pozitiva" pentru "efectuarea unei excursii turistice
in UR.S.S. in grup impreuna cu sotia", a subliniat pe de© parte faptul ca nu
exista o astfel de cerere semnata de sine pentrt a obtine o aprobare din partea
organelor securitatii, iar pe de alta parte nu era‘necesara nici o aprobare ori
invitatie scrisa pentru acest gen de excursie, 1n conditiile in care era vorba de
vizitarea, printr-o agentie de turism, a uneitari din "blocul comunist".

Cererea de stabilire a calitatii ‘de” colaborator al securitdtii este
neintemeiata, in opinia paratului,in conditiile in care .acesta aratd.cd .nu.a.
indeplinit o activitate de politie politica; ci in realitate a fost persecutat, iar nu
informator cum in mod eronat 'se sustine prin cererea formulata de cétre
C.N.S.AS.

Considerarea ca proba a rapoartelor intocmite de ofiterii de securitate
reprezintd o lacuna a. legii, contrara atat drepturilor omului cat si principiilor
constitutionale. -

Un principiu constitutional fundamental este reprezentat de prezumtia de
nevinovdtie, ce se infitiseazad tocmai ca o garantie juridico-sociala acordata
celui caruia i se aduce o Invinuire.

Prezumtia de nevinovatie ca principiu constitutional este consacrata prin
dispozitiile art. 23 din Constitutie in care se arata ca « Pana la rdméanerea
definitiva a hotararii judecdtoresti de condamnare, persoana este considerata
nevinovata . »

Faptul ca stabilirea legala a vinovétiei poate fi facuta doar printr-o
hotarare judecitoreasca de condamnare rdmasa definitiva este confirmat si prin
art. 6 paragraful 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului care arata ca
« Orice persoana este prezumata nevinovata pana ce vinovitia sa va fi legal
stabilita ».

In caz contrar ar Insemna ca procesul in Romania este un proces de tip
inchizitorial, in care simpla invinuire presupune vinovatie, invinuitul fiind
obligat sa-si dovedeasca nevinovatia.
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Inte-o astfel de interpretare ar insemna ca sarcina probei este rdsturnata,
iar principiul de drept « jus incubit probatio qui dicit, non qui negat» este
modificat.

Insa, atat in doctrina cat si in practica juridica se apreciazd unanim ca
rasturnarea prezumtiei de nevinovatie poate fi facuta numai prin probe certe de
vinovatie, iar in cazul in care exista indoiala asupra vinovatiei, « in dubio pro
€0 ».

In ipoteza in care s-ar urma rationamentul exprimat de C.N.S.A.S. s-ar
ajunge la constatarea calitatii paratului de colaborator al securitdtii exclusiv pe
baza angajamentului incheiat in conditii de presiune exercitata de organele de
securitate si a unor insemnari din rapoartele unor ofiteri de securitate ce se
presupune ca ar fi consemnat declaratii ale sale, fard a exista insa nici o dovada
a veridicitatii celor cuprinse in notele Intocmite chiar de organele de securitate.

Aceasta atribuire a calititii de mijloc de proba “simplelor "note
informative" Intocmite de ofiterii de securitate incalcagdispozitiile art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului ce prevad faptul ca "orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in_mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra Incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei, acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa."

Totodata, prin posibilitatea stabilirii ‘ealitatii de colaborator al securitatii
pe baza relatarilor verbale consemnate de lucratorii securitdfii se ignora
dispozitiile art. 7 din Declaratia) Universaia a Drepturilor Omuiui : ,,Toti
oamenii sunt egali in fata legii si au, fard nici o deosebire, dreptul la o egala
protectie in fata legii. Toti oamenii au dreptul la protectie egala impotriva
oricarei discriminari”,«si alevart. 14 (Interzicerea discrimindrii) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului potrivit cérora: ,,Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunescute'de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie"

Or, este evident ca, pentru a stabili calitatea de colaborator al securitatii
cu toate consecintele extrem de grave si nepldcute ce decurg din aceasta
atribuire, cu mare impact asupra profilului moral, probitatii si credibilitatii unei
persoane, mai ales a unui judecétor, este nevoie de un probatoriu solid.

In acest sens este necesar, considerd paratul, sa se facd dovada certa ca
acesta a exercitat in mod real o activitate de colaborator si a ingradit efectiv
drepturi si libertati cetatenesti ori ca ar fi desfasurat activititi pentru instaurarea
sau mentinerea regimului totalitar.

La dosar a fost formulatd cerere de interventie in interes alaturat
reclamantului de catre Ene Nicanor, prin care a solicitat admiterea actiunii in
constatare a CNSAS Bucuresti, in vederea stabilirii calitdtii de colaborator al
Securitatii in persoana paratului Learciu Stere.
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In esentd, a ardtat intervenientul Ene Nicanor ci Securitatea -ca politie
politica- infiintatd la 30 august 1948 sub denumirea de Directia Generald a
Securitatii Poporului (avea sa fie redenumitad ulterior in Directia Securitdtii
Statului) - avea ca ROL "de a apara cuceririle democratice si de a asigura
securitate RPR impotriva uneltirilor dusmanilor interni si externi”. Politia
politica de pana in 1989, este in principiu aceeasi cu cea de azi, dar este infinit
de mult mai perfectionatd decét fosta securitate, ramificatiile acestel caracatite
uriase cuprinzand pe langa serviciile de informatii, instantele si parchetele de pe
langa acestea I.C.C.J., M.A E-ul, alte institutii publice infestate de colaboratori
si informatori ai securitidtii deveniti dupd decembrie 1989 asa-zise victime, Tn
realitate profitori ai regimurilor trecute si prezente.

A subliniat intervenientul accesoriu Ene Nicanor ci s-a ajuns la
desfiintarea  CNSAS, cu atributiile respective, pe calea deciziei ,,Curtil
Constitutionale”, si din cauza numitulul ... si a BE«C'H.R. In dosarul
nr.8520/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a ‘civila, In mod
interesant s-a admis de instanta si s-a trimis dosarul la CURTEA
CONSTITUTIONALA, care a dat ilegala DECIZIE nr. 51 din 31.01.2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitatesa dispozitiilor Legii nr.187/1999
privind accesul la propriul dosar si deconspirareapolitiei politice comuniste

Dacd adevirul este unul singur, si anume adevarul obiectiv, care cere ca
sd existe o concordantad deplina intre realitate s1 concluziile pe care le trage
instanta in hotararea sa cu privire la circumstantele cauzei pe care o judecd,

..hotararea judecatoreascid trebuie sa fie bazatd numai.pe probe.verificate. cu .

ajutorul carora s-a putut stabili neindoielnic evenimentul real si imprejurarile in
care s-a petrecut, iar nicidecum pe.presupuneri.

In dreptul procesual €ivil, principiul adevirului obiectiv consacrat de art
129 c.pr.civ. obliga pe judecdtor sa staruie prin toate mijloacele legale, pentru a
descoperi adevarul sit awpreveni orice greseald In cunoasterea faptelor. Acest
principiu exprima Cerinta ca toate faptele pricinii ce se judecd sa fie stabilite
intocmai asa cum's-au petrecut in realitatea lor obiectiva. Dintotdeauna de cand
au existat norme juridice prescriind o anumitd conduitd, a existat pornirea
oamenilor (judecitorilor)de a le incédlca,sau de a le ocoli/uneori cu o anumita
eleganta datd de rationamentele seducdtoare care stateau la baza constructiei
frauduloasa .

Desi a depus cerere de xeroxare a actelor dosarului, intervenientul arata
cd i s-a interzis accesul la acest dosar, in conditiile in care din adresa cu
nr.P4505/07/19.X1.2008 emisa de CNSAS, rezulta ca la cererea sa a fost
deconspirat numitul Stere Learciu ca informator al SECURITATTI.

Sustinerile facute au fost necesare pentru apararea efectiva si realizarea
drepturilor proteguite de lege.

Tot in cadrul acestui dosar a formulat cerere de interventie in nume
propriu numitul Branzan Constantin, solicitand instantei ca, in temeiul art. 49
alin. (1) si (2) si art. 50 C.pr.civ, avand in vedere disp. art. 2 lit. b), art. 3 lit. 1)
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, s& admita cererea de interventie principald si

71



72

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA a IlI-a, Nr. 406/20.X11.2011

sd pronunte o hotardre prin care sa constate calitatea de colaborator al
Securitatii in ceea ce-1 priveste pe paratul LEARCIU STERE.

In fapt, a iInvederat intervenientul ca, prin cererea Iinregistratd la
15.10.2008 reclamantul CNSAS a solicitat s3d se constate calitatea de
colaborator al Securitatii in ceea ce-l priveste pe paratul LEARCIU STERE,
care potrivit reclamantului a semnat Angajament de colaborare cu Securitatea la
data 29.05.1984. preluand numele conspirativ "Aurel".

A mai aratat intervenientul ca a fost coleg cu paratul LEARCIU STERE
in perioada 1979-1990. perioada in care si-a desfasurat, ca si paratul, activitatea
ca judecdtor in cadrul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

In cursul lunii martie 2009 a luat cunostinti din presi despre existenta
unel actiuni in constatare introdusa de CNSAS impotriva paratului LEARCIU
STERE, despre faptul ca acesta a semnat in cursul anului 1984 Angajament cu
Securitatea §i c@ obignuia sd-si toarne frecvent colegii de instanta.

Totodata, a luat cunostintd, mai intai din presd si apoi, ca urmare a
accesului la propriul dosar si fotocopierea unor acte din desarul 15309 (cota
CNSAS), cad in ceea ce-l priveste pe intervenientyparatul LEARCIU STERE a
dat mai multe note informative despre acestayuprin care denunta calomnios
aspecte legate de activitatea sa profesionalad dar si aspecte ce tineau de viata sa
privata.

Din studierea propriului dosar, a luat cunostintd intervenientul Branzan
Constantin cid s-a afirmat despre sine ¢d,intretine relatii neoficiale cu cetiteni
strdini ori cd ar comenta nefavorabil unele indicatii sau hotirari ale PCR
(aspecte care, In acele vremuri, erau desnaturd a atrage anchetarea si sanctiuni
disciplinare ori penale grave).

Avand In vedere afitmatiille calomnioase si denunturile paratului in
legdturd cu activitatea sa.profesionala si aspecte ce priveau exclusiv viata sa
privata, precum si informatiile obtinute in calitate de persoana urmaérita de fosta
Securitate, considerd intervenientul ci, fatd de prevederile si expunerea de
motive a O.U.G..aor. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, justificd~un interes propriu in formularea prezentei cereri de
interventie.

In consecinta, a solicitat instantei si admita cererea sa de interventie in
interes propriu si sd constate calitatea de colaborator al Securititii a paratului
LEARCIU STERE.

In drept, cererea de interventie a fost intemeiata pe dispozitiile art. 49
alin. (1) si (2) si art. 50 C.pr.civ si art. 2 lit. b), art. 3 lit. 1) din OUG nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii.

Cererile de interventie depuse la dosar au fost incuviintate in principiu
prin incheierile de sedinta din 17.03.2009 si din 07.10.2009.

Examinand cauza prin prisma probelor administrate, Curtea retine
caracterul nelntemeiat al cererii de chemare in judecatd, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiilor art.2, lit.b din OUG nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea securitatii, aprobatd cu modificari prin Legea nr.
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293/2008, prin colaborator al securitatii se intelege persoana care a furnizat
informatii, indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte scrise, relatdri
verbale consemnate de lucrdtorii Securitatii, prin care se denuntau activitdtile
sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingrddirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului(...) Colaborator al Securitatii
este si persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin
punerea voluntara la dispozitia Securitatii a locuintei sau a altui spatiu pe care-1
detinea, precum si care, avand calitatea de rezident al Securitdtii, coordona
activitatea informatorilor.

Astfel cum se desprinde din economia textului de lege suscitat, sunt trei
conditii a céror indeplinire cumulativa duce la declararea unei persoane ca fiind
colaborator al Securitatii, respectiv ,, furnizarea de informatii sub orice forma”,
moinformatiile sd vizeze denuntarea activitdfilor sau a atitudinilor potrivnice
regimului totalitar comunist”, iar aceste informatii sd fie de naturd a ,ingradi
drepturile si libertatile fundamentale ale omului”.

Paratul Learciu Stere a semnat la data de 29.05.1984, sub numele
conspirativ ,,Aurel”, un angajament de colaborare cu organele Securitétii, pentru
supraveghere informativa a mediului ,justitie”, la data recrutarii acesta avand
functia de judecator la Judecatoria Sectorulun2Bucuresti.

O cerintd impusa de norma juridica c¢e defineste calitatea de colaborator
al Securitatii este ca informatia sa_fie referitoare la denuntarea activitatilor si
atitudinilor potrivnice regimului totalitaf comunist si, totodatd, sa fie
susceptibile de a determina ingradirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omulul.

in nota de constatare nr.~S/D.1/1./1579/18.07.2008, emisd de CNSAS,
Directia Investigatii, sunt enumerate inscrisurile care, in opinia institutiel
reclamante, atestd transmiterea de informatii cétre Securitate, potrivit
prevederilor art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008.

Se releva In aceasta notd de constatare cd angajamentul din 29.05.1984 a
fost semnat de péardt cu numele real, iar documentul prin care s-a realizat
transmiterea de informatii ar fi fost raportul privind modul cum a decurs
recrutarea numituiut Learciu Stere In calitate de informator, din 30.05.1984, in
care s-a consemnat relatarea paratului cd ,,..uneori se practica un trafic de
influentd sau se comenteazd nefavorabil unele indicatii sau hotdrari ale
partidului si statului nostru...”, relatare exprimata in cadrul discutiilor avute cu
ofiterii de Securitate despre ,,justitie in general”.

Cand informatia se referd la un grup de persoane, susceptibil de a fi
identificate persoanele apartindtoare acelui grup, se considerd ca informatia
prezintd acelasi grad de pericol pentru membrii respectivului grup.

Céat timp aceastd informatie nu poate conduce la identificarea persoanelor
ce ar fi putut fi persecutate pentru atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist, sfera apartindtorilor mediului justitie nefiind limitatd doar la
judecdtorii din cadrul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, discutiile fiind
extinse si la avocati si justitiabili, nu se poate retine cad informatia cuprinsa in
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raportul din 30.05.1984 este apta de a fi incadratd in categoria celor la care se
referd dispozitiile art. 2, lit. b din OUG nr. 24/2008.

Intervenientul 1n interes propriu Branzan Constantin a sustinut ca paratul
a efectuat mai multe relatdri verbale despre persoana sa, prin care denunta
calomnios aspecte legate de activitatea sa profesionald, dar si aspecte care
tineau de viata sa privata. '

Curtea retine cd aceste informatii nu se circumscriu cerintelor instituite
prin art. 2 din OUG 24, in sensul cd prin aceste informatii nu se denuntau
activitdtl sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

In raport de aceste considerente, Curtea observa ci nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile cerute de art. 2, lit. b din OUG nr. 24/2008, astfel ca
cererea de chemare 1n judecata are un caracter neintemeiat.

Ca o consecinta fireasca a celor retinute anterior, Curtea va respinge ca
nefondatd si cererea de interventie in interes aldturat reclamantului CNSAS
Bucuresti, formulatd de intervenientul Ene Nicanor.

Cererea de interventie in interes propriu“a intervenientului Branzan
Constantin urmeaza a fi respinsad ca neintemeiata, acesta dovedind in prezenta
cauzd doar ca paratul Learciu Stere a relatat, sub numele conspirativ de ,,Aurel”,
in perioada 1988-1989, informatii privind relatiile sale cu ceilalti colegi ori cu
avocati, fard nici un fel de trimitere expresa la vreo activitate ori la atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist, ceea.ce duce la neindeplinirea cerintelor
cuprinse la art. 2, lit. b din OUG nr.24/2008 pentru existenta calitatii de
colaborator al Securitatii in persoana paratului Learciu Stere..

Peantru toate aceste mptive,nCurtea retine caractzrul neintemeiat atat al
cererii de chemare 1n judecata,»cat si al cererilor de interventie formulate de
intervenientul in interes alaturat reclamantului CNSAS Bucuresti, Ene Nicanor
si de intervenientul in mteres propriu, Brinzan Constantin.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge, ca neintemeiatd, actiunea Iin contencios-administrativ
promovatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII — cu sediul in Bucuresti, str.
Matei Basarab nr.55-57, sector 3, 1n contradictoriu cu paratul LEARCIU
STERE — domiciliat In Bucuresti, si
intervenientul in interesul accesoriu reclamantului ENE NICANOR GEORGE
— cu domiciliul in Bucuresti, sos.
sector 2 si intervenientul in interes propriu BRANZAN CONSTANTIN —
domiciliat in si cu domiciliul ales la
SCA Vilau&Mitel situat in Bucuresti, sector 1, Calea Grivitei nr.143, mezanin,
avand ca obiect anulare act administrativ — actiune in constatare..
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Respinge cererea de interventie accesorie formulati de intervcnientul

ENE NICANOR GEORGE - cu domiciliul in|j|
I, 1:cfondati.

Respinge cererea de interventie principald formulatd de intervenientul
BRANZAN CONSTANTIN - domiciliat in Bucuresti, [
_si cu domiciliul ales la SCA Vilau&Mitel situat in Bucuresti, sector 1,
Calea Grivitei nr.143, mezanin, ca nefondatd.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica, astizi, 14 octombrie 20009.

Presedinte,
Adriana Gherasim
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