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Pe rol fiind actiunca in contencios administrativ
UNIUNEA MEMATORILOR BANCARI,
CONSILIUL DE MEDIERE.

Dezbaterile au avut loc in sedinta
consemnate in incheieréa de sedingd :ir: la
din prezenta sentingfl ciind, Curtea,
pentru a da posibilitate pirtilor
data de 10092010, si apoi pent
urmEloarele:

de reclamanta

u cu piriml

2010, cénd au fost
care face parte integrantd

timp pentru & delibera si
1%€ 4 amdnal pronunfarea la
15092010, cind a hotdrit

@URTE A,

D-gliberand HESNT \a: SR s, constata:

-_.-t M pe tohul Clustii de A]:h:l Bucuresti- Sﬂ:tla a-VilI-

R en

e 2 S

stitut pnn Hotararea nr.1374/25.01 2009 a Consiliulsi de
Medierns;

2 obligarea paratei la recuncastersa  dreptruilor  asociatici
reclamante si membrilor acesteia, asemenea celorlalte asociatii
profesionale a mediatorilor din Bomania, constitnta in baza art.
24 din Legea nr. 1922006 privind medierea si exercilarea
profesiei de mediator, 5 a OG nr.26/2000 privind asociatiile si
fundatiile, Cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, legal timbrate, reclamanta a aratat urmatoarele;

in fapt, prin adresa nr. 1984 din 21.12.2009 reclamanta a solicitat pérdiced
Congiliul de Mediere, prin presedinte, s inregistrere Asociatia | Uniunea
Mediatorilor Bancan” in Registrul national al asociatiilor profesionale a mediatorilor



(RNAPM), institwit prin Hot&rdrea nr. - 1374/25.01 2000 a CM., solici
fost respinsi de périta, positia acestei autoritati find comunicata prin
040 din 21.01 20140,

O, reclamanta considera acest refuz ca find wnnl nejustificat, amime
imbracand caracter ilegal, discriminatoniu §i sbuziv aratand astfel:

Uniunea Mediatorilor Bancari s-a constituit la data de 02.11.2009, sub
forma uner perscane jufidice romane de drept pnvat, fard scop petrmonial,
neguvernamentald si apolibicl, independentd, in temeiul dreptubui de i
asociere previzut de art, 9 50 37 din Constitulia Romdniel gi in conformit
prevederile 0.0, ar. 262000 ¢u privire la asociatil 51 fundatit, cu
ulterioare, precum §i Decretlui ar. 31/1954 priviter la perscanele
perscanele juridice, cu respectarea prevedenlor Lo 19272006 g
Judecitonia sectorului 2 Bucuresti a consfintit infiintarea de g
judeciioreascl definitivd si irevocabilil or. 31371111 20080158
de inregistrare in Registrul Asociatiilor §i Fundafiilor n 4@’

stabilit de C:msutul:e gi ':I:G 26/ 2000, dar
nr, 19272006 cu modificinle aduse prin
Actul constitutiv g art. 6 din Stamtal UM

iar podrivit an. 4 din
umiuni este apdrares
nomice, sociale, ghintifice
si culturale ale membrilor séi, prom@arca oltarca medienii ca solufie
, ftrivit legislagiei in vigoare s
wBpiul financiar-bancar” 5i nu .de a pune

prezentului Statut, in mod ¢
barele unei profesii difente, can@es
hancar”, cum sustine pé il ¥hat, ca urmare a unei interpretar gresite a

asociatici nu fac VA intr ¥ altd profesie, ci sunt mediaton autorizati conform
g u-,a.n insa in domeniul financiar-bancar, asa cum reiese

din  Romidiia {CGR pl'ﬂfﬁiﬂ este trecutd la codul 244702 tot aici mai fiind
inscrise ooupatile de mediator gcolar 334010, mediator sanitar 513902, mediator
social 313903, ultimele fiind inregistrate inaintea aparifiei legii nr, 19220046
privind medierea §i exercitarea profesiei de mediator.

In consecinia, reclamanta considera ca profesia de mediator este organizats
prin accastd lege speciald, iar celelalte demumin mu sunt alle profesii, ¢i ocupatil-
specializiiri ale mediatorilor pentre anumite domenii, respectiv scolar, social,
sanitar $i acum poate fi 51 cea de mediator bancar, aleasa de membrii UMB. De
aici ar rezulia interpretarea gresitd din alineatul al doilea ai raspunsului pardel,
pentru ¢ este normald reglementarea prin lege a profesiei de mediator, nu a unei
specializiri 5i de aceea este folosit doar acest cuvant  mediater” desemnand
profesia, nu §i specializirile posibile, neintersise de lege, deci permise, aga cum



N

*rl.ff' Specializir 5i la alte profesii liberale, neinstituite prin legi separate 5
Repomenije in legile respective de organizare (de ex. medici, asistenti. avocai,
eonsiliert juridici, etc.)

Pe de o parte se recunocaste ¢l sintagma mediator bancar” ar fi un domeniy
de specializare a mediatorilor, asa cum reigse 5i din Actul constitutiv $i Statutul
UMB, iar pe de altd parte, lipsa de reglementare din culpa membrilor CM nu
este imputabild mediatonilor autorizati care au dorit 58 se asocieze dupa criteriul
specializirii n domeniul fnanciar-bancar intr-o asociafic ca aviind
aceleasi drepturi ca alte asociatii ale mediatori.

Reclamanta & mai sustinut ca parata, prin pregedinte, f
fatd de celelalte 23 de asociatii inregistrate pénd acum RN.&FM pra -cﬁru:nra
fu & ficut asemenea interpretin, in sensul imposibidita stincdai prevederilor
Legii nr 19272006 la alte activitati decat cele pe, desi situatiile
soestor asociatil sunt comparabile cu a reclam

In drept, reclamanta si-a intemeiat a8 disp. art. 7, %11 din Legea
554 din (02,12.2004, cu modificarile ulimnar, alin, 2,106,112 si 274 Cod
praiv; art. 14, din Legea or. 1922006Rg aff prin Legea nr. 3702009, actul
constinmtive Statutul Asociatied j WO lelegnitale.

respingerea  actiunii
administrative, acela de new 4
Mational &l Asociajgl l'ﬁmnuie ale mediatorilor, este unul ;mt:i’u:al..
intemeiat pe dispeles 006, S-a aratat, astfel, ca, in conformitate cu
Hotararea 5 1 mndn:rr. nrd 37425012009 artl] lite Jinscrierea in
chﬁl.rul "'- i Asociafiilor Profesionale ale mediatorilor se face prin

¥, pe bara analizel documentelor di:pusc d-l.'. a&ucia;im“ iar,

Consilntgl \de mm.’llr.rc LAtribufiile  Presedintelui in  exercitarea
atributiilof¥ sale, pregedintele emite decizii®, Consiliul de Mediere,
analizind contestatia in sedinta din data de 19.02.2010 si-a insugit decizia emisd
de presedinte si a hotirdt completarea Hotdirini 1374/25.01 2009, concluziondnd
cd este imperios necesara se lAmuri anumite aspecte privitoare la condiiile ce
trebaie si le indeplineascd o asociatie profesionald pentru a putea fi inscrisd in
R.M.AP, M, acest motiv conducand la adoptarea Hotirdrii nr.179/19.02.2010,
prin care s-au completat dispozitiile Hotirdrii 1374/25.01.2000, Omi, sustine
parata, condilia pe care nu o indeplineste reclamanta Uniunea Mediatorilor
Bancari cste cea previzutd la lit. ¢ ) din Hotdrirea 179/19.02.2010 5i anume
Jdenumirea {asociatiei profesionale) conting particula mediere/mediator 51 nu
include referini Ia alte profesii sau particule adiugate la cuviniul mediere” care
conduc la ideea unor profesii noi®, hotdrire ce a completat Hotirdrea



'"'-".:.

1374/25.001. 2009, fapt ce resultd §i din procesul-verbal incheiat la e
19022000 punciel 4 de pe ordinea de =i, Ca atare, prin s
nr, 1692502 2010 Consiliul de Mediere a comumicat reclamantel  rezultabe
analizei gi verificirii deciziei presedintelui de a nu Tnscrie in RN AP, M.
Uniunea Mediatorilor Bancari, decizie pe care a menjinut-¢ ca fiind intemeiand
i legald, De asemenea, in adresa mai sus menfionatd an fost aduse toate
argumentele legale care au stat gi stan la baza refuzului de a inscrie reclamanta
in RNAPM.

In sfarsit, parita arata ca nu a conbestat si mu conlesta legalitatea infii
Uniunii Mediatorlor Bancart, aceasta indeplinind cenntele previzute
26/2000 cu privire la asociatii 51 fundagii, dar in ceea ce priveste
impuse de Corpul Profesional al Mediatonlor acesliea nu@gunt res
respectiv denumirea de MEDIATOR BANCAR contopind daai Wepfesi
adicdl cea de mediator (244702) - Specialigti in relatii pyslicd
Specialisti in domeniul bancar (2415), fiecare difgaces
competente diferte, aga cum sunt cuprinse in codul Prevazu I.r]{_"'l:l-ﬁ.

3-a mai aratat oA Eunm!lul de demc este scl

ititle in care aceste
nid §i cu prevederile
ificirilor profesionale
nsilinl de mediere a luat n
de  posibilitatea mhm-
5i® procedat Ia analiza situafici din
Wopene, concluziondnd cii, pentru

spepdalizin so d@hﬁndm: de cire medi
Legii 200:2004 privind recunoagterea diplox
pentru profesiile reglementate in anima, iar
discutie in repetate rindur
mediatorilor prevazul de I.-ciu |
alte  Siate  Membre ale
reglementarea specializinlor W
o practich suficientd m ;

edierii, iar aceastd profesie este incd la

m::pux, ikl gfpciuaie nu este suficient pentru & identifica
nevoia unor special iR ai®defini 5i include in standardul ocupational, ulterior
urméand si regldeg 2 pnin hotirird ale Consilivlui de mediere. Chiar

reclamanta rg

profesia de mediatol exercitindu-se ca profesic liberala, in Birou de Mediator,
Bircu de Mediaton Asociafi sau Societate Civild Profesionald de Mediator,
adicd aliele decit cea de aspciatic inregistrati ca persoand juridicll in baza OG
26 200N,

In cauza a fost incuviintata partilor proba cu inserisuri,

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea apreciaza actienea ca fiind
intemeiata,

Astfel, in fapt, se reting situatia prezentata de parti, problema de dezlegat
fiind aceea daca raspunsul negativ de includere a asociatied reclamante, infiintata
in temeiul OG nr.26/2000 si in considerarea Legii nr 19272006, in RN APM
este sau nu justificat, tinand seama de prevederile Legii nrl922006 si de
argumentele prezentate de parata.



& ~Trebie facuta precizarea ca actiunea a fost introdusa Ia data de
LOZ.2010y iar actul administrativ asimilat { refuzul nejustificat ) ce face
ml@nlmlulm instanted de contencios administrativ este dat de adresa
nr-040/21.01.2010 { fila 21 dosar ), nicidecur raspunsul din 25.02.2010, acesta
fiind emis viterior introducenii actiunii 81 fiind fndamentat si pe o hotarare a
Consiliului de Medicre din data de 19.02,.2010, emisa dupa sesivarea instantei de
contencios administrativ 81 dupa emilérea insasi a mspunsului contestat in
prezentul litigiu.
Ori, In ce priveste criticile aduse de reclamanta cu privire la ¢
nejustificat al refuzului de includere a reclamantei in Registrul N
Asociatiilor Profesionale a Mediatorilor, Curtea le constata fondatSQe
esential in cauza, este sa sc stabileasca, intr-adevar, ca
perspectiva inteleului dat de '
O, poteivit art. 1 al. 1 ,,Orice persoand carc 5¢ g

drept al s8u ori intr-un interes legitim, de citre o auts
administrativ s prn nesolufionarca in fermen
adresa instanjei de contencios administrativ com
ra:u.maslma. dreptulut prefing sau a int
i-a, fost cauzatd. Interesul legitim poate
art. 2 al. 2 s asimileazs actelor administrati
dc a rezolva o cerere refeﬂm [a un -drept

5 M
un interes legitim ori, dupd
legal™,

Potrivit art. 2 af. | lir i NdSeea contenciosului administrativ, prin
refuz nejustificat dc a 5ol ¢ se intclege ,,:xpriman:a explicitd, cu
exces de putere, a voiage i rezolva cererea”, in conditiille in. care
' & | lit. n}dln1mcumm&wt:rcmﬁmd
Lexercitares  drep .\]_;w;‘ apreciere, aparfinind  awtoritdtilor administratiei
publice, prin ing§lcaRga lifiielor mmpﬂemclur prervayute de leged sau pnn

publice.

; Ori, parata si-a exprimal refuzul de a proceda la inregisirarca asociatici
reclamante in R:g‘l:tml National 2l Ascciatillor Profesionale a Mediatorilor in
::::nsjderarmprev Legii nr. 19222006,

~ Astfel, in raspunsul dat prin adresa din 25.01.2010 s-a respins cererea
reclamantei in considerarea faptului ca nu ar exista o botarare a Consiliului de
Mediere referitoare la domeniile de specializare ale mediatorilor, precum si
imposibilitatea de a extinde prevederile Legii nr. 192/2006 catre alte activitati,
cum este cea de mediator bancar. Altfel spus, parata a motivat refuyul cu
argumentul ¢a activitatea de mediator bancar nu ar putea, practic, intra in sfera
de reglementare a Legii nr, |92/ 2006,



{

| en]:lc'ricnla ade

Ori, Curtea apreciaza ca refurul dutoritatii publice parate, in confiderarea
competentelor legale ale acesteia si mictivelor prezentate, rmhraca ¢
m:ju‘e’l."ﬁ:m anume este unil emis cu exces de pufere, fiind exercitat dgep
[]'.Irﬂ.-ll:]‘: P-:nn !nt:ﬁ]ﬂﬂf%ﬂlm rer.:lnmanteL pn‘.'vﬁ.cul in Leg;aa n.r i Y
7 Astled, reclamanta UMB este constituitd in baza dreptului la |||:|-nr3 a.qm::u:rc
stabilit de Constitufie si O.G. 26720080, dar, in principal, in aplicarea ant. 24 din
Legea nr. 1922006 cu modificdrile aduse prin Legea nr. 3702009, far potrivit art.
4 din Actul constitofiv 51 arf. 6 din Statutu]l UME | Scopul uniuni este apifiigs
drepturilor §i promovarea intereselor |:|['|:1nﬁ'z:»;:l:}nl:mlve:~ ecn'ﬁn'micﬂ‘“ﬁ:maﬁ. I
gi culfurale ale membrilor sdi, promovarea si dezvoltares |
altgrnativdi de solutionare a mnrct:bl:ll' potrivit legislatiei in
prcrmtﬁul Siafut, Tn mod ipeeill in d-nmenlul ﬂ.lill.'ll:il!‘-h "
“‘Medierea in domeniul specializat { financiar-banc
sfiera 08" i'e_!irri‘g"lia_re # Legii nr. 19272006, far_afif '

ifi insa in domeniul
ndoptat in data de

ﬁhfﬁ:nh autorizati conform Legil m* - 19272006

fimaficiar-bancar- asa cum reiese si din _Stamtul
02.11.2009~&te corecta, 1/

]]n:num ita pmfm:: df.t iceea de . bancar”, nu

Amante in alt gen de profesie

d_"at ced regleumnlata de Legca n ol specifica, individualzeava in

concrer domeniul _de specializan m":hnlg-r reclamantel, insdsi paraia

i 1 "1mri‘!nr pe w pe anumale domenti, insa

are intr-un anumit domeniu specific de

: dura::a eparcurs de m:mhn Hbl'.H.-:I:E.tI.I:I

sustinand, prin intampinare &8
activitate ar reprezenta umn |

considera I'E'ﬂ.lzu| gl Yt .:qt “reclamanta sustinand &3 membri acestela au

21 W reaPbtivul domeniu de mediere, De altfel, a se sustine ca
Myllit domeniu se obtine numai dupa slabilitea df: cafre
jere’ a specializarilor i &clivitafea de mediere si dupa
alitorizarca si def®rarea unor programe de formare pmf'ﬁmnah INSEAMNa A
:a.t:ccptn ca la data introduceri actiunii, asadar Ia cativa ani de la dita intrarii in
vigoare a Legii medierii, nu exista mediatori specializati in niciun domeniu de
getivitate, concluzie greu de retinut. In plié, nu' trebuie confundat terménul dé
specializare”, ce face ‘referire Ta domeniul in care apare disputa ce face obiectul
medierii, cu cel de specializare, in sens de experienta efectiva a fiecarui
mediator din respectiva specializare, Membri asociatie sustin ¢a aw experienta
in domeniul financiar-bancar si inteleg sa exercite profesia de mediator in
special in acest domeniu, competentele si profesionalismul acestora putand fi
demonstrat in activitate si dupa astorizare potivit legii, iar acesti mediatori isi si
asuma raspunderea in limitele legii prin invocarea unei ]:rna:]-.r:n in activitatea de
mediere cu precadere in scest dofmeniu. Este fara tagada ca exista si in Romania



p:m%nﬂ care au profesat in domeniul financiar-bancar si au o experienta in

dispufele de acest gen, fie aceasta mai mare sau mai redusa.

“ o/Fata de aceste argumente, cat timp legea nr.192/2006 permite inregistrarea
he eclmanie, Cortea v consiora ca Grptul d€ apeecire T o )
P e fost xcria i ecesde e fodata ntats e ca /

nu isi poate produce efegte in speta hotararea emisa ulferior emiferii actului

adminisirativ atacat, refuzul exprimat prin adresa din 25.07.2070,
~fn rapofl “de “acéste “considerente, Tétinand ¢a raspunsul emis de parata

imbraca un caracter nejustificat in sensul Legii nr. 55472004, Curtea ﬁ:ﬁ‘ﬁﬁﬁﬁ

acfiunea si va obliga parata sa inregistreze asocitaia reclamanta in R.N AP

S

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII O

HOTARASTE: &,
Admite  acfiunea formulatd  de  reclagnia UNEA

MEDIATORILOR BANCARI, cu sediul in BugaegsRysc 2, B-dul
Chisindu nr. &, bl. M2, sc. €, et. Parter, ap.8l, 4 badi®eriv cu péritul
CONSILIUL DE MEDIERE, cu sediul in Bucyres patul Stefan or. 7,
sector 2,

Obligh parita s& inregistreze asociatia reclarmiuti W Registrul Nagional al
Asociatiilor profesionale a Mediatonlor,

Cu recurs in 15 zile de la comunicares

Pronungatd in sedinti publicd, azi, 15.094010.

PRESEDINTE,
Radu Constantin Daniel

cu  originalul
apashal instanie e, D
qi l@galaaasd da ng S

AAEFIERRE




