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Procuror Mariuswlancu, din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea,

Examinand ‘actele de urmarire penald efectuate in dosarul penal 35/P/2011
privind pe

Tnvinuitul Ciocan loan

cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de cumparare de influenta, prev. si

ped. de art. 6" alin. 1 din Legea nr. 78/2000;

Tnvinuitul Molnar Anton — Petru

cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de cumparare de influenta, prev. si
ped. de art. 6 alin. 1 din Legea nr. 78/2000;
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Tnvinuitul Szepessy Szabolcs
cercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la cumparare de
influentd, prev. si ped. de art. 26 C.pen. rap. la art. 6" alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si
complicitate la trafic de influenta, prev. si ped. de art. 26 C.pen rap. la art. 257 C.pen
cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000.
- cu aplic. art. 33 lit. a C.pen;

Tnvinuita Borbely Melinda

cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa, prev. si

ped. de art. 260 alin. 1 C.pen.

Expun urmatoarele:

l. Aspecte preliminare

Tn data de 31.03.2011, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Oradea s-a sesizat din oficiu cu privire la existenta unor suspiciuni de savarsire a
infractiunilor«de cumparare de influenta si complicitate la cumparare de influenta.

Cu ocazia administrarii probelor in dosarul penal 68/P/2009 al Directiel
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, precum si din actele
premergatoare efectuate in dosarul 35/P/2011, au rezultat indicii temeinice potrivit
carora, in cursul anului 2011, invinuitul Ciocan loan — asociat unic si administrator
al S.C. Lescaci Com SRL Negresti Oas, a cumparat influenta numitului Borbely
Laszlo — ministrul Mediului si Padurilor la aceea data, prin intermediul nvinuitului
Szepessy Szabolcs — consilier personal al ministrului, reamenajand pe cheltuiala
societatii sale un apartament situat in Bucuresti, Calea Victoriei, (...) apartament

detinut prin interpusi de catre demnitar.
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Totodata au rezultat indicii potrivit carora, in cursul anului 2011, Tnvinuitul
Molnar Anton Petru — administrator la S.C. Aramis SRL Acatari, jud. Mures, a
cumpadrat influenta numitului Borbely Laszlo — ministrul Mediului si Padurilor la
aceea datd, efectuand pe cheltuiala societatii sale, lucrari de reamenajare si extindere
la un imobil apartinand susnumitului, situat in Tg. Mures, in scopul determinarii
acestuia sd-si exercite influenta asupra unor functionari din cadrul Administratiei
Nationale ,,Apele Romane” — aflatd in coordonarea Ministerului Mediului si
Padurilor, astfel ca S.C. Azimut Com SRL Acétari — societate administrata de fiul
sau, Molnar Aron Gabor, sa fie impusa ca subantreprenor in cadrul unor contracte

incheiate de Administratia Nationald ,,Apele Romane” cudiverse societdfi de profil.

Il.  Stare de fapt

TInvinuitul Ciocan loan este administrator la S.C. Lescaci Com SRL Negresti
Oas, societate care are ca obiect de,activitate declarat, efectuarea de lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale i nerezidentiale. Conform actelor aflate la
dosarul cauzei, S.C. Lescaci €om SRL Negresti Oas, a incheiat in perioada 2010 —
2011, cu unitati din ‘subordinea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”
(Administratia Bazinald de Apd ,,Somes Tisa”, Administratia Bazinald de Apa
,Banat”, Administratia Bazinald de Apa ,,Olt”, Administratia Bazinald de Apa
Buzau — Ialomita”, Administratia Bazinald de Apa ,,Siret”, Administratia Bazinala
de Apa ,,Prut — Barlad” si Administratia Bazinala de Apa ,,Dobrogea — Litoral”) un
numar de 19 contracte de execufie de lucrdri plus nenumarate acte aditionale la
aceste contracte, toate avand ca obiect regularizari, amenajari, indiguiri sau
recalibrari ale cursurilor unor ape aflate in administrarea unitatilor susmentionate.
Valoarea totala a acestor 19 contracte s-a ridicat la suma de 295.037.846 lei (inclusiv
TVA).

Numitul Molnar Aron — Gabor — fiul Tnvinuitului Molnar Anton, este

administrator la S.C. Azimut Com SRL Acatari, societate care are ca obiect de
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activitate declarat, efectuarea de lucrari de constructie a drumurilor si autostrazilor.
Conform documentelor existente la dosar, in cursul anilor 2010 — 2011, S.C. Azimut
SRL Acatari a incheiat cu Administratia Nationalad ,,Apele Roméane” (Administratia
Bazinala de Apa ,,Mures”) un numar de 3 contracte de specialitate avand ca obiect
lucrari hidrotehnice si 2 contracte de lucrari in subantrepriza cu S.C. Lescaci Com
SRL Negresti Oas. Desi numitul Molnar Aron — Gabor figureaza ca administrator al
S.C. Azimut Com SRL Acatari, de administrarea fapticd a societatii se ocupa
Tnvinuitul Molnar Anton.

Asa cum rezultd din probele administrate, Tn perioada 2010 — 2011, invinuitul
Ciocan loan — administrator la S.C. Lescaci Com SRL/Negresti Oas, a dezvoltat o
relatie de prietenie cu invinuitul Szepessy Szabolcsw.= consilier personal al
ministrului Borbely Laszlo. Tn baza acestei“relatii, asa cum se desprinde din
procesele verbale de redare a convorbirilor/ telefonice dintre cei doi, Tnvinuitul
Szepessy Szabolcs (poreclit ,,Copilul” din cauza relatiei apropiate pe care o avea cu
ministrul Borbely Laszlo), fie 11 oferea informatii nepublice legate de licitatiile
organizate de Administratiile Bazinale din cadrul A.N.A.R. in scopul sustinerii
intereselor S.C. Lescaci Com"SRL Negresti Oas, fie sustinea direct interesele acestei
societdfi ministrului Borbely Laszlo. Acesta din urma, in virtutea functiei, iti exercita
influenta prin interpusi — Tnvinuitul Szepessy Szabolcs, martorii David Csaba
(director general al ‘A.N. ,,Apele Romane”), Ofimias Vasile (director de investitii in
cadrul A.N. ,,Apele Romane”) — asupra directorilor de Administratii Bazinale din
tara, pentru a-i determina pe acestia sd faca acte care intrau in atributiile lor de
serviciu, in spetd sa favorizeze S.C. Lescaci Com SRL Negresti Oas dar si S.C.
Azimut Com SRL Acatari, societate care era impusd prin vointa ministrului in
diferite asocieri de firme care participau la licitatie.

Astfel s-a intamplat si la inceputul anului 2011, cand Administratia Bazinala
de Apa ,,Somes — Tisa” a scos la licitatie lucrarea ,,Amenajare rau Somesul Mic in

municipiul Cluj — Napoca, jud. Cluj, contract de proiectare (PT+DE+CS+asistenta
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tehnica+verificari proiecte) si executie lucrari de constructii — montaj in valoare de
102.815.478,74 RON fara TVA.

Despre aceasta licitatie, desi facuta publica doar la Tnceputul anului 2011,
martorul Popa Eugen — Laurean — director la S.C. Socot S.A. Tg. Mures, declara ca
avea cunostintd Inca din vara anului 2010, cand impreuna cu invinuitul Ciocan Ioan
si martorul Hent Virgil — administrator la S.C. Tehnodomus S.A. Arad, au gandit o
asociere de participare. Simpla lor participare nu era suficienta pentru castigarea
licitatiei astfel incat acestia si-au folosit relatiile de prietenie dezvoltate de-a lungul
timpului cu invinuitul Szepessy Szabolcs si ministrul Borbely Laszlo, care puteau sa
ofere o garantie a castigarii licitatiilor.

Acest lucru s-a si intamplat in cursul lunii martie 2011, cand dupa o intalnire
(18.03.2011) pe care martorul Popa Eugen — Laurean — director la S.C. Socot S.A.
Tg. Mures a avut-0 cu numitul Borbely<Laszlo, in data de 19.03.2011 ora 8:57 i
comunica invinuitului Ciocan Ioan rezultatul discutiilor avute cu ministrul:

,Popa Eugen: - Deci, am doud probleme; una: am fost la omul... (n.n.
Borbely Laszlo)

Ciocan loan: - Da?

Popa Eugen: - l-am zis'de-o formatie: Azimut, Lescaci, Socot.

Ciocan loan: -'Da?

Popa Eugen:=Si a zis ca daca o facem aga, nici n-ar fi ales-o mai bine.

Ciocan loan: - Thi. Perfect.

Popa Eugen: - A, cu acesta de la Azimut n-am apucat sa vorbesc, ca atunci, la

ora aia m-am intors de acolo.

Popa Eugen: - Deci asa a zis. A fost cu ... i de fata si Szepessy.

Ciocan loan: - Foarte bine.

Popa Eugen: - Si a zis, zice: ,, A, acesta-| cunosc, acesta-I cunosc. A, tot bun.
E-n regula. A, Socotul sd, o sd te ocupi!”. ,, Nu am caiet de sarcini”. ,,Te duci la

Ofimias §i faceti caietul de sarcini, saptamdna viitoare” i-o zis lui Szepessy.”
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Dispozitia datd de numitul Borbely Laszlo, consilierului sdu, invinuitul
Szepessy Szabolcs de a face in asa fel incat S.C. Socot S.A. Tg. Mures, S.C. Lescaci
Com SRL Negresti Oas si S.C. Azimut SRL Acétari sa castige licitatia organizata de
Administratia Bazinala de Apa ,,Somes — Tisa” pentru obiectivul ,,Amenajare rau
Somesul Mic in mun. Cluj Napoca, jud. Cluj”, i-a fost transmisd de martorul Popa
Eugen — Laurean martorului Ofimias Vasile (director de investitii la Administratia
nationald ,,Apele Romane”) in data de 22.03.2011, ora 16:33:26:

., Popa Eugen: ..... Nu, ca a fost o discutie la jupanu mare (n.n. Borbely
Laszlo), vineri seara. M-a chemat, am avut mai multe discutii §i trebuie sa vorbesc
si cu tine. Vrea o formula ....eu, Lescaci §i Azimut.

Ofimias Vasile. — Stiu, aia lasa, nu o discutam...Aia ne intdlnim saptamdna
viitoare”.

Modul in care invinuifii Ciocan lean, Molnar Anton Petru si martorul Popa
Eugen — Laurean au facut demersurile de a interveni, direct sau indirect la numitul
Borbely Laszlo, pentru a-1 convinge:sa-si exercite influenta asupra unor directori din
cadrul A.N.A.R., pentru ca asocierea dintre S.C. Lescaci Com SRL Negresti Oas,
S.C. Azimut Com SRL Acatari si S.C. Socot S.A. Tg. Mures sa fie declarata
castigatoare a lucrariig,Amenajare rau Somesul Mic in mun. Cluj Napoca, jud. Clu;”,
dar si scenariile dé inlaturare de la licitatie a altor societati, rezulta fara echivoc din
procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice din 24.11.2010 ora 12:39:54;
17.12.2010 ora 10:55:33; 18.12.2010 ora 18:36:09, ora 19:15:27; 14.01.2011 ora
17:24:14; 17.01.2011 ora 17:28:59, ora 17:46:11; 27.01.2011 ora 12:53:40;
17.02.2011 ora 11:38:02; 9.03.2011 ora 18:43:23; 24.03.2011 ora 9:43:27;
4.04.2011 ora 8:53:25.

Desi la data declansarii urmaririi penale, licitatia susmentionatd era in
derulare, dupa acest moment, S.C. Lescaci Com SRL Negresti Oas s-a retras din
asocierea initiald cu S.C. Socot S.A. Tg. Mures si S.C. Azimut Com SRL Acatari, in
locul societatii intrand S.C. Tehnodomus S.A. Arad, aceasta asociere fiind declarata

castigatoare a licitatiei.
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Apare Tn mod evident faptul cd atat invitatii Ciocan loan si Molnar Anton cat
si martorul Popa Eugen — Laurean obtinuserd o promisiune de influenta din partea
numitului Borbely Laszlo, atat direct cat si prin intermediul invinuitului Szepessy
Szablocs, influentd pe care a si exercitat-o asupra unor functionari din cadrul
AN.A.R. pentru ca acestia sa faca acte ce intra in atributiile lor de serviciu, acte care
aveau legatura directa cu licitatia la care s-a facut referire.

De altfel, licitatia in cauza nu a fost singura in care numitul Borbely Laszlo si-
a exercitat influenta sa de ministru al Mediului si Padurilor in favoarea S.C. Azimut
Com SRL Acatari s1 S.C. Lescaci Com SRL Negresti Oas.

Astfel, in data de 25.09.2010, ora 13:18:59, numitul.Borbely Laszlo i-a cerut
in mod expres directorului A.N.A.R. — martorul«David<Csaba, sa determine o
societate de proiectare sa-si modifice proiectul 'de executie, in functie de doleantele
S.C. Azimut Com SRL Acatari, in cadrulicontractului de lucrari pentru obiectivul de
investitie ,,Lucrari de reabilitare si decolmatare parau Belinul Mare, consolidare mal,
praguri de fund, jud. Covasna”, 1n conditiile in care la aceea data (25.09.2010), S.C.
Azimut Com SRL Acatari nu avea nicio calitate in cadrul acestui contract. Doar
ulterior acestei date, S.C." Azimut Com SRL Acatari a semnat un contract de
subantrepriza cu titularul lucrarii, S.C. Lescaci Com SRL Negresti Oas.

In cadrul discutiei, surprinde modul autoritar in care numitul Borbely Laszlo a
dispus directorului~* A.N.A.R. sda determine o societate de proiectare, S.C.
Aquaproiect S.A. Bucuresti sa fie de acord cu modificarea proiectului tehnic care
viza structura de rezistenta a unor diguri n localitatea Belinul Mare, jud. Covasna,
dupa vointa invinuitului Molnar Anton, care desi nu avea nicio calitate in cadrul
contractului de executie, nu era de acord cu proiectul:

, Borbely Laszlo:...- Este aici Molnar Anti. Molnar Anti care este un
constructor Sserios.

David Csaba: - Da.

Borbely Laszlo: - Spre deosebire de altii. Si spune ca aici exista doud lucruri:

unul proiectul Aqua, sau nu stiu ce a orga...a proiectantului din Sibiu, a facut cu un
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beton din nu stiu cdte tone...sau metri cubi, care acum efectiv nu se mai poate face.
Ei au propus altul, cu nu stiu ce si nu vrea sa modifice proiectul, care s-ar putea
realiza anul acesta. Pentru ca este acolo la proiectul Aqua o ...(cuvdnt trivial)
tdmpita, care nu vrea sa faca!. Eu nu am nevoie de asa ceva!”

Refuzul S.C.Aquaproiect SA Bucuresti de a modifica proiectul vizand
structura de rezistenta a digului din localitatea Belinul Mare, judetul Covasna nu a
fost singurul lucru care l-a nemultumit pe invinuitul Molnar Anton, dorintele
acestuia, devenind pentru directorul general al Administratiei Nationale ,,Apele
Romane”, prin vocea ministrului Borbely Laszlo, prioritati. Din probele administrate
nu a rezultat cd ministrul Borbely Laszlo ar fi manifestat acelasi gen de interes si in
cazul altor societdti comerciale care aveau lucrari cu institutii aflate in coordonarea
Ministerului Mediului si Padurilor.

(extras din procesul verbal de redare a. convorbirii telefonice din data de
25.09.2010 ora 13:26:45)

., Borbely Laszlo: - Atunci fii amabil'si discuta cu el.

David Csaba: - Sigur. Acum vreau sa il sun si pe Anti, ca sa ...

Borbely Laszlo: - Nu'a'sa putem sa terminam daca nu ii urgentezi, no.

David Csaba: -[i urgentez sefule, insd, zic...

Borbely Laszlox.... despre asta e vorba... cu asta sa te ocupi!

David Csaba:= Numai cu asta.

Borbely Laszlo: ... dupa masa sa imi raportezi. Despre asta, cealalta, despre
asta, cealalta, stie si Urzica §i celalalt. Pai, daca de un proiectant depinde aia ca el
nu are chef sa faca asta, atunci sa lasam in ...(cuvant trivial) calului totul.”

Dispozitii de a avea grija de invinuitul Molnar Anton Petru a primit-o de la
ministrul Borbely Laszlo si consilierul sdu, invinuitul Szepessy Szabolcs care in data
de 6.10.2010 ora 17:27:10 poarta urmatoarea discutie: (extras)

., Szepessy Szalolcs: - Buna ziua! As fi vrut sa va intreb daca totul este in

regula sau sunt ceva probleme. Eu am inteles ca lucrurile sunt in ordine §i...
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Molnar Anton: - Aproape in reguld, dar acum incepe, incepe sa fie in reguld.

Cu Belinul acesta, atata s-au prostit, din cale afara.

Szepessy Szalolcs: - Oricand sa ma sunafi linistit, Anti...

Molnar Anton: - Na, bine.

Szepessy Szalolcs: - Oricand.

Molnar Anton: - Bine: Atunci... Ar trebui spus dstora sa finalizeze
documentatia acum.

Szepessy Szalolcs: - O sa le spun. Bine, bine.

Molnar Anton: - La Aquaproiect.

Szepessy Szalolcs: - Da...

Molnar Anton: ... am fost la Bucuresti, Am fost de doua ori la Ramnicu
Vilcea si nu am rezolvat nimic.

Szepessy Szalolcs: - In astfel de'cazuri, va rog si-mi spuneti...

Molnar Anton: - Pai, cumva... documentatia si sa semnam contractul, ca inca
nu avem nici un contract, niel documentatie nu avem, nu avem nimic. Dacad o sa
interveniti, ar fi bine.

Szepessy Szaloles: - Bine, bine. O sa intervin. Sigur, bine.”

Urmarea influentei exercitate de ministrul Borbely Laszlo asupra directorului
Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, martorul David Csaba , direct si prin
intermediul consilierului sau personal, invinuitul Szepessy Szalolcs, in data de
25.10.2010 ora 12:50:44 si 26.10.2010 ora 13:25:58, numitul Urzica Mircea —
consilier al directorului general al Administratiei Nationale ,,Apele Romane” i-a
cerut directorului tehnic Administratia Bazinala de Apa ,,OIt” numitul Stoenescu lon
sda-1 cheme pe titularul contractului ,,Lucrari de recalibrare si decolmatare parau
Belinul Mare, consolidare mal, praguri de fund, jud. Covasna”, S.C.Lescaci Com
SRL Negresti Oas si sa-1 determine sa fie de acord cu darea lucrarii in subantrepriza

S.C.Azimut Com SRL Acatari.
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, Urzica Mircea: - la-l pe acela, pe omul lu'...(n.n.Borbely Laszlo) adica
cheama-l pe Molnar §i pe omu’ lu" cu Lescaci-ul sa incheie urgent contractul pe
valoare ma, ca-l cheama pe generalul (n.n.David Csaba) domnul ministru cu
situatia pe H.G. cum i, cine o decontat, cdt e decontat, stadii fizice, chestii d
astea...

Stoenescu lon: - Pai am vorbit cu Bilt (n.n. angajat la S.C.Lescaci Com SRL
Negresti Oas) sa faca contractul.”

Impunerea de catre ministrul Borbely Laszlo a unor societdti de profil in
cadrul unor licitatii organizate de catre Administratia Nationald ,,Apele Romane” —
Institutie aflata in coordonarea Ministerului Mediului si  Padurilor, prin
Administratiile Bazinale, era o practicd frecvent intélnitd;.atunci cand organizatorii
licitatiilor nu erau de acord cu anumite societati. Relevante in acest sens sunt
discutiile purtate de catre angajati ai Administratiei Nationale ,,Apele Romane” intre
ei, discutii din care rezultd modul autoritar de impunere a unor societati in cadrul
unor licitatii, discutii redate conform proceselor verbale.

Nu lipsita de importanta este reactia martorului Radu Flaviu Bogdan — director
general la Administratia Bazinald de Apa ,,Somes Tisa” in momentul in care prin
intermediul martorului Ofimias Vasile, director de investitii la Administratia
Nationald ,,ApeleRomane” i se cere sa desemneze castigatoare in cadrul unei
atribuiri de contract;'S.C. Bella Consulting SRL Negresti Oas:

,, Ofimias Vasile: - Am primit o sarcina.

Radu Flaviu: - Da.

Ofimias vasile: - Dar stii cum o fost sarcina? Sa te injur.

Radu Flaviu: - No. Nu-i nici o problema.

Ofimias Vasile: - De la sefu.. Mi-a zis sa trimifi inca o data hdrtia aia, te-a
sunat cumva?

Radu Flaviu: - Nu.

Ofimias Vasile: - M-a sunat pe mine acasa cu o falca in cer, ca a primit

hartia de la tine.
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Radu Flaviu: - Da ma, eu i-am dat constructorii care au lucrari in zona, i-am
dat proiectantii care-s acolo §i dirigintii, eu i-am dat pe tofi.

Ofimiag Vasile: - Dar trebuie sa propui unul.

Radu Flaviu: - Bineinteles ca propun. Dar pdna atunci vine si imi zice cd
Bucurestiul, ca ministerul, ca ... (cuvant trivial) mea, il ...(cuvant trivial) in gura,
transmite-i si de la mine exact asa, ca ma ....(cuvant trivial) in basca lui.

Ofimias Vasile: - Te ...(cuvant trivial) tu, dar ne ...(cuvant trivial) contra
vantului. Dai cu un singur proiectant, cu un singur constructor, care-i Bella...

Radu Flaviu: - Da eu sa scriu cu mana mea asta??

Ofimias Vasile: - Da.”

In final, opozitia vehementi a martorului Radu Flavit Bogdan de a desemna
castigatoare S.C.Bella Consulting SRL Negresti.Oas a fost infranta, astfel ca in data
de 17.09.2010 ora 7:56:29, acesta 1i comunica. resemnat numitului Jakab Istvan —
director tehnic in cadrul Administratiei Bazinale de Apa ,,Somes Tisa” ca: , Ma,
aseara am tot avut tot felul de ‘telefoane si dupa aia nu te-am mai sunat ca era
tarziu, nici nu am mai avut semnal, Pana la urma cred ca pdana la urma trebuie sa
cedam §i sa facem... faceti azi hartia, de dimineata si trimite-o la administratie...
scurt, asa, deci da te rog frumos, constructor Bella Consulting...”

Conform praobelor de la dosar, numitul Borbely Laszlo — ministrul Mediului si
Padurilor, nusgi-a exercitat influenta direct sau indirect, asupra functionarilor din
cadrul ministerului, In mod gratuit, influenta exercitatd fiind cumparata de céatre
invinuitii Ciocan Ioan si Molnar Anton.

Numitul Borbely Laszlo, a pretins indirect de la invinuitul Ciocan loan, prin
intermediul Tnvinuitului Szepessy Szabolcs — consilier personal, si direct de la
invinuitul Molnar Anton, efectuarea unor lucrari de reamenajare, respectiv
reamenajare si extindere la doud imobile, detinute in nume propriu si prin interpusi,
imobile situate in Bucuresti, Calea Victoriei (...) si Tg. Mures (...) cheltuielile la

aceste doud imobile fiind suportate, asa cum se va ardta, de cele doua societati.
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Astfel, din probele administrate la dosar, rezulta ca incepand cu luna februarie
2011, la solicitarea numitului Borbely Laszlo facuta invinuitului Ciocan loan prin
intermediul Tnvinuitului Szepessy Szabolcs, administratorul S.C. Lescaci Com SRL
Negresti Oas 1-a desemnat pe numitul Fedorca Gheorghe — apropiat al sau, sa-si
constituie o echipa de lucru in vederea efectuarii unor lucrari de amenajare la un
apartament situat in Bucuresti, Calea Victoriel, (...)

Cu privire la acest apartament si detinatorul lui de drept se impun a se face
urmatoarele precizari:

In data de 15.10.2010, conform contractului de véinzare — cumparare
autentificat sub nr. 3929 la Societatea Civila Notariala z;Napoca Lex” — notar public
Ciugudean George Maximilian, numita Vincze« Maria® cdsatoritd cu Vincze
Gheorghe, cu domiciliul in Tg. Mures, a cumpdrat cu pretul de 80.000 Euro, de la
sotii Kovacs Pal si Maria Luiza, un imobil situat in Bucuresti, Calea Victoriei, (...)
compus din 3 camere, dependente si 3 balcoane, cu suprafata totala de 74,57 mp,
suma de 80.000 fiind primita in intregime de cdtre vanzdtori anterior semnarii $i
autentificarii contractului.

In realitate, desi numita-Viincze Maria (mama sotiei fiului adoptiv al numitului
BorbelyLaszlo) apare.ca proprietar de jure apartamentului in cauza, proprietari de
facto ai apartamentului sunt sotii Borbely Laszlo si Melinda, cei care au initiat
procedura de-achizitionare a imobilului, au platit suma de 80.000 Euro, s-au ocupat
de demersurile de Tncheiere a contractului de vanzare — cumparare si au beneficiat de
renovarea lui pe cheltuiala S.C. Lescaci Com SRL Negresti Oas. Din declaratia
martorei Vincze Maria, coroboratd cu alte probe, rezultd fard echivoc intentia
numitului Borbely Laszlo de a ascunde adevaratul proprietar al apartamentului dar si
suma cu care a fost achizifionat acesta. De altfel, in declaratia de avere, numitul
Borbely Laszlo nu a mentionat nici achizifionarea acestui apartament s$i nici
,mprumutarea” cuscrei sale cu suma de 80.000 Euro.

Prin urmare, probele existente la dosar ii indicd pe sotii Borbely Laszlo si

Melinda ca fiind adevarati proprietari ai imobilului mai sus descris.
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Lucrarile pretinse de numitul Borbely Laszlo a fi efectuate la acest imobil,
pretindere care s-a facut prin intermediul consilierului sdu personal, invinuitul
Szepessy Szabolcs, si acceptate a fi efectuate de Tnvinuitul Ciocan loan pe cheltuiala
sa s1 a S.C. Lescaci Com SRL Negresti Oas, in schimbul exercitarii influentei
ministrului asupra functionarilor Ministrului Mediului si Padurilor in favoarea
societdfii sale, au constat in principal in curdtarea si pregatirea peretilor pentru
zugravit, modificarea instalatiei electrice, refacerea instalatiei de incalzire si sanitare,
inlocuirea parchetului, caloriferelor si obiectelor sanitare, Tnlocuirea geamurilor si
usilor, montarea de gresie n bucatarie, hol, baie si faiantd, zugraveli, dar si dotarea
imobilului cu instalatii de aer conditionat, mobila, ferestre,usi, obiecte sanitare si de
uz casnic.

Pe baza documentelor si inscrisurilor ridicate.in cursul urmaririi penale, a
declaratiilor martorilor si a procesului vetbal de perchezitie la imobilul in cauza, s-a
dispus efectuarea unui raport de constatare pentru a se stabili cuantumul cheltuielilor
suportate de S.C.Lescaci Com SRL Negresti Oas pentru amenajarea imobilului.
Astfel, s-a concluzionat ca valoarea acestor lucrari, efectuate in perioada februarie-
unie 2011, se ridicd la suma de 80.952 lei. Facem precizarea ca valoarea lucrarilor si
dotarilor apartamentului este mai mare dat fiind faptul ca o parte din aceste lucrari si
dotari nu au fost facturate fiind efectuate ,,Ja negru”. Suma de 80.952 lei a fost
stabilita exclusivipe'baza documentelor si inscrisurilor ridicate pana in prezent. Asa
cum este dovedit, aceste lucrari nu trebuiau sa fie achitate de catre numitul Borbely
Laszlo catre S.C.Lescaci Com SRL Negresti Oas sau numitul Fedorca Gheorghe,
toatd activitatea de reamenajare si dotare a apartamentului avand un caracter ascuns,
de o maniera in care sa nu se afle public cine este beneficiarul apartamentului si al
lucrarilor si nici cine este finantatorul acestor lucrari. Relevant in acest sens este
declaratia numitul Fedorca Gheorghe din data de 12.07.2011, care sustine ca
niciodatd nu s-a pus problema vreodata ca lucrarile si utilarea apartamentului sa fie
suportate de catre sotii Borbely: ,,Cu ocazia uneia dintre vizitele pe care Borbely

Laszlo le-a facut la apartament mi-a dat in jur de 1.000 RON, sa avem si noi ,, bani
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de o bere §i de o cafea”. Nu stiu suma exacta pe care mi-a dat-o Borbely Laszlo
pentru ca mi-a fost rusine sa numar banii in fata lui. Alfi bani, fie pentru cheltuieli
personale, fie pentru achizitia de materiale, nu am primit de la Borbely Laszlo §i
nici nu am discutat vreodata nici cu el si nici cu Szepessy Szabolcs despre plata
costurilor lucrarilor de renovare a apartamentului. Pe durata executarii lucrarilor
de renovare a apartamentului am discutat de mai multe ori cu Ciocan loan despre
stadiul lucrarilor. De asemenea,l-am informat pe Ciocan loan despre vizitele
ministrului Borbely Laszlo la apartament precum si despre dispozitiile si aprecierile
acestuia privind calitatea lucrarilor™.

Declaratia numitului Fedorca Gheorghe se coroboreaza cu convorbirile
telefonice purtate de acesta cu invinuitul Ciocan loan. Astfel in data de 6.04.2011
ora 11:40:21 intre cei doi are loc urmatoarea disecutie:

,,Ciocan loan: - Ghituca ce faci?

Fedorca Gheorghe: - La cumparaturi eu doamna (n.n.Borbely Melinda).

Ciocan loan: - Da? Na bun. Tu platesti totul. Da?

Fedorca Gheorghe: - Da am.ingeles. Da...”

Urmare a cumparaturilor pe care numit Borbely Melinda le-a facut la
apartament n data de 6.04.2011 pe banii S.C.Lescaci Com SRL Negresti Oas,
aceasta 11 comunica sotului ei, Borbely Laszlo, in aceeasi datd, la ora 14:04:21
urmatoarele:

., Borbely Melinda: - A a fost in regula. Am ales tot si este in regula.

Borbely Laszlo: - Asta e bine.”

Aspectele tehnice legate de renovarea si dotarea apartamentului in cauza au
fost surprinse de catre specialistul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea in cuprinsul raportului de constatare. Detalii similare au
fost oferite de catre specialistul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea in cadrul aceluiasi raport de constatare si cu privire la

valoarea cheltuielilor efectuate pentru repararea si amenajarea imobilului din Targu
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Mures, (...) achizitionat de catre sotii Borbely Laszlo si Melinda de la invinuitul
Molnar Anton.

Conform declaratiei martorului Benedekfi Mihaly, angajat al S.C.Aramis SRL
Acatari in calitate de maistru, rezultd ca a participat la reamenajarea imobilului din
Targu Mures, (...) din dispozitia invinuitului Molnar Anton — administrator la S.C.
Aramis SRL Acatari, avand la dispozitie o echipa de circa 10 muncitori, iar pe
parcursul lucririlor numirul acestora a crescut. In esentd, lucririle efectuate au vizat
refacerea acoperisului in totalitate si amenajarea acestuia tip mansarda, amenajarea
unor Incaperi la mansarda, operatiuni de recuratare si retencuire a peretilor, gletuire,
slefuire si zugravire, eliminarea umiditatii din perefi urmata de refinisarea peretilor
precum si betonarea a circa Y2 din curte si aplicareatde gresie de exterior pe aceasta
suprafata.

Conform extrasului de cont nr.20 (listat in data de 14.10.2011) titular
S.C.Aramis SRL Acatari, privind contul 'RO4CR(...) deschis la MKB Nextebank —
Sucursala Mures, in data de 7.10.2011 este inregistratd o operatiune de incasare in
suma de 112.199 lei, avand.ca explicatie ,,Plata FMS(...)- Borbely Laszlo”. Pe
aceastd facturd emisd de catre S.C.Aramis SRS Acatari, cumparator figureaza
Borbely Melinda, avand ‘ca obiect ,,c/v materiale de constructii conform anexa” in
valoare totala de 112:199 lei inclusiv TVA.

Trebuie.mentionat faptul ca, din declaratia martorului Iszlai Istvan, angajat al
S.C. Mobitech SRL Nazna, jud. Mures, rezultd ca tdmplaria din lemn stratificat
pentru imobilul din Targu Mures, (...) (3 usi exterioare, 7 ferestre si 12 usi
interioare) a fost confectionata de S.C.Mobitech SRL Nazna in urma unei discutii
avute cu invinuitul Molnar Anton. La dosar este atasatd oferta de pret
nr.226/9.05.2011 a S.C. Mobitech SRL in atentia domnului Molnar, precum si
facturile cu seria FMOB 1 nr.0028(...)1, fiecare in valoare de 5.000 lei (total 15.000
lei), precum si chitantele aferente acestor facturi, seria CMBO1 nr.358-360 emise in
data de 8.06.2011 pentru suma de 5.000 lei fiecare (total suma de 15.000 lei),

cumparator figurand S.C.Aramis SRL Acatari.
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Dupa declansarea urmaririi penale in dosarul nr.35/P/2011, in data de 16-
17.08.2011, cele 3 facturi au fost stornate prin facturile cu seria (...), iar sumele
aferente chitantelor initiale au fost restituite. Totodatd, dupd stornarea facturilor
mentionate si restituirea sumelor, S.C. Mobitech SRL Nazna, a emis factura seria
FMOB nr.00(...) in data de 17.08.2011, cu titlu de avans confectionare binale,
cumparator de aceastd data figurand Borbely Melinda, in valoare totalda de 35.000
lei, inclusiv TVA.

Asa cum s-a aratat, lucrarile executate de catre SC Aramis SRL la imobilul de
pe strada Borsos Tamas nr. 10 au fost facturate cu factura seria MS nr.
0710519/09.09.2011, reprezentand ,,c/v materiale de constructii conform anexa” in
valoare totald de 112.199 lei. Pe anexa in cauza, la pozitiile 11,12 si 13 figureaza
marmura, respectiv:

Poz.11 Marmura Jura beige 106 mp 8.453 lei

Poz.12 Marmura Alicante 10,4 mp 890 lei

Poz.13 Placaj din lastre 3,5 mp 293 lei,
in valoare totala de 9.636 lei.

La dosar existd documente si declaratii din care rezultd cd marmura a fost
comandatda la SC DESIGN URBAN SRL, Soseaua Cluj — Turda KM 10, Vélcele
FN, Judetul Cluj, 712/4600/2004, CUI 17056863. Astfel, din declaratia martorului
Felecan Florin lon+- administrator al SC DESIGN URBAN SRL rezulta ca
marmura a fost aleasa de sotii Borbely Laszlo si Melinda iar documentele de livrare
au fost emise pe SC AZIMUT SRL, la cererea numitului Molnar Anton.

Conform documentelor atasate la dosar, marfurile comandate de familia
Borbely au facut obiectul ofertei nr. 11/11.04.2011 adresata SC Azimut SRL Targu
Mures, Strada Parangului nr. 16/5, in data de 9 iunie 2011 reprezentantii
furnizorului solicitand in scris invinuitului Molnar Anton confirmarea cantitatilor ca
urmare a modificarilor comunicate de catre Melzer Petra.

Tn data de 20 aprilie 2011, SC Design Urban SRL a emis factura seria DU nr.

1749 reprezentand avans contravaloare materiale in suma totala inclusiv TVA de
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17.049,32 lei, facturd care a fost stornatd prin factura de regularizare seria DU nr.
1822 in data de 4 iulie 2011, pe ambele facturi cumparator este SC Azimut SRL
Targu Mures, marfurile fiind livrate in mai multe transe in perioada iulie-august
2011.

Factura nr. 1822/04.07.2011 a fost emisa pentru valoarea totala de 36.674,93
lei inclusiv TVA, din care s-a dedus valoarea aferenta facturii de avans in cuantum
de 17.049,32 lei, marfurile fiind inscrise ” cv. materiale conform oferta nr.
11/11.04.2011”.

In oferta nr. 11/11.04.2011 sunt descrise mai multe dimensiuni ,,Marmura
Jura Beige” in cantitate totala de 113,4 mp, 90 ml plintd, placaj din lastre - 3,1 mp,
,2Marmurd Verde Guatemala” - 3 mp, ,,Marmurda<RojorAlicante” — 2,6 mp si 38
saci adeziv, in valoare totala de 8.645, 88 euro, inclusiv TVA.

Plata materialelor mentionate a fost efectuata integral prin banca, de catre SC
Azimut SRL, in doua transe, astfel:

e 17.049,32 lei in data de 22.04:2011
e 19.625,61 lei in data de.26.07.2011

Comparand datele dinwfacturile pentru marmurd emise catre SC Azimut
SRL(36.674,93 lei) cu.cele din anexa la factura seria MS nr. 0710519/09.09.2011
emisa de catre SC Aramis SRL pentru lucrarile efectuate la imobilul de pe strada
Borsos Tamas.nr. 10, pentru pozitiille de marmura(9.636 lei), rezultd o diferenta
negativa in suma de 27.038, 93 1€1(36.674,93 lei — 9.636 lei).

Sintetizand cele descrise, marmura a fost achizitionata cu suma de 8.645, 88
euro (echivalentul a 36.674,93 lei) de catre SC Azimut SRL si refacturata de SC
Aramis SRL catre sotii Borbely Laszlo si Melinda cu suma de 9.636 lei — suma
care, conform celor declarate de catre constructor contine si manopera.

Avand in vedere cele descrise mai sus, se poate concluziona ca suma de
27.038, 93 lei nu a fost inclusa in cuantumul cheltuielilor ocazionate de executarea
lucrarilor la imobilul de pe strada (...) si prin urmare nu este cuprinsa nici in factura
seria MS nr. 0710519/09.09.2011, in valoare totala de 112.199 lei.
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De asemenea, trebuie remarcat faptul cd si plata contravalorii lucrarilor
efectuate de S.C.Aramis SRL Acatari la imobilul din Targu Mures, str. (...) in suma
de 112.199 lei s-a realizat in data de 7.10.2011, cu mult dupa declansarea urmaririi
penale in dosar, in conditiile in care la data de 29.09.2011, dupa aducerea la
cunostintd a invinuirii, Molnar Anton Petru declara ca in mod cert, la aceea data,
familia Borbely achitase contravaloarea lucrarilor.

Se poate concluziona astfel ca, cu exceptia unor lucrari si materiale care au
fost achitate de catre familia Borbely, S.C. Aramis SRL Acatari a efectuat cea mai
mare parte a lucrarilor de la imobilul din Targu Mures (nedeclarat in declaratia de
avere de catre ministrul Borbely Laszlo), in suma de 1127199 lei, plata acestei sume
de catre familia Borbely fiind determinata, fara echivoe;-de declansarea urmaririi
penale si a unor anchete mediatice.

X
X X

In cauza, prin referatul din .228.03.2012 Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea, in.baza art. 109 alin. 2 din Constitutia Romaniei, art. 12
si art. 19 din Legea nr. 115/1999 republicata, privind responsabilitatea ministeriala,
precum si ale Deciziei nr. 270/10.03.2008 a Curtii Constitutionale, a propus
sesizarea Camerel Deputatilor pentru a se cere urmarirea penald fatd de numitul
Borbely Laszlo — deputat si ministru al Ministerului Mediului si Padurilor la aceea
data, pentru savarsirea a doud infractiuni de trafic de influenta, prev. si ped. de art.
257 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 7 alin. 3 din Legea
nr. 78/2000 si fals in declaratii, prev. si ped. de art. 28 din Legea nr. 176/2010 cu
referire la art. 292 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.

In urma cererii facute de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru urmarirea penalda a numitului Borbely Laszlo, in

ciuda unor probe evidente de vinovatie a acestuia sub aspectul sdvarsirii
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infractiunilor de trafic de influenta si fals in declaratii, Camera deputatilor, in sedinta
din 11.09.2012 a respins cererea de urmdrire penala a demnitarului.

In lipsa avizului constitutional obligatoriu din partea Camerei Deputatilor ca
urmare a deciziei luatd cu vot majoritar, cu toate cd la dosar au fost administrate si
prezentate probe de vinovatie a demnitarului, urmarirea penald fatd de numitul
Borbely Laszlo nu a putut fi efectuata, fapt pentru care a dus la o neindeplinire a
actului de justitie in sens constitutional (art. 16 alin. 1 si 2 din Constitutie prevede ca
,Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari si ca ,,Nimeni nu este mai presus de lege”), astfel ca fata de aceasta
Tmprejurare urmeaza ca fata de numitul Borbely Laszlosa se dispuna neinceperca
urmarii penale.

X
X X

Tn data de 14.07.2011, in dosar. 35/P/2011, a fost audiatd in calitate de martor,
invinuita Borbely Melinda — sotia numitului Borbely Laszlo, cu privire la fapte si
imprejurari esentiale, de naturd sa conduca la aflarea adevarului.

Sub prestare de. juramant, invinuita Borbely Melinda a facut afirmatii
mincinoase in legaturd cu aceste fapte si Tmprejurdri, In spetd in legaturd cu
adevaratii proprietari ai apartamentului din Bucuresti, calea Victoriei, renovarea
acestui apartament dar si a imobilului — casa situat in Tg. Mures, str. (...) precum si a
cheltuielilor ocazionate cu aceste lucrari.

Aprecierea ca mincinoasa a acestor declaratii s-a facut prin raportare la celelalte
probe administrate Tn cauza, mai precis declaratia martorei Vincze Maria si a
numitului Fedorca Gheorghe precum si a proceselor verbale de redare a
convorbirilor telefonice.

Raportat la faptul cd invinuita Borbely Melinda nu are antecedente penale, ca
aceasta este sotia numitului Borbely Laszlo — persoand care era vizatd in dosar

35/P/2011, ca declaratia acesteia, desi esentiala, nu a fost singura probad pe care se
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bazeaza acuzarea, apreciez ca fapta acesteia nu prezinta gradul de pericol social al

unei infractiuni astfel cd urmeaza sa i se aplice o sanctiune cu caracter administrativ.

X
X X

Tn procesul verbal de sesizare de oficiu s-a retinut existenta unor suspiciuni de
savarsire ale infractiunii de complicitate la cumparare de influenta de catre numitul
Fedorca Gheorghe, suspiciuni care atat in faza actelor premergatoare cat si in cursul
urmaririi penale nu s-au confirmat astfel incat fatd de acesta urmeaza sa se dispuna

neinceperea urmaririi penale ca urmare a inexistentei vreunei fapte penale.

11 Analiza probelor

Mijloacele de proba administrate in cursul urmaririi penale se coroboreaza, cele
mai relevante sub aspectul .gravitdtii fenomenului infractionale cercetat, fiind
declaratiile martorilor, procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice,
coroborate cu Tnscrisurile care au stat la baza intocmirii raportului de constatare.

Cu toate ca invinuitii Ciocan Ioan, Molnar Anton si Suepeszy Szabolcs nu
recunosc invinuirile care li se aduc, apreciez cd probele administrate in cauza fi
indica pe acestia ca fiind autori ai infractiunilor retinute in sarcina lor.

Pornind de la o negare efectiva a infractiunilor, apararile invinuitilor Ciocan
loan, Molnar Anton Petru si Szepessy Szabolcs nu se bazeaza decat pe negarea
realitatii, prin prezentarea unor neadevaruri, in flagrantd contradictie cu probele
administrate in cauza.

Astfel, invinuitul Ciocan loan sustine ca spre finele anului 2010, Tnvinuitul
Szepessy Szabolcs i-a cerut si-i recomande un mester bun, in vederea renovarii unui
apartament in Bucuresti, fird a preciza cine este proprietarul imobilului. In aceste

imprejurari, invinuitul Ciocan loan sustine ca i-a dat Tnvinuitului Szepessy Szabolcs
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numarul de telefon al numitul Fedorca Gheorghe, urmand ca cei doi sa negocieze
detaliile legate de renovare, materialele de constructii si plata. ,, Declar ca Fedorca
Gheorghe nu mi-a spus in ce ar consta lucrarile de renovare, ci doar ca era vorba
despre un apartament mic pe care-! va termina in decurs de doua luni. Nici Fedorca
Gheorghe nu mi-a spus cine este proprietarul apartamentului sau beneficiarul
lucrarii de renovare. Nu am avut nicio intelegere cu invinuitul Szepessy Szabolcs
potrivit careia, costurile legate de renovarea apartamentului sa fie suportate de
catre S.C. Lescaci Com SRL Negresti Oas. Nu stiu ca S.C. Lescaci Com SRL
Negresti Oas sa fi suportat plata unor facturi care sa priveasca achizifionarea unor
materiale de constructii necesare renovarii apartamentului. in cauza. Nici Fedorca
Gheorghe nu mi-a spus ca ar fi platit astfel de materiale din banii S.C. Lescaci Com
SRL Negresti Oas. Asa cum am aratat, nu a existat o infelegere in acest sens”.

In realitate, asa cum rezultd din probele administrate (declaratii martori, proces
verbal de perchezitie a imobilului situat in Bucuresti, calea Victoriei(...) apartinand
familiei Borbely, procese verbale de.redare a convorbirilor telefonice, raport de
constatare), invinuitul Ciocan_Joan nu doar cd avea cunostinta cine este proprietarul
real al apartamentului dar chiar a suportat prin S.C. Lescaci Com SRL Negresti Oas
cheltuielile legate de achizitionarea materialelor de constructie, plata manoperei si a
utilarii si mobilarii imebilului.

De ordin,practic, numitul Fedorca Gheorghe era cel care intr-adevar coordona
lucrarile de renovare, aprovizionare si utilare si tot el era cel care, fie prin
intermediul invinuitului Ciocan Ioan, fie direct, solicita plata facturilor de catre S.C.
Lescaci Com SRL Negresti Oas.

Comanda de platd de catre S.C. Lescaci Com SRL Negresti Oas se facea doar
dupa ce unul din membrii familiei Borbely (Borbely Laszlo si Borbely Melinda)
alegea materiale sau bunurile cu care s-a utilat apartamentul. Elocvente in acest sens
sunt discutiile telefonice din data de 6.04.2011 ora 11:40:21 dintre invinuitul Ciocan
Toan si numitul Fedorca Gheorghe:

,,Fedorca Gheorghe: Da sefii?
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Ciocan loan: Ghituca ce faci?

Fedorca Gheorghe: La cumparaturi cu doamna (n.n. Borbely Melinda)

Ciocan loan: Da? Na, bun. Tu platesti totul. Da?

Fedorca Gheorghe: Da, am inteles, da .

si 6.04.2011 ora 16:13:51:

Ciocan loan: - Na, cum a fost la cumparaturi?

Fedorca Gheroghe: - Am cumparat faianga.

Ciocan loan: - Ce-ai cumparat, faianta?

Fedorca Gheorghe: - Da, gresie. Nu vrea granit.

Ciocan loan: - Si cum ti s-o parut?

Fedorca Gheorghe: - Na, au fost foarte... .. si doamna (n.n. Borbely Melinda)
si el (n.n. Borbely Laszlo). Azi dimineatd am fost si am asteptat la hotel o jumdatate
de ora pana o venit. ........ Am fost si am, cumparat, dar oi mere vineri. Am trimis
factura la birou si oi mere vineri dupa ea/sau sambata dimineata. Stii ca n-are rost
sa ma duc aici sa ....

Ciocan loan: - Numai sdsuni la birou sa le plateasca. Stii?

Fedorca Gheorghe: - Am dat, am trimis, am trimis, am trimis si i-am SpUS.

Ciocan loan: - Sa-i spui sa-i numarul unu”(n.n. se refera la ministrul Borbely
Laszlo).

Faptul ca aceste lucrari au fost pretinse de cdtre numitul Borbely Laszlo si
acceptate a fi efectuate pe cheltuiala lor de catre invinuitul Ciocan loan si Invinuitul
Molnar Anton Petru pentru a cumpara influenta acestuia, precum si faptul ca ele
aveau un caracter ascuns, rezultd din aceea ca, cei care lucrau efectiv, nu doar la
apartamentul din Bucuresti ci si la casa din Tg. Mures nu trebuiau sa cunoasca ca
lucrarile se efectueaza pentru familia Borbely. Astfel, atat intr-un caz cat si in
celalalt, acesti muncitori erau indepartati de la locul de munca atunci cand venea sa

verifice stadiul lucrarilor numitul Borbely Laszlo. Caracterul ascuns al lucrarilor a
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rezultat si1 din discutia telefonica purtatd de catre invinuitul Ciocan loan cu sotia sa
n data de 6.04.2011 ora 16:40.

Dupa declansarea urmaririi penale, in cazul lucrarilor efectuate de numitul
Fedorca Gheorghe la imobilul din Bucuresti, familia Borbely a intentionat sa
ascunda intelegerea infractionala cu invinuitul Ciocan loan cu privire la suportarea
acestor lucrari de catre S.C. Lescaci Com SRL Negresti Oas. Relevanta in acest
sens, este declaratia numitului Fedorca Gheorghe din data de 12.07.2011:,.../n
sdaptamana urmdtoare celei in care am fost externat, am fost sunat, de la un numar
necunoscut, de o femeie care nu s-a prezentat, dar mi-a spus ca este de la Targu
Mures, astfel ca mi-am dat seama ca este doamna Borbely Melinda. Aceasta mi-a
cerut sa ne intdlnim la Targu Mures, dar i-am spus ca-nu pot sa merg imediat,
fiindca am fost operat, dar am stabilit sa ne vedem cdteva zile mai tarziu, dupa ce
ma mai intremez.

Intalnirea pe care mi-a cerut-o ‘doamna Borbely Melinda a avut loc in
perioada 27-29 iunie 2011, daca nu.gresesc. Am plecat de la Negresti Oas la Targu
Mures cu microbuzul Mercedes nr. SM-05-ECR, impreuna cu Valean Florin. Pe
traseu, am discutat telefonic cu. doamna Borbely si am convenit sa ne intdlnim la
parcarea de la mall-ul din centrul orasului Targu Mures. De la locul de intalnire,
doamna Borbely ‘ne=q dirijat cu autoturismul sau pdana la o casd situata in
vecinatatea unel institutii publice, posibil politia. Cumnatul meu a ramas in masind,
iar eu am intrat in casa unde se mai aflau o femeie si sotul ei. Doamna Borbely
Melinda a prezentat-o pe aceea femeie ca fiind ,, doamna Vincze, proprietara
apartamentului”. Dupa ce mi-a prezentat-o pe doamna Vincze, am intrebat-o pe
doamna Borbely despre candelabre, pentru ca dorim sa finalizam lucrarile de
renovare a apartamentului. Doamna Borbely mi-a raspuns ca a comandat
candelabrele, dar nu mi-a indicat o data aproximativa a sosirii lor. De asemenea,
pentru prima data de la inceperea lucrarilor de renovare doamna Borbely mi-a Spus

sa calculam costul acestora pentru a ne deconta.
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Modul Tn care doamna Borbely mi-a prezentat-o pe Vincze Maria, faptul ca
aceasta a adus in discutie, pentru prima data si din proprie initiativa, problema
platii lucrarilor de renovare a apartamentului, precum si durata scurta a intalnirii
(de cel mult zece minute) m-au facut sa-mi dau seama ca scopul real al acestei vizite
a fost doar acela ca eu sa stiu cum arata doamna Vincze, iar ea sa stie cum ardt eu.

Nici pana la intalnirea la care am facut referire anterior si nici dupa aceea
nu am mai vazut-0 niciodata pe Vincze Maria si nici nu am discutat cu ea.”

Asa cum s-a aratat, pretinderea lucrarilor si utilarea apartamentului respectiv
acceptarea si efectuarea lor pe cheltuiala S.C. Lescaci Com SRL Negresti Oas, nu s-
a facut direct, ci prin intermediul invinuitului Szepessy. Szabolcs — consilierul
personal al numitului Borbely Laszlo, persoana«care;.cu stiintd 1-a ajutat pe
invinuitul Ciocan Ioan si pe numitul Borbely Laszlo,.constient fiind ca prin prisma
influentei de care se bucura ministrul Mediului.si Padurilor, Tnvinuitul Ciocan loan
ca urmare a lucrarilor de reamenajare sizutilare a apartamentului familiei Borbely
facute pe cheltuiala societatii sale, wva putea profita de aceastd influentd in cadrul
relatiilor pe care societatea sa le avea cu institutii aflate Tn subordine ministrului.

Si declaratiile Invinuitului Szepessy Szabolcs, facute in legatura cu invinuirile
care i se aduc, sunt lipsite de orice suport probator si in flagranta contradictie cu
realitatea.

Sustinerea invinuitului Szepessy Szabolcs potrivit cdrora, rolul sdu a fost doar
de a-i cauta sefului sau, numitul Borbely Laszlo o echipa de mesteri pentru
renovarea unui apartament sunt contrazise de probele administrate. Acestea il indica
pe invinuitul Szepessy Szabolcs ca participant activ la activitatea oculti a
invinuitului Ciocan loan de amenajare si utilitare a apartamentului in cauza si a
numitului Borbely Laszlo de a beneficia de acest folos material injust. Alegerea unei
echipe de mesteri din judetul Satu Mare, cu motivarea ca in Bucuresti nu sunt
mesteri  seriosi, participarea cu acte de complicitate, ulterior renovarii
apartamentului, si la activitatea de utilare si mobilare a imobilului de catre familia

Borbely, pe cheltuiala S.C. Lescaci Com SRL Satu Mare, constituie probe suficiente
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care sa demonstreze ca invinuitul Szepessy Szabolcs nu era strain de faptul cd aceste
lucrari si utildri a imobilului facute de invinuitul Ciocan loan pe cheltuiala societatii
sale, vor cantari serios in puterea de decizie a numitului Borbely Laszlo, care asa
cum s-a aratat, intervenea in cadrul licitatiilor in favoarea unor societdti agreate,
printre care S.C. Lescaci Com SRL Negresti Oas sau S.C. Aramis SRL Acatari,
firme care, asa cum s-a demonstrat, nu au efectuat intamplator, pe cheltuiala lor.
lucrarile si utilarile descrise in expozitiv.

De asemenea, apararea invinuitului Szepessy Szabolcs potrivit cdreia nu avea
relatii apropiate cu invinuitul Ciocan loan si c¢d nu 1-a ajutat pe acesta vreodata, este
rasturnata de procesele verbale de redare a convorbirilor‘telefonice dintre cei doi, (a
se vedea procesul verbal de redare din 16.12.2010.0ra"15:30), dar si de procesul
verbal de efectuare a perchezitiei domiciliare la resedinta invinuitului Ciocan loan.
Astfel, la perchezitia domiciliara au <fost/ identificate si ridicate mai multe
documente, cu caracter nepublic cum ar fi: ,lista obiectivelor de investitii pe anul
2011, cu finantare de la Fondul ‘pentrus Mediu, repartizate pentru A.N. ,,Apele
Romane”, ,propuneri Program 2011 — BDCE V”, ,Propuneri Program 20117,
,Propuneri de program pentru.anul 2011 cu finantare din Fondul de Solidaritate al
Uniunii Europene —.F.S.U.E.”, ,centralizator financiar pe A.B.A.”, ,,Propuneri
Program 2011 — Buget”, ,,Propuneri Program 2011 POS Mediu Axa 5”. Fara ca
Administratia,Nationald ,,Apele Romane” sa poatd oferi o explicatie cu privire la
modul in care aceste documente interne si cu caracter nepublic au ajuns in posesia
invinuitului Ciocan Ioan, este evident ca ele i-au oferit Tnvinuitului, beneficiul de a
cunoaste anumite proiecte si finantdri in detrimentul altor competitori si chiar sa
pregateasca din timp participarea la eventualele licitatii.

Dacd in cazul invinuitului Ciocan Ioan raportul cointeresat de tip ,,give and
take” dintre acesta si numitul Borbely Laszlo s-a derulat prin intermediul si cu
complicitatea invinuitului Szepessy Szabolcs, in cazul raportului de acelasi gen
dintre numitul Borbely Laszlo si invinuitul Molnar Anton, relatia a fost una directa

si mai veche.
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Conform unui inscris aflat la dosarul cauzei, intitulat ,,Antecontract”, in data
de 11.03.2009 Tnvinuitul Molnar Anton Petru — administrator la S.C. Aramis SRL
Acatari ,,vinde deplinul drept de proprietate inscris in C.F. 91136/N din CF nr.
90329 nr. cadastral 1627/2/1/1, 1628/2/1/754/1 corp C2, compus din camera 51,03
mp, camera 31,31 mp, debara 3,59 mp, WC 0,99 mp, hol 8,32 mp, camera 11,95 mp,
camera 13,38 mp, scara pod 5,00 mp, cu suprafata construita de 172,25 mp,
impreuna cu terenul aferent acestei cladiri” cumparatorilor Borbely Laszlo si
Borbely Melinda cu suma de 30.000 Euro.

De precizat este faptul ca invinuitul Molnar Anton a achizitionat de la S.C.
Titan S.A. Pantelimon, in data de 27.11.2008 cu suma deg679.490 lei (1.042 lei m.p.)
suprafata de 652 m.p. de teren, pe care se afla<amplasatd si cladirea mai sus
mentionata, iar in data de 11.03.2009, la aproximativ 4 luni, a vandut parte din acest
teren, sotilor Borbely Laszlo si Melinda, tespectiv suprafata de 272 m.p. cu suma de
30.000 Euro, echivalentul a 128.451 lei (472 lei/m.p.), rezultand o diferentd negativa
de 570 lei/m.p.

Asadar, vanzarea de catre Tnvinuitul Molnar Anton familiei Borbely Laszlo in
cursul anului 2009 un teren sivo cladire, cu o suma mult mai mica decat pretul initial
de achizitie, a fost de naturd sa cumpere influenta demnitarului, care asa cum s-a
descris, si-a exercitatuinfluenta, intervenind, chiar brutal, in cadrul unor contracte
aflate in derulare la° A.N. ,,Apele Romane” in favoarea S.C. Azimut Com SRL
Acatari, societatea administrata faptic de Invinuitul Molnar Anton, perceput in
cadrul convorbirilor telefonice de catre directori din cadrul Ministerului Mediului si
Padurilor ca fiind ,,omul” ministrului Borbely Laszlo.

Aceastd influentd a fost Intretinuta de catre Invinuitul Molnar Anton de-a
lungul timpului, astfel ca in cursul anului 2011, a efectuat pe cheltuiala S.C. Aramis
SRL Acatari o parte din lucrarile de renovare in suma de 112.199 lei la imobilul pe
care-l vandu-se in cursul anului 2009 la subpret, familiei Borbely.

Sustinerile invinuitului Molnar Anton Petru, in data de 29.09.2011, cum ca

lucrarile si materialele au fost achitate pana la aceea data de catre familia Borbely au
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fost contrazise de inscrisurile existente la dosar potrivit carora, S.C. Aramis SRL
Acatari a efectuat cea mai mare parte a lucrarilor de la imobilul din Tg. Mures, in
suma de 112.199 lei, plata acestei sume de catre familia Borbely fiind determinata,
fara echivoc, de declansarea urmaririi penale si a unor anchete mediatice. De altfel,
este greu de acceptat ca administratorul unei societati care se plangea Tn mod
frecvent de greutatile financiare ale firmei, s& cumpere mai scump si sa vanda
extrem de ieftin unei alte persoane, in speta familiei Borbely, diferite produse, fara a
nu exista un interes ocult. In cazul de fata, acest tip de management ,, defectuos” a
dat roade, S.C. Azimut Com SRL Acatari castigand alaturi de S.C. Socot S.A. Tg.
Mures si S.C. Tehnodomus S.A. Arad, ca urmare a influeéntelor exercitate de catre
numitul Borbely Laszlo, licitatia organizatd de A.B.Aw4,Somes — Tisa” pentru
obiectivul ,,Amenajare rau Somesul Mic in municipiul Cluj Napoca, jud. Clu;j”.

De asemenea, S.C. Azimut Com «SRL/a_fost impusa ca sub antreprenor in
cadrul a doud contracte derulate de S.C..Lescaci Com SRL Negresti Oas cu A.N.
,»Apele Romane”.

Modalitatea in care familia numitului Borbely Laszlo a beneficiat de folosul
injust dat de catre invinuitul Molnar Anton, a fost descrisa in cuprinsul
rechizitoriului.

In concluzie, apreciez ci probele directe si indirecte administrate in cauza se
coroboreaza pe deplin, conturand tabloul infractional al caror autori sunt Tnvinuitii
Ciocan loan, Molnar Anton si Szepessy Szabolcs, tablou care, prin decizia Camerei

Deputatilor a fost vaduvit de beneficiarul foloaselor injuste, numitul Borbely Laszlo.

IV. Tndrept

Fapta Tnvinuitului Ciocan loan — administrator la S.C. Lescaci Com SRL
Negresti Oas care in cursul anului 2011, a acceptat sa-i dea numitului Borbely

Laszlo — ministru al Mediului si Padurilor, foloase necuvenite constand in

27/32



renovarea si utilarea apartamentului acestuia, in valoare de 80.952 lei, pentru ca
acesta sa-si exercite influenta asupra unor functionari din cadrul Administratiei
Nationale ,,Apele Romdne” — institutie aflata in coordonarea Ministerului Mediului
si Padurilor, in vederea determinarii lor sa favorizeze S.C. Lescaci Com SRL
Negresti Oas la diferite licitatii organizate de A.N. , Apele Romdne” prin
Administratiile Bazinale din teritoriu, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de:

- cumpirare de influenti, prev. si ped. de art. 6" alin. 1 din Legea nr.

78/2000.

Fapta nvinuitului Molnar Anton — Petru — administrater de fapt la S.C. Azimut
Com SRL Acatari, care in cursul anului 2011, a acceptat'sa-i dea numitului Borbely
Laszlo — ministru al Mediului si Padurilor, foloase necuvenite constind in
reamenajarea si extinderea unui imobil proprietatea extratabulara a acestuia, in
valoare de 112.199 lei, pentru ca acesta sa-si exercite influenta asupra unor
functionari din cadrul A.N. ,,Apele Romane” — institutie aflata in coordonarea
Ministerului Mediului si Padurilor, in vederea determinarii lor sa favorizeze S.C.
Azimut Com SRL Acatari, la diferite licitatii organizate de cdatre A.N. ,,Apele
Romdne” prin Administratiile Bazinale din teritoriu, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de:

- cumpirare de influentd, prev. si ped. de art. 6' alin. 1 din Legea nr.

78/2000.

Fapta nvinuitului Szepessy Szabolcs — consilier personal al ministrului Mediului
si Padurilor, care in cursul anului 2011, cu stiinta [-a ajutat pe numitul Borbely
Laszlo — Ministrul Mediului si Padurilor, sa primeasca un folos material injust
pretins, constand in renovarea §i utilarea apartamentului acestuia, in valoare de
80.952 lei, de la invinuitul Ciocan loan — administrator la S.C. Lescaci Com SRL
Negresti Oas, constient fiind ca demnitarul isi va exercita influenta asupra unor
functionari din cadrul A.N. ,,Apele Romane” — institutie aflata in coordonarea

Ministerului Mediului si Padurilor, in vederea determinarii lor sa favorizeze S.C.
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Lescaci Com SRL Negresti Oas la diferite licitatii organizate de A.N. ,, Apele
Romdne” prin Administratiile Bazinale din teritoriu, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de:

- complicitate la trafic de influenta, prev. si ped. de art. 26 C.pen. rap. la

art. 257 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Fapta invinuitului Szepessy Szabolcs — consilier personal al ministrului
Mediului si Padurilor, care in cursul anului 2011, cu stiinta [-a ajutat pe
Tnvinuitul Ciocan loan — administrator la S.C. Lescaci Com SRL Negresti Oas sa
dea numitului Borbely Laszlo — ministru Mediului si Padurilor un folos material
injust pretins, constdnd in renovarea §i utilarea dapartamentului acestuia, in
valoare de 80.952, pentru a obtine influenta acestuia,“in vederea determinarii
unor functionari din cadrul A.N. , Apele Romane” — institutie aflata in
coordonarea Ministerului Mediului si‘Padurilor, sa favorizeze S.C. Lescaci Com
SRL Negresti Oas la diferite licitatii organizate de A.N. ,,Apele Romdne” prin
Administratiile Bazinale din® teritoriu, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de:

- complicitate la cumparare de influenta, prev. si ped. de art. 26 Cpen. rap.
la art. 6 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Faptele se probeaza, cu:

(-..)

V.  Date privind persoana invinuitilor

(..

V1. Date conform art. 260 Cod procedura penala.
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Fatd de invinuitii Ciocan loan si Szepessy Szabolcs s-a dispus inceperea
urmaririi penale prin rezolutia din 5.07.2011 a Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea sub aspectul savarsirii infractiunilor de cumparare de
influentd, prev. si ped. de art. 26 C.pen. rap. la art. 6" alin. 1 din Legea nr. 78/2000.
Prin ordonantele din 27.09.2011, s-a dispus extinderea urmaririi penale si inceperea
urmaririi penale fata de invinuitul Szepessy Szabolcs si Molnar Anton — Petru sub
aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la trafic de influenta, prev. si ped. de
art. 26 C.pen. rap. la art. 257 C.pen, cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 respectiv
cumpdrare de influentd, prev. si ped. de art. 6" alin. 1 din Legea nr.78/2000.

Pe tot parcursul urmaririi penale, invinuitii au beneficiat de dreptul la aparare,
fiind asistati de aparatori alesi, cu exceptia invinuitului Melnar Petru — Anton, care
la momentul prezentarii materialului de urmarite penale a renuntat la a fi asistat de
aparatorul ales.

Tn perioada 13 — 19.12.2013, persoanelor.cercetate li s-a prezentat materialul de
urmarire penale, in conditiile legii.,Cu aceasta ocazie invinuitul Ciocan Ioan prin
aparatorul ales a solicitat efectuarea unei expertize care sa aiba ca obiect stabilirea
valorii investitiillor efectuateéwla apartamentul din Bucuresti. Prin ordonanta din
8.01.2014, cererea de probatiune formulata, a fost respinsa motivat.

Avand 1n vederefaptul ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, ‘¢c@ urmarirea penala este completd, existand probe necesare si
legal administrate,

Tn baza art. 262 pct. 1 lit. a C.pr.pen; art. 249 C.pr.pen. rap. la art. 11 pct. 1 lit.
b C.pr.pen. si art. 10 lit. b* C.pr.pen; art. 228 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 10 lit. f
C.pr.pen.; art. 228 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 10 lit. a C.pr.pen.

DISPUN:

1. Punerea in miscare a actiunii penale si

Trimiterea in judecati a inculpatilor
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Ciocan loan pentru savarsirea infractiunii de:

-cumpirare de influenti, prev. si ped. de art. 6 alin.l din Legea
nr.78/2000

Molnar Anton — Petru - pentru savarsirea infractiunii de:

- cumpirare de influentd, prev. si ped. de art. 6" alin. 1 din Legea nr.
78/2000.
si
Szepessy Szabolcs -, pentru savarsirea infractiunilor.de:

- complicitate la trafic de influenta, prev. si ped. de art. 26 C.pen. rap. la
art. 257 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr.,78/2000.
- complicitate la cumparare de influenta, prev. si ped. de art. 26 Cpen. rap.
la art. 6" alin. 1 din Legea nr. 78/2000.
- cu aplic. art.'33.lit. a C.pen.

2. Scoaterea dessub urmarire penala a invinuitei
Borbely-Melina — Aurelia —de sub invinuirea savarsirii infractiunii de:

- marturie mincinoasa, prev. si ped. de art. 260 alin. 1 C.pen. si aplicarea

unei amenzi administrative Tn cuantum de 1.000 lei.

3. Neincepere urmaririi penale fata de:

Borbely Laszlo —pentru savarsirea infractiunilor de:
- trafic de influenta, prevazut si pedepsit de art.257 Cod penal raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000 cu referire la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000;
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- trafic de influenta previzut si pedepsit de art.257 Cod penal raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000 cu referire la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000;
- fals in declaratii prevazut si pedepsit de art.28 din Legea nr.176/2010 cu
referire la art.292 Cod penal cu aplicare art.41 alin.2 Cod penal
- cu aplicare art.33 lit.a Cod penal

intrucat lipseste o conditie prevazuta de lege (avizul de urmadrire penala al
Camerei Deputatilor), necesar punerii in miscare a actiunii penale.

4. Neinceperea urmaririi penale fata de:

Fedorca Gheorghe —pentru savarsirea infractiunii de:

- complicitate la cumparare de influenta prev. siped. de art. 26 C.pen. rap.
la art. 6" alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

in temeiul art. 264 C.pr.pen. si art. 27 'C.pr. pen, dosarul se inainteaza la
Tribunalul Satu Mare urmand sa fie citatis

Inculpatii:

In cauzi nu s-au luat masdri asiguratorii, nefiind identificate in proprietatea
inculpatilor bunuri de valoare proprietate personala.

In conformitate cu dispozitiile art. 191 Cpr.pen. se stabilesc cheltuieli judiciare
fata de stat in suma.de 90.000 lei, ce urmeaza a fi suportate de cdtre inculpatii
Ciocan loan, Molnar+~Anton Petru si Szepessy Szabolcs in cuantum de 30.000 lei
fiecare.

Solutia de netrimitere si scoatere de sub urmarire penala se comunica.
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