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In fapt, se arati aceea cd persoanele, mai sus precizate, aveau calitatea de
membrii ai Comitetului Executiv al Federatiei Romane de Fotbal, care la data de
20.07.2011, in sedinta ordinara, au adoptat masura excluderii provizorii a clubului
S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. din cadrul Federatiei Romane de Fotbal,
fara a se fi ardtat si motivat in vreun fel, atat in fapt cat si in drept, un aspect oarecare
si eventuale incalcari disciplinare, care sa justifice masura excluderii.

S-a aratat, prin plangere, ca un membru al Federatiei Romane de Fotbal poate fi
exclus numai urmare unei incalcari grave a Statutului Federatiet Roméane de Fotbal,
ori, in realitate, excluderea S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. a fost una
abuziva deoarece nu s-au stabilit punctual faptele care puteau constitui abateri, nu s-a
facut o incadrare in vreo norma legala sau statutara si nu s-au stabilit neechivoc
eventualele sanctiuni ce se puteau aplica pentru fiecare dintre faptele presupuse
incriminatorii.

S-a apreciat faptul ca membrii Comitetului“Executiv al Federatiei Romane de
Fotbal, prin neindicarea punctuald a.faptelor de care s-ar fi facut vinovat clubul de
fotbal, a incadrarilor in drept a acestor ‘fapte si a consecintelor juridice in materia
sanctiunilor, au savarsit infractiunea“de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de
grave, intrucat a fost luatd. masura radicala de excludere, fard sd se fi avut in vreun
fel stabilitd indubitabil e, incalcare sau o fapta grava a S.C. FOTBAL CLUB U
CRAIOVASA..

Pe de altd. parte, se aratd cd masura excluderii, ilegal luatd de Comitetul
Executiv al Federatiei Romane de Fotbal, si-a produs efectele de indata fara a fi fost
validate de catre Adunarea Generald a Federatiei Romane de Fotbal, ceea ce nu este
deloc firesc in cazul ludrii celei mai grave sanctiuni si totodatd situatia reprezinta o
incdlcare grava a dreptului oricdrei personae de a se apara §i a putea contesta 0 masura
dispusa.

Plangerea penala suspicioneaza interes, evident, financiar al membrilor

Comitetului Executiv al Federatiei Romane de Fotbal, constand in scopul stabilirii



altui statut al jucatorilor aflati sub contract cu S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA
S.A. in sensul ca acestia sunt liberi de contract.

Prin aceastd modalitate s-a urmarit legitimarea jucatorilor clubului craiovean, la
alte echipe din tara si strainatate, de asa natura incat drepturile financiare ale clubului
sa nu mai fie achitate In nici un fel, iar eventualele sume ce ar fi rezultat din
legitimarea jucatorilor S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. la alte cluburi sa fie
insusite in mod nelegal, neevidentiate si neimpozitate.

Aceastd actiune ilegala a condus la imprejurarea nefireasca, ca 39 jucatori,
crescuti, promovati si aflati sub contract cu S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A.
sa devind farda obligatii contractuale si sd semneze contracte cu alte cluburi, din
postura de jucatori nou-legitimati, desi masura excluderii era provizorie. Calitatea de
membru al Federatiei Romane de Fotbal se pierde si produce efecte depline numai 0
data cu validarea masurii excluderii de catre Adunarca Generald a Federatiei Romane
de Fotbal. Pana in acel moment, drepturile clubului exclus provizoriu, in ceea ce
priveste raporturile juridice cu jucdtorii nu pot fi schimbate.

Se mai arata si faptul ca S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A., prin Decizia
nr.26 din 30.06.2011 clubul a obtinut licenta pentru Liga a II-a pentru sezonul
2011/2012 intrucat a 1indeplinit conditiile necesare sub aspectul infrastructurii,
administrativ, financiar, juridic si sportiv.

Pe de alta parte, invocarea unei abateri statutare pentru excluderea provizorie,
constand 1n existenta unui litigiu intre clubul craiovean si Federatie Roméana de
Fotbal, este abuziva s1 voit invocatd, intrucat clubul are actiune civila cu fostul
manager al clubului (cu atributii si de antrenor) (...) si nicidecum cu Federatia Romana
de Fotbal.

Aceasta atitudine a forului fotbalistic national este contrard legii fundamentale,
intrucat dreptul unei persoane nu poate fi ingradit, prin nimic, de a se adresa justitiei,
iar aceasta dispozitie legald si ca principiu nu poate fi inlaturata ori ignoratd de catre

nimeni.



De altfel, se mai mentioneaza, prin plangere, si dispozitiile art.57 pct.2 din
Statutul Federatiei Romane de Fotbal in sensul ca prezentele dispozitii exclud, pentru
toate litigiile decurgand din activitatea sportiva, competenta instantelor judecatoresti,
cu exceptia litigiilor decurgand din interpretarea si executarea contractelor civile sau
individuale de munca, incheiate intre jucétori si cluburi sau intre antrenori si cluburi.

Plangerea penala apreciaza aceea ca S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. a
suferit un prejudiciu de peste 50 milioane Euro, reprezentand drepturile federative ale
jucatorilor, facuti liber de contract, preluati de catre alte cluburi.

S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. a formulat completéri la plangerea
penald initiald, la 22.08.2011, 30.08.2011, 02.09.2011, in sensul efectuarii urmaririi
penale sub aspectul savarsirii infractiunilor de constituire de grup infractional
organizat, abuz in serviciu si complicitate la inselaciune in forma agravata, pe langa
persoanele mentionate in prima plangere penalasi fata de (...), (...), (...), (...), (...), (...)

si(...).

Din materialul dosarului.rezulta urmatoarele, ca stare de drept:

In conformitate ¢u dispozitiile art.2 din Legea nr.69/2000 a educatiei fizice si
sportului, se prevede ca statul garanteazd, recunoaste si stimuleazd actiunile
organizatorice si*de promovare a educatiei fizice si sportului, fard nicio discriminare,
exercitarea acestui drept fiind libera si voluntard si realizabild independent sau 1in
cadrul structurilor asociative. Statul recunoaste si garanteaza persoanei fizice si
juridice dreptul la liberd asociere in scopul constituirii structurilor sportive (art.2
alin.o).

Pe baza acestor precepte ale legii mentionate mai sus, in art.22 se dispune ca
structurile sportive sunt asociatii de drept privat sau institufii de drept public,
constituite sau infiintate, dupa caz, in scopul organizarii si administrarii unei activitati
sportive si care au drept obiectiv promovarea uneia sau mai multor discipline sportive,
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practicarea acestora de cdtre membrii lor si participarea la activitatile si competitiile
sportive.

Aceste drepturi recunoscute de prezenta lege nu pot fi afectate prin nimic decat
in conditiile strict limitative si bine justificate ale legii.

In conformitate cu dispozitiile art.24 din Legea nr.69/2000, structurile sportive
recunoscute oficial se pot afilia la asociatiile judetene, pe ramuri de sport si la
federatia sportivd nationald corespunzdtoare pentru participarea la competitiile
oficiale nationale sau internationale.

Prin prevederile art.31 ale aceleiasi legi se dispune aceea ca, cluburile sportive
profesioniste sunt structuri sportive organizate ca asociatii fara scop patrimonial sau
societdfi comerciale sportive pe actiuni, care au obtinut/licenta din partea federatiei

sportive nationale, conform statutelor si regulamentelor federatiilor.

Pe de alta parte, cluburilor sportiye profesioniste, organizate ca asociatii fara
scop patrimonial, li se aplica regimul juridic al acestui tip de asociatii, iar
cluburilor sportive profesioniste, organizate ca societati sportive comerciale pe
actiuni, li se aplica regimul juridic ‘al societatilor comerciale, cu particularitatile
din prezenta lege (art.31 alin.3).

Pe cale de consecinta, desfasurarea activitatii acestor organisme sportive se
supune in totalitate legilor statului roman si actelor lor constitutive (statute, etc.) se fac
pe baza legilor statului roman.

Mai este de mentionat cd in conformitate cu prevederile art.35 din Legea
nr.69/2000, la nivel national se constituie, prin asocierea cluburilor sportive si
asociatiile judetene, pe ramuri de sport, federatii sportive nationale ca structuri
sportive de interes national, care in virtutea legii sunt persoane juridice de drept
privat, de utilitate publica, autonome, neguvernamentale, apolitice si fara scop
lucrativ.

Totodata, conform art.42 din aceeasi lege, pe langa federatiile sportive, la nivel

national, se constituie prin asocierea cluburilor sportive profesioniste pe ramuri
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de sport si ligi profesioniste care sunt subordonate federatiilor sportive nationale
si sunt persoane juridice de drept privat, autonome, neguvernamentale, apolitice
si fara scop lucrativ.

Pe cale de consecinta, oricarei persoane care exercitd permanent ori temporar,
indiferent cum a fost investitd, o insarcinare de orice natura, retribuitd sau nu in
serviciul federatiei sportive nationale ori a ligii profesioniste intra sub incidenta
dispozitiilor art.147 C.p.

Mai este de mentionat ca, federatiile sportive la nivel national devin persoane
juridice din momentul Inscrierii lor in Registrul Federatiilor aflate la grefa tribunalului
in circumscriptia caruia federatia isi are sediul (art.35 si art.36 din OG nr.26/2000).

Potrivit art.23 si art.29 din OG nr.26/2000, hotararile adunarilor generale (in
spetda a Federatiei Nationale de Fotbal), contrare legii, actului constitutiv sau
dispozitiilor cuprinse in statut, pot fi atacate injustitie.

Ca atare, activitatea desfasuratd de o federatie (in cauza Federatia Romana de
Fotbal) si Liga Profesionistda de Fotbal se raporteaza la dispozitiile legilor statului
roman (in primul rand) ale actului constitutiv sau ale statutului, care la randul lor sunt

emise in conditiile legii romane:.

Pe de alta parte, insconformitate cu dispozitiile art.5 din Codul Civil de la 1864
si art.11 din noul.Cod Civil, nu se poate deroga prin conventii sau acte juridice
unilaterale de lalegile care intereseaza ordinea publica.

Activitatea Federatiei Romane de Fotbal si Ligii Profesioniste de Fotbal sunt
structuri sportive de interes national si de utilitate publica, conform legii, deci care
intereseaza ordinea publica. Asa fiind, tot ce nu are legatura directd cu activitatea
strict sportiva specifica unei ramuri de sport se supune numai legii romane sub toate
aspectele.

Ori tot ce decurge din interpretarea si executarea contractelor civile sau

individuale de munca incheiate intre jucatori si cluburi sau intre antrenori si cluburi,



ori alte acte juridice, nu pot fi scoase cenzurii instantelor judecatoresti si verificarii
respectarii principiului dreptului la aparare si a principiului proportionalitatii.

Aceste aspecte exclud posibilitatea solutionarii de catre alte entitati, de genul
comisiilor cu atributii jurisdictionale ale Federatiei Romane de Fotbal, care nu fac
parte din sistemul instantelor de judecata , ce cuprinde judecatoriile, tribunalele,
curtile de apel si Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu se pot substitui acestora.

De altfel, in acest sens sunt si prevederile art.57 din Statutul Federatiei Romane
de Fotbal adoptat de Adunarea Generald a Federatiet Roméane de Fotbal din
11.05.2009, in vigoare in anul 2011, care dispune: Litigiile izvorate din sau in
legatura cu activitatea fotbalisticA din Roméania in care sunt angrenate cluburi
afiliate si oficiali ai acestora, oficiali ai Federatiei Romane de Fotbal/Ligii
Profesioniste de Fotbal/Asociatiile Judetene de Fotbal/Asociatia Municipala de
Fotbal Bucuresti, jucatori, agenti de jucatori:sau agénti de meciuri, urmeaza a fi
solutionate exclusiv de comisiile cu atributii- jurisdictionale ale Federatiei
Romaine de Fotbal. Prezentele dispozitii exclud, pentru toate litigiile decurgiand
din activitatea sportiva, competenta--instantelor judecatoresti, cu exceptia
litigiilor decurgind din intérpretarea si executarea contractelor civile sau
individuale de munca incheiate intre jucatori si cluburi sau intre antrenori si

cluburi.

Totodata, ‘WUniunea Asociatiilor Europene de Fotbal (UEFA) prin adresa din
7.10.2011, ca raspuns la solicitarea S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. a
precizat urmatoarele: UEFA nu are competenta de a lua in considerare cazul
amintit, asa cum l-ati descris in fax-ul dvs., intrucat se refera la un litigiu de
dimensiune nationala si in consecinta, aceastia problema le revine organismelor
interne ale FRF. UEFA nu a exercitat nici un fel de presiuni asupra FRF in acest
caz, pur si simplu am atras atentia asupra faptului ca acest caz ridica o problema

de dimensiune nationala care, in consecinta este de competenta FRF, in baza



autonomiei sale de organizare si tinind cont de legislatia in vigoare in momentul
de fata in Romania. (\Vol.IV, pag.305-306).

La data de 17.10.2011, FIFA a comunicat S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA
S.A., la solicitarea clubului, referitor la excluderea sa din FRF, aceea ca acest aspect
este o0 problema interna si se impune consultarea corespondentei pe care UEFA a

trimis-o la 7.10.2011. (Vol.VI, pag.71-72).

In ceea ce priveste aplicabilitatea legii nationale in problemele privind aspectele
de organizare a sportului la nivelul unei natiuni, ce nu include activitatea strict
sportiva propriu-zisa unei ramuri de sport, la nivel european exista o solutie definitiva.

Astfel, Tribunalul Administrativ din Lisabona a dispus anularea hotararii din
2.11.2006 a Consiliului de Justitie al Federatiei Portugheze de Fotbal, care a stabilit ca
neintemeiat recursul contra hotararii din 17.10.2006 @ Consiliului de Disciplind a
Federatiei Portugheze de Fotbal, care a sanctionatpe reclamant la suspendare sportiva
pe o etapa, la Cupa Portugaliei 2006/2007 si Campionatele Nationale de Juniori A i C
din 2006-/2007.

S-a avut in vedere aceea ¢a auto-reglementarea FPF si LPFP derivata din natura
asociativa a federatiilor se.rezuma doar la materiile care constituie chestiuni strict
sportive, iar accesul la un tribunal este un drept constitutional, un drept
fundamental, deoarece tuturor le este asigurat accesul la dreptate si la tribunale
pentru apirarea_drepturilor si intereselor legale protejate, acesta fiind un
principiu structural al Statului de Drept Democratic si consta in ideea Statului de
Drept (Vol.lll, pag.138-268).

Pe cale de consecintd, o normad juridica inferioard, de natura regulamentelor ori
statutelor sportive, nu poate face inoperanta o norma juridica imperativa si de ordine
publica precum cele de drept constitutional, drept al muncii, drept civil, drept de
procedura civila, etc., situatie pe care o exprima fara nicio indoiala si art.57 alin.2

teza 2 din Statutul Federatiei Romane de Fotbal, cu exceptia litigiilor decurgand din



interpretarea si executarea contractelor civile sau individuale de munca incheiate
intre jucatori si cluburi sau antrenor si cluburi.

Pe de alta parte, nu se pot invoca, in nici un caz, dispozitii statutare ori
regulamentare Tn materie sportiva, fatd de normele penale ce sunt incidente oricand si
oriunde, in cazul in care s-au comis fapte penale cu prilejul desfasurarii activitatilor
sportive; spre exemplu fapte de coruptie de consum de produse prohibite de lege, etc.,
cazuri in care pe langa eventuale sanctiuni in materie sportiva se aplica pe deplin legea
penald de tragere la raspundere. Nu se pot invoca dispozitii statutare ca sd faca

inoperanta aplicarea legii penale, deoarece asa ceva nu poate fi admis.

In fapt, Federatia Romanid de Fotbal are certificathde identitate sportiva
(0000670/10.05.2002 si autorizare de functionare eliberate in conditiile legii (Vol.X
pag.4-10), aceasta fiind persoand juridica romana, de drept privat si de utilitate
publica, fara scop lucrativ, apolitica. si, meguvernamentald (art.35 din Legea
nr.69/2000).

Federatia Romana de Fotbal, in.conformitate cu dispozitiile art.37 din Legea

nr.69/2000 are urmatoarele atribugii principale:

,a) elaboreaza_strategia nationala de dezvoltare a ramurii de sport si

controleaza aplicarea acesteia de catre membrii afiliati;

b) organizeaza, conduc, controleaza si supravegheaza activitdtile §i
competitiile sportive oficiale la nivel national, in baza statutelor si regulamentelor

adoptate;

¢) organizeaza si coordoneaza intreaga activitate a arbitrilor pe ramuri de
sport, privind formarea, perfectionarea continua, clasificarea si promovarea

acestora, pe baza unui regulament propriu de functionare;



d) elaboreaza si realizeaza planurile de pregdtire si de participare a
sportivilor de performanta romdni din cadrul reprezentativelor nationale la

competitiile internationale;

e) exercita puterea disciplinara in termenii prevazuti de prezenta lege §i

potrivit statutelor si regulamentelor proprii;

f) organizeaza sau tuteleaza competitiile oficiale cu caracter international

care au loc pe teritoriul Romaniei, cu avizul Ministerului Tineretului si Sportului;

g) colaboreaza cu Ministerul Tineretului si Sportului, cu Ministerul
Educatiei Nationale si/sau cu institutiile din structurile acestora pentru formarea si

perfectionarea specialistilor din domeniul sportului;

h) promoveaza masurile de prevenire si control al folosirii substantelor
interzise §i al metodelor neregulamentare, destinate sa mareasca in mod artificial
capacitatea fizica a sportivilor saussa modifice rezultatele competitiilor organizate
direct la nivel national, in concordanta eu reglementarile federatiilor internationale,
ale Comitetului International Olimpic si ale Agentiei Mondiale Antidoping. Orice

alte masuri ce contravin réglementarilor mai sus mentionate sunt nule de drept;

i) intreprind masuri pentru prevenirea §i combaterea violentei, precum §i

pentru promovarea spiritului de fair-play si a tolerantei in activitatea sportiva.

(2) Federatiile sportive nationale asigura reprezentarea Romdniei in

competitiile sportive si in organismele internationale la care sunt afiliate”.

Liga Profesionistd de Fotbal este o structura sportiva de fotbal profesionist,
subordonata Federatiei Romane de Fotbal, care functioneaza conform legii (art.42
din Legea nr.69/2000) si are atribut de organizare a competitiilor oficiale

profesioniste de fotbal, stabilite de federatia sportiva, controleaza si exercita putere
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disciplinara asupra membrilor sdi, negociazd si incheie contractele colective de

munca, etc.

S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A., prin Decizia nr.26 din 20.06.2011 a
Federatiei Romane de Fotbal — Comisia de Apel a Sistemului National de Licentiere,
a primit licentd pentru Liga a Il-a in sezonul competitional 2011-2012 (vol.ll,
pag.16-17).

X X

STARI FAPTICE;

In acest context, la data de 20.07.201 14" a avut.loc, la Casa Fotbalului, o sedinta
a Comitetului Executiv al Federatiei Romane de Fotbal care, printre altele, a hotarat
excluderea provizorie a S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A., urmand ca aceasta
masura sa fie supusa validarii Adunarii Generale a Federatiei Romane de Fotbal.

Ca temei al excluderii au fost invocate dispozitiile art.18 pct.1 si pct.2 din
Statutul Federatiet Romane de Fotbal, cu motivarea incalcarii grave a acestui statut.
Nu s-a detaliat si metivat ce anume incalcari sau comis si in ce constd gravitatea
acestor incalcari.

Comitetul Executiv al Federatiei Romane de Fotbal este compus din 14
membri. Au fost prezenti 12 membri, dintre care 10 au votat pentru excludere, iar 2
membrii s-au abtinut.

S-a considerat ca atata timp cat S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. a
apelat la instantele civile pentru solutionarea unor litigii (referitor la raporturile
contractuale cu fostul antrenor si manager (...)) si nu a retras actiunile respective cum

a cerut Federatia Roméana de Fotbal, reprezintda o incalcare grava a Statutului

11



Federatieci Romane de Fotbal (art.81 lit.b), deoarece fiind membru afiliat avea doar
posibilitatea sa se adreseze Tribunalului Arbitral al Sportului de la Laussanne Elvetia.

Comitetul Executiv al Federatiei Romane de Fotbal a stabilit ca respectiva
hotarare intrd in vigoare de la data adoptarii sale, respectiv 20.07.2011, desi era
provizorie si nedefinitivd, cu producerea tuturor efectelor, astfel incat Adunarea
Generala a Federatiei Romane de Fotbal nu mai avea ce hotari, ea fiind pusa in
situatia faptului Implinit.

Acest procedeu de naturd implacabild, de netrecut si contestat, reprezinta, fara
putinta de tagada, o incalcare a unui drept elementar, acela al dreptului la aparare,
care intr-un stat de drept nu poate fi ingradit ori limitat.

Luarea unei masuri disciplinare extreme (excludere) cu aplicarea de indatd sub
toate aspectele, cu efecte depline este greu de acceptat si incompatibila cu ideea
Statului de Drept.

Incilcarea grosolani a dreptului_la apirare este vadit facutd cu stiintd, in
conditiile in care legile Statului Roman 1 regulamentele Federatiei Romane de
Fotbal, pentru sanctiuni mai putin grave,dau posibilitatea contestarii lor si amanarii
producerii consecintelor ce decurg din acestea, dupa epuizarea cdilor de atac. Ori in
spetd, in ziua in care s-a dispus masura cea mai grava, excluderea, s-au produs toate
consecintele, ceea ce a~fost de naturd a afecta drepturile esentiale ale persoanei
juridice, clubul de fotbal:

S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A., la hotararea de excludere luata de
Comitetul Executiv, nu a avut cale de atac efectiva. Hotararea a fost pusa in executare
in aceeasi zi, cu toate efectele desi era provizorie. Nu a existat posibilitatea unei cai
de atac inainte de producerea tuturor consecintelor juridice.

Sustinerea formala, care de fapt este fara sens, cd masura este provizorie pana
la Adunarea Generald urmatoare, ce avea loc peste foarte multe luni (10 luni), n
conditiile in care clubul sportiv a pierdut tofi jucatorii de fotbal si nu a participat la

competitiile sportive, nu poate fi socotitd ca o actiune de ocrotire a dreptului la
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aparare si de manifestare deplind, ceea ce statul garanteaza, a dreptului practicarii
sportului (Legea nr.69/2000).

Atata timp cat statul ocroteste execitarea dreptului de a face sport, de a sprijini
sportul de performantd si de a asigura conditiile organizatorice de practicare a
sportului, obstructionarea unei persoane de a-si exercita aceste drepturi, prin aplicarea
incorecta si interpretarea voluntaristd, de rea credinta a unor dispozitii regulamentare
reprezinta o vatamare a intereselor legale ale acesteia, in sensul dispozitiilor
art.246 C.p.

Dreptul de a face sport, de a se incadra in structurile organizatorice necesare
acestei activitati, sunt interese legale ale persoanei, prevazute in mod expres de lege
si ocrotite ca atare.

Aceste interese legale ale persoanei nu pot .fi afectate prin aplicare si
interpretare voluntariste a unor prevederi ale, regulamentelor de natura sportiva,
intrucat se contravine ideii de Stat de Drept.

Pe de alta parte, este de mentionat ca interesele persoanei juridice S.C.
FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. au fost afectate, in deplind cunostinta de cauza,
deci cu stiinta si prin incdlcaréa prévederilor art.47 din Legea nr.69/2000 privind
educatia fizica si sportul, eare dispun aceea ca exercitarea autoritatii disciplinare
se realizeaza printr-un_sistem coerent de sanctiuni, gradat in functie de
gravitatea faptelor, garantarea dreptului la aparare, cu stabilirea cailor de atac
impotriva sanctiunilor aplicate, etc.

In spetd, aceste drepturi au fost nesocotite, cu stiintd, in mod vadit, deoarece nu
a existat nicio modalitate logica de gradare a sanctiunii, de analizd coerentd a
stabilirii gravitatii acesteia si de a da posibilitatea deplind a unei aparari si analizarea
celor invocate in apdrare, dar si de a putea ataca decizia luatd, tocmai pentru a
inlatura producerea acestor consecinte care nu se mai pot si nu se mai puteau restabili
in situatia anterioara.

Invocarea cu obstinatie si fara legaturd logica cu realitatea, a unor dispozitii

strict apartinatoare sportului, atdta vreme cat au vatdmat interesele legale ale
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persoanei prevazute de Legea nr.69/2000 a educatiei fizice si sportului, nu se pot
opune normei penale care reglementeaza aceste aspecte prin dispozitiile art.246 C.p.

In sensul celor analizate mai sus au fost stabilite si de citre Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal prin Sentinta civila
nr.4230/25.06.2012 , definitiva.

Prin cererea de chemare in judecatd a S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A.
a solicitat anularea Hotararii Comitetului Executiv al Federatici Romane de Fotbal
adoptata la 20.07.2011, prin care s-a dispus excluderea sa provizorie.

Instanta de judecatd a dispus anularea punctului 3 din Hotararea Comitetului
Executiv al Federatiei Romane de Fotbal din 20.07.2011 in ceea ce priveste masura
excluderii provizorii a reclamantei §i totodatd suspéndarea masurii excluderii
provizorii, pana la solutionarea irevocabila a prezentului litigiu.

Curtea a constatat aceea ca din punct de,vedere‘formal dezbaterile din cadrul
Comitetului Executiv al Federatiei Romane.de Fotbal s-au limitat la verificarea si
contabilizarea dosarelor in cadrul.ciarora au fost emise citatii pentru Federatia
Roména de Fotbal, pornind de la o premisa si interpretare gresitd a dispozitiilor
statutare care permit accesul la jurisdictiile de drept comun pentru litigiille decurgand
din executarea contractelor.individuale de munca, fara vreo distinctie dupa cum s-a
derulat sau nu o procedura in fata comisiilor cu atributii jurisdictionale din cadrul
Federatiei Romane de Fotbal, exista sau nu decizii adoptate de catre acestea, sau
restrictii  prin raportare la demararea acestor tipuri de actiuni exclusiv in
contradictoriu cu titularii contractelor individuale de munca puse in discutie, cu
excluderea Federatiei Romane de Fotbal sau ale comisiilor sale jurisdictionale.

Curtea a mai subliniat si aceea cd, daca restul sanctiunilor disciplinare
prevazute de art.56 din Statutul Federatiei Romane de Fotbal sunt sanctiuni specifice
si au 1In vedere incdlcari ale normelor specifice activitatii sportive, este pe deplin
Justificata atat exclusivitatea jurisdictiei sportive, cdt si procedura proprie de
contestare, sanctionare §i executare, insa ultimele doua sanctiuni suspendarea

drepturilor de membru afiliat, respectiv excluderea din cadrul Federatiei
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Roméne de Fotbal, pe de o parte sunt prevazute pentru incalcarea in mod grav a
statutului, regulamentelor, etc., dar nu au legdtura directd cu activitatea sportiva
propriu-zisa, iar pe de alta parte vizeaza insasi calitatea de membru al structurii
sportive de interes national care detine exclusivitatea in privinta organizarii activitatii
fotbalistice in Romania, motiv pentru care cenzura instantelor judecatoresti si
verificarea respectarii principiului dreptului la aparare si a proportionalitatii sunt pe
deplin justificate.

Instanta a mai retinut ca actul prin care s-a aplicat sanctiunea nu contine nicio
motivare referitor la vreo analiza a faptelor imputate reclamantei si nici la criteriile
pentru care s-a optat la sanctiunea cea mai severa, excluderea, iar din documentatia
Federatiei Romane de Fotbal se retine de catre instanga, ca desi s-a optat pentru
aplciarea sanctiunii cele mai drastice, clubului sportiv nu i-au fost respectate nici cele
mai elementare componente ale dreptului lawapdrare; in conditiile in care natura
juridica a litigiilor initiate in fata instantelor.de’drept comun de clubul sportiv, a avut
un aspect controversat inca din etapele’ jurisdictionale (Camera Nationalda de
Solutionare a Litigiilor din cadrul Federatiet Romane de Fotbal si Comisia de recurs),
clubul sportiv sustindnd natura, juridica de litigiu de munca, pentru care Statutul
Federatiei Romane de Fotbal (art.57 alin.2 teza II) reglementeazad o exceptie de la
exclusivitatea jurisdictiei, apartindnd comisiilor cu atributii jurisdictionale ale
Federatiei Romane "de“Fotbal pentru litigii decurgind din interpretarea si
executarea contractelor civile sau individuale de munca incheiate intre jucatori
si cluburi sau intre antrenori si cluburi.

Curtea mai retine si aceea ca FIFA, prin adresa din 12.12.2010, a cerut
Federatiei Romane de Fotbal eliminarea alineatului 2 al art.18 din Statut care
reglementeaza posibilitatea adoptarii provizorii a masurii excluderii de catre
Comitetul Executiv, intrucat excluderea reprezinta cea mai severa forma de sanctiune
aplicatd unui membru al Federatiei Roméane de Fotbal si a apreciat ca doar

Adunarea Generala ar trebui sa aiba competenta de a lua o decizie in acest sens.
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Mai este de observat si acest aspect a fost relevat si de catre instanta, ca nu
existd nici un fel de comunicare pertinenta a incalcarilor pretinse pentru ca S.C.
FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. sad-si poata formula aparari.

Pe cale de consecinta, Federatia Romana de Fotbal nu poate invoca propria-i
culpa prin neadoptarea unei proceduri disciplinare adecvate, care sa asigure
respectarea principiului dreptului la aparare in situatia celor mai grave sanctiuni
disciplinare, in conditiile impuse de dispozitiile art.36 alin.5 si art.37 alin.1 lit.e din
Legea educatiei fizice si sportului nr.69/2000.

in raport de toate aceste considerente, instanta a apreciat ci masura excluderii
provizorie a S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A., a fost adoptati cu un
manifest exces de putere, iar prin punerea sa in aplicare s-au produs deja
consecinte iremediabile din punct de vedere material si al activitatii sportive,

care se perpetueaza in timp.

Modalitatea de aplicare a sanctiunii, excluderii provizorii a F.C. FOTBAL
CLUB U CRAIOVA S.A., asa cum s-aprecizat mai sus §i a retinut si instanta de
judecata, intr-adevar reprezinta‘un exces de putere, deci 0 indeplinire a atributiilor
de serviciu, cu stiinta, intr-un'mod defectuos, ce a avut de urmare, desi s-a sustinut
ca este provizorat, efecte iremediabile asupra activitatii sportive (pierderea tuturor
jucdtorilor de fotbal), dar'si materiale.

Instrumentarea vadit de rea credintda a problematicii clubului sportiv din
Craiova, pe aspecte deloc analizate si dovedite, care de altfel nu apartin exclusiv
activitatii sportive propriu-zise, de catre singura autoritate sportiva de fotbal, a
reprezentat si o Incdlcare a Legii nr.69/2000 care garanteazd desfasurarea educatiei
fizice si sportului ca activitati de interes national, In mod liber, voluntar si fara
discriminare.

Excluderea S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. din Federatia Romana de
Fotbal, in modalitatea aratatd a fost de naturd a incalca aceste drepturi ocrotite de

lege, in conditiile In care masura luatda nu a fost analizata judicios, obiectiv si fara
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partinire, ci dimpotriva in mod voluntarist cu urmarirea efectelor care s-au produs
efectiv prin masura excluderii provizorii.

Din materialul dosarului nu rezultd ca S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA
S.A. a comis o abatere grava de natura a justifica excluderea provizorie, in sensul ca
a chemat 1n judecata Federatia Romana de Fotbal.

Conform incheierii nr.4278/2/2011 din 7.10.2011 a Curtii de Apel Bucuresti, in
dosarul cauzei figureaza, in calitate de parat doar (...), nicidecum si Federatia Romana

de Fotbal.

De altfel, acest aspect referitor la faptul ca Federatia Romana de Fotbal nu a
fost chemata in judecatd la instante civile, a fost comunicat Tn mai multe randuri de
S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A., Federatiei Romane de Fotbal, care insa nu
le-a luat in seama. La data de 20.07.201ly.insedinta Comitetului executiv al
Federatiei Romane de Fotbal, conform stenogramei; s-a facut doar o trecere in regista
a faptului ca S.C. FOTBAL CLUB WU CRAIOVA S.A. are actiuni in justitie in care
este implicata si Federatia Romana de Fotbal, dar nu s-a facut nicio verificare
concreta, care sa demonstreze clar‘aceea ca Federatia Romana de Fotbal este
parte in aceste procese si.ce obiect au aceste actiuni.

Pe cale de consecintd, Comitetul Executiv nu a fost in mdsura sa poata aprecia
cu exactitate adevarata situatie de fapt care sa justifice aplicarea sanctiunii cele mai
grave.

Aprecierea ca s-a COMis 0 abatere grava, prin promovarea de actiuni in care ar
fi figurat ca parte si Federatia Romana de fotbal a fost facuta de inv. Mircea Sandu in
fata tuturor membrilor Comitetului Executiv, de inv. Dumitru Dragomir si de
consilierul juridic al Federatiei Roméne de Fotbal care a incheiat referatul cerut de
Federatia Romana de Fotbal, sub acest aspect. Acest referat nu este explicit referitor
la continutul faptelor ce ar constitui abatere grava, ci se limiteaza doar sa faca o

insiruire a existentei unor procese de natura civild, pe rolul instantelor de judecata.
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Reaua credinta a conducerii Federatiei Romane de Fotbal si Ligii Profesioniste
de Fotbal, prin reprezentantii sai legali, in ceea ce priveste situatia cauzelor aflate pe
rolul instantelor, in sensul ca ar fi chemata in judecata si Federatia Romana de
Fotbal sa evidentiaza pe deplin din stenograma sedintei Comitetului Executiv al
Federatiei Romane de Fotbal .

Astfel, la fila nr.11, Inv. Mircea Sandu mentioneaza ca la instante s-a COMIs 0
eroare de catre grefier in ceea ce priveste situatia, ca parte, a Federatiei Romane de
Fotbal.

Este evident ca reprezentantii Federatiei Romane de Fotbal si Ligii
Profesioniste de Fotbal au cunoscut adevarata situatie faptica, dar au prezentat-0
deformat tocmai pentru a determina luarea masurii excluderii ¢lubului de fotbal.

Inv. Mircea Sandu, in cadrul sedintei Comitetului Executiv spune: ,,Faptul ca
in acest dosar apare concertata si FederatiasRomana'de Fotbal este o eroare care
nu ne apartine, ci grefierului, fir-ar al dracului;ea a primit si inregistrat cererea
de chemare in judecata si a efectuat actele”.

Aceastd atitudine a inv. Mircea, Sandu si Dumitru Dragomir evidentiaza pe
deplin ca acestia au actionat in . deplind cunostinta de cauza pentru excluderea S.C.
FOTBAL CLUB U CRAIOVA"S.A. cu orice pret si reprezintd un exces de putere
(Vol.VI pag.13).

La adoptarea hotararii Comitetului Executiv al Federatiei Romane de Fotbal de
excludere a S.CAFOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A., s-a retinut ca abatere si aceea
ca formatiunea sportiva craioveand a indus in eroare Liga Profesionistd de Fotbal in
sensul ca a cerut si a obtinut drepturile TV cuvenite in contul altei societati decat
clubul sportiv, singurul indrituit a le primi (Vol.V, pag.53).

Sub acest aspect este de precizat ca Liga Profesionista de Fotbal si in anii
anteriori a dat drepturile cuvenite din TV tot la altd societate, alta decit clubul
sportiv, stare de fapt cunoscuta indeaproape si acceptata ca atare de catre liga.

Aceste Tmprejurdri exclud inducerea in eroare a Ligii Profesioniste de Fotbal,

asa cum se susfine in hotararea de excludere provizorie a S.C. FOTBAL CLUB U
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CRAIOVA S.A., insa sustinerea s-a facut de catre inv. Dumitru Dragomir si Mircea
Sandu pentru a determina membrii Comitetului Executiv al Federatiei Romane de
Fotbal sa adopte hotararea urmaritd de acestia.

Ca este asa, se probeaza si prin urmatoarele: Liga Profesionista de Fotbal a
trimis drepturile TV cuvenite unor cluburi sportive, in anii 2010-2011, anume
Otelul Galati, Steaua Bucuresti, CFR Cluj si Unirea Urziceni, la alte persoane
juridice, altele decat cluburile sportive afiliate, singurele indrituite a primi aceste
drepturi, asa cum sustin Tnv. Mircea Sandu si Dumitru Dragomir (Vol.XI, pag.61-63,
87-89, 98-101).

Ba mai mult, Liga Profesionista de Fotbal, in anul 2010, a trimis
drepturile banesti TV ale clubului Gloria Bistrita persoanei fizice (...), sotia inv.
Mircea Sandu, deci nu clubului sportiv.

Asa fiind, este greu de inteles ca sewimputd“incadlcarea doar pentru S.C.
FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. nu.si celorlalte situatii precizate mai sus, daca
nu se accepta aceea ca imputatia s-a formulat pentru a da o mai mare greutate
sustinerilor pentru excluderea provizotiera“clubului sportiv si a determina pe ceilalti
membrii ai Comitetului Executiv al Federatiei Romane de Fotbal, in acest sens.

Reaua credintd si _dorinta® manifestatai de inv. Mircea Sandu si Dumitru
Dragomir, reprezentantii, invinuitelor Federatia Romana de Fotbal si Liga
Profesionista de Fotbal, cu referire la excluderea provizorie a S.C. FOTBAL CLUB
U CRAIOVA S.A., se evidentiaza si prin crearea unor stari ciudate in ceea ce priveste
clubul exclus.

Astfel, jucatorii de fotbal ce aveau incheiate contracte civile cu S.C. FOTBAL
CLUB U CRAIOVA S.A. , pentru prestarea activitatilor sportive de fotbal au apelat
la Camera Nationald pentru Solutionarea Litigiilor a Federatiei Romane de Fotbal,
imediat faptului excluderii clubului sportiv, prin care au solicitat obligarea acestuia la
unele drepturi banesti si constatarea incetarii raporturilor contractuale.

Camera Nationald pentru Solutionarea Litigiilor a Federatiei Romane de Fotbal

s-a desesizat prin admiterea exceptiei de necompetentd, Intrucat S.C. FOTBAL
19



CLUB U CRAIOVA S.A,, nu mai detine calitatea de club afiliat al Federatiei
Romane de Fotbal din data de 20.07.2011, efect al hotararii Comitetului Executiv al
Federatiei Romane de Fotbal si nu ii mai sunt aplicabile prevederile statutare si
regulamentare ale Federatiei Romane de Fotbal (\Vol.ll, pag.66-169).

Cu toate ca se face aceastd constatare de cdtre Camera Nationald pentru
Solutionarea Litigiilor, referitor la aplicabilitatea reglementarii sportive a Federatiei
Romane de Fotbal, aceasta din urma aplica reglementarile sportive in ceea ce
priveste pierderea calititii de jucator de fotbal al S.C. FOTBAL CLUB U
CRAIOVA S.A. si legitimarea lor la alte cluburi sportive, ceea ce este curios,
pentru unele situatii nu se aplicd reglementarea sportiva intrucét clubul sportiv fusese
exclus provizoriu, nsd pentru alte situatii se aplica de¢ cdtre inv. Mircea Sandu,
Dumitru Dragomir, Federatia Romana de Fotbal si Liga Profesionistda de Fotbal,

reglementarea lor sportiva.

Pe de altd parte, pe langa .acest aspect contradictoriu, apare situatia de
neacceptat intr-un stat de drept, aceea a destiintarii contractelor civile existente intre
F.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S-A. si jucatorii de fotbal de catre terte persoane,
straine de aceste raporturi contractuale.

Referitor la raporturile juridice dintre S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A.
si jucatorii de fotbal, acestea s-au nascut prin contract conform dispozitiilor art.942
din C.civ. si urmatorii: ,,Contractul este acordul intre doud sau mai multe
persoane spre a constitui sau stinge intre dansii un raport juridic”.

Ca atare, nasterea, desfasurarea si stingerea raportului juridic aparfine exclusiv
persoanelor care incheie acte juridice. Consimtamantul partilor este suveran si nu
poate fi limitat prin nimic, cu exceptia cazului de ordine publicd, ceea ce nu este
cazul 1n speta.

In dosar, nu existd probe din care si rezulte stiri de fapt potrivit cirora intre

clubul de fotbal craiovean si fotbalisti a existat manifestare de consimtamant in
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sensul de a stinge raportul juridic nascut prin contractele incheiate sub aspectul

activitatii sportive.

Pe de alta parte, nu exista nici hotarare judecatoreasca, la cererea partilor, de a
rezilia contractele respective, ca aspect litigios.

Dat fiind aceste stari de fapt si de drept, nu era posibil ca aceste contracte civile
incheiate intre club si fotbalisti sa fie desfiintate de catre o persoand juridica prin
reprezentantii sai, in conditiile in care nu existd manifestare de vointa , a partilor in
acest sens ori hotarare judecatoreasca.

Un statut al unei persoane juridice, nu poate prevala asupra legii civile
nationale, la care se supune prin nationalitatea sa.

Anumite dispozitii statutare care se justifica .in activitatea sportiva, pot
constitui temei de reziliere a unui contract, Tns@numai prin invocarea acestora in fata
unei instante de judecata, singura abilitata aise’pronunta, in lipsa acordului de vointa
a partilor. Un raport juridic civil nu poate fi stins prin vointa unui tert in lipsa
consimtamantului partilor co-contractanté, ori a hotararii judecatoresti, urmare
solutiondrii litigiului dintre parti.

A admite altfel, inseamnd o limitare a vointei partilor, ceea ce nu este de
admis, vointa partilor, In_conventii este suverana, cu singura exceptic a ocrotirii

ordinii publice.

In contractele civile incheiate de S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. si
fotbalisti, sunt mentionate obligatiile reciproce, iar referitor la modificarea
contractului se mentioneazd in mod expres cad aceasta se face numai prin intelegerea
dintre parti, prin act aditional.

Referitor la stingerea raportului juridic se prevede In mod expres ca aceasta se
face la expirarea termenului pentru care s-a incheiat actul, prin acordul
partilor, prin notificare simpla comunicata de catre beneficiar sportivului in caz

de neindeplinire a cerintelor de performanta, la sfarsitul fiecarui an de contract
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si prin denuntare unilaterala a contractului de céitre juciator, dar numai in
conditiile achitarii de catre jucator a unei clauze penale.
In speta, nici una din aceste modalitati de stingere a raportului juridic nu a avut

loc, ci pur si simplu prin vointa unui tert, ceea ce nu este de admis.

in cauza nu au fost respectate nici normele legale referitor la arbitraj, asa cum
sunt reglementate prin dispozitiile art.340 — 368 din C.pr.civ., caz in care, in final tot
instanta civila se pronunta definitiv.

Pe de altd parte, conform dispozitiilor art.353 din C.pr.civ., in cazul arbitrajului
organizat de o institutie permanentd, toate atributiile ce revin instantei judecatoresti in
temeiul dispozitiilor din prezentul capitol se exercitd de acea institutie, conform
regulamentului sau.

In spetd, raporturile juridice dintre S.C-FOTBAI CLUB U CRAIOVA S.A. si
fotbalisti nu au fost stinse nici prin aceasta, modalitate, ci pur si simplu prin vointa
unui tert, asa cum aratam mai sus.

Nu a existat drept la aparare siiniei posibilitatea exercitarii acestui drept, ca
principiu general prevazut in¢legea”fundamentald si de art.47 lit.e din Legea
nr.69/28.04.2000.

Conform dispozitiilor art.53 din Constitufia Romaniei, exercitiul unor
drepturi sau al unor libertiti poate fi restrans numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor, desfasurarea
instructiei penale, prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

Stingerea raporturilor juridice nascute intre clubul de fotbal din Craiova si
fotbalisti, prin vointa arbitrard a unui tert striin de aceste raporturi juridice, reprezinta
o Incalcare grava a drepturilor si libertatilor persoanei, o infrangere a vointei acesteia,
o limitare a dreptului de a apela la justitie si a dreptului la aparare, actiune facuta cu

stiinta si in mod bine elaborat.
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De asemenea, preluarea jucdtorilor de fotbal de la S.C. FOTBAL CLUB U
CRAIOVA S.A. si legitimarea acestora la alte cluburi, cu incalcarea dispozitiilor
legale precizate mai sus, fara nicio valoare pecuniard, reprezintda tot o incalcare a
drepturilor persoanelor, anume a dreptului de proprietate, care este garantat si ocrotit
in mod egal de catre lege, conform prevederilor art.44 din Constitutia Romaniei.
Potrivit aceluiasi articol nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate
publica, ceea ce nu este cazul in speta.

Din probele dosarului (vol.lIV, pag.34-35), rezulta faptul ca S.C. FOTBAL
CLUB U CRAIOVA S.A. aincheiat cu (...)un contract individual de munca, ce a fost
inregistrat la Inspectoratul Teritorial de munca Dolj sub nr.(...)/23.09.2010, iar la
Federatia Romana de Fotbal a fost inregistrat la 29.09.2010 sub nr.(...).

Felul muncii a fost stabilit la antrenor. de fotbal profesionist si manager
general, iar in dispozitiile finale s-a prevazut cadacestui contract i sunt aplicabile
dispozitiile Codului Muncii.

Pe cale de consecinta, litigiile “eventuale care decurgeau din executarea
contractului de munca precizat, se suptineau instantelor civile de drept comun, la care
clubul sportiv craiovean s-a adresat.

In aceste conditii'nuse poate retine cd S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA
S.A., prin actiunea in justitie fata de (...) a comis o abatere grava care sa justifice
excluderea sa provizorie din cadrul Federatiei Roméane de Fotbal, chiar art.57 alin.2

teza II din Statutul Federatiei Romane de Fotbal permitand acest lucru.

Incilcarea drepturilor legale ale unor persoane, neluarea in seami a unor
dispozitii legale ori a unor masuri dispuse de organisme ale statului roméan, constituie
0 nesocotire a ordinii de drept a statului de drept.

Astfel, pe langa situatiile mentionate anterior in legaturd cu lezarea evidenta a
drepturilor si intereselor persoanei, facutd cu stiinta, inv. Mircea Sandu, Dumitru

Dragomir si invinuitele Federatia Romana de Fotbal si Liga Profesionista de Fotbal,
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au actionat in dispreful total al unor masuri ale organelor statului, anume Directia

Generala a Finantelor Publice a Judetului Dol;.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Dolj, prin procesul verbal de
sechestru pentru bunuri mobile din 31.01.2011, in baza art.129 din Codul Fiscal, a
procedat la sechestrarea bunurilor mobile ale debitorului S.C. FOTBAL CLUB U
CRAIOVA S.A., in baza titlurilor executorii mentionate in cuprinsul acestui act.
Creanta organului fiscal a fost stabilita la suma de 9.906.095 lei (Vol. VII, pag.4-9 si
9-276).

In acest proces verbal au fost consemnati si 39 de jucitori de fotbal ai S.C.
FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A., care aveau incheiate contracte civile cu clubul
respectiv, sub aspectul valorii de contract, ca drepturi federative. S-a apreciat ca
aceste drepturi ideale se ridicau la suma de 15:800.000 lei.

Despre masura dispusa de organul fiscal Federatia Romana de Fotbal si Liga
Profesionista de Fotbal au avut cunostinta, inainte de darea hotararii de excludere
provizorie de catre Comitetul Executiv='al Federatiet Romane de Fotbal si de
legitimare a jucatorilor la alté cluburi sportive (Vol.V- pag.68, 72, 74, Vol.VI-
pag.178, Vol. XXIII — pag.57, vokVII — pag.11-14).

Pe cale de consecintd, era necesar ca obligatie ce incumba din ideea statului de

drept, lamurirea pe deplin a acestor stari factuale cu organismele statului.

Ori legitimarea jucatorilor S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. la alte
cluburi in numai cateva zile de la darea hotararii Comitetului Executiv al Federatiei
Romane de Fotbal de excludere provizorie a clubului , pe langa faptul ca a incalcat
grav drepturile si interesele persoanelor juridice respective, a adus atingere si
problemele referitor la colectarea obligatiilor fiscale de catre organul fiscal, la
bugetul consolidat al statului.

Invinuitele Federatia Romana de Fotbal si Liga Profesionistd de Fotbal, cat si

inv. Mircea Sandu si Dumitru Dragomir, asa cum am aratat, au cunoscut din timp
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(februarie 2011) despre masura sechestrului dispusa de organul fiscal (Vol.VII,
pag.11-14), deci trebuiau sa se conformeze acesteia indiferent de conditiile in care
masura a fost luatd, interpretarea conditiilor actului este de resortul exclusiv al
Justitiei si nicidecum lasata la latitudinea unei persoane fizice ori juridice oarecare.

Atitudinea neconforma fata de lege, de autoritatile statului si interesele legitime
ale persoanelor, este de netolerat si obligatoriu sanctionata de lege.

Nu este deloc de neglijat pierderea jucatorilor prin legitimare la alte cluburi
ficutd fira nicio compensatie pentru S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A.. In
raport cu jucatorii, aflati sub contract, clubul sportiv a efectuat unele cheltuieli, a
facut plati pentru ca jucatorii sa fie legitimati la S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA
S.A., aspecte care obligatoriu trebuiau rezolvate, ceea ce .nu s-a dorit de catre
invinuiti.

Existd, fara putintd de tdgada, o pierdere materiala certd a S.C. FOTBAL
CLUB U CRAIOVA S.A. si totodata_.un, folos=necuvenit pentru altul, cluburile
sportive, la care s-au legitimat jucatorii clubului craiovean, care au primit jucatori de

fotbal gratuit fara nicio cheltuiala.

Pe de alta parte, se.datora-catre bugetul de stat, o creanta certd, reprezentand
obligatii fiscale, care nua putut fi incasata tocmai prin aceea ca drepturile federative
ale jucatorilor de fotbal de la S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A., s-au pierdut
prin legitimareaacestora la alte cluburi, urmare actiunii voluntariste a inv. Mircea
Sandu s1 Dumitru Dragomir, reprezentanti ai invinuitelor Federatia Romana de Fotbal

si Liga Profesionistd de Fotbal, si totodata de rea credinta si cu buna stiinta.

La data excluderii provizorii a S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A,, de
catre Comitetul Executiv al Federatiei Romane de Fotbal, actul emis de organul fiscal
se bucura de aparenta de legalitate. Ca atare, debitorul S.C. FOTBAL CLUB U
CRAIOVA S.A., indisponibilizat, sub sanctiunea legii, nu mai avea drept de
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dispozitie, pe cale de consecinta nici un tert nu poate dispune de acest drept de
dispozitie.

In conformitate cu dispozitiile art.129 din Codul Fiscal (Legea nr.571/2003)
autoritatea fiscald a dispus pe baza titlurilor de creantd executorii masura asiguratorie
a sechestrului, care este in fiintd, deoarece nu a fost desfiintata in conditiile legii.

Aceasta masura valabil luata, finand cont de dispozitiile art.36 din Legea
nr.85/2006 nu mai poate fi executata silit atita vreme cit se deruleazi procedura
insolventei, in cadrul ciareia masura nu a fost desfiintata.

Sechestrul asigurator, ca atare, este In fiintd si in principiu, in procedura
insolventei, profita tuturor creditorilor S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A.

Aceastad posibilitate, insa, nu mai exista deoarece bunurile la care se referea
masura sechestrului, au fost sustrase acestei masuri, prin incalcarea, cu stiinta, a legii

constand 1n indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu.

In acest context, mai este de.relevat, un aspect la fel de important privind
actiunile invinuitilor de excludere provizerie a S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA
S.A. din Federatia Romana de Fotbal, facuta cu stiintd si rea credinta, anume
existenta pe rolul instantelor “a cauzei referitor la deschiderea procedurii de
reorganizare judiciara a S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A., (Vol.IV, pag.215-
232).

Aceasta stare de fapt si de drept privind S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA
S.A., a fost pe deplin cunoscutad de catre inv. Mircea Sandu si Dumitru Dragomir la
momentul cand s-a hotarat excluderea clubului sportiv din Craiova (Vol. XXIII ,
pag.74-103).

Pe de alta parte, invinuitele Federatia Romana de Fotbal si Liga Profesionista
de Fotbal prin inv. Mircea Sandu si Dumitru Dragomir nu au comunicat
administratorului judiciar faptul ca S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. a fost
exclusa provizoriu de Comitetul Executiv al Federatiei Romane de Fotbal la data de

20.07.2011 in vederea luarii masurilor ce se impun de cétre lege in cazul deschiderii
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procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului in cazul S.C. FOTBAL CLUB U
CRAIOVAS.A.

Starea de fapt si de drept a reorganizarii judiciare bloca orice actiune
juridica referitor la patrimoniul S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A.

Orice act de dispozitie era si este atributul administratorului judiciar si al
judecatorului sindic, nicidecum a altor persoane.

Desfiintarea contractelor civile dintre club si jucatorii de fotbal, cu legitimarea
acestora la alte cluburi sportive, in situatia de insolventd a S.C. FOTBAL CLUB U
CRAIOVA S.A,, reprezinta fiara putinta de tigada, o actiune cu totul in afara
legii care nu poate fi justificatdi sub nicio motivare legala ori statutara si
regulamentara.

Nu se poate diminua patrimoniul persoanei .aflata in faza reorganizarii
juridicare, decdt in baza acordului judecatorului sindic §i prin administratorul
judiciar, intrucat acest patrimoniu este garantiassatisfacerii creantelor creditorilor.

Diminuarea patrimoniului S.€. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A., prin
plecarea jucatorilor de fotbal care reprezentau o valoare de peste 15 milioane lei sub
aspectul drepturilor federativetale clubului, ficutd in totalitate cu nerespectarea
dispozitiilor legale si in deplina cunostinta de cauza, a fost si este pagubitoare pentru
creditorii clubului, Inscrigi in tabloul credal, printre care si statul roman prin

organul fiscal.

In conformitate cu dispozitiile art.36 din Legea nr.85/2006 dupi data
deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau maisurile de executare siliti pentru realizarea creantelor
asupra debitorului sau bunurilor sale.

In raport de aceste dispozitii imperative ale legii, nu exista sub nicio motivare,
posibilitatea unei actiuni extrajudiciare, cazul in spetd, prin care s-a micsorat

patrimoniul S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A., prin legitimarea jucdtorilor de
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fotbal la alte entitati sportive, urmare desfiintirii abuzive a contractelor civile

aflate in fiinta.

Reaua credinta referitor la excluderea S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA
S.A., excesul de putere al reprezentantilor Federatiei Romane de Fotbal si Ligii
Profesioniste de Fotbal privind excluderea in orice conditii si neaparat se mai
evidentiaza si din urmatoarea situatie:

In perioada 2008-2009, martorul (...) a indeplinit functia de coordonator al (...)
din cadrul Federatiei Roméane de Fotbal, perioada in care a existat un litigiu intre
clubul de Fotbal Pandurii Tg.Jiu si fotbalistul (...), pe rolul instantelor civile care nu
s-au declarat necompetente (Vol.l pag.298-300).

Deoarece martorul a sustinut In cadrul analizei Federatiei Roméane de Fotbal,
ca aspectul este legal, contractul de colaborare. cu Federatia Romana de Fotbal i-a
fost reziliat, Insa, situatia este similara cu.a clubuluircraiovean.

Clubul de Fotbal Pandurii Tg.Jiu nu.a fost exclus din Federatia Romana de
Fotbal.

Aceasta situatie releva, fara ni¢i'un dubiu, ca in cazul S.C. FOTBAL CLUB U
CRAIOVA S.A. s-a actionat, urmarit si dorit cu orice pret excluderea clubului
sportiv, ceea ce nu reprezinta in nici un caz supunere la reglementari legale ori de alta
natura si excede oricarei normalitati a statului de drept.

In sinteza'eelor aritate mai sus, este de necontestat aceea ci inv. Mircea Sandu
si Dumitru Dragomir, reprezentantii invinuitelor Federatia Romana de Fotbal si Liga
Profesionistda de Fotbal, au urmarit cu stiintd si abuz de putere excluderea S.C.
FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. cu folosirea pe deplin a influentei si autoritatii
de care se bucurau, in calitatea lor de reprezentanti ai celor doud invinuite, fata de
membrii Comitetului Executiv al Federatiei Romane de Fotbal pentru a obtine votul
necesar excluderii clubului din Craiova.

Afirmatia Se sustine, in primul rand prin faptul ca desi nu exista o cercetare

certa si convingatoare privind o anume stare de fapt referitor la abaterile ce s-ar fi
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comis de S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. si demonstrarea gravitatii
abaterilor, inv. Mircea Sandu si Dumitru Dragomir au reusit sd induca, prin
autoritatea si influenta de care se bucurau, celorlalti membrii ai Comitetului Executiv
al Federatiei Romane de Fotbal cd se impune cu necesitate excluderea clubului
sportiv din Craiova.

De altfel, acestia in declaratiile lor au precizat ca materialele privind S.C.
FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. le-au fost predate inainte de sedinta, iar inv.
Mircea Sandu si Dumitru Dragomir, dat fiind pozitia lor in structurile sportive, stiu
ce fac.

Din stenograma sedintei Comitetului Executiv al Federatiei Romane de Fotbal
din 20.07.2011, rezulta clar ca in ceea ce priveste discutia de excludere a S.C.
FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A., aceasta s-a facut exclusiv de catre , inv. Mircea

Sandu, Dumitru Dragomir si consilierul juridieice prezenta raportul.

in al doilea rand, ca inv. Mircea Sandu'si Dumitru Dragomir erau pe deplin
constienti cd se bucurd de autoritate siinfluentd in calitatea lor de conducéatori ai
invinuitelor Federatia Romana de Fotbal si Liga Profesionista de Fotbal, se dovedeste
cu prisosinta §i prin aceea ¢a acestia stiau cd Adunarea Generald a Federatiei Romane
de Fotbal, datorita influenfei si autorititii lor, va adopta definitiv excluderea S.C.
FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A., asa cum de altfel s-a si intAmplat.

Aceasta consideratie este pertinentd si nu poate fi inldturata, intrucat astfel nu
poate fi explicata dispunerea Comitetului Executiv ca hotararea de excludere
provizorie sa fie aplicatd de indata, cu pierderea definitiva a jucétorilor de fotbal de
catre S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVAS.A.

Cum si in ce conditii Adunarea Generala a Federatiei Romane de Fotbal
mai putea restabili situatia anterioara a clubului sportiv exclus atita vreme cat

acesta nu mai detinea jucatori de fotbal.
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S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. a ramas dupa excluderea provizorie,
doar cu obiecte de inventar, fara jucatori de fotbal, ceea ce era greu de presupus ca
mai putea reveni in competitii sportive dupa sedinta Adunarii Generale.

inv. Mircea Sandu si Dumitru Dragomir au fost in deplind cunostinti de cauza
si au urmarit cu consecventd producerea, in totalitate, a tuturor efectelor negative ale

excluderii provizorii.

iN DREPT:

Fapta inv. Mircea Sandu si Dumitru Dragomir, care in calitate de conducatori
ai Federatiei Romane de Fotbal si Liga Profesionistd de Fotbal, de a-si fi indeplinit in
mod defectuos, cu stiintd si abuz de putere atributiile de serviciu, care reprezinta
incalcari de lege sub aspectul drepturilor.de a face sport, de a se apara, de a apela la
justitie, de a se bucura de unstratameént nediscriminatoriu in materia aplicarii de
sanctiuni, dar in acelasi timp sivincalcari de statut al celor doud organisme sportive
nationale, de a fi desfiintat contractele civile intervenite intre S.C. FOTBAL CLUB U
CRAIOVA S.A. si jucdtorii sai de fotbal de a-i fi legitimat la alte cluburi sportive
fard nicio contraprestatie aferenta drepturilor federative ale acestora, cu vatamarea
intereselor legale ale S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. si prejudicierea
acestuia, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.17 lit.d din
Legea nr.78/2000 raportat la art.246, art.248" C.p. si aplicarea art.258 C.p.

Fapta acelorasi invinuiti de a-si fi folosit influenta si autoritatea fata de
Comitetul Executiv al Federatiei Romane de Fotbal, in calitatea lor de conducatori ai
Federatiei Romane de Fotbal si Liga Profesioniste de Fotbal, intruneste elementele

constitive ale infractiunii prev. de art.13 din Legea nr.78/2000.
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Fapta acelorasi invinuiti de a fi legitimat jucatori de fotbal ai S.C. FOTBAL
CLUB U CRAIOVA S.A,, la alte cluburi, ale caror drepturi federative erau sub
sechestru legal aplicat pe seama clubului si in fiintd, de catre Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Dolj, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prev. de art.244 C.p.

In ceea ce priveste existenta acestei fapte este de constatat ci in conformitate
cu dispozitiile art.129 din Codul Fiscal (Legea nr.571/2003), autoritatea fiscala avea
obligatia de a sechestra bunurile debitorului sdu, urmare existentei unor obligatii fata
de bugeetul consolidat al statului.

Masura dispusa este in vigoare deoarece instanta de judecata (judecatorul
sindic) nu a desfiintat-o. De altfel, aceasta in cadrul cauzei de insolventd profita
tuturor creditorilor S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A,, ca titlu executoriu care
indeplineste toate conditiile cerute de lege sub. acest aspect si apt de a fi uzitat de
judecatorul sindic, insolventa fiind, in baza legii, 6"executare silitd speciala.

De asemenea, se impune a fi precizat aceea ca sub aspectul dispozitiilor art.24
din C.pr.pen., ceea ce se ocroteste prininorma este aspectul de constituire a bugetului
consolidat al statului, prin organismele sale abilitate a duce la indeplinire obligatiile
fiscale, ce incumba contribuabililor.

Pe cale de consecintd, obiectul ocrotirii penale este cu totul diferit de acela al
ocrotirii drepturilor si intereselor persoanei.

In spetd, “activitatile invinuitilor au adus atingere atat relatiilor referitor la
colectarea veniturilor la bugetul statului cat si privind interesele si drepturile
persoanelor.

Intrucat faptele sunt in concurs, in cauzi sunt aplicabile si dispozitiile art.33
lit.a din C.p.

Faptele persoanelor juridice Federatia Romana de Fotbal si Liga Profesionista
de Fotbal , prin reprezentantii lor legali de a fi exclus provizoriu pe S.C. FOTBAL
CLUB U CRAIOVA S.A., de a fi pus 1n executare de indata aceasta hotarare, facuta

cu stiintd de catre reprezentantii acestor persoane, ce a avut de rezultat stingerea
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raporturilor juridice dintre club si jucatorii de fotbal, de a fi dat jucatori de fotbal la
alte cluburi sportive, fara o contraprestatie aferenta drepturilor federative referitor la
acestia, drepturi aflate sub sechestru fiscal si club aflat in insolventa, cu pagubirea
S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. si a bugetului de stat, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prev. de art.17 lit. d din Legea nr.78/2000 raportat la
art.246, art.248' C.p.

Apararea inv. Mircea Sandu si Dumitru Dragomir, ale invinuitelor Federatia
Roméana de Fotbal si Liga Profesionistd de Fotbal, in sensul ca masura excluderii
provizorii a S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. este perfect corectd si luatd in
concordantd cu dispozitiile statutelor celor doua invinuite si ale regulamentelor
sportive elaborate pe baza lor, nu poate fi sustinuta in nici un fel.

Astfel, starile de fapt cert stabilite prin probele dosarului, releva aceea ca in
cazul referitor la excluderea provizorie a S.C«FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A,,
erau aplicabile dispozitii legale care .reglementeaza activitatea sportiva (Legea
nr.69/2000) ale Codului Civil, Codului Muncii, Codului de Procedura Penala, in
primul rand si de abia dupd interpretarea acestora erau aplicabile dispozitiile
statutelor si regulamentelor spoftive.

Nu este suficient, 4n ‘sustinerea nevinovatiei, aplicarea in spetd numai a
dispozitiei statutare, fard.a tine seama de legislatia in vigoare a Statului Roman,
legislatie care de altfel*a acordat posibilitatea constituirii Federatiei Roméane de
Fotbal si Ligii “Profesioniste de Fotbal ca persoane fizice la nivel national, in
domeniul sportului.

Pe langd aceste aspecte, asa cum s-a detaliat mai sus, la luarea masurii
excluderii provizorie a S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. nu s-a tinut cont nici
de prevederile statutare, in sensul stabilirii certe a abaterii disciplinare imputate, a
gravitatii acesteia §i a necesitatii aplicarii sanctiunii celei mai drastice, pe langa
incdlcarea grosoland a dreptului la aparare de catre Comitetul Executiv al Federatiei

Romane de Fotbal.
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LATURA CIVILA:

- S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A., prin plangere penala s-a constituit
parte civila cu suma de 50 milioane Euro.

Prin procesul verbal de sechestru al Directieir Generale a Finantelor Publice a
Judetului Dolj, drepturile federative ale jucatorilor de fotbal, plecati de la S.C.
FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. (39) au fost evaluate la 15.800.000 lei.

Tinand cont cd Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Dolj a facut
evaluarea drepturilor federative, pe baza de inscrisuri ale S.C. FOTBAL CLUB U
CRAIOVA S.A., consideram ca prejudiciul efectiv produs prin infractiune acestei
persoane juridice este de 15.800.000 lei.

Prejudiciul creat S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. nu a fost recuperat.

Prin Ordonanta nr.316/P/2011 din 3.04:2012 s-a“dispus instituirea sechestrului
asigurator asupra bunurilor imobile ale invinuitilor:

- Liga Profesionistd de Fotbal, cu sediul in Bucuresti, str. Alexandru Vitzu
nr.2A, sector 5;

- Sandu Mircea (...date personale);

- Dumitru Dragomir.(...date personale) ,

pana la concurenfassumei de 53 milioane EURO.

Prin procesul verbal de aplicare a sechestrului din 5.04.2012, masura a fost
aplicatd pe imebilului inv. Mircea Sandu, situat in (...date personale); (Vol.l,
pag.338-352).

Prin procesul verbal de aplicare a sechestrului din 5.04.2012, masura a fost
aplicata pe:

(...date personale);

- care apartin inv. Dumitru Dragomir (Vol.I, pag.353-368).

Prin procesul verbal de sechestru din 5.04.2012 masura a fost aplicata asupra

imobilului Ligii Profesioniste de Fotbal situat in Bucuresti, str.Alexandru Vitzu

nr.2A, sector 5 (\Vol.l, pag.369-382).
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Prin Ordonanta nr.316/P/2011 din 6.04.2012 s-a instituit sechestru asigurator
asupra bunurilor imobile ale inv. (...) din (...date personale); (\Vol.l, pag.384-385).

Prin procesul verbal din 17.04.2012 masura a fost aplicata asupra celor doua
imobile. (Vol.l, pag.386-401).

-PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA, cu sediul in Craiova,
str.A.1.Cuza nr.7, judetul Dolj

- CLUBUL SPORTIV JUDETEAN STIINTA U CRAIOVA, cu sediul in
Craiova, str.Constantin Lecca nr.32, judetul Dolj

- ASOCIATIA FAN CLUB UNIVERSITATEA CRAIOVA — LEGIUNEA
X1, cu sediul in (...)

- ASOCIATIA PELUZA SUD, cu sediul in (...)

- Toate acestea nu au precizat exact catimea prejudiciului suferit, in ce

consta acesta si care sunt probele prin caresse stabileste calitatea de parte civila

Starile de fapt expuse sunt dovedite cu :

(...mijloace de proba)

Intrucat din probele dosarului nu rezultd elemente certe sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 17 lit.d din Legea nr.78/2000 raportat la
art.248-art.248" C.p. cu aplicarea art.258 C.p. , de citre inv. Mircea Sandu, Dumitru
Dragomir, invinuitele Federatia Romana de Fotbal si Liga Profesionista de Fotbal,

urmeaza a se dispune scoaterea de sub urmarire penala.
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Fata de invinuitele Federatia Romana de Fotbal si Liga Profesionista de Fotbal,
urmeaza a se dispune scoaterea de sub urmadrire penald pentru savarsirea
infractiunii prev. de art.13 din Legea nr.78/2000, intrucat aceasta nu a fost comisa

de catre invinuite.

Tinand cont ca membrii Comitetului Executiv al Federatiei Romane de Fotbal
prezenti la sedinta din 20.07.2011 si-au exercitat votul referitor la excluderea S.C.
FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A., numai urmare exercitdrii influentei si
autoritatii de catre inv.Mircea Sandu si Dumitru Dragomir, conducatori ai Federatiei
Romane de Fotbal si Ligii Profesioniste de Fotbal, fara a fi in deplina cunostinta de
cauzd, referitor la continutul a ceea ce s-a sustinut cd este o abatere disciplinara
grava, acestia avand pur si simplu un rol decorativ, urmeaza a se dispune scoaterea
de sub urmarire penald pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.17 lit. d din
Legea nr.78/2000 raportat la art.246, art.2481 C:p: si aplicarea art.258 C.p., art.17
lit.d din Legea nr.78/2000 raportatda art.248, art.2481 din C.p. si aplicarea art.258
C.p. si art. 33 lit.a C.p., intrucat faptelore lipseste unul din elementele constitutive
ale infractiunii.

Astfel, membrii Comitetului Executiv au primit materialele, raportul
consilierului juridic al*Eederatieci Romane de Fotbal, in ziua respectiva, cu putin
timp Tnainte de Inceperea sedintei, asa cum au precizat unii dintre membrii :,,le-am
gasit pe scaune’,

In aceasta situatiec membrii Comitetului Executiv nu au fost in masura a putea
aprecia asupra starii de fapt in intregul acesteia, daca actiunile in justitie au fost
corect introduse de catre S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. si care este
gravitatea faptei.

La aceste Tmprejurari se adauga si faptul sumar prezentat de catre inv. Mircea
Sandu si Dumitru Drgomir, in legdtura cu raportul intocmit de consilierul juridic. S-

au facut aceleasi prezentdri succinte privind elementele abaterii disciplinare, cu o
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simpld ingiruire a dosarelor civile pe rolul instantelor si precizarea cd toate acestea
sunt grave si justifica excluderea clubului.

Convingerea membrilor Comitetului Executiv s-a format doar pe baza
materialului succint incheiat de consilierul juridic si pe sustinerile inv. Mircea
Sandu s1 Dumitru Dragomir.

[lustrativ, in acest sens este afirmatia inv. (...) facutd prin memoriul depus la
16.04.2013 (vol.1 pag.415-417) ,,la acest subiect de pe ordinea de zi s-a purtat un
singur dialog intre presedinte si consilierul juridic, o singura interventie, dl.
Dumitru Dragomir”.

In afara a ceea ce s-a prezentat in sedintd, membrii Comitetului Executiv nu au
avut cunostintd de nici un alt act, precum cererile de chemare in judecata si nici
informatii importante referitor la clubul sportiv analizat, in sensul existentei
sechestrului asigurator instituit de ANAF, starea de“insolventd a S.C. FOTBAL
CLUB U CRAIOVA S.A. si situatia contractelor-jucatorilor de de fotbal cu S.C.
FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A;

Din probele aflate la dosar nu reézulta ca inv. (...) a exercitat vreo influenta ori
autoritate asupra membrilor Comitetului Executiv al Federatiei Roméane de Fotbal in
sensul de a se promova . in Liga a II-a Clubul Juventus Bucuresti, unde era
presedinte, ca atare, urmeazad a se dispune, ca atare, neinceperea urmaririi penale
fata de acesta pentru savarsirea infractiunii prev. de art.13 din Legea nr.78/2000,

intrucat fapta nu exista.

In dosar, S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A., a formulat completare la
plangerea penala prin care a cerut efectuarea acesteia fata de (...), (...), (...), (...), (...),
S.C. FOTBAL CLUB STEAUA BUCURESTI, S.C. F.C. DINAMO 1948 S.A., C.S.
F.C. ASTRA PLOIESTI, S.C. F.C. PETROLUL S.A., C.S. GAZ METAN
MEDIAS, A.F.C. MUNICIPAL TG. MURES, CS ALRO SLATINA, CS

MUNICIPAL RM.VALCEA, S.C. FC UTA S.A., (...), (..), (..), (..)si (...), pentru
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savargirea infractiunii prev. de art.26 C.p. raportat la art.17 lit.d din Legea
nr.78/2000 raportat la art.246 C.p.
Fatd de aceste persoane juridice se va dispune neinceperea urmaririi penale,

intrucat acestea nu au avut nicio legatura cu excluderea S.C. FOTBAL CLUB U

CRAIOVA S.A.

In cauza urmeazi a se dispune disjungerea cauzei si efectuarea verificarilor ce
se impun pentru urmatoarele:

S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. a formulat plangeri penale si fatd de
(...)

S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. a formulat plingere penala fatd de
(...).

S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S:A. a formulat plangere penald fata de
(...).

Totodata in cauzd ANAF a formulat un raport referitor la (...).

Sub acest aspect urmeaza a se¢.inregistra, la cauze penale, un dosar nou in

scopul efectuarii verificarilor care s€ impun.

In ceea ce prive§te pe inv. Mircea Sandu si Dumitru Dragomir, acestia au
sustinut ca nu se fac vinovati de savarsirea infractiunilor pentru care s-a dispus
inceperea urmadririi penale, intrucit au actionat cu stricta aplicare a reglementarilor
sportive.

Invinuitii nu posedi antecedente penale.

Reprezentantii invinuitelor Federatia Romana de Fotbal si Liga Profesionista
de Fotbal nu au recunoscut ca aceste persoane juridice sunt culpabile penal,
deoarece in problema excluderii S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. s-a

actionat strict cu dispozitiile reglementarilor sportive.
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In cauza urmarirea penali a fost inceputi la data de 13.10.2011 prin Rezolutia
nr.316/P/2011.

Inceperea urmiririi penale a fost adusi la cunostinta invinuitilor cu
respectarea tuturor drepturilor procesuale si ulterior acestia au fost audiati.

Materialul de urmarire penald a fost prezentat invinuitilor, in conditiile cerute
de lege.

Inv. Dumitru Dragomir a precizat in scris ci nu doreste si studieze materialul
de urmarire penala.

Toate aceste aspecte referitor la inceperea urmaririi penale, aducerea la
cunostinta a invinuirii, ascultarea Invinuitilor si prezentarea materialului de urmarire

penala se regasesc in volumul I al cauzei.

Asa fiind, in baza art.262 pct.1 lit.a din Cipr.pen, art.38, art.249 raportat la
art.11 pct.1 lit.b, art.10 lit.a, c si d, art.228 alin.6 raportat la art.10 lit.c si d , art.267
raportat la art.163-166 din C.pr.pen.,

DISPUN:

1. Punerea in miscare a actiunii penale fata de invinuitii:

- MIRCEA SANDU, (...date personale), pentru savarsirea infractiunilor prev.
de art.17 lit. d din Legea nr.78/2000 raportat la art.246, art.248" C.p. si aplicarea
art.258 C.p., art.13 din Legea nr.78/2000 si art.244 C.p. cu aplicarea art.33 lit.a
din C.p.

- DUMITRU DRAGOMIR, (...date personale), pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art.17 lit. d din Legea nr.78/2000 raportat la art.246,
art.248' C.p. si aplicarea art.258 C.p., art.13 din Legea nr.78/2000 si art.244

C.p. cu aplicarea art.33 lit.a din C.p.
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- FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL, (...), cu sediul in Bucuresti,
str.Vasile Serbanica nr.12, sector 2, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.17 lit.
d din Legea nr.78/2000 raportat la art.246, art.248" C.p, art.244 C.p. cu aplicarea
art.33 lit.adin C.p.

- LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL cu sediul in Bucuresti,
str.Alexandru Vitzu nr.2A, sector 5, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.17 lit.
d din Legea nr.78/2000 raportat la art.246, art.248" C.p, art.244 C.p. cu aplicarea
art.33 lit.adin C.p.

2. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

-  MIRCEA SANDU si DUMITRU DRAGOMIR, pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art.17 lit. d din Legea nr.78/2000 raportat la art.246,
art.248' C.p. si aplicarea art.258 C.p., art:13"din Legea nr.78/2000 si art.244
C.p. cu aplicarea art.33 lit.a din C.p.

- FEDERATIA ROMANA “DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA
DE FOTBAL pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.17 lit. d din Legea
nr.78/2000 raportat la‘art.246, art.248" C.p, art.244 C.p. cu aplicarea art.33 lit.a
din C.p.

3. Scoaterea de sub urmarire penala a invinuitilor MIRCEA SANDU,
DUMITRU DRAGOMIR, invinuitele FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si
LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL, pentru sivarsirea infractiunii prev. de
art.17 lit.d din Legea nr.78/2000 raportat la art.248-art.248" cu aplicarea art.258

C.p., intrucat aceasta fapta nu exista.

4. Scoaterea de sub urmairire penala a invinuitelor FEDERATIA

ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL, pentru
39



savarsirea infractiunii prev. de art.13 din Legea nr.78/2000, intruciat aceasta nu a

fost comisa de catre invinuite.

5. Scoaterea de sub urmarire penala a invinuitilor: (...), (...), (...), (...),
(...), (...), ¢..), (..), (...), (...), pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.17 lit.
d din Legea nr.78/2000 raportat la art.246, art.248" C.p. si aplicarea art.258
C.p., art.17 lit.d din Legea nr.78/2000 raportat la art.248, art.248" din C.p. si
aplicarea art.258 C.p. si art. 33 lit.a C.p., intrucit faptelor le lipseste unul din

elementele constitutive ale infractiunii.

6. Scoaterea de sub urmirire penala a inv. (...) — (...date personale), pentru
savarsirea infractiunii prev. de art.13 din _leegea nr.78/2000, intrucat fapta nu

exista.

7. Neinceperea urmaririi penale fata de (...), (...), (...), (..), (...), S.C.
FOTBAL CLUB STEAUA BUCURESTI, S.C. F.C. DINAMO 1948 S.A., C.S.
F.C. ASTRA PLOIESTI, S.C. F.C. PETROLUL S.A., C.S. GAZ METAN
MEDIAS, A.F.C. MUNICIPAL TG. MURES, CS ALRO SLATINA, CS
MUNICIPAL RM.VALCEA, S.C. FC UTA S.A., (..), (..), (..), (.)si (...), pentru
savarsirea infractiunii prev. de art.26 C.p. raportat la art.17 lit.d din Legea

nr.78/2000 raportat la art.246 C.p., intrucat fapta nu a fost savarsita de acestia.

8. Disjungerea cauzei referitor la (...) urmand a se inregistra la cauze

penale un dosar nou, in scopul efectuarii verificarilor ce se impun.

9. Ridicarea masurii sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta
nr.316/P/2011 din 6.04.2012 si aplicat prin procesul verbal din 17.04.2012 asupra

imobilelor din (...), apartinand numitului (...).
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10. Mentinerea masurii sechestrului asiguratoriu dispus prin Ordonanta
nr.316/P/2011 din 3.04.2011 asupra bunurilor imobile ale inv. Mircea Sandu,

Dumitru Dragomir si Liga Profesionista de Fotbal.

in baza art.264 C.pr.pen. raportat la art.25 din C.pr.pen., dosarul se trimite

instantei de judecata competente, Judecatoria Sector 2 Bucuresti, unde vor fi citati:

INCULPATI:

- MIRCEA SANDU - (...)

- DUMITRU DRAGOMIR —(...)

- FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL - (...)
- LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL (..J)
PARTE CIVILA:

S.C. FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. (...) sl
Administrator judiciar.CASA'DE INSOLVENTA TRANSILVANIA, (...)
PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA, cu sediul in Craiova,
str.A.I.Cuza nri7yjudetul Dolj
CLUBUL . SPORTIV JUDETEAN STIINTA U CRAIOVA, (...)
ASOCTATIA FAN CLUB UNIVERSITATEA CRAIOVA - LEGIUNEA
X1, (...)

- ASOCIATIA PELUZA SUD, (...).

MARTORI:

(...)

Se stabilesc cheltuieli judiciare in suma de 5000 lei, ce vor fi suportate de catre

inculpati.
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PROCUROR SEF ADJUNCT SECTIE,
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