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S-au luat In examinare recursurile declafateNde’ reclamantii
Patriciu Dan Costache si S.C. Rompetrol S.A., préecum i de paratul
Serviciul Romin de Informagii, prin Unisatea, Militara 0198 impottiva
deciziei nr. 1 din 9 februarie 2009 a Quriitlde Apel Bucuresti, Sectia a
II-a civild §i pentru cauze cu minow si'deTamilie, |

Dezbaterile au avut loc la termenulyde judecatd din 28 ianuarie
2011 si au fost consemnate ifyicheieréa de seding de la acel termen,
incheiere ce face parte integrantidineprezenta hotirire.

Avind nevoie de timp pentru a delibera, in conditiile art.260
alin.1 din Codul de proceduriecvili, §i pentru a da posibilitate partilor
s3. completeze congluzi@serise, Inalta Curte a amanat pronuntarea la

4 februarie 2011, [a\I1Nebruarie 2011, apoi la 18 februarie cand, dupa
deliberare, |

INALTA CURTE
asupra recursurilor de fa, constatd urmdtoarele:

Judecata in primi instant3

Prin cererea inregistrati la data de 7 aprilie 2006, reclamantii
Patriciu Dan Costache §1 S.C. Rompetrol S.A. au chemat in judecatd pe
paratul Serviciul Rom4n de Informatii - S.R.I, solicitind instantei ca,
ca prin hotirirea ce o va pronunta, s il oblige pe parit, In temeiul
art.998 Cod civil, la plata de daune morale In cuantum de 1 325 000 lei
citre reclamantul Patriciu Dan Costache, respectiv 1 325 000 lei citre
reclamanta S.C. Rompetrol S.A.

Prin sentinta civili nr.709 din 11 mai 2007, Tribunalul Bucuresti
- Sectia a - a Givili a respins exceptia lipsei calitdgii procesuale pasive,
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invocatd de parat; a admis in parte actiunea formulati de reclamantul
Patriciu Dan Costache, l-a obligat pe parit si pliteasci reclamantului

pretentiilor reclamantului Patriciu Dan Costache, precum §i actiunea
formulati de reclamanta S.C. Rompetrol S.A.; }a obligat, totodats, pe
pardt si pliteascd reclamantului Patriciu Dan Costache suma de
2247 38 lei cheltuieli de judecati.

Pentru a pronunta aceastd hotirdre, tribunakl a reginut
urmitoarele:

Exceptia lipsei calititii . procesuale pasive invocati de pardt,
analizatd cu prioritate, este neintemelatd, deoarece, prin invocarea de
citre reclamanti a savérgirii de citre parat a unei fapte ilicite se justifici
si legitimarea procesuald pasivd a acestuia, Intrucit n rap6ftul juridic
dedus judeciii paritul este titularul obligagiei.

Imprejurarea ci pardtul nu a sivirsit nicio fapra'dicita - fagi de
reclamanta S.C. Rompetrol S.A., astfel cum %, pretins®- nu poate
conduce la o altd concluzie, problema inexistefireiaptei ilicite tinind
de temeinicia cererii reclamantilor §i nu dé,cofeerasstabilire a cadrului
procesual.

Pe fond, reclamantul Patriciu@an Cdstache a pretins ci pardtul
Serviciul Romdn de Informafi NaNintétceptat in mod nelegal
convorbirile sale telefonice pe o perioadi indelungati de timp,
cauzdndu-i astfel un prejudicify mordl¥astfel incat instanga este finuti a
analiza intrunirea in cauz¥a, Sonditiilor rispunderii civile delictuale
potrivit art.298-999 Cod'Giyil, aga cum au fost recunoscute 1n doctrina
si In practica judiciagi, si antume fapta ilicitd, vinovitia, prejudiciul si
legétura de cauzalitate!

In ceeap c8, priveste actele materiale de interceptare a
convorbirilog_teléfonice ale reclamantului Patriciu Dan Costache,
tribunalul a refingt c3 in rispunsul la intrebarea nr.16 din interogatoriul
administrat la propunerea reclamantilor, piritul a aritat ci aceastd
interceptare a inceput in anul 2003, mandatele fiind prelungite succesiv
pe o perioadid de 1 an §i trei luni. Pentru verificarea existentei in
depinerea sa a autorizagillor de interceptare, piritul a rispuns ca
mandatul a cirui solicitare se invoci nu este emis de SRI, ci de
Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casagie §i Justitie, Inscrisul
nefiind declasificat sau desecretizat potrivit Legii nr.182/2002, astfel
incat nu poate fi depus la dosar.

~suma- de-50-000-lei, cu titlul- de -daune morale;-a- respins restul -

Pe de altd parte, reclamantii au depus procesul-verbal emis la |

data de 23 ianuarie 2006 i dosarul nr.111/D/P/2004, prin care se
certifici autenticitatea convorbirilor interceptate tn baza mandatului
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nr.001045/29 iulie 2004, emis de Parchetul de pe ling3 Inalta Curte
de Casatie ¢i Justitie §i prin care s-a autorizat Interceptarea
comunicatiilor telefonice ale reclamantului Patriciu Dan Costache. .

" Prin urmare, imprejurarea interceptirii c’orriunica;iilor telefonice
in perioada 2003-2004 a fost recunoscutd de pardt, care a mvocat ca
temei mandatul emis de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie
si Justigie §i prelungit succesiv, precum si dispozitiile Legii nr.51/1991
privind siguranta nationald a Romaniei.

Cu privire la justificarea faptei pardtului de interceptare a
comunicagiilor telefonice, acesta s-a apirat prin invocarea prevederlor
art. 53 din Constitutia Romaniei gi ale art.8 paragraful 2 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, sustindnd cd fapta sa reprezintd o
restrangere a dreptului reclamantului Patriciu Dan Gesgache la viagd
intim3 §i privatd, justificatd de aplicarea prevedeglor art3 lit. { din
Legea nr.51/1991.

Prin urmare, instanta este inutd a andliza, pentiu a putea aprecia
asupra caracterului ilicit al faptei, dacis§8nt dntrufiite ceringele art.53
alin.1 gi 2 din Constitutia Romanieii ale“paragrafului 2 din art.8 al
CE.D.O,, si anume daci limitaredNestelprevazutd de lege, precum s
daci madsura era necesaré intr-o \socletate democratici pentru
protejarea valorilor aritate /i text, respectw securitatea naionald,
mguranya publica, bundstarea economici a 'garu, apararea ordinii §1
prevenirea faptelor penale, pretejarea sinitigii sau a moralel on
protejarea drepturilor gMibertitilor altora.

Daci nu se pgdne problema cu privire la necesitatea misurii Intr-o
societate demogpatied §1Tict cu privire la existenta valorii protejate -
mguranga na;zonala, ocrotitd §i prin art.3 lit. f din Legea nr. 51/1991,
invocatd de paraty’ce nu poate face obiectul cenzurii mstantei civile,
fiind astfel\[tatd ca atare - nu acelasi lucru se poate afirma despre
prima condigie. -

In ceea ce pnvegte posibilitatea autoritatilor de a supraveghea n
secret pe cetdtenii sii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a ardtat
th mod constant ci aceasta nu este acceptatd decat ca o misurd strict
necesard pentru apirarea institutiilor democratice (cauz,a Klass st altit
aontra. Gerrmartiei, cauza. Rotar conira Romirier) $1 numai in condigiile de
exceptie, deci restrictive ale paragrafului 2 al art.8 din Conventie.

Astfel, la analizarea conditiei de a fi ,previzuid de lege”,
jurispruden;a constanti a CE.D.O. a considerat ci aceasta nu se referd
doar la existenta in dreptul intern a prevederu legale care perxmte
autoritigii luarea misurii In discutie, ci §1 la calitatea legii in cauzd de a
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fi accesibila g1 previzibild (cauza Amrun contra E kepiei, cauza Rotaru
contra Rominier ).

- - Accesibilitatea - nu- reprezinti o--problemi- in--cauza- de - fagi;

criteriul find Indeplinit prin publicarea sa In Monitorul Oficial
nr.163/7 august 1991, astfel Incit rimine de analizat ceringa
previzibilitagi legi.

Dreptul intern trebuie sd ofere o anume protectie impotriva
incilcirilor arbitrare ale drepturilor garantate de Conventie, astfel incit
legea 1n discutie trebuie si defineascd suficient de clar limitele marjei
de apreciere recunoscutd autorititii, dar si modalititile de exercitare,
pentru a oferi protectie adecvatd Impotriva arbitrarului (cauza A mzmm
contra E hetien).

Cu referire speciald la Legea nr51/1991, Curtea”Puropeans
Drepturilor Omului a reginut In hotirirea pronuntati Y cauza Disitr
Popesau contra Rominiei ¢i acest act normativ nu indeplineste cérmgele de
previzibilitate in discutie, Intrucit nu prezifti garantile necesare
prevenirii arbitrarului §i abuzului de drept. -

In acest sens, s-a reginut ¢i intercepfareaonvorbirilor telefonice
se face In temeiul acestei legi cu autorizagea‘procurorului - cum este
cazul In spetd - iar procurorulqromany nu indeplineste ceringa
independentel fatd de executiv’ (eabwele/ Vasilesor §i Panten comtra
Roméniel), dupi cum in procedura regléimentati de lege nu existi niciun
control & priori al autorizatiei €misi®d€ procuror de citre o autoritate
independenti, mai ales ¢ persoanele care fac obiectul unei interceptiri
nu sunt informate, in sistemuil legii speciale.

De asemenea, §xa refinut ci nu existi niciun ‘control & posterior al
temeiniciel intereeptdnldr convorbirilor telefonice de citre o
autoritate independenitd §i impargiali, de vreme ce posibilitatea
reglementatd, dé\attd6 din lege, de sesizare a comisiilor de apirare si de
ordine publica thi cadrul Parlamentului - acest control fiind apreciat
ca pur teoretic §i lipsit sancfiune - nu suplineste absenta totali a
controlului asupra interceptirilor. |

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a  reginut i
schimbarea legislativa intervenit3 in dispozitiile Codului de proceduri
penala prin Legea nr.281/2003 §i nr.356/2006, dara notatsi pozitia
Curtii Constitutionale roméne exprimati n decizia pronuntati de
aceasta la 16 ianuarie 2007, in sensul ci misurile de supraveghere tn
cazurile reglementate de Legea nr.51/1991 rimin supuse procedurii
cuprinse 1n art.13 din legea special3, care nu fost abrogate implicit §i
nici modificate. In consecinta acestor argumente si altora, specifice
pricinii, dar nerelevante in spetd, Curtea Europeani a Drepturilor
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Omului a reginut ci legea 1n discutie nu prezint un grad minim
de protectie contra arbitrarului, incilcand astfel art.8 din Convente.

_Tribunalul a reginut dispozigiile art.20.din Constitutia. Romaniei,. .

in temeiul cirora jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
are aplicare directd 1n dreptul intern, chiar Curtea Constitugionald
precizand ,interpretarea instantei de contencios european, 1n virtutea
principiului subsidiarititii, se impune i fad de instanta de contencios
constitugional nagional” (Decizia nr91 din 15 iulie 1994 a Curtu
Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial nr.14 din 25 ianuarie
1994).

Prin urmare, In considerarea aderdni Romaniei la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului prin Legea nr.30/1994, interpretarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului retinutd mai susseste obligatorie
pentru instanga nagionald, in detrimentul legii interme, astfel incat se
considerd cd apdrarea paratului in sensul ¢i mistira erdjustificati de
legea internd nu poate fi retinuti.

Acesta este motivul pentru caregtfibunalul 2 apreciat ca fapta
paratului imbracd un caracter ilicit, # sepsul invocat de reclamantul
Patriciu Dan Costache, fiind totodagi sdvarsiti cu vinovitie, care nu
poate fi exclusd prin simpla myocare%a legii ca temei al interceptérii
comunicatitlor reclamantului

Existenta pre]ud1c1ulu1 mord) pretins rezultd chiar din incilcarea
dreptulm la viat3 intimi g privatiprotejat de art.8 din Convengie, ca g1
legitura directd de €awzalitate dintre fapta ilicitd a paratului si
prejudiciul suferit déweclamiant.

Prin urmage, 1 aceste limite cererea de chemare in judecatd se
impune a fi admisd M'parte, o reparagie echitabild a prejudiciulu sufert
urmand a ge réaliZ# prin obligarea paritului la plata sumei de 50 000 lei,
cu tithude datine morale.

In ceea ce pnvegte cererea reclamantei S.C. Rompetrol S.A.,
tribunalul a reginut ci niciun mijloc de dovadi nu a fost administrat
pentru a face credibili fapta paratului de a accesa neautorizat sistemul
informatic al acestel reclamante.

Astfel, paratul nu a recunoscut o asemenea fapti, 1ar ea nu a
rezultat din Inscrisurile depuse la dosar de reclamanta.

Adresa nr.4463/C/28 noiembrie 2005, emisi de Parchetul de pe
lingi Inalta Curte de Casatie $i Justitie, nu poate fi consideratd o
dovadi In acest sens, Intrucit atesti numai o solicitare adresatd
Serviciului Roman de Informagi de institugia mentionatd pentru
identificarea serverului central, aceastd Imprejurare nefiind de naturd a
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da nagtere unei prezumgii, in sensul ¢i o accesare a sistemului
informatic s-a si produs ulterior.

- Prin-urmare, nefiind-dovedita-fapta ilicit a paratului,-este inutili -
examinarea celorlalte conditii ale raspunderii civile delictuale, sub acest
aspect cererea fiind respins3, ca nelntemeiati.

Tribunalul -a obligat pe parat la plata citre reclamantul Patriciv
Dan Costache a sumei de 224738 lei cheltuieli de judecats,
reprezentdnd taxa de timbru §i timbrul judiciar aferent pretengiilor
admise.

Nu a fost inclusi in aceste cheltuieli §i suma achitatd cu tithu de
onorariu avocaial, reinandu-se din dovezile depuse la dosar c3 aceasti
cheltuiald a fost realizatd de reclamanta S.C. Rompetrol SA., care a
cizut 1n pretentil,

Judecata in apel

Impotriva acestei sentinte, in termen legdau decldrat apel, atit
reclamantii, cat §i parirul | |

In apel s-a administrat proba cu InSerisufieurtea dispunind din
oficiu §i efectuarea unei adrese privihd ‘Ifitisarea mandatului de
interceptare a convorbirilor telefofiice nr.901045/29 iulie 2004, emis
de Directia de Investigare a Inffactiunilorde Criminalitate Organizati
si Terotism (D.LLCO.T), precum §j in legituri cu existenga altor
mandate sau prelungiri de mandate*pentru autorizarea interceptirii de
citre Serviciul Roman déNnformatii a convorbirilor reclamantului
Patriciu Dan  Costacliey, \respectiv  pentru  autorizarea accesirii
sistemnului informatigsal\reclimantei S.C. Rompetrol S.A. in perioada
vizatd prin actiunga, i cdzul existentei unor astfel de nscrisuri.

Avand fn_Vedere conginutul inscrisurilor solicitate si ulterior
inaintate - doctipienite ce contin  informatii clasificate - s-a proceda la
inlocuirea membrilor initiali ai completului de judecati cu judecitor
care detin certificate O.RINILS.S,

In cursul judecirii apelului s-a invocat de citre reclamanti
exceptia de neconstitugionalitate a dispozitiilor art.2 alin.2, art.7, art. 25
alin.1 gi art.34 lit. j din Legea nr.182/2002, precum si a dispozitiilor
art3 §1 13 din Legea nr.51/1991, exceptie care a fost respinsi prin
decizia nr.1120/2008 pronuntati de Curtea Constitugionals.

Prin decizia civili nr.1 din 9 februarie 2009, Curtea de Apel
Bucuregti - Sectia a ITl-a civild §i pentru cauze cu minor si de familie,
cu majoritate de opinii, a respins toate apelurile ca nefondate.

Pentru a decide astfel, curtea de apel a avut In vedere
urmétoarele:
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1.Apelul  exercitat  de reclamantul Patriciu Dan Costache
Daunele morale constau in atingerea adusi valorlor care

. definesc petsonalitatea umani, valori care se referd la existenta fizicda

omului, la sinitatea §i integritatea corporal, la cinste, demnitate,
onoare, prestigiu profesional i alte valori similare.

Intruct in speti s-a invocat de citre reclamant incdlcarea
dreptului la viata privati, trebuie avut in vedere ci in sprijinul efortului
de a defini notiunea de ,viatd privatd” a venit jurisprudenta, aceasta
statuAnd ci apdrarea vietii private face parte din protectia drepturilor
personalititii, ci viata privatd apargine patrimoniului moral al fiecirer
persoane fizice, constituind, ca §i proptia imagine, prelungirea
personalititii acesteia, iar ci actiunile In justifie avand ca obiect
protectia vietii private se Intemeiaza, dupa caz, fie pesexistenta aga-
zisului ,drept la secret”, fie pe ideea protejirii unui drept lezat.

In spetd, prima instanfi a reginut In ndod coréct cd fapta
pardtului, constind in ascultarea convorbirilpr telefohice purtate de la
posturi telefonice private sau afectate™Sietliy private a apelantului
Patriciu Dan Costache, dar si ascliltarea, convorbirilor telefonice
purtate de acest reclamant prin irffermdiul posturilor telefonice din
refeaua companiei private S.C.RompetrolS.A., savarsitd cu Incdlcarea
art.3 din Legea nr.51/1991, conistisuie @ imixtiune gravi in viata privata
a persoanei, Incalci secretul corespondentei si al celorlalte mijloace de
comunicare §i lezeazi drepturilesSubiective civile statuate de art.26 si
28 din Constitutia Rorianiei, cOnsacrate, de asemenea, §i de Conventia
Europeani a Drepttinloy Omului.

Tribunalulpa ‘apreciat ci fapta pardtului Servicil Romian de
Informatii Tabradd Ut caracter ilicit, in sensul celui invocat de Patriciu
Dan Costache, fiind s3virsitd cu vinovitie, care nu poate fi exclusd
prin simpla vocare a legii ca temei al interceptirii comunicaiilor
reclamantului.

Prejudiciul moral, ce rezulti chiar din incilcarea dreptului la viaga
intim3 §i privatd, protejat de art.8 din Conventie, a fost cuantificat de
prima instangd la valoarea de 50000 lei, considerati o sumd ce
reprezintd o reparatie echitabili pentru daunele suferite.

In aceste conditii, in lipsa unor criterii legale de determinare a
daunele morale, prejudiciul moral a fost acoperit prin acordarea acestet
sume catre reclamantul Patriciu Dan Costache.

Stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu
nepatrimonial include o dozi de aproximare, iar curtea de apel,
reevaluind situatia de fapt si de drept, precum si criticile reclamantului,
are In vedere - mentinand solugia primei instante sub acest aspect -
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consecintele negative suferite de reclamant pe plan personal si
profesional, importanta valorilor morale lezate i, mai ales, misura 1n
- care au fost lezate -aceste valori si-intensitatea redusi-cu-care -au fost
percepute consecingele vitdmarii de citre reclamant.

Pe de altd parte, potrivit art.1169 Cod civil, orice pretentie
dedusa judecatii In instanga trebuie doveditd si, pe cale de consecingd, si
prejudiciul moral invocat de reclamant. Chiar daci prin motivele de
apel acesta a ardt ca stabilirea cuantumului daunelor morale trebuie s3
se ntemeieze, In mod obligatoriu, pe gravitatea faptei reinute, nu se
poate urman doar acest criteri; in plus, vitimarea invocati de
reclamant ar fi putut constitui, conform rispunsului la interogatoriu un
prejudiciu material ce putea fi stabilit prin probe materiale.

Chiar din jurisprudenta Curtii Europene DrepturflofyOmului,
rezult ci hotirarea de constatare judiciard a violirip wui drept al
omului - i spetd dreptul la viaga privati - constitbie, n sine, o
satisfactie suficientd pentru prejudiciul moral inéércat de cél vitimat.

Spre deosebire de celelalte despigubifi Givil\eare presupun un
suport probator corespunzitor, in privinga dammelor morale nu se
poate apela la probe materiale - imprejurate necontestati de reclamant,
dovadi n acest sens fiind chiar nuédalitated de redactare a motivelor
de apel - judecitorul fiind singuful'edte, 3 raport de consecingele pe
orice plan suferite de parte, trebuielsi aprecieze o anumiti sums
globald care si compensezeprejulitiul moral cauzat, firi ca prin
aceasta sd se Incerce repdfarea cu mult peste vitimarea produsa,
determinand in persoand feclamantului o imbogitire firi justd cauzi.

2.Apelul declargdéyreclamanta S.C. Rompetrol S.A.

Prima instagtd, analizand probele, a stabilit in mod corect situatia
de fapt si de drept.

Din probele“administrate - atit cele din dosar, cat i cele cu
conginut clasificat, aflate sub incidenta Legii nr.182/2002 - nu rezults
cd pardtul a derulat activititi de accesare a sistemului informatic al
socletdfii reclamante, Imprejurarea ci din conginutul adresei
nr.4463/C/28 noiembrie 2005 emisi de Parchetul de pe langi Tnalta
Curte de Casatie §i Justitie reiese ci se solicitd date de identificare a
serverului central al. S.C. Rompetrol S.A. nu este de naturd, prin ea
Insdsi, sd probeze susinerile apelantei. Acest fapt este dovedit si de
nota depusi in apel (fila 41) - document declasificat, thscris care nu
face vorbire despre efectuarea unor interceptari telefonice ori accesiri
ale acestui server, ci doar despre localizarea acestuia.

De altfel, chiar i la interogatoriu, paritul a recunoscut ¢ doar
drepturile constitutionale ale reclamantului Patriciu Dan Costache au
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fcut obiectul unor restringeri pentru o perioadi de 1 an §13 Iur,
precum si faptul ci a informat institugii ale statului cu privire la
,,lmphcarea unor.-persoane,. anga]ap sau managen ai-S.C..Rompetrol .
S.A.1n act1v1ta§1 de naturd si constituie ameningiri siguranta nagionald a
Romaniei”, ficand astfel trimitere la persoane fizice, nu juridice. Acest
rispuns la interogatoriu, la intrebarile adresate de apelant3, chiar daca
este negativ, necoroborat cu alte probe, nu atrigea aplicarea sanctiunii
impusa de art.225 Cod proceduri civila.

De altfel, din interpretarea sistematici a dispozitiilor legale T
materie, rezultd cd nu se poate solicita sau obgine un mandat referitor
la accesul stemelor informatice ale unei persoane juridice cat timp nu
este instituit, in dreptul penal roman, principiul rispunderii penale a
persoanelt juridice.

Pe de altd parte, rispunderea pentru fapta proprie 2 persoanel
juridice poate fi angajatd ori de cate ori organelé¥acestéia, cu prilejul
executarii functiei ce le revine, vor fi sivargit o fapta¥ilicitd cauzatoare
de prejudicii

Or, 1n spetd, reclamanta S.C. Rompétiol S.A. nu a administrat
probe din care s3 rezulte existéntaVtuturor elementelor pentru
dovedirea cererii sale, fundamentatd pédispozitille art. 998-999 Cod
civil. Operagiunea de intefCeptare 2/ unor convorbin telefonice
de la posturile telefonice achizifionate pe numele reclamantei S.C.
Rompetrol S.A., cum rezalti difsfiota de redare nr. 339582, nu trebuie
confundati cu cea de deesare a serverului central al societatii in cauzi,
care presupune cu towl alte aplicagit tehnice.

in plus, cega,cé Serviciul Romén de Informatii a urmirit a fost sd
stabileasca existenta Unor ameningiri la adresa sigurantei nationale, in
contextul Legii n’51/1991 si Legii nr.14/1992, cu referire la persoana
reclamagtulur™Patriciu Dan  Costache, acest demers presupunind
culegerea, verificarea si valorificarea oticiror mforma;u necesare
cunoasterii, prevemru §i contracaririi oicdror acfiuni care constituie,
potrivit legii, ameningiri la adresa sigurantei nationale.

Cum apelanta-reclamantd nu a probat interceptarea unor
convorbin telefonice purtate 1n legdturd cu activititile sale economice
si comerciale, prejudiciul cauzat nu se poate localiza in patrimoniul
acestela.

3.Apelul paratului Serviciul Roman de Informaii

Acest apelant pornegte de la premisa ci hotirarea apelatd
este lipsiti de temei legal §i pronuntatd cu aplicarea gresitd a
legii, In considerarea faptului c¢i prima instantd nu a cercetat
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existenta cumulativd a condigilor rispunderii  civile  delictuale,
deduse din interpretarea dispozigiilor art.998 - 999 Cod civil.

motivati In fapt s1 in drept, nefiind incidente dispozitiile art.261 pct. 5
Copr.civ., iar eventualele lacune ori inadvertente ale motivirii, sesizate
de curte pot fi suplinite sau remediate prin motivarea instantei de apel
ce analizeazi o cale devolutivd de atac, aga incit nu se impune ca
pricina s3 fie trimisd spre rejudecare, conform art.297 Cpr.civ., citre
Tribunalul Bucuregt..

Analizand existenta vinoviiei, ca element al rispunderii civile
delictuale, dar si fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii sivarsiti de part,
curtea de apel constatd urmitoarele:

Vinovitia exprimi atitudinea subiectivi a celui ce agavAssit fapta
ilicitd fagd de aceastd faptd; exprimd, cu alte cuvintegimputabilitatea
acelet fapte. |

In spetd, trebuie determinatd, astfel cunNgustine §i apelantul -
parat, atitudinea psihica pe care autorul a ayfit-§ lamomentul sivargirii
faptei ilicite sau, mai exact, la momentul, infediat anterior sivArsirii
acesteia fagd de fapti si urmirile sale,

Réspunderea civild delictuald presupube, agadar, sivirgirea faptei
ilicite cu vinovitie.

In concret, reclamantii au preting ci paratul Serviciul Roman de
Informatii a interceptat neleghl conVorbirile lor telefonice pe o durati
indelungati de timp, cauzafidu:le un prejudiciu moral.

In spetd, pardtul@weeunoscut ci a efectuat acte materiale de
interceptare a convotbirtlor telefonice pentru reclamantul Patriciu Dan
Costache incepanthcianul 2003, pentru o perioadi de 1 an si 3 luni.
Mandatele de gntetceptare a convorbirilor telefonice au fost emise de
Parchetul de, pe 1ngi fnalta Curte de Casaie i Justigie, la cererea
Serviciului Romian de Informatii, in conditiile Legii nr.51/1991 privind
siguranta nationald a Romaniei.

Reclamantii au sustinut c3 fapta Serviciului Romén de Informaii,
constind in ascultarea convorbirilor telefonice purtate, pe de o parte,
de la posturi private sau afectate viefii private gi, pe de altd parte,
ascultarea convorbirilor telefonice purtate In reteaua de comunicatii a
companiel private reclamante, sivarsiti cu incilcarea art.3 din Legea
nr.51/1991, constituie o imixtiune gravi in viaa privati a persoanei,
Incalca secretul corespondentei si al celorlalte mijloace de comunicare
si lezeazd drepturile subiective civile statuate de art.26 §i 28 din
Constitutia RomAniei,
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Pardtul Serviciul Roman de Informati s-a  apdrat prin
invocarea prevederilor art.53 din Constitufia Romaniei §i ale art.8
- paragraful - 2--din - Conventia- Europeani- -a- -Drepturilor..Omului, -
sustindnd ci fapta sa reprezint3 o restringere a dreptului reclamantului
Patriciu Dan Costache la viata intim3 §i privatd, justificati de aplicarea
prevederilor art.3 lit.f din Legea nr.51/1991.

Articolul 8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului -
intitulat ,Dreptul la respectarea vietii private st de familie” - prevede,
in alineatul 1, ca:

,Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului s3u §i corespondentet sale”.

Conform alineatului 2:

»INu este admis amestecul unei autorititi publieg¥n exercitarea
acestui drept decit in misura in care acest amestec'este previzut de
lege si daci constituie o masurd care, intr-o socictate défnocratica, era
necesari pentru securitatea nationald, sigliranta publicd, bunistarea
economici a (irii, apirarea ordinii 41 preveniri faptelor penale,
protejarea sindtiti sau a moraleffy orifsprotejarea drepturilor 1
libertdgilor altora™.

In raport de dispozitiileqlegale favocate, dacd, in spetd, nu se
pune problema cu prvire 12 hegesitatea misurii restrangerii acestor

pturi Intr-o societate democrdticd si nici cu privire la existenta
valorii protejate - sigurdnta rfionald, ocrotitd §i prin art.3 litf din
Legea nr.51/1991 - trébuic\a se stabili daci aceastd limitare adusa unui
drept fundamental €8te,th acord cu normele europene.

Legislatia@uomana 1n materia sigurantei nationale a Romaniei,
care nu sufefise modificin pani la aparitia Legii nr.535/2004 privind
prevenireas si\ combaterea terorismului - cu referire expresi la
dispozigille\att!13 din Legea nr51/1991 - contravine Conventiet
Europene 2'Drepturilor Omului in ce privegte respectarea secretulut
corespondentei, In care se includ §i convorbirile telefonice, nefiind de
naturd a oferi garanii suficiente Impotriva oricirei ingerinte arbitrare a
puterii publice 1n exercitarea acestui drept.

Astfel, legea in cauzi aduce restrictii secretului comunicatiilor,
permite o supraveghere secretd, fari obligatia de a informa pe cel
nteresat.

In afard de aceasta, legislatia exclude exercitarea controlului
asupra mandatelor emise de procuror i nu oferd garantii preveniri
arbitrariului §i abuzului de drept.

Tn spetd, sub pretextul existentei unei amenintiri la adresa
sigurantei nationale, au fost fnregistrate convorbirile telefonice ale
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reclamantului  Patricit = Dan Costache pentru o perioad3
extrem de lungi - 1 an §i 3 luni - pentru ca ulterior datele obtinute s3
-fie -folosite impotriva-sa In -procese-penale-ce-au-exclusiv -ca-obiect
sdvargirea unor infractiuni de drept comun, firi ca vreo instangi de
judecatd si poatd cenzura legalitatea administriri unor asemenea
myjloace de probi.

Astfel, ca urmare a ascultirilor telefonice ilegal efectuate de citre
mstitutia publicd In cauza, Serviciul Romén de Informatii a obtinut si a
detinut informatii cu privire la viata privati a reclamantului Patriciu
Dan Costache, date cu privire la activitii de naturi politics,
profesionalid sau de afaceri, nicidecum, pini la momentul formuliri
prezentei actiuni, cu referire la siguranga nationald a Roméniei.

Misura luatd de Serviciul Romin de Informagif, $i anume
interceptarea convorbirilor telefonice ale reclamantulii Ratri¢iu Dan
Costache, in conditiile In care existau indicii in acest sens, trebuia s fie
justificatd/ probat ulterior prin obginerea undbydate care si vizeze
atingerea adusd sigurantei nationale a Roméfiel) iatyou s3 fie adoptati
pentru o perioadi lungd de timp, 1n inéércafed™de se realiza scopul
pentru care au fost emise mandatele,

Acest rationament este codfirmat §i de Serviciul Romin de
Informatii, prin avocat, in Incheiéreadegedingi din 20 noiembrie 2007,
facandu-se mentiunea ci nu s-au mai formulat cereri de emitere 2 unor
astfel de mandate citre judeciftori, a§dar dups modificarea procedurii.

Nu se justfica dstlel\ intentia pirftului de fncetare a
interceptdrilor telefoni¢@withediat dupi schimbarea procedurii de
autorizare a mandatelor, de interceptare a convorbirilor telefonice.

Legea nr.5PA991 Tu este o lege previzibils sub acest aspect,
informatiile obginute Prin procedura reglementati de aceasti norms
speciald putand 19 utilizate §i pentru constatarea sivirsiri altor
infractiuni decdt®eele pentru care a fost adoptat actul normativ invocat.

Acest fapt este dovedit In cauzi de Ordonanta emisi de
Procurorul General al Parchetului de pe Jngi tnalta Curte de Casatie si
Justitie nr.221/C/23 januarie 2006.

De altfel, legislagia nationals, pentru a fi compatibili cu principiul
preeminentei dreptului, nu este suficient si fie doar accesibild, dar
trebuie si indeplineasci §i cerinta de a fi previzibila lex ceria,
previzibilitate ce se exprimi, in aceasta materie, prin definirea clari a
categonilor de persoane susceptibile de a le fi interceptate convorbirile
telefonice, a conceptelor de ,securitate nationald”, ,ordine public"
sau ,,ocrotirea sandtatii §i protectia moralititii” din legea internd, pe
care statul le-ar putea invoca drept scopuri legitime pentru a justifica
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intruziunea autoritdtilor publice in viata privati si corespondenta
indivizilor, dar i prin reglementarea garangiilor adecvate i suficiente
-pentru-a-1 proteja pe-acestia-de eventualele -abuzuri-ale autoritigilor (a
se vedea In acest sens si cauzele Kslin cmtra Frantei, Huug contra
Frarges, Klass st algii contra Germarien).

Din aceastd perspectivd se analizeazd daci legea aplicabild era
previzibili, dreptul intem oferind o anume protectie Impotriva
incilcirilor arbitrare ale drepturilor garantate de conventie; asadar,
trebuie a se stabili daci dispozitiile legale in vigoare la momentul
interceptirii convorbirilor telefonice ale reclamantului Patriciu Dan
Costache au fost clare, precise, accesibile celui interesat si prevedeau
posibilitigile de control al modului In care sunt permise ingerintele
autontigilor competente i exercitiul acestui drept.

Ingeninta autoritdn statale, In cauzi a paratului‘Servieiul Roman
de Informatii, tn exercigiul dreptului la corespondenti al'feclamantului
Patriciu Dan Costache consti In interclptarea, pe orice cale, a
convorbirilor telefonice ale acestuia, d€siyprogedura de obtinere si
eliberare a mandatului In temeiul I8gii #154/1991 nu oferea nicio
protectie juridicd celui urmirit. ABia dypi modificarea acestui act
normativ prin Legea nr.535/2004, iar ni prin Legea nr.281/2003, cum
sustin reclamantii - art.20 §i drmiatearelé - aceste garantii procesuale au
fost impuse de legiuitor, misurd) propusi de organele de stat cu
atributii in domeniul secrititii™hationale putind fi cenzurati de o
instanta judecdtoreasci _

Serviciul Romdmde Informagii nu contesti ci prin activitatea
desfisuratd a re§udns témporar exercitiul unor drepturi subiective
civile apartinghd feclamantului Patriciu Dan Costache, ins3 afirmi ci
aceast masurd s-a realizat in limitele strict ¢i limitativ previzute de
lege, cemfoxm™indatoririlor ce-i revin in calitatea sa de garant al
sigurantei nagionale, conferiti de Legea nr.51/1991.

Lipsa vinovatier ca element al rdspunderi civile delictuale este
determinatd, in opinia sa, de lipsa dreptului de initiativi legislativi,
Serviciul Roman de Informatii, In calitatea sa de organ admunistrativ
autonom, neintrand in sfera subiectelor de sezini. Acest argument,
desi corect, Intrucdt art.74 din Constitugia RomAniei stabilegte In mod
restrictiv cui apartine initiativa legislativi, nu este suficient.

Astfel, apdrarea apelantului conform cireia contrarietatea directi
a unet legi cu un tratat internagional in materia drepturilor omului, la
care Romania este parte, este doar o problem3 de constitutionalitate,
de competenta Curtii Constitutionale, nu poate fi primiti,
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Chiar daci la data emiteri mandatelor de interceptare a
convorbirilor telefonice pentru reclamantul Patriciu Dan Costache nu
se~-pronuntgase -Curtea -Europeand -a Drepturilor - Omului -In- cauza
Dumitru Popescu contra Romiriei, jurisprudenta anterioard a Curtii - cit
priveste art.8 alin.2 din Gonven;ia Europeand a Drepturilor Omului -
avea o aplicare directd in dreptul intern, fagd de dispozitiile art.20 din
Constitutia Rominiei.

Astfel, reglementinle intermagionale 1n aceasti materie au
priontate, cu exceptia cazului in care legea fundamentalid sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile, In cauzi nefiind vorba despre
aceste situatii de exceptie.

Ca atare, Legea nr.51/1991, Intrucit contravenea normelor
internationale In ceea ce priveste respectarea secretului coféspandentei,
in care se includ §i convorbirile telefonice, trebuia @nliturati de la
aplicare.

In spetd, nu s-a pus problema de invecare a “exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozititdor Legii nf51/1994 privind siguranta
nagionald a Roméniei ~ care, de altfel, a ficuf &biectul controlului de
constitutionalitate al Curtii Constitutioniale s, ci doar de aplicare a
normelor speciale invocate, cu atdt%mai mult cu cit apelantul - parat se
apdra prin trimitere la prevedenle 45344 Constitugia Romaniei §i
art.8 paragraf 2 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Chiar §i nainte de hotirdrea din cauza Dumitru Popescu contra
Rornia,, care a mentionat, in considerente, ci Legea nr.51/1991 nu
Indeplinegte cerintele de Previzibilitate in discutie, intrucit nu prezinti
garantiile necesare ifeyenirii arbitrariului §i abuzului de drept, Curtea
Europeani a Dréparilor Omului a stabilit ci oricare ar fi sistemul de
interceptare gizsupraveghere instaurat, prin examinarea lui trebuie si
convingd de, mstittirea unor garantii adecvate §i suficiente contra
posibilelor abuzuri In materie, ceea ce nu se circumscrie situagiei de
fapt dedusi judecdtii prin raportare la toate probele administrate in
speta.

Activitatea Serviciului Roman de Informatii trebuie priviti §i din
prisma obiectului sdu de activitate, conferit atat de Legea nr.51/1991,
cat §i de Legea nr14/1992, cit timp posibilitatea interceptiri
convorbinlor telefonice de citre autoritigile statale este previzuti
practic 1n toate statele semnatare ale Conventiel. Ea este legati, 1n
general de lupta impotriva criminalitigii, fie cea obignuiti, fie cea care
vizeazd actele de terorism, pentru garantarea sigurantei nationale a
fiecarui stat membru.
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Astfel cum recunoagte apelantul - parat Serviciul Roman
de Informatii activitatea sa principald este aceea de a preveni si inlitura

-savirgirea -unor-fapte -de -naturi a constitui- amenintiri la -adresa -

securititii nagionale; cu toate acestea, indeplinirea atributiilor ce revin
institutiei publice n cauzi este determinatd de existenga unor indicii,
care si justifice propunerile formulate, respectiv eliberarea unor
mandate de interceptare a convorbirilor telefonice Sesizarea organelor
de urmirire penald trebuie sa se facd numai n legiturd cu fapte ce aduc
atingere sigurantei nationale a Roméniei, iar nu ca scop pentru
constituirea de mijloace de proba in litigii de drept comun, cum este
situatia reclamantului Patriciu Dan Costache.

Art.13 din Legea nr.51/1991 stabilegte c3 situagiile prevazute de
art.3 constituie temei legal pentru a se solicita procuwGralui, 1n cazur
justificate, cu respectarea prevederilor Codului de ptocedurd penals,
autorizarea efectudri unor acte, in scopul culegeri de informari,
constand in: interceptare comunicatiilor, “@dutarea tnor informatii,
documente sau inscrisuri pentru carorobjinete este necesar accesul
intr-un loc, la un obiect sau deschiderda™amun obiect; ridicarea si
repunerea la Joc a unui obiect sau doeument examinarea lui, extragerea
informatiilor pe care acestea le%eontin, €t si Inregistrarea, copierea sau
ob;merea de extrase prin " orice procedee, instalarea de obiecte,
Intretinerea si ridicarea acestora dim locurile in care a fost depuse.

Cererea de autorizafe se f0fmuleaz3 In scris si trebuie si cuprinda
date sau indicii din cat@sa\rezulte existenta uneia din ameningirile la
adresa sigurantei nétionale prevazute de art.3 pentru a cirei prevenire,
descoperire sadiheomtracarare este necesari emiterea mandatulu,
categoriile d@wadtivititi pentru a caror desfagurare trebuie emis
mandatul guideéntitatea persoanei ale cdrei comunicatii trebuie
interceptatéy daci este cunoscuti, sau a persoanei care detine
informatitle, documentele ori obiectele ce trebuie obtinute; descrierea
generald, daci si cind este posibil, a locului unde urmeazi a fi
executate activititile autorizate; durata de valabilitate a mandatulw
solicitat.

Asadar, Intrucat interceptarea corespondentei  constituie 0
ingerintd foarte grava in dreptul persoanei si doar motive foarte
serioase, bazate pe o binuiala verosimila, ci persoana este implicatd in
activititi criminale serioase, ar trebui puse la baza autorizirii.

In considerarea acestor argumente, Curtea constata ci legislagia
romana nu prevede o protecgle adecvata Impotriva abuzului puteru de
stat In domeniul interceptirii convorbirilor telefonice, astfel incit
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ingerinta In dreptul reclamantului Patriciu Dan Costache ,nu era
previzuta de lege”, 1n sensul Conventiei, articolul 8 fiind tncilcat.

~-~Chiar simpla -existent3 -a- legislatiei interne privind ‘interceptarile -

implici pentru cei care intri sub incidenta sa, un pericol de
supraveghere, care afecteazi libertatea de comunicare Intre utilizatorii
serviciilor de telecomunicatii gi, prin urmare, constituie o ingeringi din
partea unei autoritd{i publice in exercitarea dreptului la respectarea
corespondentei.

In consecingd, fai de toate cele aritate antenior, fapta paratului
este sdvargitd cu vinovigie, la propunerea institutiei publice tn cauzi
fiind obtinute i detinute date cu privire la persoana reclamantului
Patriciu Dan Costache, fird legituri cu acte ce vizeazi siguranta
nationala, de naturi a crea acestel pargi un prejudiciu nepagfiionial.

S-a sustinut de citre pardt ci, in spegi, opereasi Oyrispundere
obiectivi a statului pentru actele sale normative, rispundere care se
intemeiazd pe ideea de garantie i risc al activititii, Sens in care
mstitutia publica ce a efectuat interceptirilefelefonie, ca executant, nu
ar avea competenta de a veghea la respectaeadnitoemai a legii. Aceasta
deoarece art.2 din Legea nr.14/1992 stabueazi ci Serviciul Roman de
Informatii organizeazi activititi@pentru)) culegerea, verificarea si
valorificarea  informagiilor necesar®y dunoasteri, preveniri i
contracaririi oriciror acjiuni care constituie, potrivit legii, ameningiri Ia
adresa sigurantei nationale}) iar “3rt.11 din Legea nr51/1991
mentioneazi persoanele ¢arera, le sunt comunicate informagille de
securitate nagionali.

Acest argumerituipoate fi retinut, intrucit Serviciul Roman de
Informatii este, cgnform legii de organizare si functionare, un organ de
stat specializag, 1, domeniul informatilor privitoare la siguranta
nationald a<Rompatiei, ceea ce-i confers legitimare procesuali pasiva,
fiind una din mStitugiile statului prin care se realizeaz aceastd activitate
specificd.

Serviciul Roman de Informatii este o autortate administrativi
autonomd, Infiintati prin lege organici, nesubordonati vreunei alte
autorititi publice executive.

Imprejurarea ci activitatea sa este coordonati de Parlament,
organizatd §i coordonati de Consiliul Suprem de Apirare a Térii nu
conduce la concluzia c3 acesta este lipsit de personalitate juridici ori c3
ar actiona doar in calitate de reprezentant al Statului Romin, el fiind
un subiect de drept distinct.

Curtea considerd, de asemenea, ci simpla  invocare a
unor dispozitii legale declarate  constitutionale  de  citre
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Curtea Constitutionali ca temei al interceptiri convorbirilor
telefonice ale reclamantului Patriciu  Dan  Costache nu

‘exclude; In-acest -caz; - existenta fapte1 1licite-a- institugiei publice. .. - -

chemati In judecati, pentru a fi Intrunite condiille rispunderii
civile delictuale.

Pe de altd parte, legat de existenta faptei ilicite a paratului
Serviciul Roman de Informatu, prm care s-au Incdlcat normele
dreptului ob1ect1v, curtea de apel are in vedere §i obiectul cererii de
chemare in judecatd, care il reprezinti repararea pre]udlcmlm moral
cauzat ca urmare a stabilirii existeniei unei imixtiuni grave in viaga
privatd a2 reclamantului Patriciu Dan Costache, prin incilcarea
secretului corespondentel §i al celoralte mijloace de comunicare,
asadar prin lezarea drepturilor subiective civile statuage™de art.26 1 28
din Constitutia Romaniei.

Nu intereseazi, In spet, daci legalitatea “emitefli mandatelor
solicitate de Serviciul Roman de Informatiia fost amalizatd de o altd
instantd, ntr-un alt dosar - aspect ce p@l Tnpligd cercetarea existenei
puterii de lucru judecat - ci dac¥\realizarea acestor interceptiri
telefonice, la cererea pardtului, nu'a, procurorului de caz, comportd
riscul de 2 produce urmiri prejadiciabilipersoanei fizice in cauza.

Ca atare, nefiind conteStata pe cale directd legalitatea mandatelor
de interceptare emise n perioada 2003-2004, incriminat3 de reclamant
§i recunoscutd partial de padt nu are relevanjr,a imprejurarea ca
legislatia fi matetie nu Preyede o perioadd maxima pentru care un astfel
de act poate solicitatel putind fi prelungit succesiv, De altfel, legislagia
nu prevede clafdlimitarea Tn timp a masurilor de autorizare a
interceptirilofaconvotbirilor telefonice, deoarece, chiar daci Legea
nr.51/1994, stabiléste o limitd de 6 luni, nu existi prevederi care ar
interzice,prociitorilor a solicita un nou mandat de nterceptare dupi
expitarea termenulul. Durata de valabilitate 2 mandatului nu poate
depisi 6 luni, insi in cazur Intemeiate, procurorul general poate
prelungi, la cerere, durata mandatului, firi a se putea depisi, de fiecare
data, 3 luni

De aici rezulti lipsa unei protectii adecvate Impotriva
arbitrariului, dar si lipsa previzibilitagi legi.

Autorizatia de interceptare trebuie si fie emisd de un organ
mdependent pe o durata limitata In timp §i aceasta trebuie si fie
supusd unui control judiciar & priori sau a posterion, pentru a se evita
luarea unei misuri arbitrare, control care, cu necesitate, nu trebuie sa

fie unul formal.
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Ceea ce se imputd paratului este restrangerea exercitiului unor
drepturi pe o perioadi extrem de lung3, de 1 an i 3 luni, In lipsa
- oricaror indicii care sa atragi incidenta-art.3 lit. f din Legea nr:51/1991:

Garacterul ilicit al faptei nu poate fi Inliturat In considerarea
faptului cd paratul a Indeplinit o activitate impusi de lege (fati de
considerentele deja prezentate) ori determinati de ordinul superiorului.

Paratul nu a dovedit, conform art.1169 Cod civil, ci operaiunile
sale au fost dispuse de un alt organ al statului, aflat pe o pozitie ierarhic
superioard, ci doar a recunoscut ¢, la propunerea sa, dup3 avizul dat
de procuror, a-efectuat acte de interceptare a convorbirilor telefonice
ale reclamantului Patriciu Dan Costache.

Existand fapta ilicitd §i vinovitia, stabilite In sarcina Serviciului
Romin de Informatii, se deduce automat existenta undfi Prejudiciu
moral creat reclamantului.

Simplul fapt al recunoasterii acestor interceptiri telefonice, chiar
daci in opinia paritului Serviciul Roméin de Inférmatii s-3u realizat tn
mod legal, poate justifica o atingere adus¥”utior ‘drepturi subiective
fundamentale, recunoscute §i garantate déVegéa®internd si de normele
internationale.

Inscrisurile la care face tsfuitere dpelantul-pirdt, alituri de
documentele clasificate supuse ‘cehziiie citre Curte, constituie
probe in dovedirea celor prezentate miai sus, stabilindu-se c3, in mod
cert, convorbirile telefonice éfectuaté”de Patriciu Dan Costache de Ia
posturile telefonice instalat&la,domiciliu o1 la societatea reclamanti au
fost interceptate.

Sub acest aspe€t, i prezintd relevangi, tn aplicarea dispozitiilor
art.8 din Convefigia\Eltopeani a Drepturilor Omului, calitatea
persoanelor cuxcare a Ttiat legitura reclamantul Patriciu Dan Costache,
ci doar copstatdtéa ci s-a produs o restringere a drepturilor
fundamentale alelacestuia in mod nejustificat.

Spre deosebire de situatia reclamantului Patriciu Dan Costache,
In cauza nu s-au produs dovezi care si confirme accesarea sistemulu
informativ al reclamantei S.C. Rompetrol S.A., precum si sivirsirea de
acte de naturd si prejudicieze din punct de vedere material societatea
1n cauza,

Judecata in recurs

Impotriva deciziei au declarat recurs, in termen legal, atat
reclamantii, cit si paritul.

1.Recurentul-reclamant Patriciu Dan Costache solicit3, 1n temeiul
art.304 pet.9 Cprciv., admiterea recursului si apelului declarate in
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cauzi, modificarea hotdrdrilor atacate gi, pe fond, admiterea
cererii de chemare in judecatd astfel cum a fost formulatd, cu obhgarea

intimatei-parate la plata integrali a daunelor solicitate. - -~ - - -~~~ - -

In dezvoltarea motivului de recurs invocat, recurentul sustine
urmitoarele:

Hotirdrile judecitoregti recurate sunt nelegale §i netemeinice
Intrucat au fost pronuntate cu aplicarea gregitd a dispozitiilor art. 998
Cod civil.

Prin hotirarile pronuntate, instantele judecé.toregti nu au asigurat
acoperirea integrali a prejudicillor cauzate de pardt reclamantului,
nesocotind criterille obiective ce rezulti cu claritate din probele
administrate In cauzi gi gradul de lezare a valori sociale ocrotite,
respectiv dreptul la viagi privata.

Degi, in mod corect, ambele instante de judecasd au recunoscut
atat existenta faptei ilicite cauzatoare de prejudicii, €at §i €xistenta unor
prejudicii morale, hotirdrile pronuntate fac o aplicare gresitd a
dispozigilor art.998 Cod civil, nerespectand principiul repariri
integrale a prejudiciului,

Astfel, instantele judecitorestiynijau tinut seama de pozitia
sociald §i profesionali deosebit de réspectabild a reclamantului, de
gravitatea concretd a faptel ce Mace/ obiectul judecitii, nesocotind
prejudiciile morale pricinuite de fapta ilicit3 a paratului.

Procedind astfel, afdt inst¥fita de fond, cit si instanta de apel au
apreciat §i aplicat gi@sit\conditile §i functiile rispunderii civile
delictuale, previzuiende, art.998 Cod civil, cu referire la stabilirea
cuantumului  préjudiciului, ignorind principiul repardrii integrale a
prejudiciuluig®prequm’ si funcgia sanctionatorie a rispunderii civile
delictualegfapt ce Tace ca In cauzad si fie incidente dispozitiile art. 304
pct. 9 God proceduri civili.

Contdrm art. 998 Cod civil, orice faptd a omului care cauzeazi
altuia un prejudiciu obligd pe acela din a cirui gregeald s-a ocazionat la
a-1 repara.

Textul de lege citat enuntd principiul rispunderii civile delictuale,
iar din punct de vedere al naturii juridice, acesta este o sanctiune de
drept civil ce se aplicd prin acordarea unor despagubiri banesti pentru
sdvargirea faptei ilicite cauzatoare de prejudiciu, fie acesta material, fie
moral.

Stabilirea cuantumului despagubirilor pentru prejudiciile morale
cauzate presupunc o aprec1ere sublectivi din partea ]udecatonlor
apreciere cate, ins3, trebuie si aibi n vedere anumite criterii obiective,
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rezultind din cazul concret dedus judecdgi, gradul de lezare a
valorilor sociale ocrotite, intensitatea §i gravitatea atingerii aduse
. acestom'_ . i e e e me e e e i e e e en e e mom e e e s e+ o o e

In concret, instantele de judecatd ar fi trebuit s tini seama de
pozitia sociald §i profesionali a reclamantului, de gravitatea faptei
deduse judecitii, rezultind din angrenarea logisticii si personalului unei
institutii a statului in sdvirgirea faptei ilicite, de interceptarea ilegali a
unor convorbiri telefonice purtate de reclamant cu avocatii sii, de
durata faptei in timp, precum si de consecingele acestei fapte, astfel
cum au rezultat ele din probele administrate 1n cauzi.

2. Recurenta-reclamanti S.C. Rompetrol S.A. soliciti admiterea
recursului §1 apelului declarate in cauzi, modificarea hotiririlor atacate
si pe fond admiterea cererii de chemare in judecats, astfel Ctm a fost
formulata, cu obligarea intimatei-parite la plata intégrali a linelor
solicitate.

In motivarea cererii, recurenta sustine urniioarele;

1Hotirdrile recurate sunt Intepfeiate Wpe o motivare
contradictorie, fapt ce atrage In cauzi ineidefitasdispozitiilor art.304
pct.7 Cpr.cwv.

Astfel, instangele de judecafd, au statuat i cauzi ci Legea
nr.51/1991 nu este o lege previmbili,sinformatiile obtinute prin
procedura reglementati de aceastd lege putind fi utilizate si pentru
constatarea sivarsirii altor idfractidfil decit cele pentru care a fost
adoptat actul normativ inv@eat\In acelasi sens, instantele de judecati
au ardtat ci si inainte d€ decizia Dunitru Popescu contra Rominiei dati de
Curtea Europeani ¢a Brepturilor Omului, care a mentionat In
considerente cighegea “nr.51/1991 nu indeplineste ceringele de
previzibilitate ¢in “discttie, Intrucit nu prezinti garangile necesare
prevenirii agbittarivlui §i abuzului de drept, CED.O. a stabilit c3
oricare ar fi S8temul de interceptare §i veghere instaurat, prin
examinarea lui trebuie s convingi de instituirea unor garantii adecvate
si suficiente contra posibilelor abuzuri in materie, ceea ce nu se
circumscrie situatiei de fapt dedusa judecitii prin raportare la toate
probele administrate in speti.

In lumina acestor constatiri, instantele judecitoresti ar fi avut
obligatia de a se pronuna asupra legalitigii metodelor de identificare a
serverului central, folosite de parat n baza Legii nr. 51/1991.

Contrar acestei obligatii, instantele s-au rezumat s constate doar
cd in cauzd nu existd probe care si ateste accesarea ilegal3 a sistemelor
informatice, neglijand in totalitate faptul c4, chiar tn deciziile de speti
invocate, CED.O. a statuat ci Legea nr.51/1991 constituie in
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integralitatea sa o  lege impredictibili §i c3 nici o metoda
de actiune Intemeiatd pe aceastd lege nu poate fi declaratd cd
Indeplineste exigentele unei-actiuni intemeiate pe lege.- - -

Omisiunea instantelor ]udecatore§t1 a dat nagtere Ia o motivare
contradictorie a hotiririlor, motivare 1n care, pe de o parte, actiunea de
interceptare a convorbirilor telefonice n baza Legii nr.51/1991 este
declarati ca fiind actiune ilicitd, iar, pe de altd parte, metodele folosite
de pardt pentru identificarea serverului central sunt declarate legale,
desi se Intemeiazi pe continutul aceleiagi legi.

Instantele de judecatd nu au deslugit motivele pentru care in
spetd ar trebui sd opereze o astfel de distinctie, hotirarile judecitoresti
neconginand nici o clarificare In raport de care si se poati deduce care
au fost motivele pentru care o actiune recunoscutd de”Cire instangele
de judecatd - aceea de identificare a serverului centgal'prin alte metode
decat accesarea ilegali a sistemelor informatice si degulata n baza unei
legi despre care acelea§1 instange statueaza cpu indeplineste condiiile
unel Jex certa ar constitui 0 actiune confofmaiculegea.

Pe fond, recurenta opineazi_ cayprobeleradministrate In cauzi
dovedesc siv§r§irea de citre intimata:paratd unor actiuni de accesare
legali a sistemelor informatice;

In plus, ivedereazi ca la dosatul cauzei au fost administrate
probe din care rezulti ci, in dadrul actiunilor de interceptare a
convorbirilor telefonice, paratul Tinterceptat §i inregistrat §i convorbiri
ce se referd la afacerile ¥eelamantei.

Chiar daci, prifnabsurd, s-ar conchide ci in cauzi nu ar exista
probe care si até§te &3 paratul a accesat ilegal sistemele informatice ale
reclamantei 1dederea identificirii serverului central, In cauzi s-a facut
dovada -gastfel cum recunoagte chiar instanta de apel - folosirii de
citre part\a Unor alte actiuni prin care a fost identificat serverul
central care) fiind derulate In temeiul aceleiasi legi, se impunea a fi
declarate ilegale.

Aceasti concluzie s-ar fi impus cu atit mai mult cu cat, chiar In
lipsa unor actiuni de accesare legals a sistemului informatic, oricare alte
actiuni de identificare a echipamentelor de comunicatii §i a functiunilor
acestora constituie operagiunea de punmere sub supraveghere a
comunicatiilor, astfel cum este definiti de art.16 alin.1 lit. b din Legea
nr. 508/2004 i poate fi desfasuratd conform dispozitiilor art.16 alin.3,
doar cu mandat prealabil emis de judecitor.

2.2.Hotirdrile pronungate sunt lipsite de temei legal, fapt ce
atrage incidenta in cauzi a dispozitiilor art. 304 pct. 9 C. pr. civ.
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Instanta de apel a reginut Imprejurarea ci in cauzi nu s-ar fi
putut solicita sau obtine un mandat referitor la accesarea sistemelor
informatice ale unei- persoane juridice  cat-timp nu -esteinstituit fn - -
dreptul penal romén principiul rispunderii penale a persoanei juridice.

Aceastd motivare a instantei de apel ignori 1n totalitate
procedurile reglementate de art.16 din Legea nr.508/2004 de
organizare gi functionare a D.II.CO.T.

Potrivit dispozitiilor legale invocate, In cauzele de competenta
D.ILCO.T. pot fi dispuse misuri cum ar fi punerea sub supraveghere,
interceptarea sau Inregistrarea comunicagiilor, precum si accesul la
sisteme informatice (art.16 alin.1 lit. b §i ¢ din Legea nr.508/2004).

Aceeasi lege statueazi ci oricare din aceste misuri pot fi dispuse
de citre judecitor potrivit dispozitiilor din Codul de pro€dut penal,
care se aplici In mod corespunzitor (art. 16 alit 3\ din Legea
nr.508/2004). Instantele de judecatd au ignorat, pe,de o parte,
existenta acestor prevederi legale ce pot fi “Splicate, indiferent de
imprejurarea ci sistemele informatice sau de cOmiiicatii apartin unei
persoane fizice sau juridice, iar, pe de alti parsé, Fwomis si desluseasca
motivele pentru care, in activitatea de identifigare a serverului central,
nu se materializeazd conceptulN\de puhere sub supraveghere a
comunicatiilor sau sistemelor informatiee, |

In opmia reclamantei, orice)) activitate de identificare a
echipamentelor de comunifatie §i"a functiunilor acestora, chiar
neurmatd de accesarea lor ilégall, constituie operatiunea de punere sub
supraveghere, operatiufi®eg\trebuia s3 se desfisoare cu respectarea
exigentelor art.16 4lin,3\ din Legea nr.508/2004, deci cu mandat
prealabil de la judéedter.

3. Recurentul-pirdt Serviciul Romin de Informatii solicits
admiterea recufStlui, modificarea partiali a deciziei, 1n sensul de a se
admite apelul formulat de citre parit fmpotriva sentingei si de a se
schimba In parte aceasti senting3, cu consecinta respingerii in totalitate
a pretentiilor formulate de reclamanti; mentinerea deciziei in partea
prin care s-au respins apelurile formulate in cauzi de reclamanyi.

In motivarea cererii, Intemeiatd pe dispozitiile art.304 pct.9
C.pr.civ,, recurentul sustine urmitoarele:

Problema fundamentali dedusi judeciii tn aceastd cauzi este
aceea ca, din ansamblul deciziei atacate, rezulti c3 instanga de apel a
reginut indeplinirea conditiilor rispunderii civile delictuale 2n sarcina
S.RIL, fird Insad a face o distincgie clari Intre doud situatii: pe de o
parte, neconcordanta cu prevederile CE.D.O. a legislatiei interne n
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materia interceptirilor telefonice, iar, pe de altd parte, interceptarea
propriu-zis3 a convorbirilor telefonice ale reclamantului Patriciu Dan

Ca urmare, inainte de a trece la dezvoltarea motivelor de recurs,
este necesard precizarea a dous chestiuni esengiale - una de procedurd
si una de fond.

Cit priveste chestiunea de fond, trebuie subliniat ci recurentul
SRI nu contesti concluziile Curtii Europene a Drepturilor Omului 1n
cauza Dumitru Popescu contra Rominiei privind neconformitatea legit
roméne aplicabile interceptirilor telefonice cu prevederile Conventiel
Europene a Drepturilor Omului. Intr-adevir, astfel cum se regine si
prin decizia atacatd, legislagia internd in materie, aplicabila la data
interceptirii convorbirilor telefonice ale apelantului-geClamant, nu era
in concordanti cu prevederile CE.D.O,, Insd ageastd chestiune nu
formeazi obiect de disputi Intre pirti, ea fiind trangatd prin decizia
Curtii Europene a Drepturilor Omului In c2liza citata.

Ceea ce se contesti Insi este angdfaréa ragpunderii civile a S.R.I
pentru aceastd neconformitate, Intruédy mnf€auza Dwumitru Popesar contra
Rominiei nu a fost luatd In discutie decatifolosirea I procesul penal a
interceptirilor efectuate pe biza unel legi ce nu asigura suficiente
garanti de protectie a° déptulni fundamental la  secretul
corespondentei, iar nu problemia angajrii rispunderii organului
administrativ care a efectuat™interceptirile pentru contrarietatea
existenta intre legea romandsi dispozitile Conventiet.

Astfel, chestitifiea de fond pe care prezenta cauzi o ridicd nu este
daca interceptitile \telefonice aplicate reclamantului Patriciu Dan
Costache aud®st 8au nu conforme Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, éindacd SRI., care a aplicat intocmai legea romand, poate fi
ficut fesponsabil pentru eventuala neconformitate a acestela cu
Conventia Europeani a Drepturilor Omului 1n privinga interceptarilor
aplicate reclamantului, cu atdt mai mult cu ct jurisprudenta Curtii de
la Strasbourg privind interpretarea Conventiei asupra acestui aspect a
aparut ulterior acelor interceptiri.

Principiile ierarhiei administrative, principiile ierarhiei actelor
normative, precum si regulile rispunderii civile delictuale exclud un
rispuns pozitiv la aceastd Intrebare.

Apoi, cit priveste chestiunea de procedurd, in misura in care
reclamantii au invocat global caracterul ilegal al interceptanlor
telefonice atit prin raportare la dreptul intern cit §i prin raportare la
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, odati ce s-a constatat cd
pardtul a respectat integral legislatia internd aplicabild ¢1 ca singurul




| 24

element ce determina pretinsul caracter ilicit al interceptirilor
rezidi In neconformitatea acestei legislatii cu CE.D.O., exa evident ci
- fapta ce 2 condus- la prejudiciul pretins- de reclamant era- imputabils
statului roman, pentru fapta puterii legiuitoare, iar nu Serviciului
Romén de Informatii. In consecingi, instanta trebuia s3 constate cj
S.RIL nu avea calitatea procesuald pasivi, Intrucit nu era debitorul
raportului juridic dedus judecifi, adici al raportului juridic de
rispundere pentru fapta ilicitd constind in omisiunea de a conferi prin
lege garantiile procesuale oferite de CE.D.O.

3.1In mod gresit instanta de apel nu a admis exceptia lipsei
calititii procesuale pasive a Serviciului RomAn de Informati, incilcind
astfel dispozitiile art.998-999 C. civ., precum si ale art.1 alin. 4 din
Constituie privind separatia si echilibrul puterilor in stat.

Prin apelul formulat impotriva sentintei primei ifistante,/S.RI. a
reiterat exceptia lipsei calititii sale procesuale pasive in'taport cu fapta
Statului Romdn de a nu armoniza legislafia intermi aplicabili
interceptirilor telefonice cu  exigentele #Colivehtiei Europene a
Drepturilor Omului. Degi instanta de apeh mf $=a pronuntat in mod
expres in legdturi cu exceptia lipsei calitigii procesuale pasive ridicate
In cauzd de SRI, din ansamblifconsiderentelor deciziei atacate,
precum si din dispozitivul acestéla, Wezultiin mod implicit ci aceast3
excepie a fost respinsi, avind in vedére ci instanta de apel a reginut
indeplinirea in cauzi a conditiilor ri$Plnderii civile delictuale in sarcina
SRL In acest sens, fapta iligied Yetinuta prin decizia atacati constd, in
esentd, In interceptared “eouvorbirilor telefonice ale reclamantului
Patriciu Dan Costachie,in\temeiul unei legi neconforme cu Conventia
Europeand a Dreglor Omului,

Astfel, pentfa a“Concluziona cu privire la existenta unei fapte
ilicite, instanga de Apel a reginut, pe de o parte, ci ,legislatia internd in
materia  sigurditel nagionale a Romélniei, care nu suferise
modificiri pini la aparitia Legii nr.535/2004, cu referire expresd Ia
dispozitiile art.13 din Legea nr.51/1991, contravine Conventiel
Europene a Drepturilor Omului n ce privegte respectarea
secretului corespondentei (in care se includ si convorbirile telefonice),
nefiind de naturd a ofeni garantii suficiente fmpotriva oricirei ingerinte
arbitrare a puterii publice In exercitarea acestui drept.

Este insd evident ci aceste fapte reprezinti o carenti a legi,
nicidecum o fapti sivarsiti de citre S.R.I.

Pe de alti parte, prin decizia atacati s-a afirmat ci ,sub pretextul
existentei unei ameningiri la adresa sigurangei nationale, au fost
inregistrate convorbirile telefonice ale reclamantului Patricia Dan
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Costache pentru o perioadi extrem de lungd (1 an gi 3 lum),
pentru ca ulterior datele obtinute s3 fie folosite impotriva sa In procese

-penale -ce-au -exclusiv-ca- obiect sivirgirea- unor- infractiuni-de drept - - - -

comun (...).”

La pnma vedere, s-ar parea cd mstan;a de apel a regmut ca fapta
ilicitd sivargitd de citre SRI. constd In interceptarea convorbirilor
telefonice ale reclamantului Patriciu Dan Costache cu nerespectarea
dispozitillor interme In materie (Legea nr. 51/1991), iar nu in
neconformitatea legii interne cu dispozigiile CE.D.O, avand 1n vedere
ca instanta face referire la efectuarea interceptirilor pe o perioadd
extrem de lungi, precum si la utilizarea datelor astfel obtinute in
procese penale care nu privesc atingeri aduse sigurantei nagionale, ci
doar infractiuni de drept comun.

La o analiza mai atentd a considerentelor instantei,)se constatd
Insd cd aceasta justificd atdt posibilitatea interceptini convorbirilor
telefonice pe perioada mentionatd (1 an $i3 luni),>cat si utilizarea
informatiilor obtinute In urma intercéptdkilon, in procese de drept
comun prin inexistenta unor garantii ‘adegvatesale Legii nr.51/1991 in
raport cu dispozitile CE.D.O.

in legituri cu aceste aspeete, instanta de apel refine cd , legislatia
nu prevede clar o limitar¢ My %imp” 2 miasurilor de autorizare a
mterceptanlor telefonice (..) de aiGi rezultd hpsa unei protectil adecvate
impotriva arbitrariului”, \preciffi §i ci ,In acest context, Legea
nr.51/1991 nu este o lege previzibila, sub acest aspect, informatiile
obtinute prin procéduta reglementatd de aceastdi normd speciald
putand fi utilizagési pentru constatarea sivArsirii altor infraciuni decat
cele pentru cdfea fost adoptat actul normativ.

Astfel, desi a'retinut corect premisa teoreticd pe temeiul careia se-
poate fetinie calitatea procesuald pasivé, a SRI in aceastd cauzd,
instanta de“apel a aplicat eronat aceastd premlsa teoreticd la datele
spetei. Intr-adevir, calitatea procesuald pasivi, intr-un raport jundic de
raispundere civili delictuald apartine celui despre care reclamanta
pretinde ci a sivarsit o faptd ilicitd. Dar In concret, stabilirea calititii
procesuale pasive depinde de determinarea fapter ilicite. Care este
aceastd fapti ilicitd? Or, In spetd, astfel cum a fost aritat in cele de mai
sus, s-a reginut ci fapta ilicitd este neconcordanta legii interne In
materie (dispozitiile din Legea nr.51/1991) cu prevederile Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, iar nu interceptarea convorbirilor
telefonice 1n sine ale reclamantului.

Existd deci doud fapte distincte, aga incat analiza posibilitdgii
nagterii unui raport dé rispundere civild delictual3 trebwe s3 {ind seama
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de particularititile fiecireia dintre aceste dous fapte, iar rispunderea
delictuald 2 SRI. nu ar putea fi stabiliti decit n raport cu fapta
proprie de interceptare- propriu-zisi a convorbirilor; iar nu in-raport cu - -
fapta puterii legiuitoare de a nu pune de acord reglementarea interni tn
matene cu prevederile CE.D.O.

Intrucdt asa-zisul caracter ilicit consti numai fn lipsa unor
garantii n lege, Inseamnd c3 atunci fie legiuitorul, fie Statul RomAn, iar
nu SR ar trebui sd rispundi in prezenta cauzi pentru eventualele
prejudicii aduse reclamantului.

Imprejurarea reginutd prin decizia instantei de apel, In sensul ci
S.R.L. este, conform legii de organizate si functionare, un organ de stat
specializat In domeniul informatiilor privitoare la siguranta nagionali a
Romaniei, find una din institugiile statului prin care e Yealizeazi
aceastd activitate specificd, nu este de naturd si-i cofifere legitimare
procesuald pasivd, intruct autoritigile publice nu rispund una pentru
fapta alteia. ' '

Cu atdt mai putin, un organ specializaf cate cOnstituie un subiect
de drept distinct, cum se retine in mod corectdelefel de citre instanta
de apel, nu poate rispunde pentru stat Mygeneral. Cel mult s-ar putea
spune, 1n situatii speciale, ci statul%oman ¢a entitate generics, trebuie
sd rdspundi pentru faptele organelotgale, ¢4t timp nu poate fi angajati
rispunderea directd a acestora pentru fipte proprii.

Astfel, dacd pentru ne€oncordanta legii roméne in materie cu
prevederile CED.O. milar\putea fi tras la sispundere chiar
Parlamentul Roméniei{Orictim cel pigubit are o actiune mpotriva
statului romin, ca @nuitate generali reprezentati de Ministerul de
Fmante.

In spetdgpatitul nu a sustinut nici un moment ¢ ea ar fi un
organ lipsitde perSonalitate juridici ori ¢4 ar actiona doar in calitate de
reprezentant al*Statului romén, cum ar pirea si rezulte din decizia
atacata, ci a argumentat 1n sensul c3, tocmai pentru ci este un subiect
de drept distinct, nu poate rispunde decht daci se face dovada ci a
savargit o faptd ilicitd sau ci fapta ilicitd a fost sivArsiti de o persoani
pentru care apelanta-pardti ar fi chematd s3 rispundi potrivit legii.

Or, nu existd nicio prevedere legald din care s3 rezulte ¢3 S.RI.
ar trebui sd rispundi pentry fapta Parlamentului, tn special, ori pentru
fapta Statului Romén, in general.

De altfel, prin opinia separati exprimati tn cadrul deciziei atacate
se retine in mod judicios ci SRI. nu poate rispunde pentru
neconformitatea legii roméne cu CE.D.O.,, fintrucit deficientele legii
speciale nu sunt cauzi a culpei paritei, ci obligatie a legislativului de a
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armoniza legislatia internd potrivit dreptului comunitar, jar S.R.I. nu
are atribugii de interpretare, prin raportare la principiul subsidiaritigi,

ori; mai mult, de legiferare; ci de aplicare a dispozigiilor legale. - - - --- - -

Potrivit aceleiasi opinii separate, cerinfa previzibilitdtii legri
interne este atributul legislativului i (...} este un argument « fortior:
pentru sustinerea ci reclamantul nu a dovedit cd fapta pretinsd este
ilicitd i ci ea ar fi fost sévargitd cu vinovitie de citre parat.

32In mod gresit instanta de apel a reginut Indeplinirea
conditiilor rispunderii civile delictuale in sarcina S.R.L, ficand astfel o
gresitd aplicare si interpretare a art. 998-999 C. civ., precum i a altor
dispozitii legale si constitutionale.

Din considerentele deciziei atacate rezultd ca fapta ilicitd reinuta
de citre instanta de apel in sarcina SRI constd In neg6fiformitatea cu
prevederile CE.D.O. a Legii nr.51/1991, care a stat la baza efectuir
interceptirilor telefonice ale reclamantului Patricte, Dan Costache 1
pentru ale cirei neregulantigi S.R.I. nu poaté¥i responsabil.

Totusi, chiar dacd s-ar considera”cajfapea la care s-a raportat
instanta de apel ar fi efectuarea proprivyzis#‘asnterceptirilor telefonice
ale reclamantului Patriciu Dan CoStache, aceasta a reginut in mod
gresit Indeplinirea conditiilor, #spundérii civile delictuale In sarcina
S.RI, ntrucit, pe de o parte,Ninwegisirarea telefonici a acestor
convorbiri nu constituie o faptajilicitd nici ptin raportare la legea
internd aplicabily, nici Yprin_‘Taportare la prevederle Conventiei
Europene a DreptunilofOmului, existind totodatd o serie de cauze
care Inlituri caractefuldlicit al faptei, iar pe de alti parte, nu au fost
indeplinite nicieelélalte conditii ale rispunderii civile delictuale,
respectiv vinOvagia, precum si existenta unui prejudiciu moral §i a
legaturii décatizalitate Intre acesta §i fapta imputatd SRI.

An]nstaita de apel a retinut in mod gresit caracterul ilicit al
faptei prin faportare la cadrul juridic aplicabil solugionirii fondului in
prezenta cauza.

Astfel, a retinut ci interceptarea convorbirilor telefonice ale
reclamantului Patriciu Dan Costache de citre SRI. imbraci un
caracter ilicit, Tntrucit Legea nr.51/1991 - pe baza cireia au fost
efectuate aceste interceptin - contravenea dispoziiilor art. § alin. 2 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului gi jurisprudentei Curtii in
materia convorbirilor telefonice, care au aplicare directd In dreptul

intern, asa dncAt Legea nr.51/1991 trebuia Inlituratd de la aplicare de
catre S.R.I. '
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O asemenea interpretare Incalci fusi nu numai principiul
legalitigii - art.1 alin. 5 din Constitugie, ci §i pe acela al ierarhiei

Caracterul ilicit al faptei se apreciazi in functie de ansamblul
sistemului de drept, care include jerarhia normelor juridice. Atunci
cind se pune problema caracterului ilicit al faptei unui organ
administrativ, fapta In cauzi va fi comparati cu norma pe care acel
organ administrativ ar fi trebuit si o aplice n cauzi, potrivit
ansamblului sistemului de drept, tindndu-se seama ci acesta este supus
nu numai principiului legalitdtii, ceea ce presupune conformarea
actiunit sale ansamblului regulilor de drept, adici inclusiv celor
decurgind  din  ierarhia normelor, dar §i  principiului
terarhiei administrative.

Astfel, in situagia In care din ansamblul sistefhulei_dé drept
rezultd contradictii Intre norme situate pe pozitii difetite tn ierarhia
normativé, un organ administrativ nu poate nlituea apligarea normelor
emise de organul ierarhic superior, pe mdiiv €3 Aeeste norme ar fi
contrare unei norme cu fort juridic3 superioart ac&stora din urm.

Pe de o parte, el nu are competenta\de Agprecia compatibilitatea
cu normele superioare a normelof\emise e organul care-i este lui
ierarhic superior.

Pe de alti parte, organul ciryia i se adreseazi norma este
subordonat functional organulyi ierarhic superior si obligat in virtutea
principiului ierarhic si urmeze\dispozitiile acestuia, inclusiv cele cu
caracter normativ.

Doar atunci cdnd \norma emisi de organul ierarhic superior
contravine flagrafin, fiormelor juridice superioare ei, ea poate fi
inlituratd de @rgapul “administrativ, intrucit nu presupune nici o
apreciere dimnpatted“acestuia. In schimb, daci norma emisi de organul
ierarhic superiof'nu este vidit contrari normei superioare, organul
administrativ va fi {inut s3 actioneze conform principiului ierarhic, in
conformitate cu dispozitiile organului ierarhic superior, care sunt
considerate conforme normelor superioare cu forta unei prezumyii pe
care organul administrativ ierarhic inferior nu o poate ristuma. Mai
mult, chiar daci natura ilicitd a faptei s-ar raporta la normele cu forta
juridica superioard, aceast3 prezumtie va functiona pentru el ca o forta
majord, exoneratore de rispundere.

Or, Serviciul Romén de Informatii este un organ administrativ ce
face parte din categoria autorititilor administrative autonome (a se
vedea art.116 alin.2 din Constitugie), iar potrivit Legii nr.14/1992 care
reglementeazi organizarea §i functionarea acestuia, activitatea S.R.I.
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este organizatd §i coordonatd de Consiliul Suprem de Apirare a
Tirii si controlat3 de Parlament (art. 1 din Legea nr. 14/1992).

-~ - -Atunci cand organul ierarhic ‘supetior-este chiar Parlamentul, iar-
norma emisi de acesta este insdsi legea, existd cel putin doi facton
suplimentari care consolideazd prezumtia de legalitate a2 normei emise
de organul terarhic superior si diminueazi gansele ca ea si poatd fi
consideratd vidit ilegali de autoritigile admmistrative autonome.
Astfel, $n primul rind, Parlamentul este chiar organul legiuitor, iar actul
sdu tipic este chiar legea, adici actul In raport cu care se apreciazd
indeobste caracterul ilicit al faptei. In al doilea rind, normele de drept
mternational, inclusiv cele cuprinse in tratatele si conventile referitoare
la drepturile omului la care Romania este parte, traseazd obligatii
generale ale statelor indicand mai ales obiectivele de/atins (5i anume
garantia adecvatd si eficace a anumitor drepturi fundamentale) fird a
stabili st mijloacele prin care aceste obiective vor fiyrealiZate, revenind
puterii legiuitoare edictarea reglementdfilor intérme menite si
stabileascd atributiile organelor statulyi” i) aducerea la indeplinire a
acestor obligatii.

In consecing, n raport cu Q, lége contrard dispozitilor din
conventiile intemationale pititoare Y drepturile omului la care
Romania este parte, autoritateahadministrativi autonomi nu are
posibilitatea de a o Inlitura, Intrucdt nici conventia internagionali si nici
legea internd nu i-a confélit o 85€menea competengd. Cu atat mai mult
organul administrativ(hu ar putea ocoli legea internd atunci cand
aceasta a fost sup@Sincontrolului de constitugionalitate In raport cu
prevederile corffentiei internationale, iar Curtea Constitugionald a
apreciat ca mfexista nici o contradictie cu acestea.

Estepdedi evident i pentru a actiona licit, organul administrativ
trebuiessd e Conformeze in aceste circumstante numai legii interne.
Aceasta este’ prezumatd conformid angajamentelor internationale ale
Romaniei in materia drepturilor omului cu forga unei prezumtii pe care
organul administrativ nu are competenta §i nici posibilitatea de a o
inl3tura, ,

Actionind 1n conformitate cu singura lege ce i se impune,
organul administrativ nu este vinovat pentru eventuala neconformitate
a acestei legi cu obligatile internationale ale Statului Roman,
neconformitate pe care nici o jurisdictie internd sau internagionald nu a
constatat-o la data actiunii organului administrativ. Din perspectiva
organulm administrativ, legea internd nu inliturd numai caracterul ilicit
al fapte1 Tntemeiate pe aceastd lege ci gi, In calitate de for;a majord, atat
vinovitia organului administrativ pentru aceste fapte, cit si raportul de
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cauzalitate dintre faptele respective §i eventualele prejudicii
cauzate particularilor. - ,
- Agadar; contrar celor refinute prin -decizia- instantei de- apel,
interceptirile convorbirilor telefonice ale reclamantului Patriciu Dan
Costache nu pot conduce la angajarea rispunderii civile delictuale a
S.RI, intrucat acestea au fost efectuate potrivit legislatiei romane in
vigoare la acel moment, legislatie pe care S.RI. era obligat si o aplice,
atat in virtutea principiului legaliitii, cit i a principiului ierarhiei
administrative. '

B. In mod gresit instanta de apel a retinut ci interceptirile
telefonice efectuate de citre SRI. in cazul reclamantului nu sunt
conforme legislatiei roméane, instanga incilcand astfel dispozitiile Legii
nr.14/1992 privind organizarea si functionarea SRI, precufn $hale Legii
nr.51/1991 privind siguranta nationali a RomAniei.

Dupa cum s-a retinut chiar prin decizia atacath,, interceptarea
convorbirilor telefonice s-a desfigurat numai ciNprivire, I reclamantul
Patricru Dan Costache i nu a vizat in ni¢funmotent comunicatiile
telefonice ale S.C. Rompetrol S.A.

De asemenea, In ceea ce 1l privestéype teclamantul Patriciu Dan
Costache, instanta de apel a sfpinut M mod corect ci durata
mnterceptirnlor convorbirilor teleforticevale/acestuia a fost de 1 an si 3
luni, incepand cu 2003. |

Totodat3, pe buni dreptate, inStanta de apel nu a reginut nici un
element din care si rezult&ed Serviciul Roman de Informatii nu ar fi
respectat caracterul seégtes,al Inregistririlor efectuate cu privire la
convorbirile telefoftice\ ale intimatului-reclamant Patriciu  Dan
Costache.

Totusi, gustanta“de apel a afirmat ci, sub anumite aspecte,
interceptarilg convorbirilor telefonice ale acestuia nu an fost conforme
legislayiei specidle aplicabile la acel moment.

Contrar celor retinute prin decizia atacat3, solicitarea mandatului
de interceptare a convorbirilor telefonice a avut o bazi legals.

Prin decizia atacatd, se regine ci interceptirile telefonice au fost
efectuate in afara situagiilor premisi delimitate de actul normativ, firi
ca reclamantul Patriciu Dan Costache si fi fost ulterior acuzat de
sdvargirea unor fapte de naturi a constitui ameningin la adresa
sigurantei nationale. Astfel s-a retinut i, sub pretextul existentel unei
amenintiri la adresa sigurantei nationale, au fost Inregistrate
convorbitile telefonice ale reclamantului Patriciu Dan Costache, pentru
ca ulterior datele obtinute si fie folosite fmpotriva sa tn procese penale |
ce au exclusiv ca obiect sdvArgirea unor infractiuni de drept comun.
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Misura luatd de Serviciul Roman de  Informagin, §i  anume
interceptarea convorbirilor telefonice ale reclamantului Patriciu Dan
Costache, in conditiile In- care-existau indicii In acest sens; trebuia-sd fie
justificatd ulterior prin obginerea unor date care si vizeze atingerea
adusi sigurantei nationale a Romaniei.

Desi premisa rationamentului prezentat mai sus este corectd,
concluzia nu tine seama de specificul reglementirii legale cuprinse In
Legea nr.51/1991.

Intr-adevir, baza legali a solicitirii mandatului a constituit-o art.3
lic. f, precum i art.13 din aceastd lege, or, potrivit acestor dispozigii
legale, SRI. este autorizat s3 efectueze Inregistrarea unor convorbiri
telefonice nu numai in scopul obtinerii de informatii privind actiuni cu
privire la care s-a stabi]it deja ¢d reprezintd amepififan la adresa
31guran§e1 na§1onale cisitn scopul depxstam tuturer ac;mmlor ce pot
constitul ameningari la adresa sigurantei nagionale.

De altfel, din prevederile art.2 din egea nr.14/1992 privind
organizarea si functionarea S.R.I. rezuléd ci activiti;ile desfigurate de
S.RI. - pnntre care se numird, potriviantI3=din Legea nr.51/1991 si
interceptarea convorbirilor telefonlige 4 pot avea ca scop atat
prevenirea, cit §i contracarared, unor actiuni despre care se stie cu
certitudine ci reprezinti ameninjatila adresa sigurantei nationale.

Asadar, fatd de faptul ci, in Opinia instantei de apel, interceptirile
telefonice ale lui Patrici{Dan ‘Costache nu erau permise In absenta
unor acuzati legate d&sdvérgirea unor fapte de naturd si constituie
amenintiri la adresd Sigurantei nagionale, trebuie subliniat c3 existenga
unor acuzagii def@eeasta naturd nu ar fi fost justificatd in absenta unor
informaii clafesi precise privind sivarsirea unor asemenea fapte.

In geomsecingi, interceptarea convorbirilor telefonice ale
reclamantulw “Patriciu Dan Costache a avut drept scop tocmai
culegerea, verificarea §i valorificarea informatiilor necesare cunoasterii
actiunilor desfagurate de acesta si care puteau constitui amenintari la
adresa sigurantei nationale.

Totodat3, daci interceptarea unor convorbiti telefonice I baza
Legii nr.51/1991 este justificati de existenta unor indicii privind
sévﬁr;;irea unor infractiuni ce pot constitui amenim_;éri la adresa
sigurantei nagionale, aceasta nu trebule ‘neapdrat si aibd drept finalitate
chiar constatarea propriu-zisi a sdvargitii unor asemenea infractiuni
legate de siguranta nationald a Romaniel,

Nu exista nicio prevedere legald care si condigioneze activitatea
de interceptare a convorbirlor telefonice de citre SRI. in baza Legii
nr.51/1991 de descoperirea efectivd a unor infractiuni previzute de
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art.3 din aceastd lege - infraciuni ce constituie amenintiri la adresa
sigurantei nationale a Romaniet.

- ~De-altfel; acest aspect-este- justificat ‘cu atdt-mai mult cu cat
atnbutia principali a SRI. 1In ce priveste siguranta nationali a
Romaniei este de aceea de a culege §i de a valorifica informatii tn
scopul prevenirii sdvargirii unor infractiuni ce constituie amenintiri la
adresa sigurantei nationale, iar abia apoi acela de a utiliza informagiile
obtinute in scopul Inlituririi- efective a unor asemenea infractiuni.
Astfel, potrivit art.2 din Legea nr:51/1991 privind siguranta nationali a
Roméniei, siguranta nagionald se realizeazi prin cunoagterea,
prevenirea si Inliturarea ameningirilor interne sau externe ce pot
aduce atingere valorilor previzute 1n art.1.

Asadar, chiar in ipoteza in care in urma interceptirilor telefonice
ale reclamantului Patriciv. Dan  Costache, dispuse, i baza
Legiinr.51/1991, nu s-ar fi:descoperit sivArgirea efeetivi a vreunei
infractiuni impotriva sigurantei nationale, acestéNinterceptiri ar fi fost
legale oricum, avind In vedere ci acesteadu f@st thitiate ca urmare a
existengei unor indicii concrete,

Prin urmare, legalitatea interceptatilortelefonice nu depinde de
rezultatul final al investigatiilor Pafebetului) ci de indiciile existente fn
momentul in care s-a aprobat de“edtsesprocuror efectuarea acestor
interceptdn (indicii a ciror existentd nuja fost, de altfel, contestat3).

De altfel, in cadrul opirtiei separate s-a reginut in mod judicios ci
parata a actionat in temeiul™iSpozitillor art.13 din Legea nr.51/1991,
iar demersurile efectuiensiau finalizat cu emiterea Ordonantei nr.
221/C/2006 a Parcliewlyi de pe lingi I.C.CJ., prin care s-a constatat
existenta unor indigii\cu privire la sivargirea infractiunii de spalare a
banilor si de manipulare a pietei de capital.

De asgmenea, potnvit aceleiasi opinii, in sprijinul acestui
argument pot finvocate si prevederile art.2 §i ale art.13 din Legea
nr.14/1992 potrivit cu care SRI. este autorizat si efectueze
inregistrarea unor convorbiri telefonice tocmai pentru a depista actiuni
de terorism, actiuni care constituie ameningiri la adresa sigurantei
nationale, nefiind previzut expres ceringa ca, urmare a acestora, sa se
dispund si trimiterea In judecatd a celui vizat, scopul fiind acela de
prevenire a sdvargirii unor infractiuni, cu atit mai mult cu cit indiciile
care sd justifice existenta infractiunii de spilare a banilor au existat la
momentul emiterii mandatului de interceptare.

Prin urmare, paratul nu a desfisurat nici un demers in vederea
interceptdrii convorbirilor telefonice ale lui Patriciu Dan Costache in
absenta unor motive temeinice previzute de lege.
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Pe de altd parte, datele obtinute prin activitatea de
interceptare a convorbirilor telefonice de citre S.RI., in baza art3 gi
art.13-din Legea-nr.51/1991 privind siguranta nagionali- a Romaniei- -
priveau sdvargirea unor infractiuni de spilare de bani gi manipulare a
pietei de capital. Or, acestea reprezintd infractiuni conexe infracgiunilor
ce constituie ameningiri la adresa sigurangei nagionale, fiind incluse In
ultima tezd a art. 3 din Legea nr. 51/1991 - respectiv ,acte de
distrugere, degradare, ori aducere in stare de nelntrebuintare a
structurilor necesare-bunei desfisuriri a viegii social-economice sau
aparirii naionale - §i care rezultd de asemenea i din art. 2 din Legea
nr.51/1991, potrivit cdruia siguranta napionald se realizeazd prin
cunoagterea, prevenirea §i inl3turarea amenm;arﬂor interne sau externe
ce pot aduce atingere valorilor previzute in art.1.

Intr-adevir, este evident ci savar§1rea unor ipfractiuni de natura
celor de spilare de bani si manipulare a pietei de capital pot afecta intr-
o misuri foarte mare economia statului, §i\prin yrMare st siguranta
nationald a Romaniei, notiune care include, pottivit art. 1 din Legea nr.
51/1991, legalitatea, echilibrul §i sfabilisdteawsociali, economicd si
politicd necesard existentei §i dezvoltasi statului national romén, ca stat
suveran, unitar, independent sifindivizibil, mentineri ordinii de drept,
precum §i climatului de exerlitate neingridita a drepturilor, libertdtilor
si Indatoririlor fundamentale alefcetdtenilor, potrivit principiilor §i
normelor democratice stafornicité’prin Constitugie.

Astfel cum se réfine\pe bund dreptate §i prin oplma separatd
exprimati in cadrdl“degizier atacate, importanta preocupirii pentru
masurile de cofibatere a acestor infractiuni este subliniati si de
Directiva nr@®/308/CEE care are ca obiectiv prevenirea folosirii
sistemuluidinanciar in scopul folosirii spaldrii banilor, In temeiul cireia
Comisian]Napiofiali a Valorilor Mobiliare a aprobat la data de 28
septembrie 2005 Regulamentul privind prevenirea si combaterea
spalirii banilor §ia finan;éﬁi actelor de terorism pn'n intermediul pietei
de capital. De aici rezultd ci méisura a fost necesard $l 1 proportionali.

In plus, datele obginute de citre SRI. In urma efectuirii
interceptarilor convorbirilor telefonice ale reclamantului Patriciu Dan
Costache au fost transmise Directiei de Investigare a Infracglumlor de
Criminalitate Organizatd si Terorism din cadrul P.1. CCJ. si au fost
utilizate ca mijloace de probi 1n cursul urmirini penale, In dosarul in
care s-a dispus ulterior trimiterea In judecati a lui Patriciu Dan
Costache. Din acest motiv nu se justificd concluzia instantei de apel
potrivit cireia restringerea dreptunlor reclamantului a avut loc in lipsa
oriciror indicii care s3 atrag3 incidenta art.3 lit. f din Legea nr.51/1991,
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iar datele obginute T urma interceptinilor nu au fost ulterior
utilizate pentru a se sustine acuzatii privind atingeri aduse sigurantei
magionale; - - <= - e T

Oricum, chiar §i in ipoteza In care s-ar considera ci faptele cu
privire la care au fost obtinute indicii In urma interceptirilor telefonice
efectuate de citre SRI. nu priveau ameningiri la adresa sigurantei
nationale, acesta avea oricum indatorirea - atdt in calitate de organ
specializat In domeniul informatiilor, cit si, in general, in calitate de
subiect de drept obligat s3 denunte infractiunile de care lua cunostingi
- de a transmite informagiile obtinute citre procuror, in misura tn care
acestea priveau savargirea anumitor fapte previzute de legea penali.

In orice caz, incadrarea juridici a unei fapte ca fiind o infractiune
de drept comun on o infractiune privind siguranta néfiGnali este
atributul exclusiv al procurorului, n cursul urmirii penale, iar nu al
Serviciul Roman de Informatii - a cirui competenti este limitati doar
la obtinerea §i furnizarea datelor privind_fapte ce, pot constitui
amenintdri la adresa sigurantei nationale - #§a Thcatiacesta nu poate fi
tras la rdspundere pentru calificirile ulteridare/alesfaptelor sivargite de
reclamantul Patriciu Dan Costache.

Contrar  celor  refinute JQprin Wdecizia atacati, rolul
procurorului in emiterea mandatélohdefinterceptare a convorbirilor
telefonice era determinant, ;

Instanta de apel a retintig In m0d corect,:prin decizia atacats, ci
pe toatd pericada acestor \fitereeptari au rimas aplicabile dispozigiile
speciale In aceastd matérien Yespectiv cele ale Legii nr.51/1991 - care
nu au fost modificatéprin Legea nr. 281/2003, prin care au fost aduse
modificiri Codulfiind®, procedurd penald, ci prin Legea nr. 535/2004
privind prevenitealsi combaterea terorismului,

Cu toatg acestea, din ansamblul considerentelor deciziei atacate,
pare si rezulteé ci singurul organ competent in desfisurarea
procedurilor de interceptare a convorbirilor telefonice si care poate fi
prin urmare tras la rispundere pentru modalitatea. in care au fost
efectuate aceste interceptin este Serviciul Roman de Informatii.

Or, avand in vedere ci SRI. este un organ administrativ,
posibilitatea previzutd de lege In ceea ce il priveste de a efectua
anumite actiuni, inclusiv interceptarea unor comunicatii telefonice,
reprezintd in acelasi timp o obligatie ce trebuie dusi la Indeplinire ori
de cite ori apar situatii ce pot avea semnificatia unor ameningin la
adresa sigurantei nagionale, iar pentru efectuarea imterceptirilor
telefonice, era necesari obtinerea unui mandat emis de procuror.
Odatd emis mandatul de citre procuror, aducerea la indeplinire a
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acestuia era Insi obligatorie pentru  S.RL, Intrucat mandatul nu numai
ca atribuie organului de informatii un drept, dar i unpune §1 o obhgape
- de-a desfisura operatiunea ce face oblectul mandatului. - - - -

In acest sens, atribugiile S.R.I. in legiturd cu mandatele de
autorizare a interceptirii convorbirlor telefonice trebuie analizate
mod distinct in functie de momentul 1n care intervin aceste atributii.
Astfel, pe de o parte, S.RI. are inigiativa de a sesiza procurorul cu o
cerere de autorizare a interceptirii atunci cand are indicii i aceastd
mterceptare ar putea fiutild In | cunoagterea ori cercetarea amenintarilor
la adresa s1guran§e1 naponale. In exercitarea acestei atributii S.RI. are o
anumitd libertate In aprecierea oportunititii misurilor sesizate, fiind
Insa tinut de principiile ierarhiei administrative si de obligatia sa de a se
conforma Indatoririlor sale legale privind siguranta na;ionalé Or, in
spe;a, existenta indiciilor care au stat atat la baza sesizigii pfocuroruhui,
cat §1, mal ales, la baza emiterii mandatelor de intereptare, nu poate f1
pusd sub sernnul intrebirii, cu atit mai mult‘6u datele 8btinute in urma
interceptarilor telefonice efectuate ay/fost thansmise Directiel de
Investigare a Infractiunilor de Criminaligate’Organizati si Terorism din
cadrul P.I.C.C]J., fiind ulterior utilizate caymijloace de probi in cursul
urmdririi penale.

Oricum, rispunderea "penti, o0nstatarea existentei indiciilor
revine procurorului care a emis mandatul, acesta fiind singurul care
avea competenta de a decide in Jégaturi cu existenta indiciilor.

Pe de altd parte,0datd ce mandatul a fost emis §i procurorul a
evaluat el lnsugi ol “aedasta ocazie indicile privind amenintirile la
adresa sigurangéinaagionale care justificau autorizarea interceptirii,
SRI. nu médizvare nicio hibertate de apreciere, fiind ginut si se
conformeze mandatulm si sid prezinte procurorului rezultatele
mterceptam

Or, in“domeniul . specxflc al 31guran§e1 naionale, pand la aparitia
Legu nr.535/2004, procurorul a pidstrat competenta de a emite
mandate ce antrenau asemenea obligatii pe toatd durata interceptirilor
care formeazi temeiul de fapt al cererii In prezenta cauzi. Aceste
mandate Intruneau conditiile legale spre a fi calificate drept ordine ale
superiorului, jar eventuala rispundere civili rezultind din aducerea lor
la indeplinire trebuia Inlituratd sub incidenta acestei cauze de
exonerare. In acest sens, trebuie mengionate dispozitille art.20 din
Legea nr.51/1991, potrivit carora fapta functionarului care divulga,
refuzd sau impiedic3 i orice mod aducerea la Indeplinire a mandatului
elberat In condigiile previzute de art.13 constituie infractiune si se
pedepseste potrivit legii.
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Oricum, astfel cum se regine §i prin opinia separati din cadrul

deciziei atacate, Curtea de contencios constitugional a aritat, cu referire

~la- - respectarea— - prevederilor- - ~art:8 - -din - -CEDO" - ¢i- -~ nu-
existd discrimindri in aplicarea legii rezultind din faptul ci, In unele
cazuri, interceptarea comunicatiilor n situatiile ce constituie amenintiri
la adresa sigurantei nationale a Rominiei se efectua n baza unui
mandat emis de procuror in conditiile art.13 din Legea nr.51/1991, in
timp ce in alte cazur, interceptarea convorbirilor telefonice 1n scopul
obtinerii de probe judiciare are loc pe baza prevederilor Codului de
procedurd penald, deoarece probele vor fi evaluate uniform de
instanta de judecati.

Contrar celor refinute prin  decizia atacati, durata
efectivi a interceptdrilor telefonice a respectat termenyl preyizut de
lege. :

In ceea ce priveste durata efectivi a interceptatilor telefonice,
instanta de apel a reinut ci ceea ce se Hmputi, paritului este
restringerea exercitiului acestor drepturigbe © perioadi extrem de
lungd, in lipsa unor indicii privind ameninfifi™la adresa sigurantei
nagionale a Romaniei, in condigiile in cate legea internd i materie nu
oferea o protectie adecvati impotsi¥a arbitrariului,

Or, In speti, interceptaréaNgofivorbirllor telefonice ale
reclamantului Patriciu Dan Costachejla fost efectuati cu respectarea
dispozitiile art. 13 alin. 5 din Regea A.51/1991, in vigoare la acea dats,
potrivit cirora: X

»Durata de valabulitatéya mandatului nu poate depisi 6 luni. In
cazuri Intemeiate, piocutorul general poate prelungi, la cerere, durata
mandatului, firi@se putéa depisi, de fiecare dat3, 3 luni.”

Astfel, ascultarea convorbirilor telefonice ale lui Patriciu Dan
Costache, efectuatd pe baza mandatului emis de P.1.C.CJ., a respectat
atat termenul iitial de 6 luni, cAt i prelungirile ulterioare ale acestui
termen, 3 prelungiri a cite 3 luni fiecare, durata totali a interceptirilor
telefonice fiind in total de 1 an i 3 luni, Incepand cu anul 2003,

De altfel, chiar prin decizia atacati s-a reginut ci: »Legislatia nu
prevede clar o limitare In timp a misurlor de autorizare a
mterceptarilor telefonice (...) de aici rezult3 lipsa unei protectii adecvate
impotriva arbitrariului (...) ceea ce se imputi paritului este restringerea
exercifiului unor drepturi pe o perioads extrem de lung3 (..).

In aceste conditii, avind in vedere ci SRI. a actionat in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 51/1991, In forma in care acestea
erau In vigoare la momentul efectuirii interceptirilor, acesta nu poate
fi tras la raspundere pentru inexistenta in lege unor garantii adecvate
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impotriva  arbitrariului, acest aspect fiind exclusiv imputabil
Statului Roman prin intermediul puterii legiuitoare.

. G-In mod gregit instanta de apel -a refinut -ci -interceptirile
convorbirilor telefonice ale reclamantului Patriciu Dan Costache,
efectuate pe baza unei legi a cirei neconformitate cu CE.D.O. nu
fusese Incd stabiliti de autoritatea competent, Intrunesc conditiile
angajarii raspunderit S.R.I.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
interceptirile telefonice reprezintd ingeringe In dreptul la respectarea
vietii private i a secretului corespondentei (art.8 CE.D.O)), a ciror
legitimitate este insi admisi daci sunt indeplinite anumite conditii.
Astfel, atdt prevederle constitugionale, cat si cele ale CE.D.O.
stabilesc ci existenta unei baze legale pentru adoptagéd¥anei astfel de
misuri, scopul legitim §i necesitatea midsurii Qotr-p societate
democraticd reprezinti conditii menite s3 asigure‘garangn adecvate si
suficiente Impotriva abuzurilor.

In acest sens, instanta de apel asfegihutigorect ca interceptarea
convorbirilor telefonice ale reclanfantulRatriciu Dan Costache
efectuati de S.R.I. a respectat conditiile mentionate in art.53 alin. 2 din
Constitutie si art.8 alin2 diConventia Europeani a Drepturilor
Omului 1n ce priveste scopul Yegitim/al masuri, necesitatea acesteia
Intr-o societate democratic3, predum §i existenta n dreptul mtern a
unei legislagii care permit® o aséffienea masurd, accesibild destinatarilor
acestela.

Singura condlitie \supusi discutiei de citre Curtea de Apel
Bucuresti a fostwackea prvind ceringele de previzibilitate ale Legii
nr.51/1991. Gu,privite la acest aspect, prin decizia atacatd s-a refinut
caracterulgilicis al Interceptirilor convorbirilor telefonice efectuate de
recurerita;pardtd S.R.I,

Intrucdt legislagia romini In materia sigurantei nationale
contravine prevederlor CE.D.O., iar fat3 de faptul ci aceste prevederi
ar fi avut o aplicare direct3 1n dreptul intemn, recurentul-parat SRI. ar
fi trebuit s3 inliture de la aplicare dispozitiile Legii nr.51/1991 care nu
erau conforme normelor internationale in materie.

In acest sens, instanta de apel sustine c3 analiza caracterului ilicit
al faptei SR ar trebui si se raporteze nu numai la constatirile ficute
de Curte i cauza Dumitru Popescu contra Romirie, ci §i la jurisprudenta
anterioard a Curtii in materia interceptirilor convorbirilor telefomce.

Instanta de apel a sustinut c3, §i Inainte de cauza Deumitru Popescu
contva Romiiniei, care a mentionat, in considerente c3 Legea nr.51/1991
nu ndeplineste cerintele de previzibilitate in discutie (...) Curtea a
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stabilit ¢4, oricare ar fi sistemul de interceptare  §i  supraveghere
instaurat, prin examinarea lui trebuie si convingd de instituirea unor
- garantii -adecvate §i- suficiente-contra posibilelor abuzuri n materie,
ceea ce nu se circumscrie situatiei de fapt dedusd judecitii prin
raportare la toate probele administrate 1n spet3,

Or, faptul ci prevederile legale pe care s-au bazat interceptirile
nu Indeplinesc ceringa de previzibilitate a legii, astfel cum a statuat
Curtea, nu implici obligatia SRI. de a suporta consecingele
patrimoniale ale acestei neconformitdi a legii romAne cu prevederile
Conventiel.

Astfel, In primul rind, incapacitatea legii romine de a oferi
garantile adecvate contra arbitrariului §i abuzulyi de drept nu
reprezintd o faptd a SRIL, ci o ,faptd” a sistemului romAd d&drept in
general, de ale cirei consecinte ilicite rispunde Stanfl Remén, prin
intermediul autorittii care il reprezinti injustitie i lipsa\unei prevederi
derogatorii In legile speciale, adici prin MinisteruNFinantelor.

In al doilea rind, eventualul caractes/llicit alMaptei nu poate fi
apreciat potrivit unor dispozitii cu caracter'modnativ care au intervenit
ulterior acestei fapte. Astfel, hotirrea DiatriPopescs contra Rormiriei a
devenit definitivi la data de 26 1li&, 2007, adici ulterior petioadei in
care au avut loc interceptirle” telefonicé cu privire la intimarul-
reclamant Patriciu Dan Costache.

Or, In aceastd situatie déine aplicabil principiul tempus regit actum,
potrivit ciruia orice lege riQud feglementeazi numai situagiile juridice
wvite dupd intrarea el in(Vigoare, astfel incit elementele normative din
hotéirarea citatd nu pbsfiaplicate decit situagiilor juridice posterioare
publicirii acesteiadnMeonitorul Oficial, ftocmai ca si legea.

In al teilea rind, desi este de neconmtestat ci tratatele
nternationale, rauficate de Parlament fac parte din dreptul intern, iar
cele care prevadn regim mai favorabil protectiei drepturilor omului
au chiar valoare supraconstitutionald, totusi aceasta nu mmplicd §i
aplicabilitatea lor directi.

Dupé cum s-a ardtat, o dispozitie de drept international este
direct aplicabili in dreptul intern numai tn misura tn care este suficient
de clard, precisi si completd, perfecti din punct de vedere juridic i
neconditionali. Cum aceste condiii au fost instituite pentru efectul
direct al directivelor comunitare, la nivelul sistemului de drept
mternagional cel mai bine sudat §i mai apropiat unei ordini juridice
suprastatale, ele se impun 4 fomiori T cazul normelor de drept
international care nu au ajuns la un asemenea nivel de convergenti
juridica.
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Agadar, SRI. nu ar fi putut face in niciun caz o interpretare in
abstracio a prevederilor CE.D.O o a celor din jurisprudenta CE.D.O.,

- inliturdnd -ulterior de la-aplicare acele dispozitii ale legii-interne pe care
le-ar fi considerat ca neconforme dispozitiilor europene.

Un asemenea punct de vedere nu poate fi primit, intrucat, in caz
contrar, ar Insemna ¢, sub pretextul neconformititii unei preveder a
legii interne cu dispozitiile europene, orice subiect de drept va putea s3
infdture de la aplicare legea intern, ceea ce incalcd In mod flagrant
principiul legalitatii gi Insdsi ordinea de drept.

Ca urmare, singurele autoritdfi In mdsuri si se pronunte cu
privire la mésurile care ar trebui adoptate pentru ca prevederile interne
sa fie armonizate cu dispozitile CE.D.O. si jurisprudenta Curtii,
respectiv cu privite la conformitatea legilor ¢l Nalte tratate
internagionale sunt Statul Romén, prin intermediul putedi legivitoare si
Curtea Constitutionali.

Ca urmare, atata timp cAt nu existi o 10rmi expresi in CE.D.O.
sau o dispozitie din jurisprudenta Cusfis, Jpothivit cireia procurorul
roman nu poate emite mandat pefiteudfitereeptarea convorbirilor
telefonice, unui organ administratij cuma este S.RI., si In general
oricdrui subiect de drept, cu exdeptia organelor legislative si de control
constitugional, nu i se poate Ceré\siintérpreteze si s3 aplice direct nici
normele supranationale ale Conyengiei Europene ale Drepturilor
Omului, nici concluziil§, regifite de citre Curte I materia
mterceptirilor telefoniegplic ci aceste concluzii se referd In mod
expres la Legea nr.5§74991, fie c3 acestea se referi doar la garantiile pe
care trebuie si l€wgfere n general legislatia In materia interceptirilor
telefonice,

D. Imuied gresit instanta de apel nu a reginut existenta unor
cauze care Mlaturd caracterul ilicit al faptei, Incilcind astfel art. 998-
999 C. civ.,“cat i principiile incidente In materia rispunderii civile
delictuale.

In ceea ce priveste interceptarea convorbirilor telefonice ale
reclamantului Patriciu Dan Costache de citre S.RI., chiar si daci s-ar
considera ci sunt indeplinite conditiile rispunderii civile delictuale,
S.R.I. a relevat ci existi cel putin doud cauze pentru care rispunderea
sa nu mat poate fi angajati, Intrucdt caracterul ilicit al faptei este
inliturat, §i anume: existenta unor prevederi legale care impun
indeplinirea unei anumite activitigi, precum §i necesitatea Indeplinirii
unui ordin al superiorului,

Existenta unor prevederi legale - Legea nr.51/1991 - care impun
indeplinirea unor anumite activititi in domeniul sigurantei nationale de
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citre SR reprezintd o cauzd care Wlaturd  rispunderea  civil
delictuali a acestuia pentru operatiunile pe care le desfisoard n
conformitate cu aceste "prevederi-legale. “Astfel, potrivit principiului
legalitatii, legea ca act juridic al Parlamentului trebuie respectatd, iar
actele administrative, fiind acte de executare a legii, conditia de
conformitate este indiscutabild ( a se vedea I. Muraru, E. S. Tanisescu.,
Drept constitutional §i institugii politice, volumul II editia XI, ed.
AllBeck 2004, pag. 230).

De asemenea, SRI. este obligat si respecte si si aplice
dispozitiile legii interne nu numai ca simplu destinatar al acesteia, ci si
ca autoritate administrativd autonomi aflati sub controlul direct al
Parlamentului, ale cirei acte trebuie s3 fie conforme legii, cu atit mai
mult cu cat obiectul de reglementare al acesteia priveste fctiVitatea de
informatii legatd de siguranga nationali a RomAniei,

Mai mult, susginerea potrivit cireia S.R.I. este respensabil pentru
lipsa calitatii unei legi este de naturd si puna‘sub semnul intrebirii
aplicarea principiului separagiei puterilopin Jstath,din moment ce
adoptarea legilor, modificarea sau abrogarea” aestora reprezinti un
atribut al legiuitorului, nici un alt organ % stagului neavind dreptul s3
preia o parte din aceste functiigGhiar daci in anumite situatii pot
interveni i alte subiecte de drept eusinfluenti asupra procesului
legislativ, actiunea acestora nu poate Jdetermina n mod decisiv acest
proces. Astfel, exercitarea dreptulin de initiativa legislativi poate
influenta procesul legislati¥yseare apartine insi numai subiectelor de
drept previzute in Cofistitufie (art. 74), iar SRI. nu face parte dintre
acestea,

Cat privestéeentrolul conformititii legilor cu Constitutia sau cu
alte tratate iftermationale, acesta este atributul exclusiv al Curtii
Constitutionaley, afitmar, de alifél, prin Decizia nr.766/2006, privind
constitufionalitatea Legii nr.51/1991 referitor la  procedura
interceptirilor telefonice. Avand In vedere acest lucru, potrivit
atributiilor sale, S.RI. nu era In misurd s3 influenteze hotiririle Curtii
Constitutionale si, prin urmare, responsabilitatea sa pentru lipsa
calitatii Legii nr. 51/1991 nu poate fi angajat.

Pe de altd parte, necesitatea Indeplinirii unui ordin al superiorului
reprezintd o cauzd exoneratoare de rispundere, daci acest ordin
impune autorului faptei ilicite o obligatie de a savArsi acea fapti, daci
provine de la autoritatea competenta §i daci nu este vidit ilegal.

In spet3, fapta imputatd recurentului a fost determinati de doud
categorii de obligatii impuse prin acte ale unor autorititi superioare
ierarhic, care se Intemeiau pe legea nagionald 1n vigoare in Roménia si
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pe interpretarea datd acestei legi de cele mai Inalte 2 administrative
si jurisdictionale mandatele de autorizare a interceptirilor telefonice

- emise -de -procuror gi-hotirdrea Consiliului-Suprem- de-Apdrare-a Tarii - - - -

privind procedura de autorizare a mandatelor.

Astfel, I ceea ce priveste mandatele de autorizare a
nterceptérilor telefonice emise de procuror, S.RIL are, in primul rind,
potrivit Legii nr.51/1991, posibilitatea de a intercepta comunicaii
telefonice, posibilitate ce reprezintd in acelasi timp s1 o obligatie ce
trebuie dusid la indeplinire ori de cite orl apar situatii ce pot avea
semnificagia unor ameningiri la adresa sigurantei nagionale.

Mai mult, pentru efectuarea interceptirilor telefonice era
necesari obtinerea unui mandat emis de procuror, a cirui aducere Ia
indeplinire era obligatorie pentru S.R.I., Intrucit mandafihnu numai c3
atribuie organului de informatii un drept, dar 1i impUne si o obligatie
de a desfasura operatiunea ce face obiectul mandatului,

In domeniul specific al sigurantei nationale, procurorul a pistrat
competenta de a emite mandate ce wfffénathasemenea obligatii pe
toatd durata interceptirilor care fornd€azifemernil de fapt al cererii in
prezenta cauzd, mandate ce Intruheathconditile legale spre a fi
calificate drept ordine ale supenorulm

Tn fine, nu se poate sustire ¢, 1n spe;a, ordinul superiorului ar fi
vadit ilegal Intrucat mandatele de dutorizare a interceptirilor telefonice
au fost eliberate de citre{procfer in temeiul dispozitiilor exprese ale
legii speciale, cu respérarea dispozitilor procedurale incidente §i in
conformitate cu in@¥pretanle date acestor dispozitii de citre - cea mai
inalti autoritate ]unsdacglonala atari (art. 142, art, 146 din Consutu;le)
Curtea Constitugionald, prin Decizia nr.766/ 2006; autoritatea
administragiya\ supremi in probleme privind siguranta nationald,
Consiliulyi \Suptem de Apirare a Tirii, prin Hotirdrea nr. 0034 din
21.01.2004;*comusia specializatd a puters legivitoare - Comisia comuni
permanentd a Camerei Deputatilor- si Senatului pentru exercitarea
controlului parlamentar asupra activitdgi Serviciuluii Romdn de
Infonna;u, pnn adresa nr. 40/22/12.10.2006. In consecini, mandatele
de autorizare Intruneau toate conditille necesare pentru ca ordinul
superiorului si Inliture rispunderea civili pentru eventualele delicte
savargite I aducerea lor la Indeplinire.

Apoi, din decizia atacati rezulti ci aceasta nu a luat 1n
considerare Hotirirea nr. 0034/2004 privind realizarea sistemului
integrat de comunica;ii a Consiliului Suprem de Apdrare a Tari,
potrivit cireia pana la adoptarea leglslapel referitoare la securitatea
nagionali a Rominiei §i a armonizini acestei cu normele procedurale
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penale, trebuia si se urmeze In continuare de citre autorititile
publice cu competentd In domeniu, inclusiv S.RI., procedura stipulati
de art. 13-15 din Legea nr.51/1991 privind-autorizarea mandatelor de
interceptare.

Or, mai intdi, potrivit legii (art. 119 din Constituia Romanies; art.
1 §1 art. 3 din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Apérare a Térii), Consiliul Suprem de Apirare a
Téarii este un organ ierarhic superior al SRI., intrucit acesta are
de securitate nationald, hotirdrile acestuia fiind obligatorii pentru
autorititile administratiei publice i institutiile publice la care acestea se
referi,

Apoi, nu s-ar putea sustine ci ordinul emis prif imitermediul
Hotararii nr. 0034/2004 ar fi vidit ilegal ntrucit in privinga procedurii
interceptirilor telefonice el se intemeiazi In mod expres pe legea
speciala in vigoare privind domeniul sigurantei Ragionale, fiind de altfel
confirmat printr-o intreagd serie de acte jdnsdictionale interpretative
sau administrative provenind de la_ aurorfatiler publice cele mai
abilitate.

Prin urmare, Hotirdrea nr. 0084/2004 a reprezentat pentru S.R.I.
un ordin al superiorului, care Inldtwid _sispunderea civild a acestuia
pentru faptele sidvargite pentru a-l exeguta, inclusiv cele care formeazi
temeiul de fapt al actiunii In Prezenfdcauzs.

3.3.In mod gresit irStanta de apel a retinut existenta vinovitiei
SRL 1In ce privest€ “unterceptarea convorbirlor telefonice ale
reclamantului Patricie Dan Costache, incilcind astfel art. 998-999 C,
civ,

Vinovigia presupune capacitatea autorului de a Ingelege i de a-si
asuma caraeteryl hicit al faptei pe care o sivirgeste si a prejudiciilor pe
care aceastd Iaptd le poate determina. Astfel, Serviciului RomAn de
Informatii nu 1i poate fi imputati lipsa garantiilor necesare prevenirii
arbitrariului g1 abuzului de drept in formularea actuali a Legii
nr.51/1991, intrucat schimbarea acestor elemente depinde exclusiv de
interventia legiuitorului. Aplicarea dispozitilor Legii nr.51/1991 tn
legiturd cu interceptarea convorbirilor telefonice ale intimatului-
reclamant Patriciu Dan Costache a fost pe deplin justificati de
aparenta solidd a legalititii acestora, aparentd mentinuti pentru o lungs
duratd chiar §i pentru Curtea Constitutionali, care a afirmat
constitutionalitatea acestor prevederi §i la doi ani dupi sivArgirea
faptelor pe care se Intemeiazi actiunea reclamangilor.
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Oricum, chiar Curtea de Apel Bucuresti a retinut, in acord
cu Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului, faptul cd Legea
- nr.51/1991 -nu indeplineste - cerintele- de -previzibilitate Intrucdt nu - -
defineste suficient de clar limitele marjei de apreciere recunoscutd
autontitii, dar s1 modalitigile de exercitare.

Or, de vreme ce legea este imprevizibild, avand in vedere ci toate
formele vinovitiei - intenia direct3 sau indirecti i culpa directi sau
fard prevedere - presupun ca autorul si fi previzut ori cel pugin s3 fi
trebuit sd prevadi consecintele faptei sale, rezultd ci pe baza acestei
legi nici S.R.I. nu putea si prevadi consecinele pretinselor incilciri ale
acesteia, deci nu putea actiona cu vinovégie In niciuna din formele ei.

In al doilea rdnd, prin decizia atacati se arati ci lipsa dreptului de
initiativd legislativd a S.RI, in calitatea acestuia de orgafivadministrativ
autonom, constituie un argument corect, insd nu gi suficient pentru a
se demonstra lipsa acestuia de vinovitie, intrucit SIR.I. aVea datoria de
a mlitura de la aplicare Legea nr.51/199M, athta vieme cht aceasta
contravenea dispozitilor art.8 alin. 2 diff G@ER.O., iar in acest sens,
apdrarea S.R.I. conform cireia contrdfietaséandirecti a unei legi cu un
tratat international in materia dreprutiloriemului este doar o problem3
de constitujionalitate, de competenta Gurti Constitutionale, nu poate
fi primita.

Or, desi recurentul-pardt nia contestat in nici un moment ci
tratatele internagionale ratificaé™de Parlament fac parte din dreptul
intern, iar cele careQprevid un regim mai favorabil protectiei
drepturilor omului®ay \chiar valoare supraconstitugionali, aceasta
subliniazd cd aplicabilitatea directd a acestor dispozitii nu este
automatd, ci@ste incidentd numai In misura In care dispozitiile sunt
suficient de, clare, precise si complete, perfecte din punct de vedere
juridic ghnegotiditionate,

Ca ufthare, atata vreme cat nu exista nicio dispozitie din
Conventle on din jurisprudenta Curtii care sa interzici In mod expres
autorizarea mandatelor de interceptare a convorbirilor telefonice de
catre procuror, SRI. nu ar fi putut face 1n niciun caz o interpretare
abstracto a prevederilor CE.D.O. ori a jurisprudenger Curgii, inliturand
ulterior de la aplicare acele dispozigii ale legii interne pe care le-ar fi
considerat ca neconforme dispozitilor europene. O asemenea
interpretare Incalci In mod flagrant principiul legalitdgii §1 Insdgi
ordinea de drept. Astfel cum s-a mai mentionat, singurele autoritigi In
masurd si se pronunte cu privire la mdsurile care ar trebui adoptate
pentru ca prevederile interne si fie armonizate cu dispozigiile CE.D.O.
s1 jurisprudenta Curtii, respectiv cu privire la conformitatea legilor cu
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alte tratate internationale, sunt Statul Roman, prin intermediul
puterii legiuitoare gi Curtea Constitutionals,

- Oricumy este greu de Mnteles-cum ar fi putut SR si inliture de
la aplicare dispozitile Legii nr.51/1991, in conditiile in care nsisi
Curtea Constitutionald stabilise compatibilitatea acestor dispozitii cu
legea fundamentali.

De altfel, instanta de apel nici nu a aritat care ar fi fost temeiul
de drept §i modalitatea concretd prin care SRIL ar fi putut face
abstractie de orientarea datd de citre Curtea Constitutionali.

In legituri cu aceste aspecte, si prin opinia separati exprimata in
decizia atacatd se retine ci SRI nu poate rispunde pentru
neconformitatea legii romane cu CED.Q.,, intrucit SRI. nu are
atributii de interpretare, prin raportare la principiul subsidid#igiti, ori,
mai mult de legiferare, ci de aplicare a dispozitiilor legale.

Tn plus, desi S.RI. nu contestd existena unor mcompatibilitigi
ale dispozitiilor Legii nr.51/1991 cu prevederile, Conyenyiei, trebuie
subliniat faptul ci aceste neconcordante aufbstkonstate de citre Curte
ulterior efectudrii interceptinlor conyosbitiler telefonice ale
intimatulur-reclamant, iar vinovitia se apteciazi la momentul sivArsirii
faptei ilicite, nu ulterior produceriideesteia.

Cat priveste jurisprudenfa “QuitgiisIn materia interceptirilor
convorbirilor telefonice si care era anferioard efectudrii interceptirilor
telefonice de citre S.R.I., atafa vreri cat aceasta nu s-a referit tn mod
expres la neconformitatea Tegti nr.51/1991 cu dispozitile Conventiei
adicd atata vreme cat g Gentinea dispozitii suficient de clare, precise si
complete, perfecte @in\punct de vedere juridic §i neconditionale
referitoare la  garaniile” oferite de legea romini fn materia
interceptiriloxgtelefonice privind siguranta nagionali - SRI nu avea in
niciun caz egmpetenta de a interpreta In mod abstract prevederile art.8
alin.2 din CE.DVO., infiturind de la aplicare legea interna.

In plus, contrar celor retinute de citre instanta de apel, S.R.I. nu
a sustinut In nici un moment c3, intrucit in spetd opereazi o
raspundere obiectivi a statului pentru actele sale normative, SR - 1n
calitatea sa de executant al legii - nu ar avea competenta de a veghea la
respectarea acesteia.

Dimpotriva, a insistat asupra faptului ci, In exercitarea
activitdgilor sale specifice, are obligatia de a respecta dispozitiile legii
interne (ceea ce s-a §i IntAmplat In spetd), Insi acesta nu are
competenta de a armoniza legea interni in raport cu prevederile
CE.D.O. |
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In al treilea rind, potrivit Curtii de Apel Bucurest, SRI
este, conform legii de organizare si functionare, un organ de stat
spcc1ahzat in -domeniul informatiilor privitoare la siguranga nationali.- -
a Romame1, find una din institugiile statulut prin care se realizeazd
aceastd activitate specific §i, prin urmare, fapta paratulm este sivargitd
cu vinoviie, la propunerea institugiei publice in cauza fiind obtinute §i
detinute date cu privire la persoana reclamantului, firi legituri cu acte
ce vizeazi siguranta nagional.

Or, astfel cum a fost aritat i anterior, potrivit Legii nr.51/1991
i forma aplicabili la data efectudni interceptirilor, interceptarea
convorbirilor telefonice era strict subordonati obtinerii autorizatiei din
partea procurorului,

Nu In ultimul rind, un alt argument care fundapi@nteazi decizia
mstantei este faptul ¢ sesizarea organelor de urmgrite peflala trebuie
sd se faci numai in legdturi cu fapte ce aduc alingere sigurantei
nationale a Roméniei, iar nu ca scop pentru®onstituiréa de mijloace de
probi in Iiigii de drept comun.

in realitate, acest argument nufest justiticat, Intrucat potrvit
tuturor prevederilor legale in vigdare,(S.RI. avea obligatia de a
transmite procurorului toate qinformagilé obtinute ca urmare a
efectudrii interceptirilor teleforice ale reclamantului Patriciu Dan
Costache, indiferent daci acestea piveau fapte de amenintare la adresa
sigurantei nationale ori fapte®c€ ar fi fost ulterior incadrate ca
infractiuni de drept corfiun.

Astfel, potrivifagt.65 alin.2 C. proc. pen., precum §i art.66 alin.2
din Legea nr.304(2004 privind organizarea judiciard, obhgauwtatea
comunicdri gde \ date i informagii organului de urmirre
penali esteJnsgituitd fird a se distinge Intre tipurile de infractiuni (de
drept comuy 6¥dcontra sigurantei nationale).

Totodatd, potrivit art.14 alin3 si 4 din OUG. nr.43/2002
privind Directia Natgionald Anticorupgie, precum gi art.13 alin4 din
Legea nr.508/2004 privind infiingarea, organizarea si functionarea 1n
cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Cnmmahtate Organizati si Terorism, serviciile §i organele specializate
i culegerea si prelucrarea informatiilor au obligatia de a pune Ia
dispozitia organelor de urmirire penali.

Art.65 alin2 C. proc. pen: ,La cererea organului de urmirire
penal ori a instangei de judecati, orice persoani care cunoagte vreo
proba sau detine vreun mijloc de proba este obligati si le aduci la
cunostinti sau s le infigiseze”.
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Art.66 alin2 §i 3 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciard previad cd servicile si organele specializate In culegerea,
prelucrarea si arhivarea informatiilor au obligatia-de -a- pune,-de indati,
la dispozitia parchetului competent, la sediul acestuia, toate datele si
toate informatille, neprelucrate, detinute In legaturd cu sivarsirea
infractiunilor. Mai mult, obligatia de comunicare citre organele de
urmirre penald a informagiilor ce privesc sivargirea unei infractiuni
este reglementatd In mod expres §i prin art.1l lit. d din Legea
nr.51/1991, fard a mal mentiona §i existenta altor texte de lege care
incrimineazd ca infractiune fapta de nedenuntare a altor infractiuni
decat cele ce privesc securitatea nagionald - art.262 C. penal - oni
stabilesc o altd formi de raspundere juridici.

In consecingd, intrucit nu se poate vorbi despre vinO¥itia S.R.L.
In ceea ce priveste interceptarea comunicatiilore telefomice ale
intimatului-reclamant Patriciu Dan Costache, decizia instantéi de apel a
fost pronuntata cu incélcarea §i aplicarea gregiti%a legii.

In mod gresit instanta de apel /i Yetihut existenta unui
prejudiciu si a legirurii de cauzalitate intréfaptiisiprejudiciu, ncilcind
astfel art.998-999 C. civ.

In legaturd cu pretinsul prejadiciu cuzat S.C. Rompetrol S.A.,
Curtea de Apel Bucuresti, prin deciadivild nr. 1/09.02.2009, a stabilit
in mod corect ¢ nu s-a demonstrat eistenta unei fapte ilicite a pArdtei
fatd de reclamanti ori a unofjacte #€ naturi s3 prejudicieze din punct
de vedere material sociffaiea, Totusi, n ceea ce il priveste pe
reclamantul Patriciu DdinCastache, Curtea de Apel Bucuresti a retinut
cd existenta prejudigiylui moral suferit de acesta este dedusi automat
din simplul fapt.al constavirii existentei interceptirlor telefonice si al
caracterului ilicit%al deestora, aga incét, sub acest aspect, nu prezinti
relevantd calitateaspersoanelor cu care a luat legitura reclamantul, ci
doar constatira ci s-a produs o restringere a drepturilor
fundamentale ale acestuia in mod nejustificat.

In realitate, nici condiia existentei unui prejudiciu, nici aceea a
legiturii de cauzalitate intre prejudiciu §i activitatea de interceptare a
convorbirilor telefonice efectuatd de SRI. cu privire la intimatul-
reclamant Patriciu Dan Costache nu sunt indeplinite in prezenta cauzi.

Recurentul nu contesti efectuarea interceptirilor convorbirilor
telefonice ale reclamantului Patticiu Dan Costache, ci subliniazi ci
existena prejudiciului moral suferit de reclamant nu poate rezulta
automat din simplul fapt al efectuirii unor interceptir, fiind necesar ca
reclamantul s3 depuni probe concludente In acest sens.
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Instanta de apel nu a retinut nici un element In functie de care
sd se poatd aprecia prejudiciul moral suferit de reclamant. Astfel,

judecatorul trebuie si aprecieze prejudiciul moral pomind de la ... .

elemente obiective, care tin de natura faptei, de mijloacele utilizate, de
particularititile personalititii victimei, de mediul siu de viati, de
preocupirile §i activitigile sale, care in cazul concret dedus judecitii
determina un anumit impact moral al faptei ilicite invocate.

Or, nici micar elementele invocate de reclamanti - procedurile
de lucru ale S.C. Rompetrol S.A. si programul de Iucru al reclamantului
Patriciu Dan Costache au fost tulburate, precum si ¢ viata de familie,
cea politici §i cea profesionali a acestuia din urms - nu au fost retinute
de citre instanta de judecati ca fiind de naturi s3 antreneze un astfel
de prejudiciu.

In al doilea rind, este evident ci dovediréa raportului de
cauzalitate intre o fapti ilicitd §i un prejudiciu “este ifposibili din
moment ce, asa cum este cazul In prezenfyl litigiu, apta nu are un
caracter ilicit, iar prejudiciul Insusi nu a f688%probat. Oricum, chiar daci
s-ar admite prin absurd ci existi unprejidiciu, reclamantul Patriciu
Dan Costache nu a dovedit ci adest ‘prejudiciu a fost ntr-adevir
rezultatul activitigii de interceptare a convorbirilor telefonice de citre
S.RI.

Astfel, sustinerea conformeareia dezviluirile publice potrivit
carora pe tertoriul Romaniei irftefceptarea convorbirilor telefonice si
accesarea sistemelor déwcomuiticagii pot fi realizate fird autorizarea
judecitorului au affetat, viata profesionali a intimatului-reclamant
Patrictu Dan Costache nt au nicio legiturd cu fapta concreti a SRI.
privind  ascultdrile “telefonice ale intimatului-reclamant, acestea
constituind, 0 ‘mnodalitate de informare publici cu privire la anumite
prevedesi légaley care, In virtutea ceringei accesibilititii, trebuie oricum
aduse la cutiogtinga publicului.

In ceea ce priveste publicarea notei de redare nr. 339582 a
interceptarii convorbirilor telefonice purtate de Patriciu Dan Costache
s1 Emilia Gucan, pe de o parte, prejudiciul moral cauzat de aceastd
publicare nu a fost explicat In nici un fel de reclamanti i cu atit mai
putin dovedit, iar pe de alti parte, publicarea nu a fost sivirgitd de
citre SRI., ci, astfel cum rezultd §i din rispunsul reclamantului la
Intrebarea pet. 7 din cadrul interogatoriului, de citre procurorii care au
instrumentat dosarul penal.

Prin urmare, Intrucdt in prezentul litigiu nu a fost dovedit nici
prejudiciul moral suferit de reclamant, nici raportul de cauzalitate intre

acesta si interceptarea comunicatilor reclamantului de citre S.RI.




48
rezulti ci in spef nu este indepliniti niciuna din conditiile
rispunderii civile delictuale, astfel Incat decizia pronuntatd de instanta
de apel a fost dati cu Incilcarea §i interpretarea gresitd a legii.

IntAmpinrile

1.Recurentii-reclamanti au formulat intAmpinare la recursul
declarat de parat, solicitand respingerea acestuia ca nefondat.

In esentd, au sustinut c4, In realitate, procedind la interceptarea
convorbirilor telefonice ale reclamantului, paritul a aplicat tn mod
deliberat o lege neconformi cu Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, Legea nr.51/1991, despre a cirel neconformitate avea
cunosting3, aga cum rezultd din declaragiile de presi ale purtitorului sau
de cuvint.

In acest sens evocd dispozitiile legale relevantsy précum si
jurisprudenta CE.D.O.

De asemenea, sustin c¢i nici legislatia ‘hationala®nu permitea
paritului si actioneze astfel cum a ficut@ th cazul concret dedus
judecitii.

Mar arata cd, Incepand cu data deVl 1anuarie 2004, atributiile de
emitere a mandatelor de interceptage au [9st transferate la judecitor,
prin Legea nr.281/2003, care a fiodifieat Godul de proceduri penals §i
a previzut, totodatd, In art. X ci ,9n de cite or alte legi previd
dispozitii referitoare la difpunef®d” de citre procuror a ludri,
mentinerii, revocdrii, Ince@ni \misurii arestirii preventive, a liberirii
provizorii (...) a intercePuiriis1 inregistririi convorbirilor (... ) se aplics
in mod corespunzitesdispozitiile previzute in art. T din aceasti lege.”

2 Recurentyhpagat™a formulat, la rindul siu, intAmpinin la
ambele recursuri ale réclamantilor.

Referitor\ Iadrecursul reclamantului Patriciu Dan  Costache,
solicitd respingetea acestuia ca nefondat §i arati ci, in afari de faptul ci
actiunea acestuia trebuia respinsi pentru motivele expuse In cererea sa
de recurs, In mod corect instanta de apel a decis s4 nu acorde acestuia
despagubiri Intr-un cuantum mai ridicat decit prima instani.

In acest sens se referd la jurisprudenta Inaltei Curti §i a Curtii
Europene a Drepturilor Omului In cauze in care s-a constatat
atingerea adusa unuia din drepturile omului.

In ceea ce priveste recursul declarat de reclamanta S.C.
Rompetrol S.A., a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil, cu
motivarea ca prin cererea de chemare In judecatd s-a solicitat obligarea
pardtului la daune morale ca urmare a accesirii de citre pirit a
sistemului sédu informatic, iar In recurs se invocd drept fapti ilicitd
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simpla identificare a serverului central, ceea ce contravine art.294
alin.1 coroborat cu art.316 C. pr. civ.
. Mai sustine -¢d, In ceea ce priveste . criticile - Intemeiate -pe
dispozitille art.304 pct7 si 9 C. pr. civ., acestea sunt nefondate,
deoarece nu exist nicio contradictie intre considerentele deciziei, iar
aplicabilitatea art.16 din Legea nr.508/2004 nu putea fi efectuatd fagd
de limitele investirii instantel.

Probele

Recurengi-reclamangi au solicitat, iar instanta a incuviingat, In
baza art.305 C. pr. civ., proba cu Inscrisuri noi.

S-a depus la dosar un extras din editia on fime a cotidianului
Romania Liberd din data de 1 mai 2009, continind upsgicol intitulat
»Ascultdri fegale pentru santaj politic §i economi€?, réspectiv un
interviu luat unui colonel S.RI, care congine o ‘feferit€ si la scopul
interceptari reclamantului din prezenta cau,

De asemenea, recurentii-reclamangtas selicitat ca instanta si le
incuviingeze accesul la documentele, prviteare la activitatea de
interceptare desfaguratd de pardt fagd de\ei, precum si la suportii de
stocare a convorbirlor telefonice intakceptate, aritind ci numai n
acest mod se poate da eficierf{a‘principitlu egalititii armelor consacrat
de art.6 pct.l din CED.O. s Wreptului cetitenilor la un proces
echitabil consacrat de 4rt.21 4lin3 din Constitugia Romaniei, in
conditiile In care, cel é@re decide cu privire la accesul persoanelor in
cauzi la informatiiléelasificat este, conform Legii nr.182/2002, chiar
S.R.IL, care are calitatea de parte In procesul de fat3.

Constatdnd \¢a“un eventual acces la documentele clasificate al
pértilor litigante affi lipsit de sens In lipsa accesului instangei insesi la
aceste documetite, precum i imprejurarea ci un singur judecitor al
sectiel civilegi de proprietate intelectuali detinea la acea dati certificat
ORNISS, Inalta Curte, prin incheierea din 26 martie 2010, a sesizat din
oficiu Curtea Constitutionali cu exceptia de neconstitutionalitate a
art.2 alin.2, art.7, art.25 alin.1 i art.34 din Legea nr.182/2002.

Pentru a hotér] astfel, instanta a constat cd, potrivit dispozitiilor
Legii nr, 182/2002, accesul la informatiile clasificate secrete de stat este
permus numai condigionat de obtinerea n prealabil a unui certificat
ORNISS eliberat conform procedurii reglementate de HG.
nr.585/2002. Prin urmare, atit judecitorii, cat si pargile din proces si
apdritoril acestora ar putea avea acces la documentele cu caracter
secret ce au stat la baza deciziei din apel ori la altele de acelasi fel
numai dupi obtinerea unui atare certificat.
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In faza apelului dosarul a fost repartizat in mod aleatoriu
unui complet de judecati ai cirui membri nu posedau certificat
ORNISS, dar, pentru ci au fost identificati in cadrul sectiei judeciton
ce aveau un astfel de certificat, dosarul a fost solutionat de acestia.

In cadrul sectiei civile §i de proprietate intelectuali a Inaltei Curti
de Casatie i Justitie nu existd decat un singur judecitor care poseda
certificat ORINISS.

Legea nr.182/2002, ca de altfel nici HG. nr.585/2002, nu
previd In mod expres o obligagie din partea judecitorilor de a solicita
certificat ORNISS, dar nici nu congin vreo derogare in ceea ce-i
priveste, de unde rezultd ci sunt supusi regimului previzut de aceste
acte normative.

Cum 1n ipoteza solicitani certificatului, persoana juridied sesizati
nu are obligatia eliberéri sale, ci doar o posibilitate 1n agesg sens - chiar
si cand este vorba de o autorizatie de acces temporar la Informatii
clasificate In temeiul art.36 din HG. nr.585£2002 -,%ar in speti
posibilitatea ar urma si fie evaluatd tocmaife ina¥din pirtile litigante,
cu consecinga determmarii componentei‘conpipletului de judecats, se
pune problema concordantei dispozitillogartiZ din Legea nr.182/2002,
precum si a celorlalte texte de leg@yulteriodre, referitoare la procedura
eliberdrii adeveringei, cu dispoZiiileNconstitutionale care garanteazi
dreptul la un proces echitabil si egalitatea in fata legii.

Referitor la primul aspéct, urf#in misurile luate 1n scopul de a
asigura garantia imparpidlivith, a” fost introducerea sistemului de
repartizare aleatorie {@wgcauzelor la nivelul tuturor instangelor
judecdtoresti din Remdpia, In perioada de preaderare la Uniunea
Europeana.

De asemeriea, fagi de imprejurarea ci art7 alin. 1 din lege
prevede cda,perSeanele care vor avea acces la informatii clasificate
secrete de stat™or fi verificate In prealabil cu privire la onestitatea si
profesionalismul lor, referitoare la utilizarea acestor informagii”, se
pune problema dacd o atare verificare efectuati cu privire la judecitori
de citre o institugie din afara puterii judecitoresti intrd 1n coliziune cu
prevederile constitugionale referitoare la competenta si rolul Consiliului
Superior al Magistraturii.

Desi in faza apelului a fost invocatd de citre reclamanti exceptia
de neconstitugionalitate a dispozitiilor art.2 alin, 2, art.7, art.25 alin. 1,
art.34 lit. j din Legea nr.182/2002, iar exceptia a fost respinsi prin
decizia nr.1120 din 16 octombrie 2008 a Curtii Constitugionale, Inalta
Curte consideri necesard rezolvarea, nu doar in prezenta cauzi, dar si
cu valoare de principiu a acestor probleme de drept.




51
Asa fiind, se impune reitererea acestei exceptii, avind in
vedere ci solutia de respingere permite acest demers, ci existi legitura

intre textele de lege invocate gi solicitirile formulate de pirgi la acest -

termen, precum §i faptul ¢4, in motivarea deciziei anterior mentionate,
Curtea Constitutionald se referd doar la chestiunea accesului partilor, in
mod direct sau prin reprezentant, la continutul unor Inscrisuri
clasificate, dar nu §1 la accesul instantei de judecati Insegi la asemenea
Inscrisuri, invocate i utilizate ca probe in cursul procesului.

Inclusiv cu privire la acest din urmi aspect este necesar a se
clarifica daci accesul la documentele cu caracter secret al unora din
partile litigante conditionat de avizul, respectiv de certificatul ce pot fi
date exclusiv de partea potrivnici asiguri garantile unui proces
echitabil §i egalitatea In fata legii,

Textele de lege vizate de exceptia invocati sunt:

Art.2 alin. (2) din Legea nr.182/2002: ,acéesul ¥ informatiile
clasificate este permis numai in cazurile, In conditiile spprin respectarea
procedurilor previzute de lege”.

Art.7 alin. (1) din aceeasi lege sfatueszangi: , persoanele care vor
avea acces la informatii secret de stag vofi verificate, in prealabil, cu
privire la onestitatea si profesionalismiul lor, referitoare la utilizarea
acestor informatii”.

Art.25 alin, (1) din Legea nf182/2002: ,conducerea generali a
activitatii si controlului mMasurilé¥ privitoare la protectia informatiilor
secrete de stat se realizeazi dé citre unitatea specializati din cadrul
SRIL”

Art.34 lit. Ghdin legea In cauzi: ,SRI. constatd nerespectarea
normelor priyind ‘protectia informatiilor clasificate si aplic sanctiunile
contraventionale previzute de lege, iar atunci cind faptele constituie
infractiugi, $esizeaz’ organele de urmirire penald”.

Textele constitugionale n raport de care s-a solicitat controlul
sunt:

- Art.21 alin. (3): ,Pirtile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil” .

Art.124 alin. (2) : ,, Justitia este unicd, impargiald i egali pentru
tott”.

Art,125 alin. (2): , Propunerile de numire, precum gi promovarea,
transferarea i sanctionarea judecitorilor sunt de competenta
Constliului Superior al Magistraturii, in condigiile legii sale organice.”

Art.134 alm. (2): ,,Consiliul Superior al Magistraturii indeplinegte
rolul de instantd de judecatd, prin sectiile sale, in domeniul rispunderii
disciplinare a judectorilor §i a procurorilor, potrivit procedurii stabilite
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prin legea sa organicd. In aceste situatii,  mimistrul  justigied,
presedintele Inaltei Curyi de Casatie i Justitie §i procurorul general al
Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casagie s1 Justiie nu au. drept
de vot.” A

In opinia Inaltei Curi textele legale mengionate sunt
neconstitutionale In misura 1n care, in lipsa oricirei distinctii, ele sunt
deopotrivd aplicabile si instantei de judecati.

Verificarea onestitaii §1 profesionalismului judecitorilor, chiar
limitat la modul n care se presupune c¢i acestia ar urma s3 utilizeze
informatii clasificate, previzutd de art.7 alin. 1 din Legea nr.182/2002,
in vederea acordirii autorizagiei previazuta de art.28 din aceeasi lege, de
citre chiar persoana juridicd chemati In judecatd in calitate de pardts,
nu este de naturd si asigure celorlalte paryi garantiileGfi proces
echitabil.

Pe de altd parte, analiza conduitei profesionale si ¢hiar personale a
judecitorilor este datd prin Constitutie in Sempetenta Consiliului
Superior al Magistraturii.

In altd ordine de idei, una din compGnentelesesentiale a conduitei
profesionale a judecitorilor o constituie “tespectarea obligatiei de
confidentialitate a Iucririlor caregau acest caracter, nerespectarea
acesteia fiind sanctionabili de citré{@&S.M, ca abatere disciplinari, in
temeiul art.99 lit. d din Legea ynr.303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor.

In punctul de vederg \scrs, recurentul-pirit a sustinut ci
eliberarea unei autorizdtii,de acces temporar in condigiile art.36 din
H.G. nr.585/2002 qu ‘ar cidea in competenta sa, ci a Parchetului
General, deoarece,docuivientele cu caracter secret ar fi mandatele de
interceptare emiséde edtre procurori.

Inalta, Corteseonstatd, pe de o parte, ci pentru acordarea unei
autonzat de ‘deees temporar, este necesar si existe, conform textului
mentionat, o ,situatie de crizi, o calamitate sau un eveniment
imprevizibil”, Or, simplul fapt ci o persoani nu detine certificat
ORNISS nu se Incadreazi in vreuna din aceste ipoteze.

Pe de alti parte, potrivit art.141 din acelasi act normativ,
acordarea certificatului de securitate §i a autorizagiei de acces la
informagii clasificate este conditionati de avizul autorititii desemnate
de securitate. Or, potrivit art.152 alin.1 lit.a din HG. nr.585/2002, in
cazul judecatorilor, degi nu se mentioneazi expres, aceasti autoritate
nu poate fi, prin eliminare, decat Serviciul Roman de Informarii.

Asadar, chiar daci recurentul-pirit nu ar fi chiar persoana
juridica detinitoare a unor atare documente - ori singura degindtoare,
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data find cererea de probe formulatd W recurs - accesul la
acestea ar fi oricum conditionat de avizul siu.

Fird a nega dreptul statului de a stabili exigente sporite-in - - - -

acordarea accesului la informaile clasificate pentru ratiuni de
sigurangi nationali, Inalta Curte considerd necesar a se clarifica - prin
controlul de constitutionalitate - dacd aplicarea intocmai a dispozitiilor
legale care previd aceste emgen‘ge poate a31gura egalitatea In fata legii si
dreptul la un proces echitabil in cazul in care o persoani fizici sau
juridica se plinge tocmai de nelegalitatea ob;inerii unor informatii
prezumate avand acest caracter, In contra persoanei juridice de care
depinde accesul la respectivele mforma;n

Accesul tuturor pirtilor litigante la un proces echitabil este privit
atit din perspectiva judecitii efectuate de o instangi nnpamala prin
asigurarea impartialitigii m;elega.ndu—se deopotsivd, si) asigurarea
aparentei de impartialitate ~ precum sidinceaa egahtapl armelor, care
presupune ca toate partile si-gi poatd face®aparinlen cunostinti de
cauza §i s poatd administra probele @fi%avea, acces la probe de o
asemenea manierd Incat si nu se creeéze wf'dezavantaj net in favoarea
uneia dintre ele (relevante in acest sefg sunt deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauzele Dovdo Bebeer B.V. contma Olczm’ez,
Feldbrugge contra Olarder).

Prin decizia nr.1440 dih 4 noiembrie 2010, Curtea
Constitutionald a respiné) excépfla ca nelntemeiati, cu urmitoarea
motivare:

Prin  decizid™ard335 din 9 decembrie 2008, publicati in
Monitorul Oficialal Romaniei, Partea I, nr.29 din 15 ianuarie 2009, s-a
pronuntat asypra‘\constitugionalititii art.7 alin.ii 4, art9 lit.b, art.15
hth, ar.1Z Jinf, art.22 alin.1, art.24 alini §i 5 §i art.28 din Legea
nr.182/2002 pnvmd protectia mforma;ulor clasificate, sub aspectul
unor criticl #emanitoare celor formulate i in prezenta cauzi, statuand
c3 acestea sunt constitutionale.

Cu acel prilej, Curtea a reginut ci textele de lege criticate nu
inliturd posibilitatea judecitorului de a avea acces la informatiile
secrete de stat, cu respectarea regulilor de naturi procedurald
previzute de lege. Pe de-o parte, din ragiuni ce {in de oportunitate, nu
totl angajagil unei institutii trebuie sa obtin certificate de securitate, iar
pe de altd parte, magistratii acredita;i sa detind, si aibd acces g1 sa
lucreze cu informatii clasificate, desi % intrunesc exigentele de numire g1
profesare a functiei pe care o ocupd, In acord cu dispozitille Legii
nr.303/2004 pnvmd Statutul ]udecatonlor si procurorilor, sunt evaluagi
numai din perspectiva onestititii §i profesionalismului referitoare la
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utilizarea acestor informatu. Aga find, nu poate fi pus sub semnul
egalitigii criteriile de numire n functia de magistrat si cele necesare
- obtinerii autorizatilor de acces la informatiile clasificate, mai cu seami
ci pentru acestea din urmi accesul este limitat de respectarea
principiului necesitiii de a cunoagte, avind In vedere aspectele de
vulnerabilitate sau ostilitate ca urmare a unor stari preexistente (cum ar
fi medil de relagii, locul de munci anterior, etc.) si de loialitate
indiscutabila ori de caracterul, obiceiurile, relatiile, discretia si modul de
viagd ale persoanei In cauzi. Este firesc si fie aga, deoarece, In caz
contrar, existd riscul credrii unei brege In sistemul nagional de protectie
a informatiilor clasificate, care, spre deosebire de activitatea specifici
actului de justiie, nu poate fi acoperitd prin invocarea unor cauze de
incompatibilitate ori recuzare. Ca- urmare, reglementifiléycriticate
constituie un remediu procesual pentru situaiile In cage prezumtia de
onestitate sau profesionalism al persoanei care gestiongaza informatii
clasificate este pusi la indoial3,

Curtea a mat refinut ci nu. poate fi fnmitdi\gici critica privind
Incilcarea principiilor repartizirii aleatofi,a £awzelor §i continuititii
completului de judecatd, formulai deNinstanta de judecati care a
invocat, din oficiu, exceptia .de seconstifutionalitate a dispozitiilor
art.28 din Legea nr.182/2002, decaréce principile invocate nu sunt
consacrate de Constitutie, ci de Legea 1ir.304/2004 privind organizarea
judiciard. In acest sens Curtea\Constitfitionals a statuat In jurisprudenta
sa, de exemplu In decizia §1495 din 16 noiembrie 2004, publicati in
Monitorul Oficial al Rofhdniei, Partea I, nr.63 din 19 januarie 2005, ci
examinarea constityionglitafi unui text de lege are In vedere
compatibilitatea d@gestun “text cu dispozitiile constitugionale pretins
incilcate, iar ay Gompararea mai multor prevederi legale intre ele si
raportarea eQneluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii
on principii ale'Gonstitugiei.

In plus, cele stawuate de Curtea Constitugionald prin deciziile
mentionate sunt In concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, prin hotirirea din 9 februarie 1995
pronuntati in cauza Vereniging Weekbiad Bluf contra Olandei, instanta de
la Strasbourg a decis ¢4 accesul la informatiile publice poate fi ingridit
pentru protejarea interesului national, in conformitate cu prevederile
art,10 par.2 din Convengia pentru apirarea drepturilor omului §i a
libertagilor fundamentale, potrivit cirora ,Exercitarea acestor libertigi
ce comportd indatoriri §i responsabilititi poate fi supusi unor
formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni previzute de lege, care
constituie mdsuri necesare, intr-o societate democratici, pentru
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securitatea nationald, integritatea teritoriali sau siguranta publica,
apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sandtitii sau a

moralei, protectia reputaiei sau a drepturilor altora pentru a impiedica -

divulgarea de informatit confidentiale sau pentru a garanta autoritatea
s1 impargialitatea puterii judecitoresti”.

Or, in cazul de fati, Curtea observi ci ingridirile aduse accesului
la informatii sunt previzute de lege - Legea nr.182/2002 - au un scop
legitim, protectia informatillor clasificate si a surselor de
confidentialitate ce asiguri acest tip de informatii, prin instituirea
sistemului national de protectie a informatiilor -, §i sunt necesare Intr-o
societate democratica.

In consecintd, reglementarea criticatd Indeplinegte atdt condiiile
previzute de art.10 paragr.2 din Conventia pentru apdrarea dreptului
omului si libertdgilor fundamentale, pe cele ale art.d9par.3 din Pactul
international cu privire la drepturile civile i politice, @€ prevederile
art.7 din Acordul dintre Roménia si Utiunea Edropeani privind
procedurile de securitate pentru schinbtil de, informatii clasificate,
semnat la Bruxelles la 22 aprilie 2005 &atifiCat.prin Legea nr.267/2005
publicatd in Monitorul Rominiei, Parted ], nr.903 din 10 octombrie
2005, precum si pe cele ale artd din Agordul dintre pirile la Tratatul
Atlanticului de Nord pentfuNsécurititea informatiilor, adoptat la
Bruxelles la 6 martie 1997, la care Rominia a aderat prin Legea nr.423
din 28 octombrie 2004,

_Fatd de decizia Qugii\Conistitutionale, dupi repunerea cauzei pe
rol, Inalta Curte a%espmS’ solicitarea recurengilor-reclamanti de a
autoriza ea Insdgiadcesul la documentelor clasificate, prin aplicarea
directi a art.§din ‘Cotiventia Europeani a Drepturilor Omului.

Aceasta\dedatece atat prin decizia nr.1120 din 16 octombrie
2008, cat %1 prin decizia nr.1440 din 4 noiembrie 2010, Curtea
Constitugionald a confirmat ca fiind constituional principiul instituit
de Legea nr.182/2002 potrivit ciruia taste persoanele care vor avea
acces la informatiile clasificate vor fi verificate, in prealabil, cu privire
la onestitatea §i profesionalismul lor, referitoare la utilizarea acestor
informatii; In plus, a stabilit ci o atare verificare respectd si art.10
paragr.2 dm CE.D.O.

Prin urmare, instanta de judecati de drept comun nu are, intr-o
cauzd ca cea de fatd, atributul suveran de a decide asupra modului in
care se admunistreazi probele. ~

Ful

In lipsa unui certificat ORNISS, accesul la documente clasificate
nu este posibil fird Incilcarea Legii nr.182/2002, iar pottivit art.39 din
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acest act normativ incdlcarea normelor prvind  protectia
informatiilor clasificate atrage rispunderea disciplinari, civili sau

-penald, dupi caz. .

Or, Inalta Curte nu are In prezent nicio garantie cd, aplicand cu
prioritate prevederile art.6 din CE.D.O. in scopul garantirii unui
proces echitabil §i egalititii armelor si dispundnd permiterea accesului
pargilor si al avocatilor acestora in lipsa unui certificat emis de S.RL.,
adicd de chiar una din pirgle htigante, nu ar supune pe toti cel
implicati rigorilor art.39 din lege.

De asemenea, Inalta Curte are in vedere cele retinute de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, In cauza Dumgtru Popescu contra
Rorminiei, paragr.104, n sensul ci:

»(...) Statutul conferit Convengiei In dreptul int€fn, permite
instantelor nationale sd inliture ~ din oficiu sau la cerétea partilor -
prevederile dreptului intern pe care le consideri Tacompatibile cu
Conventia §i protocoalele sale aditionale. Simphal fapt, ¢4, in spet3, au
ales calea sesizirii Curtii Constitutionale # aré\s3 Statueze asupra
compatibilitigii legii cu dreptul intern, din cafesConventia face parte
mtegrantd — si cd nu au solugionat ele fuseléaceasti chestiune, atunci
cand le era permis gi lor s3 o faci, nu ar putea atrage o Incilcare a art.6.
Aceasta cu atat mai mult cu carnies onyentia, in general, nici art.13,
1n special, nu impun statelor contractante o manieri determinati de a
asigura in dreptul intem aplicaréd”eficientd a prevederilor acestu
mstrument.”

Membrii completulu\de “judecati nu au considerat necesar si
solicite ei Ingigi acordarca de'Certificate ORINISS.

Pe de o parte, 3@ avut in vedere ci, In raport de actuala
configuragie a,art308Cpr.civ., instanta de recurs nu poate reanaliza
probele si stabill'edalté situatie de fapt decét cea reinuti de instanga de
apel, iar, pe dedaltd parte, daci analiza documentelor clasificate ar fi
generat, eventual, punerea In discutia partilor a unui motiv de
nelegalitate de ordine publici, aceastd discugie nu ar fi fost posibild in
lipsa accesului partilor fnsesi la informatiile conginute de respectivele
documente.

In once caz, solicitarea de citre membrii completului a unor
atare certificate, chiar admisd, nu ar fi rezolvat problema accesului
partilor si avocatilor la documentele clasificate, deoarece, instanga nu ar
avea puterea si decidd, de pild3, c3 toate sau parte din acestea pot fi

consultate de parti §i de avocati care nu detin ei Insisi certificate
ORNISS.
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Analiza recursurilor A

Avind In vedere cele expuse anterior, Inalta Curte urmeazi a
- analiza cele trei recursuri declarate in cauzi, respectiv criticile_de .
nelegalitate formulate de pirti, {inind seama de situatia de fapt astfel
cum a fost stabilitd de instanta de apel, singura care a avut posibilitatea
verificirii probelor cu caracter secret, pe care le-a coroborat cu cele
aflate la dosar.

Se mat mmpune precizarea ci, desi recurentii-reclamanti s-au
referit constant atit la senting3, cat si la decizie, cea care face obiectul
recursului este doar decizia instantei de apel, conform art.299 alin.1 C,
pr. CIv. |

De asemenea, se referd atat la nelegalitatea, cit si la netemeinicia
deciziei, insi Inalta Curte va avea in vedere doam, criticile de
nelegalitate, deoarece recursul este o cale de atac nedevolutivi, care
poate fi exercitati numai pentru motivele de rielegalitate expres si
limitativ previzute de art.304 pct.1-9 C. pr. ¢iy.

Aceeasi precizare se impune si ip#Fapots, de“recursul paritulu
care, degl 151 Intemeiazd cererea pe dipozifiile att.304 cpt.9 Copr.civ.,
criticd decizia §i pe aspecte de neterfleinicie,

Acelasi recurentul-parat se referdiin mai mute rinduni aprobator
la opinia separati a unuia dinffudgeitorii apelului, inclusiv la situatia de
fapt retinutd de acesta, in antitezd Cu decizia luati cu majoritate de
opinii, or, Inalta Curte nare a@ompara cele doud versiuni i a stabili
care este cea corecta.

Singura supusincontrelului judiciar al nstangei de recurs este
decizia - luatd cu migjoritate de opinii - aga incit Inalta Curte se va
raporta exclusiy la Situatia de fapt refinuti de aceasta si va venfica
modul in care's-a #plicat legea la situagia de fapt astfel stabilit3,

Pentry ®alin recursul declarat de pardt anumite critici se reiau in
mai multe Seetiuni ale ceren, Inalta Curte la va grupa si le va analiza
prin considerente comune.

Venificand, agadar, decizia prin prisma criticilor de nelegalitate
formulate, Inalta Curte constati urmitoarele:

LRecursul declarat de reclamantul Patriciu Dan Costache

Acest recurs priveste numai chestiunea cuantumului
despagubirilor acordate recurentului.

Critica de nelegalitate adusi deciziei constd in aceea ci instanta
de apel, confirmand sentinga tribunalului, a aplicat gresit dispozitiile
art.998 Cciv., In sensul ¢i nu a respectat principiul conginut 1n acest
text, acela al reparirii integrale a prejudiciului cauzat printr-o faptd
licit3.
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Spre deosebire de prejudiciul material, care poate fi identificat, ca
intindere, cu ajutorul diferitelor mijloace de probi previzute de lege,
prejudiciul moral presupune o apreciere din partea judecitorilor,
caracterul subiectiv al unei asemenea aprecien fiind recunoscut de
Insugi recurentul-reclamant.

Asa cum tot recurentul-reclamant sustine, aceasta apreciere, chiar
subiectivd fiind, trebuie si aibi la bazd anumite criterii obiective,
specifice fiecirui tip de Incilcare a unei valori morale.

Desi In materia daunelor morale nu existd nici un text de lege
care sd prevadd anumite limite minime sau maxime ori vreun algoritm
de calcul al acestora, doctrina si jurisprudenta au identificat criterii
specifice de apreciere a prejudiciului moral §i, pe cale de g6hsecinti, a
cuantumului despagubirilor.

Prin urmare, hotdrdrea prin care se stabileste) un asemenea
cuantum ar putea fi consideratd nelegali atunéiycind in“determinarea
acestuia nu s-ar fine seama de nici un criteriw’Ofi criteniile folosite nu ar
fi pertinente.

In spetd, curtea de apel, reevaludnd Sitnagia de fapt si probele
administrate a considerat ¢ suma de 50000)le: este suficient in raport
de consecintele negative suferite @e\gelamant, atit pe plan profesional
§1 personal, de importanta valorilor mdrale lezate, de misura in care au
fost lezate aceste valon si de intefisitatea redusd cu care au fost
percepute consecintele vitimini dé citre reclamant.

Parte din acestegsunt Chiar criteriile despre care recurentul
pretinde ci ar fi trebuit'avute in vedere, atunci cind in cererea sa de
recurs se referd laagravatatea faptei, durata acesteia si consecintele sale.

Recurentul ‘mar‘mentioneazi pozitia sa sociali si profesionali si
faptul ci a,avug Jeo interceptarea convorbirilor telefonice purtate cu
avocafii s, preeum si au fost antrenate In acest scop logistica si
personalul unei institugii a statuhud,

Or, din faptul ci instanga de apel tine seama de consecingele
negative suferite de reclamant pe plan personal si profesional, rezults
cd a avut In vedere pozitia sociali §i profesionald a acestuia.

Interceptarea convorbirilor telefonice ale reclamantului, purtate
inclusiv cu avocatii s3i §i antrenarea in acest scop a logisticii si
personalului unei institugii a statulul sunt chiar elemente specifice
faptei ilicite retinute in sarcina paritului, aceea de interceptare ilegali a
convorbirilor telefonice, §i nu criterii de determinare a daunelor morale
cuvenite reclamantului,
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Din cele aritate rezulti ci instanta de apel nu a procedat
arbitrar sau discretionar atunci cind a menginut cuantumul
despigubirilor la suma de 50 000 lei si a respins apelul prin care se
cerea acordarea sumei de 1 325 000 lei, ci a avut In vedere criterii
pertinente si obiective.

Spre deosebire de instangele de fond, instanta de recurs nu mai
are posibilitatea evaluirii ori reevaluri situatiei de fapt §i a probelor
administrare, dupi abrogarea art.304 pct.9 si 10 C. pr. civ, §i nici nu
poate analiza chestiuni de temeinicie.

Or, felul n care a aplicat instanta de apel la sitvatia de fapt
refinuti criteriile mentionate ori ponderea acordati acestora reprezintd
o chestiune de temeinicie, §i nu de nelegahatate

Asa fiind, Tnalta Curte constati c3 nu este incident motivul de
recurs prevazut de art.304 pct.9 C. pr. civ. invocas de Jrecurentul-
reclamant i, In baza art.312 C pr. civ,, va r&pingé™Ca nefondat
recursul declarat de acesta.

2.Recursul declarat de reclamant#$.C: Rompetrol S.A.

In recursul reclamantei se sustin, pe'de o°parte, ci s-a dovedit
accesarea de citre pirdt a sistenfelor'§ale informatice, precum si
mreglstrarea de convorbiri carege refetii la*afacerile sale, iar pe de altd
parte ci simpla identificare de, edtre parat a serverului sau central
reprezintd o operagiune ilegal, care atrigea rispunderea delictuali a
paratulul, )

2.1.Cu privire la prima, chstiune, Inalta Curte re;ine urmétoarele

Reclamanta agustiput'prin cererea de chemare in judecati c3 in
perioada 2003-2Q05 afost supus ascultdrii sistemul sdu de comunicati.

Curtea de apelva refinut, ca situagle de fapt, pe baza probelor
administrate, \inclisiv  prin studlerea documentelor clas;fmate -
conginugul \acestora nefind descris n decizie tocmai In virtutea
caracteruluMor secret - ci:

Nu rezultd ci paratul ar fi derulat activitifi de accesare a
sistemului informatic al societitii reclamante si nici ¢3 ar fi avut loc
interceptarea unor convorbiri telefonice purtate in legituri cu
activitdfile sale economice gi comerciale.

In raport de actuala configuraie a art.304 C. pr. civ,, instanta de
recurs nu mai are atributul reanalizirii probelor si reevaluliri situatiel
de fapt, asa Incit criticile recurentei pe aspectele ce tin de situatia de
fapt nu vor fi analizate de Tnalta Curte.

2.2.Tot ca situagie de fapt, instanta de apel a retinut cd parirul a
fost solicitat de citre Procurorul general de la acea dati - 28 noiembrie
2005 - si identifice serverul central al $.C. Rompetrol S.A.
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Instanta de apel face referire §i la Inscrisul de la fila 41 din
dosarul de apel, care reprezinta o notd declasificatd prin care S.R.L
atesti ci serverul central al grupului de firme Rompetrol a fost
localizat in sediul central din calea Victoriei nr.222.

Aceeagi mnstanti considerd cd aceste probe nu sunt apte, prin ele
insele, sa facd dovada ci a si avut loc accesarea sistemului informatic.

In raport de aceasti situagie, care nmu poate fi reevaluati,
concluzia ¢ pararul nu a sivarsit o faptd ilicita fagd de reclamanti este
corecta. '

2.3.Recurenta mai sustine ¢ simpla localizare a serverulu, odati
constatati, atrigea rispunderea delictuali a pardtului si ci metodele
folosite de pardt pentru identificarea serverului au fost declarate de
instanta de apel legale, in contradicie cu ceea ce a regiffug fagi de
activitatea de interceptare a convorbirilor reclamantului

In realitate, curtea de apel nu a analizat legalitatea “thetodelor
folosite pentru localizarea serverului central, ci%, retinut €3 reclamanta
nu a administrat dovezi din care si zefdS% adecesarea sistemului
informatic, aceasta fiind, de altfel, fapta iliGiti séelamati prin cererea de
chemare 1n judecati.

Nu rezulta din actele dosarylui carea fost activitatea depusi de
pardt pentru localizarea serverdluiy pentndl ca instanta de recurs si
poatd primi punctul de vedere alfrecurentei in sensul ci nsisi
operatiunea de localizare a présupus*@peratiuni sau metode prin care s-
a adus atingere secretului crespondentei.

Faptul ci cererii dedogalizare a serverului paritul i-a dat curs tn
temeiul Legii nr.51/8995, nuconduce in mod automat la concluzia ci
aceastd faptd a presupusaccesul pardtului la informatiile stocate sau
traficate in sisternil wformatic.

Asa fiind,“solutia instantei de apel cu privice la cererea
reclamantei fwdeste nici nelegald §i nici intemeiati pe motive
contradictorii.

Nefiind incidente dispozitiile art.304 pct9 sau 304 pct7
Cpr.civ., Inalta Curte va respinge recursul reclamantei ca nefondat.

3.Recursul declarat de piritul Serviciul Romin de
Informatii

3.1. Parte din criticile de nelegalitate formulate de recurent, si
reluate, cu diferite argumente, In mai multe sectiuni ale cererii - in
partea introductivd, in pet.3.1, In pct.3.2. lit. A i lit. C - privesc
chestiunea In ce misurd poate fi atrasi rispunderea unei autoritifi
independente pentru adoptarea, respectiv aplicarea unei legi
neconforme cu Conventia Europeani a Drepturilor Omului.
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In analiza acestor critici, care se subsumeazi motivului de
recurs previzut de art304 cpt.9 C. pr. civ. si pe care Inalta Curte
considerd necesar si le analizeze impreuns, se vor avea in vedere
urmatoarele;

Curtea de apel, mentinind solutia tribunalului §i completind
motivarea acesteia, atdt In ceea ce privegte situatia de fapt, cit si cea de
drept, a reginut 1n sarcina paritului sivarsirea faptei ilicite constind tn
atingerea adusa dreptului reclamantului Patriciu Dan Costache la viat3
privatd prin mterceptarea ilegali a convorbirilor telefonice, confirménd
mmplicit §i solutia de respingere a exceptiei lipsei calititii procesuale
pasive a paratului.

Pentru a decide astfel, curtea de apel a reginut, pe de o parte, ci
activitatea de interceptare s-a desfigurat In temeiul Legii nr.51/1991
privind siguranta nationali a Rominiei, adici al uneilegi Reconforme
cu Conventia Europeand a Drepturilor Omului, id#ype dealtd parte, ci
activitatea pardtului a incilcat chiar dispozitiile legii nagionale.

In recursul sdu paratul lncearcd sisaerediteze®ideca ci numai tn
aparenfd 1 s-a imputat de citre {Curtea, de” apel nerespectarea
dispozitiilor legale mteme in mafereMdn realitate fiind sanctionat
pentru ¢i a aplicat intocmai @ lege In vigoare, dar neconformi cu
Conventia. -

Nu aga stau lucrurile. Dupa'ee expune viciile legii interne, astfel
cum au fost constatate deyinstanga’de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in cauza Dumisy RopSon contra Rominiei i care, n opinia sa,
puteau fi deduse sisdin\jutiSprudenta anterioari a Curtii, instanga de
apel, analizind probele Administrate in cauzi, stabileste i dispozitiile
Legii nr.51/1921 auMost folosite de parit intr-un alt scop decat cel in
care au fost edictave.

In, ccea™ce priveste dreptul intern, curtea de apel a retinut c3
legislatia romiana In materia sigurantei nationale nu suferise modificari
pand la aparitia Legii nr.535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului, care a ficut referire expresi la art.13 din Legea
nr.51/1991 si a avut In vedere exclusiv prevederile acestui act normativ
pentru Intreaga perioadi de referint3 a cererii de chemare 1n judecat,
adicd 1 an §i 3 luni, in perioada anilor 2003-2004.

Reclamantii au sustinut - sustinere pe care au reluat-o i
intdmpinarea din recurs - ci, in realitate, legislatia s-a modificat
incepand cu data de 1 januarie 2004, prin Legea nr.281/2003,

Verificand acest aspect, Inalta Curte constati ci, Intr-adevir, c3
la 24 unie 2003 s-a adoptat Legea nr.281/2003 privind modificarea gi
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completarea Codului de procedurd penald §i a unor legi speciale,
publicatd in M, Of. nr468 din 1 iulie 2003.

Art.91" din Codul de proceduri penald, modificat conform art. I
din Legea nr.281/2003, reglementeazi conditile §1 cazurle de
interceptare i Inregistrare a convorbirilor sau comunicirilor, iar In
alin.1 se prevede expres necesitatea autorizirii motivate a lnstangel.

Alin.2 prevede care sunt infractiunile pentru care se pot autoriza
interceptirile §i mentioneazd, cu prontate, infractiunile contra
sigurantel nagionale previzute in Codul penal si de alte legi speciale.

Ultimul alineat fixeaz3 durata maximi a interceptirilor la 4 luni.

Art. X al aceleiagi legi prevede ci:

,Or de cite or alte legi previd dispozitii referitoare la
dispunerea de citre procuror a ludri, mentinerii, revocini#®ui incetirii
misurii arestirii preventive, a liberdrii provizori, (... ) @ Mtercgptirii si
Inregistririi convorbirlor, (...), se aplicd In mod\ cor&punzitor
prevederile previzute In art. I din prezenta lege®

Art. XI a prevazut ci dispozitiile pryind)aréstarea preventivi si
perchezitia se pun In aplicare de la data figrigi nangoare a legii, adica
de la data publicini In Monitorul Oficialy iargelelalte dispozitii de Ia 1
1anuarie 2004.

Paratul s-a apirat In senstl e@NLegea nr.51/1991 reprezenta o
lege speciald §i cd, potnvit regulilohy de tehnici legislativi, o lege
generald nu poate modifica décit expfes o lege speciali.

Acesta este, Intr-adefis, principiul general valabil, numai ¢4 prin
art,t X din Legea nf281¥2004 legiuitorul a inteles si opereze
modificarea procedugii\de “autorizare de citre procuror cu cea a
instantei de judecatd jori de cite or alte legi previd dispozitii
referitoare la dispunérea de citre procuror a masurii” , firi distinctie
dupd cum ¢ vorbaide alte legi speciale sau nu, tocmai pentru a evita
probabil nscilde a nu enumera toate actele normative a ciror
armonizare cu legislagia europeani se urmirea.

Or, Legea nr.51/1991 era o astfel de lege, care prevedea in art.13
autorizarea de citre procuror a interceptirii comunicatillor, intrAnd
astfel sub incidenta art. X din Legea nr.281/2003, asa incat, din
coroborarea textelor de lege redate anterior rezulta c3, dupi data de 1
tanuarie 2004, nu mat era posibild, in baza art.13 din Legea nr.51/1991,
interceptarea convorbirilor telefonice firi autorizarea unei instante de
judecati.

Mai mult, chiar art.13 din Legea nr.51/1991, referindu-se la
solicitarea adresati procurorului, face trimitere la respectarea
prevederilor Codului de proceduri penala, or, aceasti trimitere 1l obliga
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pe parat si constate ci acest cod a fost modificat prin  Legea
nr.281/2003, tocmai pentru a introduce, printre altele, controlul
instantei de judecatd in luarea mai multor misuri restrictive. de
drepturi, printre care §i cea de interceptare a convorbirilor sau
comunicarilor,

Pe de alti parte, chiar daci ar fi avut dubii cu privire la
corectitudinea tehnicii legislative utilizate, pentru a rimfine consecvent
principiului reafirmat constant in cursul procesului - acela al aplicirii
intocmai a legii nationale, astfel cum este ea adoptatd de puterea
legiuitoare, intrati in vigoare si nedeclarati neconstitutionali - piritul
trebuia si se conformeze noii reglementiri a Codului de procedurd
penald, la care nsusi art.13 al Legii nr51/1991 1l trimitea, plasind,
eventual, in sarcina instantei de judecati determinareaslegii aplicabile
dupd data de 1 ianuarie 2004.

Recurentii-reclamanti au sustinut c3, in realitate,péritul a nu a
avut nici un fel de dubii i legiturd cu imposibilitatea interceptirii
convorbirilor, dupi 1 ianuarie 2004, pe baza mandtului emis de citre
procuror, acest lucru rezultind din de€laragiile de presi al purtitorului
de cuvant al institutie, declaratii Sonféfm cirora dupi aceasts dati
toate mandatele au fost emise doar de Judeditor.

Recurentul parit a anifagNed ageasti sustinere, referitoare la
dezinformarea opiniei publice de‘eatfe parit, reprezinti o schimbare a
obiectului cererii de chemare fnnjddecati, nepermisi n recurs, fagd de
dispozigiile art.294 5i 316, Cpr.éiv.

Intr-adevir, obiectul Cererii de chemare in judecati nu ar putea fi
modificat in recyss, dar Inialta Curte consideri ci nu este vorba despre
o cerere noudade'sanétionare a unei alte fapte ilicite decit cea descrisi
in cererea de chefhre In judecati, ci doar de un argument i sustinerea
Intampiniri,

Cuni™insi primirea acestui argument nu ar fi posibili firs
verificiri de fapt In legituri cu probatoriul administrat in fazele
procesuale anterioare, incompatibili cu structura recursului, Inalta
Curte nu-1 va analiza. .

De altfel, pentru concluzia Inaltei Curti pe aspectul controversat
- al aplicirii legilor In timp - este suficientd analiza textelor de lege
relevante; elementul factual, constind in declaratile de presi ale
reprezentantubul paratului, ar fi avut relevanti doar in nuantarea
atitudinii subiective a acestuia.

Fatd de aceastd situatie de drept, retinutd pentru acuratete
juridicd - dar far3 a conduce la schimbarea solutiei, pentru motivele ce
se vor arita In continuare - Inalta Curte va analiza criticile de
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nelegalitate formulate de recurentul-pardt privind gregita
retinere a raspunderii sale I aplicarea unei legi neconforme cu
Conventia Europeani a Drepturilor Omului prin raportare la perioada
anului 2003, dupd cum urmeazi:

3.2.Parte din aceste critici sunt Intemeiate, pentru considerentele
ce se Vor arata:

Neconformitatea Legii nr.51/1991 cu art.8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului nu este contestatd prn recursul
paratului, aga cum nu este contestatd nici preeminenta pactelor si
tratatelor internationale in domeniu fati de legislatia national3.

Neconformitatea Legii nr.51/1991 cu Convengia a fost
constatatz de Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauza
Dumitru Popescu contra Roméiniel, prin hotérarea din 26 aprilies2007, sub
urmitoarele aspecte:

- lipsa de independentd a autorititilor competefite sa“dtorizeze
ingeringa, deoarece convorbirile telefonice puteau fi iterceptate in
temeiul art.13 din Legea nr.51/1991, 4€GN simpla” autorizare a
procurorului, printr-un numér nelimitat dé§mandate, procurorul romén
neindeplinind ceringa de a fi un magistratindépendent fagd de executiv,
cum tot Curtea decisese in cauza Vasieson contra Rominies;

- lipsa oricirui control & proral autoriza}‘iilor date de procuror,
deciziile procurorului neputand fryatacate In ‘fata unui organ
]urlschc;ional mdependent si impartialy’”
partea unei autoritifi independente si unparglale,

- lipsa garantiilor\geféritoare la pastrarea caracterului intact si
complet al Inregistcirilorst la distrugerea acestora;

- lipsa de ‘indépendentd a autorititii care ar fi putut certifica
reahtatea sidiabulitatea tnregistrinlor,

In cauZade fagd neconformitatea legii roméne cu art.8 din
Conventie a fost reginuti sub primele trei aspecte, statudndu-se c3, dati
fiind aceastd neconformitate, legea roméni trebuia Inliturati de la
aplicare.

Recurentul-pardt sustine ci nu poate fi tras la rispundere pentru
neconformitatea legii roméine cu Conventia §i nici pentru aplicarea
acestul act normativ.

Sub primul aspect, aratd ci rispunderea pentru adoptarea sau
mentinerea une1 legt deficitare poate apargine doar legislativului sau
Statului roman, ca entitate generald reprezentatdi de Ministerul
Finantelor Publice.
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Numai c3, In spetd, piritul nu a fost obligat la despigubiri
pentru culpa de a fi adoptat o lege contrari Conventiei ori de a nu a fi
actionat pentru modificarea e, ¢l pentru aplicarea ei, e

Sub cel de-al doilea aspect, recurentul sustine ci este un organ
administrativ autonom, activitatea sa fiind organizati si coordonati de
Consiliul Suprem de Apirare a Tirii si controlatd de Parlament,
conform art.l din Legea nr.14/1992, si ci, i atare situatie,
supundndu-se  principiului  legalititii i principiului  ierarhiei
administrative, nu avea posibilitatea de a Inlitura aplicarea Legii
nr.51/1995, intrucat nici Conventia, nici legea interni nu i-a conferit o
asemenea competenta.

Mat mult, susine ca singura autoritate In misurd si se pronunge
conformitigii legilor cu Constitutia sau cu alte tratageminternationale
este Curtea Constitutional3, iar singurele autoritigi @n niisuri s3 se
pronunte cu prvire la misurile ce ar trebuie “adoptat€ pentru ca
prevederile interne si fie armonizate cupdispozifile CED.O. si
jutisprudenta Curtii sunt Statul romémy, phin fitermediul puterii
legiuitoare gi Curtea Constitutional.

Inalta Curte retine ci, Intr-adéyir, % RomAnia atributul adoptarii
oni modificarii legislagiei, inclusiv in“%§copul armoniziri acesteia cu
Constitutia §i cu pactele si “udgatele’ internationale revine puteri
legiuitoare, iar cel al verificirii Sompatibilititii legilor in vigoare cu
Constitutia revine exclusiy CurgiisConstitutionale, dar nu acelasi lucru
este valabil §i In ceea ge ptivefte verificarea compatibilitigii legilor cu
pactele si tratatele internapinale la care RoméAnia este parte.

De pildi, qreferitor la Conventia Europeani a Drepturilor
Omului, obligatia, jidecitorilor nationali de a respecta preeminenta
dispozitilor Goniventiei fagi de legislatia nationald si de a inlitura
aplicarea undrporme nationale contrare Conventiei §i protocoalelor
sale este Cofisacrati in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului; ea a fost reafirmati expres In cauza Dumit Popescn contra
Rominiei, paragr.90. |

Problema care se pune n speti este daci obligaia de a identifica
neconcordanta legii nationale cu art.8 din CE.D.O. si de a aplica
prioritar Conventia i incumba paritului §i daci poate fi ficut
raspunzitor pentru neindeplinirea acesteia.

In analiza acestei critici, Inalta Curte are in vedere ci obligagia
respectini drepturilor omului, astfel cum sunt ele protejate de
Conventie, incumba Statelor membre.

Respectarea acestei obligatii nu se reduce la activitatea de
legiferare, desi ea reprezinti o componenti foarte importanti.




66

Tocmai pentru ci pot exista situatii In care legile adoptate pe
plan intem pot veni in contradicgie cu pacte sau tratate internagionale
prmtoare la dreptunle omului la care Rornama este parte, Constitugia
Roméniei a previzut In art.20 alin2 cid, In atare situafii, vor avea
prioritate reglementirile mtemaponale

Or, este evident de aici ci obhgagla de acorda prioritate
reglementirilor intemationale revine, in principiu, autoritiilor chemate
si aplice legile nationale neconforme, chiar In lipsa unei prevederi
exprese referitoare la o asemenea competenta.

Pentru aplicarea cu prioritate a reglementirilor internationale,
Constitugia nu impune nici conditia ca neconcordanta legii interne cu
acestea si fi fost mai Intai constatard pn'ntr—o hotirdre a unui organ
jurisdictional.

Astfel, faptul ci hotdrdrea in cauza Duminy Ropsau cortra
Romiiniei, prin care s-a constatat ci Legea nr.51/1995%ontfaVine art.8
din CE.D.O. a fost pronuntati la o datd ulteriéard pencadei in care a
avut loc interceptarea convorbirlor telefGfiiceNale ™ reclamantului,
respectiv la 26 aprilie 2007, nu inseafanied, pani la acea datd
autorititilor statului roman nu le reveniga obligatia de a da prioritate
art.8 din Convengie i jurisprudentei antericare a Curtii de la
Strasbourg creat In aplicarea acéStaycicigaltminteri, Statul romin nu
ar mai fi fost sanctionat de Curte.

Cu toate acestea, inexistentdw@inei. jurisprudente a instan;elor
nationale de drept comupg Cuitii Constitutionale - sau emten;a,
dimpotrivd, a unei @ecizii ‘4 acestei instante care si afirme
constitutionalitatea degty, cutn a fost cazul deciziei nr766 din 7
notembrie 200645 ‘ori%a Curtii Europene a Drepturilor Omului
privitoare la nefgspectarea de citre legea nagionald a unuia din
drepturile gmuluinteprezintd un factor care trebuie luat In considerare
atunci cind sévanalizeazi fapta unei autorititi comise in aplicarea legii
nationale. |

De asemernea, aga cum sustine recurentul, aplicabilitatea directi a
dispozitiilor mai favorabile privitoare la drepturile omului, conginute in
pacte sau tratate internagionale, poate fi pretinsd cind acestea sumt
suficient de clare, precise i complete, perfecte din punct de vedere
juridic si neconditionate.

In spegd, curtea de apel s-a limitat si afirme c3, dati fiind
neconformitatea Legii nr.51/1991 cu Conventia, ea nu trebuia aplicati
de citre parat, dar nu arat} care ar fi trebuit si fie conduita Serviciului
Romin de Informatii, in cazul in care ar fi constatat ci existi indiciile
savargirii unel infractiuni de naturi si aducid atingere sigurantei
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nationale, pentru prevenirea cireia ar fi considerat c¢i se impune
masura interceptdrii convorbirilor telefonice ale unei persoane.

. Curtea de apel nu arat3, de pild3, daci, in conditiile In care legea
prevedea ci mandatului de interceptare se solicitd unui procuror - care
nu este magistrat independent - S.RI. trebuia ca, tinind seama de
prevederile art.8 din CE.D.O.,, si nu solicite deloc mandat sau s3 se
adreseze cu cerere de mandat unei nstante de ]udecata si nici dacd,
procedand astfel ar fi avut ganse reale ca instanta si examineze pe
fond cererea, in lipsa unor dispozitii legale exprese referitoare la
competentd, compunerea completului, termene, c3i de atac etc.

Trebuie amintit, In acest context ci, art.8 din CE.D.O. prevede
intr-o manierd generald, in alin.1, ci orice persoani are dreptul la
respectarea vietii sale private si de familie, a domieiliului siu si a
corespondentei sale, iar In ahn 2 ci amestecul unei autpritagi publice nu
este permis decat In misura In care acest amestec €ste prevazut de lege
s1 dacd acesta constituie 0 misuri care, Intg-o sociétate democraticd,
este necesard secuntagu nagionale, siguganiei publice, bundstirii
economice a i, apiririi ordiniifsi prevetiirii faptelor penale,
protectiei sandtitii ori moralei, ori proteftiei drepturilor si libertitilor
altuia.

Intelesul sintagmei ,pré¥azucy dé lege” a fost clarificat pe cale
jurisprudentiald de citre Curtea Europeani a Drepturilor Omului —
hotaranle relevante fiind gele corect identificate de tnbunal si curtea de
apel in sensul c3 nu egte Suficlenti existen(a unei preveden legale care
sa permitd ingerintadel teebia ca respectiva prevedere si mdephneasca
cerintele de preyizibilitate i si instituie garantiile necesare prevenirii
arbitrariului gigbuzihi de drept.

Nelntranireaide citre Legea nr.51/1991 a acestor cerim;e a fost
constatati devedtre mstan;a de contencios european abia tn anul 2007,
prin hotarfréa pronun;ata n cauza Dumtru Popescu contra Romiruei.

Cu aceasta ocazie, pnntre altele, Curtea §ka menginut opimia ci
procurorii romani, acponand in calitate de magistratl ai ministerului
public, nu indeplinesc cerinta de a fi independenti fagi de Guvern,
mflrmand astfel punctul de vedere contrar al Curtii (bnst1tu§1onale
exprimat in decizia nr.766/2006, prin care instanta romAni constatase
constitugional art.13 din Legea nr.51/1991.

Aceste preciziri nu au menirea de a demonstra ¢, pentru fapte
comise in baza Legii nr.51/1991 Inainte de pronungarea hotiririi in
cauza Dwmitru Popescu comtra Rominiei, nu s-ar putea antrena
rispunderea Statulu, potnvn: pnn<:1p1ulu1 terrpus Tegit acum, asa curm
sustine recurentul parat, deoarece chiar In cauza citatd Statul roman a
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fost condamnat la despigubiri in favoarea reclamantului pentru
interceptarea convorbirilor telefonice In perioada 1997-1998.

- Ele au scopul de a arita ci In ceea ce-l privegte pe parat, in
calitate de autoritate autonomad care a efectuat interceptirile in cauza
de fagi, nu i se putea pretinde in mod rezonabil s3 anticipeze solugi
Curtit Europene a Drepturilor Omului; daci pentru judecitorii Curtii
Constitutionale a Rominiei acest demers s-a dovedit a nu fi unul
simplu - acegtia continuind si considere la nivelul anului 2006, adici
la circa 8 ani de la pronuntarea hotiririi In cauza Vasiesar oot
Roméiniei, ca procurorul este un magistrat independent - el nu putea fi
mai accesibil unei autorititi a cdrel expertizd nu este interpretarea
legilor.

Chiar In ipoteza existeniei unei certitudini Afw, privinga
neconformitigii unei legi nationale cu Conventia, Europeani a
Drepturilor Omului, demersul de aplicare directd a Conventi€i nu este
intotdeauna simplu o posibil de urmat.

Dacd uneori se :poate da prioritas€™Conyentiei doar prin
neaplicarea unui text de lege contrar aéesteidmalteon prioritatea ar
presupune inlocuirea unei intregi proSedufi,cu o alta, pentru care
interventia legislativului este absolugnecesati.

Asadar, daci obligagia de a’dayprioritate Conventiei incumbd, 1n
principiy, tuturor autorititilor statulul}) punerea ei In practici nu este
intotdeauna posibili fird atragerea4alfor consecinge, uneori la fel de
grave ca i cele ale incilcaridConvefiyiei.

Or, in spetd, nu sgpoate dntrena raspunderea S.RI. pentru faptul
de a fi actionat In baza\un®i mandat emis de procuror, citi vreme
Legea nr.51/199 L prevazut aceastd procedur §i cati vreme, In spets,
instantele nu au pututidentifica pe o bazi concretd ce conduiti ar fi
trebuit s adoptedpardtul in contextul legislativ §i jurisprudential
contemporan “apulu 2003. Nici reclamantii nu au Incercat si
demonstreze ¢4, la nivelul aceluiagi an, solicitarea autoriziri de
interceptare adresatd unei instante de judecatd ar fi fost analizati pe
fond, cati vreme legea speciali prevedea expres autorizarea
procurorului.

Prin urmare, sustinerea recurentului-parat conform cireia nu ar
putea fi obligat si rispundi pentru simpla aplicare intocmai a unor
dispoziii din Legea nr.51/1995 neconforme cu CE.D.O. este
Intemeiat3, dar, pentru motivele ce se vor arita tn continuare, in cauza
de fatd aceastd constatare nu conduce la schimbarea solutiei atacate.

3.3. Pe lingi faprul de a fi actionat 1n baza unei legi neconforme
cu art.8 din CE.D.O,, curtea de apel a retinut 1n sarcina piritului
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nerespectarea  dispozitilor legii nsisi, respectiv a conditiei de a fi
procedat la interceptare pe baza unor date sau indicii referitoare la
existenta unel ameningari la adresa sigurangei na];lonale .

Pentru a decide astfel, curtea de apel a reginut, ca situatie de fapt,
urmitoarele:

Pararul a efectuat acte materiale de interceptare a convorbirilor
telefonice pentru reclamantul Patriciu Dan Costache Tncepand cu anul
2003. _

Mandatele de interceptare a convorbirlor telefonice au fost
emise de Parchetul de pe langd tnalta Curte de Casatie si Justigie, la
cererea Serviciulul Roman de Informatii, In condiiile Legii nr.51/1991
privind siguranta nationali 2 Romaniei,

Sub pretextul existentei unei amenintiri la adsesa sigurantei
nationale, au fost inregistrate convorbirile telefonicefale réclamantului
pentru o penoada extrem de lunga 1ansi 3 lurii- péntfu ca ulterior
datele obtinute si f1e folosite Tmpotriva sa in proegse penale ce au
exclusiv ca obiect sivaryirea unor infracgiemi dedrefit comun.

Ca urmare a ascultdrilor telefonice ilegal efectuate de catre
institutia publici In cauzi, ServictulRomén de Informatii a obtinut i a
detinut informatii cu privire la viata privati a reclamantului, date cu
privite la activitdyi de natuf@ypelitics; profesionali sau de afaceri,
nicidecum, pand la momentul fortulari prezentei ac];iuni cu referire la
siguranta nagionali a Rominiei.

Miisura luati de,_Serviéiul Roman de Infonna;u sl anume
interceptarea convoubirilortelefonice ale reclamantului, in conditiile in
care existau indicii\in“acest sens, trebuia si fie justificati/probatd
ulterior prineobiifiefea unor date care si vizeze atingerea adusa
sigurantei_nagiofiale a Romaniei, far nu s3 fie adoptati pentru o
perioada lurigaide timp, in incercarea de se realiza scopul pentru care
au fost emisg mandatele.

Acest rationament este confirmat si de Serviciul Roman de
Informatii, prin avocat, in Incheierea de sedinti din 20 noiembrie 2007,
facandu-se mengiunea ci nu s-au mai formulat cereri de emitere a unor
astfel de mandate citre judecitori, agadar dupi modificarea proceduii.

Ceea ce se imputd pardtului este restringerea exercifiului unor
drepturi pe o perioadd extrem de lungi, de 1 an i 3 luni, in lipsa
oriciror indicii care sd atragd incidenta art.3 lit. f din Legea nr.51/1991.

Aceastd situatie de fapt, stabilitd pe baza probelor administrate in
fazele procesuale anterioare, inclusiv a studierii  documentelor
clasificate, nu mai poate fi reapreciati In recurs, fagi de actuala
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configuragie a art.304 Cpr.civ., care permite exercitarea acestei cii
de atac doar pentru motive de nelegalitate.
| Asa fiind, toate crticile recurentului care tind la retinerea unei
alte situagii de fapt, nu vor fi analizate.

Din situatia de fapt descrisd de instanta de apel - care, datorit3
caracterului secret al unora din documente nu face trimiteri concrete
sau descriptive la continutul acestora - rezulti ci dispozitille Legii
nr.51/1991 au fost folosite de pardt ca pretext, deci nu ca motiv real,
pentru interceptarea convorbirilor telefonice ale reclamantului.

Art3 din lege prevede care sunt situagile care constituie
- ameningdri la adresa sigurantei nationale 2 Romaniei.

Conform art.13, situatiile previzute la art.3 constituie temei legal
pentru a se solicita procurorului, in cazuri justificate, cysfespectarea
Codului de procedurd penali, autorizarea efectuirii, unor acte, tn
scopul culegeri de informatii, constind n: (.%), mtefceptarea
comunicatiilor (... ) etc.

Alin2 al art.13 prevede c3 cerereasd®) alitorizare trebuie si
cuprindi, printre akele, date sau indicii din care.sa’ rezulte existenta
uneia din ameningirile la adresa sigurantei nafionale previzute de art.3
pentru a cirel prevenire, descopetite saufcontracarare este necesard
emiterea mandatului,

Recurentul sustine ci nu existaynicio prevedere legald care s3
conditioneze activitatea de interceptate a convorbirilor telefonice de
descoperirea efectivi a unopinfracfiuni previzute de art.3 din lege sau
care sd prevadd cd activitatea“de interceptare trebuie si aibd drept
finalitate chiar constatatea “propriu-zisi a sivariri unor asemenea
nfractiuni,

Aceasti _susjinére este corectd, dar nu incilcarea unei atare
prevederi legale 1's€)imputd recurentului. Esecul obtinerii oriciror date
referitoare la“periclitarea sigurantei nationale in ciuda perioadei
indelungate a interceptirilor este utilizat ca argument pentru
mexistenta indiciilor initiale necesare demaririi operatiunii.

Aceasta deoarece din art.13 alin .3 al legii rezultd clar ¢i pentru
luarea oricireia din misurile restrictive de drepturi previzute de text
era necesar ca paratul s3 detind date sau indicii din care si reiasi
existenta unei ameningiri la adresa sigurantei nationale.

Instanta de apel nu a conditionat legalitatea interceptirilor nici de
existenta unor acuzati legate de sivargirea unor fapte de naturi si
constituie amenintari la adresa sigurantei nationale, aga cum sustine
recurentul, ci de existenta unor date sau indicii in acest, aga cum
prevede art.13 alin.3 din lege.
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Or, instanta de apel nu a fost In misurd si identifice, din
probele puse la dispozitie chiar de pard, care au fost acele dave sau

indicii din care rezulta existenta uneia din ameningirile la adresa

sigurantel nationale prevazute de art.3 din lege.

Dimpotrivi, din probele adminjstrate a ajuns la concluzia ci
existenta unei amenint3ri la adresa sigurantei nationale nu fost decat un
pretext, adica un fals motiv, pentru interceptare.

Din economia textelor evocate reiese cd datele sau indiciile
privitoare la amenintarea sigurantel nationale trebuiau si fie, In orice
caz, preexistente formularii cererii de autorizare a interceptirii, nefiind
de conceput ca unei persoane si 1 se intercepteze convorbirile
telefonice doar pentru a verifica dacd, din conginutul acestora, nu
reiese cumva cd ar urma s pericliteze siguranta nationald,

Faptul ¢4, urmare a interceptirilor efectuate, S.RI. aules date gi
informatii pe care le-a considerat relevante sub @spectul’sivarsirii de
catre parat a unor alte pretinse infractigni, de dgept comun, nu
valideazi retroactiv activitatea de interceptaréy incputa fird si existe
baza factuald cerutd de exigentele arefl3 coxobotat cu art.3 din Legea
nr.51/1991.

A primi punctul de vedere cofitrar” ar insemna si se accepte
deturnarea unui act normativ%-Nin speti, Legea nr.51/1991 - de la
scopul 1n care a fost adoptat, acela al realizirii sigurantei nationale, fie
catre scopul culegerii deydate qprivind sivargirea altor infractiuni, de
drept comun, fie citrescelal ®btinerii de date despre viaga privati a
persoanelor.

Pe de alta parte, faspunderea civili a paritului nu este antrenati
in cauzd pentru faptil de a fi transmis organelor de anchetd penald
acele date sau “formatii privitoare la suspiciunea sivargirii unor
infractiuni\dédept comun,

Modubin care paratul a Ingeles si utilizeze ulterior informatiile
culese, utilitatea, concludenta sau pertinenta lor in dosare privind alte
infractiuni decat cele privind siguranta nationali o legalitatea obtinerii
acestor informatii nu fac obiect de analizi in prezenta cauzi - care are
ca obiect doar despigubirile pretinse de reclamant pentru Incilcarea
dreptului la viagd purvati prin interceptarea ilegali a convorbirilor
telefonice - aga ncat sustinerile recurentului referitoare la aceste
aspecte, fundamentate pe dispozitiile art.65 alin2 C. pr. pen., art.55
alin.2 din Legea nr.304/2004, art.14 alin.3 §i 4 din O.U.G. nr.43/2002,
art.11 lit. d din Legea nr.51/1991, art.262 C. pen., nu vor fi analizate.

Fati de cele aritate, concluzia instantei de apel conform careia
interceptarea convorbirilor telefonice ale reclamantului Patriciu Dan
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Costache, in lipsa preexistentei oriciror date sau indicii referitoare
la existenta unei amenntin la adresa sigurantei nationale, reprezinti o
fapta ilicitd, sdvargitd chiar cu incilcarea legii nagionale este corecti att
in ceea ce priveste perioada anului 2003, cit i perioada anului 2004,
prevederile art.13 alin.2 referitoare la cuprinsul cererii de autorizare din
Legea nr.51/1995 rimanand neschimbate §i dupi modificarea Codului
de procedurd penald prin Legea nr.281/2003.

In acest context, imprejurarea ci durata mare a interceptirilor, 1
an g1 3 luni, ar fi fost sau nu permisd de lege nu mai are relevanti din
punctul de vedere al caracterului ilicit al faptei - din moment ce a lipsit
situatia premisd a acestora — ci doar din perspectiva gravititii acesteia,
avutd in vedere la stabilirea cuantumului despagubirilor.

3.4 Recurentul a mai sustinut ¢, §i in cazul 1n care se¥ayretine in
sarcina sa savargirea unei fapte ilicite, existd cauze gate Ui fnliturd
vinovatia.

3.4.1. Prima dintre acestea vizeazi lipsa ordgdrei culpe in aplicarea
unei legi neconforme Conventiei Europene@Dreptuilor Omului si
fost deja analizatd in cadrul primului méfiv, das.ml exonereazi pe
parat de rispunderea pentru incilcarea 18gii négionale tnsisi.

3.4.2. A doua vizeazi reiterarea criti8ii din apel conform cireia
pardul ar fi actionat la ordinul €Upetiorulti, cu referire la procuror,
critica ce se regdseste atdt la lit. D, cAt'§ila lit. B din cererea de recurs.

Aceastd criticd a fostqcorectwinliturati de instanta de apel
deoarece, spre deosebire de,oOkdifftil superiorului, n care existd atdt
relatie de subordonaregtedt \si iitiativa superiorului, 1n relagia dintre
SRI. §i Parchetul ¢Geperdl” nu existi subordonare ierarhici, iar
nitiativa intercepidnlor™@ aparginut paritului, care a primit de la
reprezentantul patchetului autorizarea de a le efectua - pe baza cererii
propri §i 3 dateloryfurnizate de acesta - si nu ordinul de a actiona
astfel.

In plus, in spet3, calitatea de parat apartine numai S.RI., aga incit
culpa procurorului, daci ea existd, nu face obiect de analizi.

3.4.3.Tot ca ordin al supetiorului, recurentul a invocat hotirirea
nr.0034/2004 a CS.A.T., prin care s-ar fi decis c3, pani la armonizarea
legislatiei referitoare la securitatea nagionali cu normele Codului de
procedurd penald, si se urmeze in continuare procedura stipulati de
art.13-15 din Legea nr.51/1991.

In primul rand, aceasta critici nu are legituri cu decizia criticatd,
in care nu s-a reginut modificarea adusi prin Codul de procedury
penald, ci s-a retinut aplicabilitatea Legii nr.51/1995 pe toatd durata de
referingd a actiunii, adic atit in anul 2003, cAt si in anul 2004.
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Admitand " ¢i  are losi legiturd cu dezbaterile purtate pe
acest aspect In recurs, fiind readus in discutie de recurentii-reclamanti,
Inalta Curte constati ci hotirirea mengionati poate reflecta cel mult
un punct de vedere privitor la interpretarea legii, venit din partea unui
organ cu atributii de coordonare a activititii pardtului, si nu un ordin al
superiorului.

In al doilea rind, din moment ce In sarcina pardtului s-a reginut
culpa de a fi procedat la interceptare firi si existe date sau indicii
privitoare la existenta unei amenintini la adresa sigurangei nagionale,
faptul cd a urmat procedura previzuti de Legea nr.51/1991, si nu pe
cea previzutd de Legea nr.281/2003, este o chestiune secundari.

34.4. In fine, imprevizibilitatea legii nu poate fi retinuti ca o
cauzd exoneratoare de rispundere, citd vreme textul pgseare pardtul l-a
incilcat §i care antreneazi rispunderea tn acest caz este #rt.13 alin2
din Legea nr.51/1991, text din care rezulti cit se poate de’previzibil ci
masurile restrictive reglementate de acest4act normativ pot fi luate
numai dacd existd date sau indicii fpelegituri %u existenta unei
amenintar la adresa sigurantei nationalé.

3.4.5. Nici critica referitoare da ifékistenta unui prejudiciu si a
legaturii de cauzalitate dintre fapti si pejudiciu nu poate fi primit3,

Recurentul sustine infesentd ¢4 Tn ceea ce-l priveste pe
reclamantul Patriciu Dan Costacheitf existi prejudiciu si ci prejudiciul
moral nu poate rezulta din automat din simplul fapt al efectuiini unor
interceptir, fiind necesat ¢ re€lamantul si depuni probe concludente
in acest sens.

In realitate, simpld“interceptare a convorbirilor telefonice a unei
persoane estecauzatoare de prejudiciu moral, pentru ci reprezinti un
amestec, o nffuziie, o mgeringZ In viata privatd a acesteia.

Conformart.8 din CE.D.Q., obligatia autoritigilor publice este
de a nu“gxercita vreun amestec in viata privati, inclusiv in
corespondenta unei persoane. Amestecul este permis numai ca
exceptie, cu respectarea conditiilor i garantiilor din paragr.2 al art.8.

iar dacd aceste conditii §i garangii sunt respectate, efectul
prejudiciabil asupra vietii ptivate a persoanet se produce oricum, numai
cd autoritatea publicd este exoneratd de rispundere.

Or, In spetd, s-a retinut ci interceptirile au fost nelegale, ceea ce
Inseamnd ci autoritatea care se face culpabili - adici SR.I. - trebuie s3
fie obligati la repararea prejudiciului.

Pe de altd parte, fiind vorba despre afectarea unei valori morale,
nu se poate pretinde celui vatimat s3 facd dovada prejudiciului prin
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»probe concludente”, cum susgine recurentul, fird ca, de altfel, s3
exemplifice in vreun fel care ar fi acestea.

Prejudiciul moral cauzat persoanel prin nerespectarea secretului
corespondentei, adic prin accesul unui terg la conginutul convorbirilor
sale private gi, respectiv, prin cunoagterea ulterioard a acestei intruziuni
nu este unul apt a fi marcat prin semne exterioare; nu se poate
pretinde unei persoane si dovedeascd prin probe materiale sentimente
ca revolta, frustrarea, insecuritatea etc., pe care le induce violarea
corespondentei.

Recurentul mai sustine ¢ Intinderea prejudiciului nu a fost
stabilitd obiectiv s ci instanta de apel nu a reginut nici un element in
functie de care sd poatd aprecia acest prejudiciu.

Nici aceastd critici nu poate fi primitd, pentrm, aceleasi
considerente avute 1n vedere la amaliza recursului\declarat de
reclamant,

Instanta de apel a enumerat criteriile pe care le-a awut in vedere,
care sunt pertinente cauzel, aga ncat 4d€izid, d¢” mentinere a
cuanturului despagubirlor fixate de trib@nal fw,poate fi considerati
discretionard, arbitrard g1, ca atare, nelegali.

Felul in care curtea de apel a apreciat‘ponderea acestor criterii ori
faptul cd nu a reginut, printre acésteagulburarea programului de lucru
ort a vieti de familie, politice sat) profesionale a reclamantului,
reprezintd aspecte de temeinicie sien@l intri sub cenzura instantei de
recurs.

Referitor la legituta,de cauzalitate, recurentul sustine ci aceasta
nu existd pentru cd i, exista Hici faptd ilicitd §i nici prejudiciu.

Or, din moment CedInalta Curte considerd, pentru argumentele
expuse anterior, ¢a deeste doud elemente sunt intrunite, legitura de
cauzalitate este\eVident3, )

Pentru “teate aceste considerente, Inalta Curte constati ci
dispozitiile art.998-999 C, civ. au fost corect aplicate la situatia de fapt
stabilitd si ca decizia curtii de apel, prin care s-a mentinut sentinga, atit
pe fond, cét si in ceea ce priveste calitatea procesuald pasivi a paritului
este legald,

Nefiind incidente dispozitiile art.304 pct.9 C. pr. civ., In baza
art.312 Cpr.civ., Inalta Curte va respinge ca nefondat si recursul
declarat de parit.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:
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Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de reclamantii
- Patricru Dan Costache si S.C. Rompetrol S.A., precum si_de paritul
Serviciul Romdn de Informatii, prin Unitatea Militari 0198 fmpotriva
deciziei nr. 1 din 9 februarie 2009 a Curgii de Apel Bucuresti, Sectia
a IIT a civili si pentru cauze cu minori §i de familie.

Irevocabili.

Pronuntati in sedingi publics, astizi 18 februarie 2011.
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