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(...), procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie,
Examinand actele de urmarire penalad efectuate in dosarul cu numarul de
mai sus, privind pe inculpatii:
Ciurel Laurentiu-Dan, cercetat sub aspectul savarsirii a trei infractiuni
de abuz in serviciu, prev. de:
- art. 13%.din legea 78/2000, rap. la art. 35 alin. 1 C.p. (trei acte
materiale), cu referire la art. 297 C.p.,
- art. 13%din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.
- art. 13% din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.
in final cu aplic. art. 5 C.p.

Cristea Dumitru, cercetat sub aspectul savarsirii a cinci infractiuni de

abuz in serviciu, prev. de:

- art. 13? din legea 78/2000, rap. la art. 35 alin. 1 C.p. (doui acte
materiale), cu referire la art. 297 C.p.,

- art. 13° din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.

- art. 13? din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p., in conditiile
art. 309 C.p.

- art. 13° din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.

- art. 13° din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.
in final cu aplic. art. 5 C.p.



Graure Laurentiu-Octavian, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii
de abuz in serviciu, prev. de:

- art. 13% din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p., in conditiile
art. 309 C.p., rap.
in final cu aplic. art. 5 C.p.

Sova Dan-Coman, cercetat sub aspectul savarsirii a trei infractiuni de
complicitate la abuz in serviciu si a infractiunilor de fals in inscrisuri sub
semnatura privata, complicitate la evaziune fiscald in forma continuata si spalare
de bani, prev. de:

- art. 13° din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.
- art. 13° din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.
- art. 13° din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.
- art. 290 C.p. (17 infractiuni),
- art. 9alin. 1 lit. c din Legea 241/2005 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.
- art. 29 alin. 1, lit. b si ¢ din Legea 656/2002
in final cu aplic. art. 5 C.p.

Ponta Victor-Viorel, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals
in Tnscrisuri sub semnatura privata, complicitate la evaziune fiscala in forma
continuata si spalare de bani, prev. de:

- art. 290 C.p. (17 infractiuni),

- art. 26 C.p. rap. laart. 9 alin/1 lit. ¢ din Legea 241/2005 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.p.

- art. 29 alin. 1, lit. b si ¢ din Legea 656/2002
in final cu aplic. art. 5 C.p.

EXPUN URMATOARELE:

Consideratii preliminare referitoare la reglementarile relevante
pentru retinerea infractiunilor de abuz in serviciu

Avand 1n vedere cd activitatea infractionald ce face obiectul prezentului
dosar s-a desfasurat din punct de vedere temporal in perioada 2007-2009 iar de
atunci si pand in prezent au intervenit mai multe schimbari legislative se va
analiza 1n raport de disp. art. 5 din C.p. care este legea penald mai favorabila

aplicabila spetei cu privire la infractiunile de serviciu.

Conform disp. art. 5 alin. 1 C.p.p. ,,In cazul in care de la savdrsirea
infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai
multe legi penale, se aplica legea penald mai favorabila”.

La momentul 2007 — 2009, normele penale incidente erau urmatoarele:

Art. 132 din legea 78/2000: ,, Infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice, infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor si infractiunea de abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi,
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daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani”.

In art. 246 vechiul Cod se stipula ca ,, Fapta functionarului public, care, in
exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act ori il
indeplineste in mod defectuos §i prin aceasta cauzeaza o vatamare intereselor
legale ale unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani”.

In art. 248 vechiul Cod se stipula ci: |, funcfionarului public, care, in
exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il
indeplineste in mod defectuos §i prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata
bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati
din cele la care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

In prezent normele penale incidente previd urmatoarele:

Art. 13% din legea 78/2000 pentru prevenirea, deseoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, prevede ca: ,,in cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau
de uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreazda cu o
treime”.

Art. 297 C.p. alin. 1 prevede ‘¢a: ,,Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie publica’.

Prin urmare, apreciind in concret raportat la datele spetei, urmeaza sa se
faca analiza in raport.de disp. 137 din legea 78/2000 rap. la art. 297 C.p..

Cu alte cuvinte, este asimilatd infractiunilor de coruptie fapta descrisa la
art. 297 C.p. savarsitd in conditiile art. 132 din legea 78/2000.

In situatia in care rezultatul unei fapte comise in conditiile art. 132 din
Legea 78/2000 in perioada 2007 — 2008 (art. 246 C.p.) este doar vatamarea
intereselor legale ale unei persoane (fizice sau juridice — inclusiv de stat), legea
penala mai favorabila este legea penald in vigoare in prezent (2 — 7 ani, plus o
treime) adica art. 13% din legea 78/2000 rap. la art. 297 C.p.

Infractiunea prev. de art. 297 C.p. este una de rezultat cu caracter
alternativ: cauzarea unei pagube, ori vatamarea drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

In urma efectudrii urmiririi penale Directia Nationald Anticoruptie a
identificat savarsirea unor infractiuni de serviciu in legaturd cu incheierea si
derularea a trei tranzactii judiciare si a opt contracte/acte aditionale de asistenta
juridica. Din cele opt contracte de asistentd juridica, trei sunt incheiate anume
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pentru reprezentarea in dosarele aflate pe rolul instantelor judecatoresti in care s-
au incheiat tranzactiile. Doua dintre tranzactii sunt incheiate la nivelul CET iar
una la nivelul CER.

Fiind in discutie stabilirea raspunderii penale in legaturd cu incheierea si
derularea unor contracte/acte aditionale, s-a urmarit identificarea persoanelor
semnatare, natura contractelor/actelor aditionale, felul si intinderea drepturilor si
obligatiilor partilor si a celorlalte elemente de fapt si de drept cu implicatii pe
terenul raspunderii penale.

Este evident cda, nu este vorba de raspunderea penald in raport de
obligatiile ,,inter partes” mai ales cd acestea nu au reclamat sau denuntat
niciodatd 1n perioada analizatd clauzele contractuale ci este vorba de
raspunderea penald a reprezentantilor celor doud parti care prin conduita lor,
constand in incheierea si derularea contractelor/actelor aditionale au produs o
paguba si o vatamare a drepturilor si intereselor CER si.CET.

Contractele/actele aditionale ce fac obiectul analizei sunt din perspectiva
legislatiei achizitiilor, contracte de achizitie publicd. De asemenea, toate
contractele de asistenta juridica incheiate intre'casa de avocatura si CER si CET
se raporteaza la cele expuse mai jos cu privire la achizitiile publice.

OUG 34/2006 defineste in art.,3 contractul de achizitie publica astfel:
,wcontractul care include si categoria contractului sectorial, astfel cum este
definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in scris intre una sau mai
multe autoritati contractante, pe .de o parte, si unul sau mai mulfi operatori
economici, pe de alta parte, avand ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de.servicii, in sensul prezentei ordonante de urgenta.

Cele doua complexuri energetice sunt autoritati contractante in sensul
disp. art. 8 alin.“d"din OUG 34/2006: ,, Este autoritate contractanta in sensul
prezentei ordonante de urgenta: d) oricare intreprindere publica ce desfasoara
una sau mai multe dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci
cdnd aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-cadru
destinate efectuarii respectivelor activitati”.

Conform disp. art. 3' ,,Contractele de achizitie publicd sunt: a) contracte
de lucrari; b) contracte de furnizare; c) contracte de servicii”.

Contractele incheiate de cele doua complexuri energetice sunt evident
contracte de servicii. Art. 6 alin. 1 din OUG 34/2006 defineste contractul de
servicii ca fiind: ,,acel contract de achizitie publica, altul decat contractul de
lucrari sau de furnizare, care are ca obiect prestarea unuia sau mai multor
servicii, astfel cum acestea sunt prevazute in anexele nr. 24 §i 2B.

La punctul 21 din anexa 2 B se mentioneaza ca fiind contracte de achizitie
publica, contractele privind prestarea de servicii juridice.



Conform disp. art. 16 alin. 1 din OUG 34/2006: , In cazul in care
autoritatea contractanta atrvibuie un contract de achizitie publica ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2 B (in cazul
nostru servicii juridice), atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de
urgentda se impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare decat
cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza numai la prevederile art. 35 - 38
siart. 56

Disp. art. 57 alin. 2 din OUG 34/2006 prevad un prag valoric de
aplicabilitate a ordonantei mai mare de 420.000 euro cand: ,,... autoritatea
contractanta se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. d

Serviciile juridice contractate de cele doua complexuri energetice au fost
destinate desfasurarii activitdtilor relevante in domeniul energiei.

Conform disp. art. 126 din Statutul profesiei de-avocat: ,, Contractul de
asistenta juridica este incheiat in forma scrisa, ceruta ad probationem. El
trebuie sa indeplineasca toate conditiile cerute de lege pentru incheierea
valabila a unei conventii si dobdandeste data certa prin inregistrarea sa in
registrul oficial de evidenta al avocatului, indiferent de modalitatea in care a
fost incheiat”.

Conform art. 28 alin. 1 din.Legea 51/1995: ,, Avocatul inscris in tabloul
baroului are dreptul sa asiste si saveprezinte orice persoand fizica sau juridica,
in temeiul unui contract incheiat.in forma scrisd, care dobdndeste data certa
prin inregistrarea in registrul oficial de evidenta”.

In cuprinsul Deeiziei nr. 356/2007 Curtea Constitutionald a definit
libertatea contractuala. astfel: ,./ntr-o formula sintetica, libertatea contractuala
este posibilitated recunoscuta orvicarui subiect de drept de a incheia un contract,
in intelesul de mutuus consensus, de produs al manifestarii sale de vointa
convergenta cura celeilalte sau celorlalte parti, de a stabili continutul acestuia
si de a-i determina obiectul, dobandind drepturi §i asumandu-si obligatii a
caror respectare este obligatorie pentru partile contractante. Curtea refine ca
libertatea contractuald poate fi valorificatd numai in cadrul legal, cu
respectarea unor limite rezonabile impuse de ratiuni de ocrotire a unor interese
publice si private legitime; exercitata in afara acestui cadru, fara oprelisti,
orice libertate isi pierde legitimitatea §i tinde sa se converteasca in anarhie”.

Art. 13% din legea 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, prevede ca: ,,in cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau
de uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o
treime”.



Art. 297 C.p. alin. 1 prevede ca: ,, Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie publica’.

Este necesar prin urmare, sa se cunoasca daca exista o neindeplinire sau o
indeplinire defectuoasa a indatoririlor de serviciu a directorilor CER, cu privire
la cele expuse, in raport de legislatia incidentd care reglementeaza si
disciplineaza activitatea lor in cadrul entitd{ii publice. De asemenea, trebuie sa
se stabileasca existenta unei pagube in patrimoniul entitatii publice in legitura
cauzala cu respectiva conduitd ori o vatdmare a intereselor legitime (legale) ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice si in plus sa se retind si
vinovdtia acestora sub forma intentiei necesara din punct.de vedere subiectiv.

De asemenea, este esential sa se stabileasca daca, in urma respectivei
conduite, functionarul public a obfinut sau nu pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, cu consecinte in planul incadrarii juridice, prin refinerea in
prima variantd a infractiunii din legea speciala sau in cazul celei de-a doua, a
infractiunii din codul penal.

Termenul de act folosit in cuprinsul disp. art. 297 C.p. trebuie inteles ca
act de conduita, precum incheierea . unor contracte, acordarea de vize, semnarea
facturilor, etc.

Caracterul defectuos.al unut act este dat de neconformitatea acestuia in tot
sau in parte 1n raport desnorma in sens larg (act normativ, atributii de serviciu,
regulamente, ordin€;. decizii, etc.) care reglementeazd infaptuirea lui. De
asemenea, trebuie avut in vedere faptul cd in cuprinsul art. 297 C.p. nu se
foloseste sintagma act nelegal ci, act defectuos.

Au fost identificate normele ce reglementeaza activitatea de serviciu a
persoanelor din cadrul CER si CET implicate in incheierea si derularea
contractelor de asistenta juridica, si a tranzactiilor ce vor fi analizate:

HG 103/2004 prin care au fost infiintate cele doua complexuri energetice;

in anexele nr. 1 si 2 din acest act normativ sunt prezentate statutul CER,
respectiv CET. Conform disp. art. 35 din statute: ,, prevederile prezentului statut
se completeaza cu dispozitiile legale referitoare la societatile comerciale cu
capital de stat, cu cele ale Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu cele ale Codului comercial (in vigoare la acea vreme) si ale
celorlalte reglementari legale in vigoare”;

De asemenea, in art. 20 din statute, se pomeneste de Structura
organizatoricd si Regulamentul de organizare si functionare ale CER si CET,



documente aflate la dosarul cauzei, in care se prezinta atributiile si obligatiile
persoanelor din cadrul departamentelor CER si CET.

Tot in statute sunt prezentate principalele atributii ale directorului general,
ale directorilor executivi, ale consiliului de administratie si ale adunarii
generale;

Dispozitiile relevante din statute sunt urmatoarele:

- art. (9) ,,Conducerea Complexurilor se asigura de catre un director
general, care poate fi i presedintele consiliului de administratie”.

- art. (14) ,,Consiliul de administratie poate delega, prin regulamentul
de organizare §i functionare, o parte din atributiile sale directorului
general al Complexului Energetic Rovinari - S.4. si poate recurge, de
asemenea, la experti pentru solutionarea anumitor probleme”;

- art. 20 lit. B alin. 2 (9) Directorul general are, in principal,
urmatoarele atributii incheie acte juridice, in numele §i pe seama
Complexului Energetic Rovinari - S.A., in_limitele imputernicirilor
acordate de consiliul de administratie,

OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a

contractelor de concesiune de lucrari publicési a contractelor de concesiune de
servicii si legislatia conexa;

OUG 79/2001 privind intarirea disciplinei economico-financiare si alte
dispozitii cu caracter financiar (in vigoare pana in luna iunie 2008, abrogata de
OUG 79/2008). In disp. art. 4 sevaratd urmdtoarele: ,, Conducerea agentilor
economici prevazuti la art. 1 se asigura de catre persoane fizice in baza unui
contract de performanta, anexa la contractul individual de munca, incheiat in
conditiile prezentei ordonante de urgenta (2) Contractul de performanta este
acordul de vointa incheiat intre agentul economic, printr-un reprezentant al
acestuia, desemnat. de adunarea generala a actionarilor, in cazul societatilor
comerciale, saw, dupa caz, de consiliul de administratie, in cazul regiilor
autonome, si‘econducatorul agentului economic, care are ca obiect indeplinirea
obiectivelor si criteriilor de performanta, aprobate prin bugetul de venituri §i
cheltuieli, in schimbul drepturilor salariale stabilite prin contractul individual
de munca’’;

OUG 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor
operatori economici (in vigoare pana in august 2013, abrogatd de OG 26/2013).
In cuprinsul art. 1 si 2 se aratd urmatoarele: (1) , Prevederile prezentei
ordonante de urgenta se aplica regiilor autonome, societatilor si companiilor
nationale si societdtilor comerciale la care statul sau o unitate administrativ-
teritoriala este actionar unic sau majoritar, precum si filialelor acestora,
denumite in continuare operatori economici. (2) Directorii generali/directorii
asigura conducerea operatorilor economici prevazuti la art.1, in baza unui
contract de mandat incheiat in conditiile Legii nr. 31/1990 privind societatile

comerciale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
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prezentei ordonante de urgenta. Contractul de mandat este acordul de vointa
incheiat intre operatorul economic, reprezentat de consiliul de administratie, si
directorul general/directorul operatorului economic, care are ca obiect
indeplinirea unor obiective si criterii de performanta aprobate de actionari”;

O alta reglementare incidenta in cauza este si OG 119/2000 privind
controlul intern si controlul financiar preventiv in care in art. 1. se arata ca:
., Prezenta ordonanta reglementeaza controlul intern/ managerial, inclusiv
controlul financiar preventiv la entitatile publice, cu privire la utilizarea
fondurilor publice si administrarea patrimoniului public cu eficienta, eficacitate
si economicitate”.

In volumul 21 din DUP se regisesc fisele posturilor tuturor persoanelor
din cadrul CER si CET implicate in incheierea si derularea contractelor analizate
in cadrul cercetarilor.

Titlul I — Infractiuni in legatura cu Complexul Energetic Rovinari
In titlul I se va prezenta activitatea infractionald retinutd in sarcina
inculpatilor:

1. Ciurel Laurentiu-Dan, director al' CER; cu privire la incheierea a trei
acte aditionale la contractul‘de asistenta juridica nr. (...)/21.03.2007 cu
SCA ,,Sova si Asociatit’;

2. Ciurel Laurentiu-Dan:si. Sova Dan-Coman cu privire incheierea
contractului de asistenta juridica nr. (...)/2008;

3. Ciurel Laurentiu<Dan cu privire la incheierea tranzactiei dintre CER
si ICM 1in cadrulidesarului nr. (...)/2007 al Tribunalului Gor;j.

Subtitlul 1.1.fncheierea de citre inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan a
trei acte aditionale'la contractul nr. (...)/21.03.2007.

A

In fapt:
I.1.a. Atributiile inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan

Societatea comercialda Complexul Energetic Rovinari SA (CER) a fost
infiintatd prin Hotararea Guvernului nr. 103/29.01.2004 privind unele masuri
pentru restructurarea activitdfii de producere a energiei electrice si termice pe
baza de lignit. Este persoana juridica romana organizatd ca societate comerciala
pe actiuni iar in activitatea desfasoard trebuie sa respecte legislatia romana in
vigoare si statutul propriu prevazut in anexa 1 a acesteia. CER este condusa de
Adunarea Generald a Actionarilor, constituitd din reprezentantii actionarilor si
este administrata de Consiliul de Administratie. Prin statut si regulamentul de
organizare si functionare propriu Consiliul de Administratie a delegat o parte din
atributiile lui directorului general.

Inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan a fost numit director general al CER prin
Ordinul comun al Ministrului Economiei si Finantelor nr. (...) /16.05.2007 si al
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Presedintelui Autoritdtii pentru Valorificarea Activelor Statului nr. (...)
/17.05.2007.

Prin Hotararea nr. 1/21.05.2007, Adunarea Generald a Actionarilor CER 1-
a ales in calitate de membru si respectiv presedinte al Consiliului de
Administratie pe inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan, in locul numitului (...).
Inculpatul a detinut functia de presedinte al Consiliului de Administratie pana in
luna decembrie 2007 cand a incheiat contractul de mandat nr. (...)/21.12.2007.

Contractul de mandat nr. (...)/21.12.2007 are obiectul prevazut la art. 2
din acesta care stipuleaza: ,, Conducerea Societatii delegata de catre Consiliul
de Administratie pe baza unor obiective mentionate in anexa la prezentul
contract, in schimbul unei remuneratii, in limitele prevederilor statutului
societatii si ale prevederilor legale”, este incheiat pe o duratd de doi ani,
cuprinde drepturile si obligatiile partilor iar remuneratia netd lunard a fost
stabilita la (...) lei.

La contractul de mandat nr. (...)/21.12.2007.au fost incheiate doua acte
aditionale:

- actul aditional nr. 1 fard numar_de inregistrare si datd, nesemnat de
presedintele Consiliului de Administratie, prin care anexa privind
indicatorii de performantd pe anul 2007, nesemnata de presedintele
Consiliului de Administratie,, se» modifica, conform bugetului de
venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2007,

- actul aditional nr. 2 fara numar de inregistrare si data, prin care anexa
privind indicatorii, de performantda pe anul 2008, nesemnatd de
presedintele Consiliului de Administratie, se modificd, conform
bugetului de venituri si cheltuieli aprobat pe anul 2008, remuneratia
directorului.general se stabileste la (...) lei iar actul aditional se aplica
incepand.cu data de 01.06.2008.

Conform. prevederilor art. 4 punctul 4.2.5. din contractul de mandat nr.

(...)/21.12.2007 incheiat cu directorul general, inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan,
in baza art. 1532 si urmatoarele din Codul civil si ale Legii nr. 31/1990,
mandatarul, Ciurel Laurentiu Dan, avea obligatia ,,... incheierea de acte juridice,
in numele si pe seama Societatii Comerciale Complexul Energetic Rovinari SA,
in limitele Tmputernicirilor acordate de catre Consiliul de Administratie”.
Inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan avea obligatia sda respecte atributiile
directorului general prevazute prin Hotdrarea Guvernului nr. 103/2004, art. 20,
pct. B, alin. 1, lit. g) din Anexa 1 statutul SC CER SA care stipuleazd ca
directorul general: ,,incheie acte juridice, in numele si pe seama societatii in
limitele imputernicirilor acordate de catre Consiliile de Administratie” iar in
lipsa Tmputernicirilor, atributiile Consiliillor de Administratie prevazute prin
Hotararii Guvernului nr. 103/2004, art. 20, pct. A, lit. f) din Anexa 1 statutul SC
CER SA care stipuleaza ca: ,,aproba incheierea oricaror contracte pentru care

nu a delegat competenta directorului general”.
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Consiliului de Administratie al SC CER SA prin Hotardrea nr.
12/30.11.2007 la art. 7 a aprobat nota nr. (...)/26.11.2007: ,,aproba nota nr.
(...)126.11.2007 privind delegarea competentei directorului general al SC CER
SA de a incheia contracte de achizitie pdna la anumite limite valorice, in limita
reglementarilor legale in vigoare”.

Prin Nota nr. (...)/14.11.2007 intocmita de catre (...) - director comercial-
marketing, s-a solicitat Consiliului de Administratie ,,ca directorul general al
SC CER SA sa fie delegat si imputernicit sa negocieze, sa contracteze, Sd
semneze §i sa deruleze contractele de achizitii publice de produse, servicii §i
lucrari in limita fondurilor alocate cu plata in lei si in valuta (daca este cazul),
in limitele valorice aferente fiecarui tip de procedura de achizitie mentionata
mai jos:

A) Prin aplicarea procedurii Licitatiei (licitatie deschisa sau licitatie
restransa) tinand cont de plafoanele legale de.aplicare pentru orice fel
de achizitie de produse/servicii §i lucrari dupa cum urmeaza:

- daca valoarea estimata a achizitiei pe cod CPV nu depaseste
5.000.000 euro fara TVA, prin aprobarea dedirectorului general...,

- daca valoarea estimata a achizigiei pe.cod CPV depaseste 5.000.000
euro fara TVA, cu avizul directorului general si cu aprobarea
Consiliului de administratie ..,

B) Prin aplicarea procedurii Cerere de oferta tinand cont de plafoanele
legale de aplicare pentru orice fel de achizitie de produse/servicii §i
lucrari, prin aprobare de cdtre directorul general ...;

C) Prin aplicarea procedurii Cumparare directa in baza prevederilor
legale pentru ‘aceasta procedura de achizitie, cu respectarea
principiului ‘eficientei cheltuirii fondurilor, pe baza de document
Jjustificativ §isuumai pentru produse/servicii §i lucrari a caror valoare
estimata de.achizitie pe cod CPV nu depaseste 10.000 euro fara TVA.

D) Prin* aplicarea procedurii Negociere (negociere cu publicarea
prealabila sau fara publicarea prealabila a unui anunt de participare)
sau Dialog competitiv, astfel:

- daca valoarea estimata a achizitiei nu depaseste 4.000.000 euro fara
TVA, in baza aprobarii de catre directorul general ...,

- daca valoarea estimata a achizitiei depageste 4.000.000 euro fara TVA
cu avizul directorului general si cu aprobarea Consiliului de
administratie...”.

Regulamentul de organizare si functionare al CER prevede la punctul 2.6.
lit. B. atributii derivand din delegarile de competentd, acordate directorului
general de catre Consiliul de Administratie, la alin. 3: ,,semneaza, in numele
societatii, contractele care se deruleaza pe o perioada de cel mult un an pentru
care a fost aprobat bugetul de venituri si cheltuieli”.

Regulamentul de organizare si functionare al CER prevede la punctul:
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- 2.6. atributiile directorului general, la lit. g) ,,incheie acte juridice, in
numele si pe seama Complexului Energetic Rovinari SA, in limitele
imputernicirilor acordate de consiliul de administratie”;

- 2.6. lit. B. atributii derivand din delegarile de competentd, acordate
directorului general de catre consiliul de administratie, la alin. 3:
., Ssemneaza, in numele societatii, contractele care se deruleaza pe o
perioada de cel mult un an pentru care a fost aprobat bugetul de
venituri §i cheltuieli”.

In conformitate cu prevederile Statutului, a Regulamentului de organizare

si functionare, a delegarilor de competentda acordate si a obligatiilor
mandatarului din contractul de mandat nr. (...)/21.12.2007 se constata ca
directorul general Ciurel Laurentiu Dan avea obligatia:

- sa incheie acte juridice, In numele si pe seama societdfii in limitele
imputernicirilor acordate de catre Consiliile de Administratie;

- sa incheie contracte de achizitie prin aplicarea procedurilor de achizitie
mentionate in Nota nr. (...)/14.11.2007 pana/la anumite limite valorice,
in limita reglementarilor legale in vigoare;

- sa Incheie contracte care se deruleaza pe o perioada de cel mult un an
pentru care a fost aprobat bugetul.de venituri si cheltuieli.

I.1.b. incheierea contractului ‘nr. (:..)/21.03.2007

In data de 15.11.2006, inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan, la vremea
respectiva director al Directier de Imvestitii la CER a intocmit referatul nr.
(...)/15.11.2006 prin care a propus conducerii incheierea unui contract de
asistentd juridicd cu o casi de avocatura. In cuprinsul referatului s-a explicat
faptul ca: ,,firma de avecatura ne va reprezenta atdt la incheierea cat si la
desfasurarea contrdctului care se va incheia intre societatea noastra §i banca ce
ne va acorda finantarea pentru instalatia de desulfurare (conditie impusa de
finantatori pentru. acordarea acestei finantari) cdt si in acele cauze ce pot
aparea in urma exproprierilor de terenuri efectuate de SC CER SA)”.
Respectivul referat a fost primul document in care se face referire de necesitatea
incheierii unui asemenea contract de asistenta juridica.

In acea perioada CER purta tratative cu mai multi finantatori externi si
interni in vederea semnarii si deruldrii unui contract de desulfurare a gazelor de
ardere la doui dintre grupurile energetice ale complexului. In esentd, era vorba
de Tmbunatatiri tehnologice cu efect pozitiv asupra mediului. Obligatiile in acest
domeniu erau stabilite de mai multe acte normative, printre care HG nr.
541/2003, privind stabilirea unor masuri pentru limitarea emisiilor in aer ale
anumitor poluanti proveniti din instalatii mari de ardere, OUG nr. 152/2005
privind prevenirea si controlul integrat al poluarii, in prezent abrogata prin legea
278/2013 privind emisiile industriale, etc. in cadrul CER s-a constituit Biroul
management proiect desulfurare condus de (...) si (...).
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Ulterior, acelasi director Ciurel Laurentiu-Dan l|-a incunostintat prin
adresa nr. DC/3949/27.12.2006 pe directorul comercial numitul (...) despre
nevoia urgenta de achizitionare a serviciului de consultanta juridica.

Si de aceastd data s-a facut trimitere la necesitatea contractarii unui
asemenea serviciu exclusiv in vederea incheierii si derularii contractului de
desulfurare. In concret, informarea cuprindea schema organizatorici la nivelul
CER necesara semnarii si deruldrii contractului de instalare a desulfurarii unde,
la pct. 8 se face vorbire de necesitatea consultantului juridic in vederea semnarii
contractelor de finantare si implementare precum si la semnarea contractelor
,,assets insurance”.

Ulterior, Directia Comerciala a intocmit un memoriu justificativ al
achizitiei serviciului de consultantd juridicd pentru incheierea si derularea
contractului de desulfurare, memoriu nedatat, intocmit de (...), Ciurel Laurentiu-
Dan, Cristea Dumitru - sef Departament Comercial Energie, (...) - sef Serviciu
Disciplind Contractuald si Marketing si (...) - consilier juridic, Tnscris aprobat de
directorul general de la acea vreme, (...).

In cuprinsul memoriului s-a precizat si valoarea estimativa a achizitiei in
cuantum de 280.000 lei.

In continuare, s-a intocmit dé.catfe Ciurel Laurentiu-Dan si (...) din
cadrul Biroului Investitii Mediu,<caietul de sarcini al achizitiei in care se face
incd o datd mentiunea ca priveste.sconsultantd juridica pentru incheierea
contractelor de finantare si execufiei a instalatiei de desulfurare aferenta
grupurilor energetice 3 si«6 Rovinari”, inregistrat sub nr. DD 152/22.01.2007,
document de asemenea‘aprobat de directorul general (...).

Intocmirea cdietului de sarcini privind achizitionarea unui serviciu de
consultanta juridicdwnu era atributul nici al directorului Directiei Dezvoltare -
Investitii si nici‘al vreunei persoane din cadrul Biroului Investitii Mediu. In fisa
postului inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan rezulta ca era abilitat sa elaboreze
caiete de sarcini si cereri de ofertd, insa pentru contractele prevazute in
programele investifionale, cum ar fi modernizarile sau retehnologizarile. Este
evident ca pentru intocmirea unui caiet de sarcini pentru achizitia unui serviciu
juridic trebuie sa fii familiarizat cu terminologia juridica.

In aceeasi zi s-a intocmit nota justificativa nr. DC/246/22.01.2007 si fisa
de date a achizitiei semnate de (...), Cristea Dumitru, (...) si (...), documente
aprobate de directorul general (...), prin care s-a estimat valoarea achizitiei la
suma de 280.000 lei si in care s-au mentionat si alte informatii in legatura cu
achizitia, inclusiv codul acesteia CPV 74110000-3.

in cuprinsul fisei de date a achizitiei s-a mentionat de asemenea obiectul
viitorului contract de consultanta juridica, facandu-se referire expres la proiectul
de desulfurare.
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In luna ianuarie 2007, inculpatul Sova Dan-Coman, avocatul coordonator
al SCA ,,Sova si Asociatii” Tmpreuna cu mai multi avocati din cadrul casei de
avocaturd, printre care martorii (...), (...) si (...) s-au deplasat la sediul celor
doua complexuri energetice pentru a promova activitatea societatii in vederea
incheierti in viitor a unor contracte de asistenta juridica.

La data de 01.02.2007 numitul (...) a emis decizia nr. 67 prin care a numit
comisia de evaluare a ofertelor compusa din: Cristea Dumitru, (...) - director
economic, (...), (...), (...), (...)si (...).

Invitatia de participare a fost transmisa catre 8 societdti de avocatura insa
numai 5 dintre acestea au depus oferta printre care si SCA ,,Sova si Asociatii”.
La data de 02.02.2007 s-a intocmit procesul verbal (fara numar) al sedintei de
deschidere a ofertelor. Ulterior, in data de 27.02.2007, SCA ,,Sova si Asociatii”
a transmis prin fax catre CER oferta financiara imbunatatita, ofertd cu care a
castigat licitatia asa cum rezulta din raportul procedurii nr. (...)/12.03.2007 al
comisiei de evaluare a ofertelor.

Prin urmare, in data de 21.03.2007_s-a incheiat contractul de asistenta
juridica nr. (...)/2007 intre CER reprezentata de directorul general (...) si SCA
,»Sova si Asociatii”, reprezentata de Sova Dan-Coman.

Obiectul contractului I-a comstituit; consultantd juridica pentru incheierea
contractelor de finantare si executiea instalatiillor de desulfurare aferente
grupurilor energetice nr. 3 s1.6 Royinari, precum si orice alte servicii de asistenta
juridica solicitate de CER.in . mai multe domenii. Perioada contractuald a fost
delimitata pana la sfargitul anului 2007, valoarea estimatd a contractului a fost
de 280.000 lei fiind @tribuit in urma unei selectii de oferte.

Prin contractva fost stabilit onorariul de 153 lei/ord/avocat (fara TVA),
respectiv 182,07+lei/ord/avocat (TVA inclus). Suma avutd in vedere este cea in
care este inclusa si TVA intrucat in realitate in raport de aceastd suma au fost
efectuate platile.

Contractul este intitulat ,,contract de asistentd juridicd pentru incheierea
contractului de prestari servicii denumit: Consultantd juridica pentru Incheierea
contractelor de finantare si executiei a instalatiillor de desulfurare aferenta
grupurilor energetice 3 si 6 Rovinari”. Cu toate acestea, in art. 1 unde se
stabileste obiectul contractului, se stipuleazd ca in plus fatd de consultanta
juridica pentru incheierea contractelor de finantare si executiei a instalatiilor de
desulfurare aferentda grupurilor energetice 3 si 6 Rovinari, consilierul presteaza
orice alte servicii de asistentd juridica solicitate de client in diferite domenii,
reprezinta clientul 1n fata instantelor de judecata, etc.

Asa cum se poate observa, desi intreaga documentatie de atribuire viza
exclusiv achizifia serviciul de consultanta juridica pentru incheierea contractului
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de desulfurare, in functie de care s-a si stabilit valoarea estimativa, obiectul
contractului Incheiat privea practic tot spectrul specific consultantei, asistentei si
reprezentarii in materie juridica. In realitate, in temeiul contractului incheiat,
SCA ,,Sova si Asociatii” a asistat si reprezentat CER in probleme contencioase
sau necontencioase, in fata instantelor judecatoresti sau in relatia cu diferite
persoane fizice sau juridice.

I.1.c. incheierea actelor aditionale la contractul nr. (...)/21.03.2007

La data de 17.05.2007, Ciurel Laurentiu-Dan a fost numit in functia de
director general al CER.

In data de 28.08.2007 (...) - director economic, (...) - la vremea
respectiva sef birou management proiect desulfurare si (...) - consilier juridic si
responsabil proiect desulfurare, au intocmit referatul nr. DG/493/28.08.2007
aprobat de directorul general Ciurel Laurentiu-Dan«prin care s-a solicitat
suplimentarea cu 200.000 lei a fondului alocat seryiciului de asistenta juridica
aflat in derulare.

Astfel, in data de 03.09.2007 s-a incheiat actul aditional nr. 1 la contractul
nr. (...)/21.03.2007 prin care s-a suplimentat valoarea acestuia cu suma de
200.000 lei.

Actul aditional nr. 1 a fost. semnat din partea CER de director general
Ciurel Laurentiu-Dan, director economic (...), director comercial (...), sef Birou
Sinteza si Disciplind Contractualda’ (...), consilier juridic (...) si sef Birou
Management Proiect Desulfurare;«(...) iar din partea SCA ,,Sova si Asociatii” de
Sova Dan-Coman.

In data de 18:12.2007 (...) - director economic, (...) si (...) au intocmit
referatul nr. DG/769/18.012.2007 aprobat de directorul general Ciurel
Laurentiu-Dan prin care s-a solicitat suplimentarea cu inca 31.240 lei a fondului
alocat serviciului de asistentd juridicd aferent anului 2007 si alocarea sumei de
680.000 lei pentru continuarea serviciului de asistentd juridica aferent anului
2008, suma estimata prin referatul nr. DG/503/29.08.2007.

Astfel, in data de 19.12.2007 s-a incheiat actul aditional nr. 2 la contractul
nr. (...)/21.03.2007 prin care s-a suplimentat valoarea acestuia cu suma de
711.240 lei, prelungindu-se totodatd durata contractului pana in data de
21.12.2008. Valoarea contractului a devenit 1.191.240 lei.

In data de 18.12.2008, (...) - director Investitii, (...) si (...) au semnat
memoriul justificativ nr. (...) /18.12.2008 avizat de (...) si aprobat de Ciurel
Laurentiu-Dan, prin care s-a suplimentat valoarea contractului cu suma de
310.000 lei pentru anul 2009.

Astfel, in data de 22.12.2008 s-a incheiat actul aditional nr. 3 la contractul
nr. (...)/21.03.2007 prin care s-a suplimentat valoarea acestuia cu suma de
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310.000 lei, prelungindu-se totodata durata contractului pana in data de
31.12.20009.

Conform contractului de asistentd juridica, pentru activitatile prestate,
consilierul trebuia sa intocmeasca rapoarte de activitate (note de onorarii) sau
alte inscrisuri care sa justifice sumele pretinse.

In urma observirii tuturor notelor de onorarii si facturilor aferente s-a
constat faptul cd activitatile juridice prestate au fost orientate catre trei directii
distincte: activitati juridice in legdturd cu proiectul de desulfurare, activitati
proiectul de desulfurare sau litigiul cu ICM.

Impartirea activitatilor juridice dupa aceste trei criterii este importanti sub
aspectul identificarii faptelor de natura penald in raport de contractul de asistenta
juridica incheiat.

Pentru activitatea prestatd, SCA ,,Sova si Asociatii” a emis 63 de facturi
fiscale prezentate sintetic In adresa nr. (...) /[27.07.2015 a Complexului
Energetic Oltenia.

Pentru activitatile juridice in legaturd cu proiectul de desulfurare CER a
platit in anul 2007 suma de 606.932,75ei iar in anul 2008 suma de 484.831,68
lei, 1n total 1.091.764,43 lei.

Pentru activitdtile juridice<in legdtura cu rezolvarea litigiului cu ICM,
CER a platit in perioada martie — mai2008 suma de 1.071.336,80 lei.

Pentru alte activitati juridice decat proiectul de desulfurare sau litigiul cu
ICM, CER a platit in anul.2008 suma de 840.264,44 lei iar in anul 2009 suma de
120.819,99 lei, in total961.084,43 lei. Toate sumele sunt purtatoare de TVA.

CER a acceptat, la plata si a achitat prestatii juridice, efectuate in baza
contractului nr. (...)/2007 in cuantum de 326.001 lei fara TVA, in baza actului
aditional nr. 1 in*cuantum de 184.260,67 lei fard TVA (219.270,19 lei cu TVA),
in baza actului aditional nr. 2 in cuantum de 1.183.149,36 lei fara TVA
(1.407.947,73 lei cu TVA) si in baza actului aditional nr. 3 in cuantum de
32.343,27 lei fara TVA (38.499,49 lei).

Prima facturd emisa de casa de avocatura s-a platit Tn luna mai 2007 iar
ultima facturd emisa s-a platit in luna februarie 20009.

I.1.d. Faptele retinute in sarcina inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan si
elementele din care rezulta caracterul nelegal al actelor aditionale

Din punct de vedere temporal se observa ca in luna noiembrie 2006 s-a
pus pentru prima datd problema contractarii serviciului de asistenta juridica prin
,vocea” inculpatului Ciurel Laurenfiu-Dan transpusa in nota justificativa
indicatd mai sus. In data de 21.03.2007 la un interval de aproximativ 3 luni s-a
incheiat contractul de asistenta juridica intre CER si SCA ,,Sova si Asociatii”.
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Avand in vedere caracteristicile contractului din perspectiva OUG
34/2006 in legaturd cu natura si valoarea (280.000 lei, sub valoarea de 420.000
euro), rezulta ca aparent CER nu trebuia sa respecte disp. art. 35 — 38 (caietul de
sarcini) si art. 56 (anuntul de atribuire) din actul normativ ci doar obligatiile
prev. de disp. art. 2 alin. 2 din HG 925/2006. In realitate, asa cum se va explica
mai jos, avand in vedere valoarea totald a contractului de asistenta juridica asa
cum a fost modificat prin actele aditionale, previzibild raportat la durata
contractului de finantare pentru proiectul de desulfurare, se impunea aplicarea
procedurii prevazute de art. 35 — 38 s1 56 din O.U.G. nr. 34/2006.

Caietul de sarcini a fost intocmit chiar de inculpatul Ciurel-Laurentiu Dan,
imprejurarea relevanta sub aspectul laturii subiective intrucat, desi in cuprinsul
acestuia inculpatul a mentionat explicit cd asistenta juridicd vizeaza doar
proiectul de desulfurare, ulterior, in calitate de director general, a incheiat cele
trei acte aditionale prin care s-au decontat servicii juridiee straine proiectului.

Contractul s-a incheiat pe o perioada determinatd, sfarsitul anului 2007, cu
posibilitatea prelungirii lui, fapt ce s-a si intamplat ulterior acesta prelungindu-se
prin trei acte adifionale pana la sfarsitul anului 2009, insa a fost reziliat in
ianuarie 2009 de catre noul director. general ce l-a succedat in functie pe
inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan.

in cuprinsul contractului 4incheiat nu s-a previzut valoarea totalid a
contractului, desi valoarea serviciuluijuridic fusese estimata la 280.000 lei.

Valoarea contractului.nu a_fost estimata la momentul incheierii actelor
aditionale si nu a fost nicismacar ‘determinabila, intrucat nu s-a estimat niciodata
necesarul de ore de asistenta juridica pentru proiectul de desulfurare. In plus,
contractul a vizat si._prestarea de activitati juridice strdine proiectului de
desulfurare, fard c¢a in privinta acestora si existe la nivelul CER orice
documentatie n ‘privinta necesitatii lor sau vreo estimare a necesarului de ore in
acest sens.

Conform disp. art. 25 alin. 1 din OUG 34/2006: ,, Autoritatea contractanta
are obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza
calcularii §i insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare orice forme de
optiuni §i, in masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii,
orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului”.

Estimarea valorii unui contract de achizitie publica este un element
esential in cadrul oricdrei proceduri in functie de care se stabileste gradul de
aplicabilitate a dispozitiilor privind achizitiile publice. Prin urmare, lipsa
estimarii sau o estimarea defectuoasd a valorii contractului va conduce la
vicierea Intregii proceduri si aplicabilitatea dispozitiilor incidente in raport de
valoarea reala.
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Spre exemplu, prin actul aditional nr. 2 din data de 19.12.2007 s-a
suplimentat valoarea contractului cu suma de 711.240 lei. In referatul de
necesitate in legatura cu incheierea acestui act aditional s-a propus introducerea
in bugetul de cheltuieli pentru anul 2008 a sumei de 680.000 lei necesard pentru
continuarea asistentei juridice pentru finalizarea proiectului de desulfurare.
Valoarea actului aditional de 711.240 fara TVA lei nu avut nici un criteriu de
estimare in raport de necesarul activitatilor juridice. Ca este asa o demonstreaza
chiar realitatea ulterioard in sensul in care, in baza acestui act aditional s-a platit
suma de 1.183.149,36 lei fara TVA, cu mult peste suma estimata.

In concluzie semnarea si executarea unui contract/act aditional in raport
de care nu s-au respectat dispozitiile privind estimarea valorii acestuia reprezinta
un act defectuos incheiat in exercitarea atributiilor de serviciu.

in luna aprilie 2007 s-a inceput executarea contractului asa cum rezulta
din prima notd de onorarii intocmitd de casa de awocatura. S-au efectuat
activitati precum: studiu documente, intalnire cu ‘directorul general Ciurel
Laurentiu-Dan, redactare opinie legala, etc.

In data de 17 mai inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan a fost numit director
general al CER.

De mentionat este faptul cd toate platile efectuate de CER catre SCA
»oova si Asociatii” s-au facut in9erioada cat director general a fost inculpatul
Ciurel Laurentiu-Dan, mai putin platile’ din luna februarie 2009 cand director
general a fost martorul (...).insad pentru activitatile juridice din luna decembrie
2008 cand director general.era inca Ciurel Laurentiu-Dan.

Suma decontata<pentru activitatilor juridice prestate aferente primei luni
contractuale, aprilie2007 a fost de peste 120.000 lei. Pentru luna urmatoare, mai
2007, suma decontatd a fost de peste 80.000 lei. Dupa primele patru luni de
contract suma de.280.000 lei prevazuta in programul anual de achizitii a fost
epuizata.

In luna septembrie 2007 inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan a semnat actul
aditional nr. 1 la contractul nr. (...)/2007. In cuprinsul actului aditional s-a
mentionat cad se va suplimenta valoarea contractului initial cu suma de 200.000
lei, iar celelalte prevederi vor ramane neschimbate. Prin urmare, actul aditional
incheiat este un veritabil contract de asistentd juridicd ce a angajat institufia
intocmai ca si contractul nr. (...)/2007. In plus, pastrind caracteristica de
contract ,,intuitu personae” inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan ar fi putut sa
denunte oricand contractul nr. (...)/2007, acesta nefiind vreodata opozabil
acestuia. Mai mult, prin semnarea actelor adifionale de catre inculpat s-au
preluat practic toate dispozitiile contractului nr. (...)/2007.

Suma de 200.000 lei aferentd primului act aditional destinata asistentei
juridice nu a fost prevazutd in bugetul de cheltuieli pe anul 2007 la nici un
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capitol. De asemenea, nicio suma decontata in baza celor trei acte aditionale nu
a fost cuprinsa in Programul anual al achizitiilor publice (PAAP) ci a fost platita
din fondul alocat capitolului investitii, contrar celor mai elementare norme de
bund administrare a societatii, fapt ce relevd o conduitd vadit interesatd spre
obtinerea de foloase cdtre casa de avocaturd. Este evident ca pentru CER
serviciul juridic nu poate fi considerat o investitie.

In Hotirdrea AGA nr. 4/12.01.2006, se arati la art. 4 ca: intreaga
responsabilitate pentru efectuarea unor cheltuieli pentru achizitiile publice cu
respectarea actelor normative in vigoare pana la aprobarea Bugetului de Venituri
si Cheltuieli pe anul 2007, precum si supunerea spre aprobare a PAAP, revine
conducerii executive.

Practic, achizitia serviciului de asistentd juridica aferenta celor trei acte
aditionale nu a fost prevazuta in planul de achizitii pe anii 2007, 2008 si 2009.

Inculpatul Ciurel Lauentiu-Dan a nesocotit astfel prevederile
Regulamentului de Organizare si Functionare al. CER /in care se arata ca
directorul general urmareste si raspunde de modul'de realizare a Bugetului de
Venituri si Cheltuieli.

Suma de aproximativ 1,6 milioane lei aferenta celor trei acte aditionale
este parte din suma cu care s-a diminuat fondul de investitii al CER ca urmare si
a incheierii contractului nr. (...)/2008 s1 a tranzactiei dintre CER si ICM ce vor
fi expuse mai jos, situatic care asa~cum rezulta si din (...) a condus la
contractarea de catre CER a _unor imprumuturi foarte oneroase pentru
completarea fondului de investitit.

Diminuarea resurselor financiare alocate fondului de investiti ca urmare a
semndrii celor trei‘acte aditionale si decontdri sumelor aferente acestora,
reprezinta o vatdmare a intereselor CER, in conditiile in care fondul de investitii
era destinat 1n ‘principal imbunatatirilor tehnologice cu efect pozitiv asupra
mediului in vederea atingerii anumitor standarde in domeniu a caror respectare a
fost intarziata, rezultat necesar si suficient cerut de norma de incriminare
independent de orice alta pagubd, activitatea de investitii, reprezentand un rol
esential in realizarea obiectivelor CER.

in temeiul disp. regulamentului de organizare si functionare (ROF)
directorul general putea sd semneze doar contracte pentru care a fost aprobat
bugetul de venituri si cheltuieli. Se mai mentioneaza in ROF ca directorul
raspunde de modul de administrare a patrimoniului societatii.

In raport de cele prezentat mai sus este evident ci inculpatul Ciurel
Laurentiu-Dan si-a incalcat atributiile de serviciu extrase mai sus din ROF in
legatura cu incheierea celor trei acte aditionale.
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Asa cum deja s-a precizat, desi toatd procedura de achizitie a fost
intocmitd pentru serviciul juridic destinat procesului de desulfurare, contractul
incheiat cu casa de avocatura castigatoare a avut un alt obiect, mult mai extins.

Incheierea contractului nr. (...)/2007 si a celor trei acte aditionale avand
alt obiect decat cel prevazut de fisa de date a achizitiei Tnaintata catre ofertanti
este evident contrara disp. art. 2 alin. 2 din HG 925/2006. In primul rand trebuie
aratat ca asistenta juridica solicitata era una extrem de calificata intr-un domeniu
specific al activitatii relevante a achizitorului, energia, situatie in care pretul
ofertat de catre casele de avocaturd concurente a fost unul mare intrucat nu
existau mulfi avocati cu expertizd in domeniu, iar cei existenti trebuiau platiti
corespunzator. Din ansamblul probator ce se va enunta mai jos s-a dovedit ca
Sova Dan-Coman a cunoscut faptul ca este agreat de conducerea institutiei si a
facut o ofertd mult sub cea realista cu care a si castigat, stiind ca poate modifica
obiectul contractului adaugand si alte activitati juridiee strdine procesului de
desulfurare si implicit procedurii desfasurate, mult mai usor de realizat si cu
costuri foarte mici, lucru care s-a si intamplat.

Conform disp. art. 23 din QUG 34/2006: ,, dutoritatea contractantd nu
are dreptul de a diviza contractul de achizitie publica in mai multe contracte
distincte de valoare mai mica §i nici de a utiliza metode de calcul care sa
conduca la o subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica,
cu scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta care
instituie obligatii ale autoritatii .contractante in raport cu anumite praguri
valorice”.

Din probatoriu ce'se va expune mai jos a rezultat ca in realitate inculpatul
Ciurel Laurentiu-Dan. a. cunoscut la semnarea fiecaruia dintre cele trei acte
aditionale ca asistenta juridica in cadrul procesului de desulfurare presupunea o
perioada de timprindelungata.

Mai intai trebuie aratat faptul ca inculpatul Ciurel Laurentia-Dan a
mentionat In primul sdu referat faptul ca ,,firma de avocatura ne va reprezenta
atdt la incheierea cdt si la desfasurarea contractului care se va incheia intre
societatea noastra §i banca ce ne va acorda finantarea pentru instalatia de
desulfurare”. In plus, inculpatul cunostea din postura de director de investitii
faptul ca perioada contractului cu finantatorul se intinde pe perioade mari de
timp, acesta mentionand anii 2006 — 2020, timp in care cel putin din perspectiva
sa ar fi trebuit ca institutia sd beneficieze de asistenta juridica solicitata.

Este evident astfel ca, inculpatul Ciurel Dan-Laurentiu a avut prefigurarea
clara a faptului ca, serviciul de asistenta juridica, incheiat initial pana la sfarsitul
anului 2007, urmeaza sa fie prelungit. Acest aspect rezultd incontestabil din
imprejurarea ca inculpatul era o persoana implicatd activ in proiectul de
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desulfurare a gazelor de ardere al CER, proiect care urma sa se implementeze in
perioada 2006 — 2020.

Obligatia de a nu fractiona contractul de achizitie publicd ar fi fost
incalcata chiar si in situatia in care CER ar fi contractat servicii de asistenta
juridica cu societati de avocatura diferite in cadrul procesului de desulfurare.

Sub aspect obiectiv, fractionarea deliberatda a contractului de asistenta
juridicd in contracte cu o valoare mai mica a insemnat practic, pe langa
nesocotirea disp. art. 23 si Incdlcarea disp. art. 35 - 38 si art. 56 din OUG
34/2006 de catre inculpatul Ciurel Dan-Laurentiu intrucat fiind vorba de un
contract inclus in anexa 2 B, aceste dispozitii au devenit incidente in situatia in
care valoarea totald a contractului a depasit pragul de 420.000 euro.

In legitura cu intocmirea caietului de sarcini s-a constatat ci acesta a vizat
doar contractul primar iar publicarea anuntului de atribuire nu s-a facut in nici
un caz.

In plus, avand in vedere ci, pentru cele trei acte aditionale, privite drept
veritabile contracte de achizitie publica in acceptiunea sintagmei prev. de art. 3
lit. f din OUG 34/2006, prin care s-a prelungit perioada contractuald cu mai mult
de doi ani si s-a suplimentat valoarea contractului initial de aprox. 6 ori, nu s-a
parcurs nici un fel de procedura care sa asigure concurenta intre operatorii
economici cu efecte patrimoniale:benefice pentru CER, se va retine in sarcina
inculpatului Ciurel Dan-Laurentiu inedlcarea scopului si principiilor OUG
34/2006, prevazute in art. 2, disp. art. 2 alin. 2 din HG 925/2006 si art. 1 din
Ordinul nr. 612/2006 al MEC unde se prevede obligativitatea organizarii unei
proceduri de achizitii publice.

(...)

Asa cum ‘s-awmentionat mai sus, natura si valoarea contractelor sunt
elementele fata~de care se stabileste nivelul de incidentd a reglementarii
achizitiilor publice.

In plus, trebuie precizat ca disp. art. 2 alin. 1 si 2 din HG 925/2006 privind
normele de aplicare a prevederilor OUG 34/2006 se arata urmatoarele:

(1) In procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta
de urgenta. ( s.n. nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciprocad,
transparenta, proportionalitatea, eficienfa utilizarii fondurilor publice,
asumarea raspunderii);

(2) In cazul contractelor a cdror atribuire nu intrd sub incidenta
prevederilor ordonantei de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura o utilizare eficienta a fondurilor in procesul de atribuire, de a promova
concurenfa dintre operatorii economici, precum §i de a garanta
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nediscriminarea, recunoasterea reciproca §i tratamentul egal al operatorilor
economici care participad la atribuirea contractului”.

Prin urmare, ori de cate ori un contract de achizitie publicad este exceptat
in parte sau in tot de la aplicabilitatea dispozitiilor privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o utilizare eficientd a
fondurilor in procesul de atribuire, de a promova concurenta dintre operatorii
economici, precum si de a garanta nediscriminarea, recunoasterea reciprocd si
tratamentul egal al operatorilor economici care participa la atribuirea
contractului.

Cu alte cuvinte contractele de asistenta juridica, veritabile contracte de
achizitie publica, incheiate de directorul CER cu nerespectarea obligatiilor
aratate in disp. art. 2 alin. 2 din HG 925/2006, sau cu nerespectarea altor
dispozitii legale, daca au produs o pagubd ori o vatadmare a intereselor unei
persoane fizice sau juridice, reprezintd acte indeplinite in mod defectuos in
exercitarea atributiilor de serviciu si atrag raspunderea penald conform disp. art.
297 C.p., in conditiile in care sunt savarsite cu intentie directa sau indirecta.

Trebuie avut in vedere cd infractiunea prev. de art. 297 este o infractiune
de rezultat ce trebuie sa se prezinte subforma unei pagube ori a unei vatamari a
intereselor unei persoane fizice sau juridice.

Ori de cate ori se incalca,obligatiile de a promova concurenta dintre
operatorii economici, precum si dera-garanta nediscriminarea, recunoasterea
reciproca si tratamentul egal al ‘operatorilor economici care participd la
atribuirea contractului, se.va produce automat si rezultatul cerut de norma de
incriminare anume, o watamare a acestor drepturilor si interese cu statut
constitutional.

In consecintdy.prin incheierea si executarea celor trei acte aditionale asa
cum au fost caracterizate mai sus, prin atribuirea lor in mod direct citre SCA
»oova si Asociafii” fara nici un fel de procedurd concurentiald s-au incalcat in
mod vadit disp. art. 2 s1 19 din OUG 195/2002 si art. 2 alin. 1 si 2 din HG
925/2006.

Art. 19 din OUG 34/2006: ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea
achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu
depaseste echivalentul in lei a 5.000 euro (s.n. 10.000 euro dupa septembrie
2007) pentru fiecare achizitie de produse, serviciu sau lucrare”.

Conform statutului CER la art. 19 alin. 14 se prevede: ,, Consiliul de
administratie poate delega, prin regulamentul de organizare si functionare, o
parte din atributiile sale directorului general al Complexului Energetic Rovinari
- S.A. §i poate recurge, de asemenea, la experti pentru solutionarea anumitor
probleme”.
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Prin hotararea nr. (...)/30.11.2007 a Consiliului de Administratie al CER
s-a aprobat nota nr. (...)/26.11.2007 privind delegarea competentei directorului
general de a incheia contracte de achizitii publice pana la anumite limite valorice
in limita reglementirilor in vigoare. In respectiva noti s-a solicitat CA printre
altele sa delege catre directorul general competenta de a achizitiona direct
produse/servicii si lucrari care nu depasesc 10.000 euro fara TVA.

Asa cum s-a aratat toate actele aditionale incheiate de inculpatul Ciurel
Laurentiu-Dan cu SCA ,,Sova si Asociatii” sunt achizitii directe astfel incat in
raport de Incheierea actele aditionale nr. 2 si 3 cu o valoare mult peste cea
prevazuta in hotararea CA acesta si-a incdlcat si atributiile de serviciu
mentionate in contractul de mandat nr. (...)/21.12.2007 la punctul 4.2.5.

Dispozitiile art. 19 din OUG 34/2006 au aplicabilitatea proprie fiind
incidente in legaturd cu orice tip de achizitii, inclusiv cele prevazute de anexa 2
B, dispozitiile art. 19 fiind ele insele exceptii de la aplicabilitatea OUG 34/2006.

In regulamentul de organizare si functionare al CER, la capitolul privind
delegarile de competenta acordate directorului general de cétre Consiliul de
Administratie, se prevede ca: ,,directorul general semneaza in numele societatii
contracte care se deruleaza pe o perioada de cel mult un an”.

Cu privire la perioada contractuald se constatd ca inculpatul Ciurel
Laurentiu-Dan a mai indeplinit un act defectuos in raport de cele trei acte
aditionale in sensul in care, in data.de 19 decembrie 2007 a semnat actul
aditional nr. 2 la contractul nr. (...)/2007 prin care s-a prelungit perioada
contractuald pentru tot anul 2008 (in total 21 luni) si in data de 22 decembrie
2008 a semnat actul aditional nr. 3 la contractul nr. (...)/2007 prin care s-a
prelungit perioada contractuala pentru tot anul 2009 (in total 33 luni), incalcand
astfel atributiile de“serviciu prin care era abilitat sa semneze contracte care se
deruleaza pe o perioadd de cel mult un an, atributii prevazute in Statutul CER la
art. 20 lit. B alin. 2 lit. g, si reluate in Regulamentul de organizare si functionare
al CER derivand din delegarile de competentd acordate directorului general de
catre Consiliu de Administratie, atributii prevazute si in contractul de mandat al
inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan, nr. (...)/21.12.2007.

La nivelul conducerii CER a existat in perioada noiembrie 2006 — martie
2007 o preocupare pentru respectarea normelor incidente privind achizitiile
publice cu prilejul derularii procedurii finalizate in data de 21.03.2007 odata cu
semnarea contratului.

Cu toate aceste, semnarea contractului nr. (...)/21.03.2007, avand alt
obiect, mai extins, contrar notelor de fundamentare si fisei de date a achizitiei
reprezintd un act defectuos in sensul ca a angajat in sarcina CER cheltuieli
corespunzatoare obiectului extins, desi in raport de acestea nu a existat la
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momentul respectiv si nici ulterior vreo notd de fundamentare sau alt temei care
sd justifice legalitatea si necesitatea angajamentului.

In baza contractului nr. (...)/21.03.2007, inclusiv in legiturd cu obiectul
extins al acestuia toate platile s-au facut pe timpul cat inculpatul Ciurel
Laurentiu Dan a fost director general.

In anul 2007 s-a efectuat o singurd plati corespunzitoare facturii nr.
(...)/19.06.2007 (nesemnata de inculpatul Ciurel-Laurentiu Dan) pentru
activitati juridice corespunzdtoare obiectului extins in cuantum de 2913,12 lei
(16 h x 182,07 lei) efectuate in luna mai 2007, restul platilor ficdndu-se in anii
2008 s1 2009.

Conform disp. art. 5 alin. 3 din HG 925/2006: , Nota justificativa se
aproba de conducatorul autoritatii contractante, conform atributiilor legale ce
ii revin, cu avizul compartimentului juridic, si constituie un inscris esential al
dosarului achizitiei publice”.

Lipsa notei justificative sau a oricarui Tnscris prin care sa se invedereze si
bineinteles prin care care sd justifice incheierea contractului in sensul celor
aratate, translateazd conduita directorului ‘general din una neeconomica,
ineficientd §i neoportund Iintr-o ceonduitd ¢e nesocoteste caracteristica
regularitdtii achizitiei. Trebuie precizat.ca in ambele cazuri aveam de a face cu o
conduitda nelegald, distinctia facAndu-se doar la nivelul gravitatii respectivei
conduitei, cea din urma situatie fiind cu-sigurantd mai grava.

Este evident ca atat incheierea contractului nr. (...)/2007 cat si incheierea
actelor adifionale in ceea ee priveste obiectul extins precum si platile aferente s-
au facut farad nici un temei legal.

Potrivit art. 5:din. OG 119/2000 ,, Persoanele care gestioneaza fonduri
publice sau patrimoniul public au obligatia sa realizeze o buna gestiune
financiara prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii §i
eficientei in utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului
public”.

in cuprinsul OG 119/2000 termenii relevanti sunt definiti astfel:

e economicitate - minimizarea costului resurselor alocate pentru
atingerea rezultatelor estimate ale unei activitati, cu mentinerea
calitatii corespunzatoare a acestor rezultate;

o eficacitate - gradul de indeplinire a obiectivelor programate pentru
fiecare dintre activitdfi si raportul dintre efectul proiectat si
rezultatul efectiv al activitatii respective;

o cficientd - maximizarea rezultatelor unei activitati in relatie cu
resursele utilizate;

e legalitate - caracteristica unei operatiuni de a respecta toate

prevederile legale care ii sunt aplicabile, iIn vigoare la data
efectuarii acesteia;
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e operatiune - orice actiune cu efect financiar pe seama fondurilor
publice sau a patrimoniului public, indiferent de natura acesteia;

e regularitate - caracteristica unei operatiuni de a respecta sub toate
aspectele ansamblul principiilor s1 regulilor procedurale si
metodologice care sunt aplicabile categoriei de operatiuni din care
face parte;

e oportunitate - caracteristica unei operatiuni de a servi in mod
adecvat, in circumstante date.

Mai intai, trebuie precizat ca, CER a decontat in baza contractului primar

si a celor trei acte aditionale, suma de 2.053.649 lei, echivalentul sumei de
433.041 euro, la un curs de 3,9852, valabil la 31.12.2008 (peste limita de
420.000 euro). Din aceasta suma, aproape jumatate, 961.084,43 lei a fost
decontata pentru servicii juridice fara nici o legaturad cu proiectul de desulfurare.

Astfel, pe intreaga perioada a derularii contractului, cu o frecventa lunara,
asa cum rezulta din notele de onorarii intocmite de SCA.,,Sova si Asociatii”, s-
au efectuat plati pentru servicii juridice, precum:

- redactare opinie legala privind ilegalitatea:declansarii grevei generale
in cadrul CER (serviciu prestat de 4 avoeati, in data de 22.05.2007,
total 16 ore)

- discutit cu conducerea CER pe’ marginea Contractului colectiv de
munca (serviciu prestat de 4 avecati, in data de 05.06.2007, 16 ore),

- redactare concluzii serise,in dosarul nr. (...) /2007 al Judecatoriei
Miercurea Ciuc avand ea obiect plangere Tmpotriva ordonantei
procurorului, pregatire nota de probatorii, (serviciu prestat de 3 avocati
in datele de 11, 16, 18 si22 ianuarie 2008, 3x24 ore)

Acest tip de setwicii de asistentd juridica, in sensul ca sunt strdine

proiectului de desulfurare, sunt enumerate doar cu titlu exemplificativ, in
realitate ele reprezentand jumatate din activitatile SCA ,,Sova si Asociatii” in
raport cu CER.

In cadrulCER era organizat la vremea respectivi, un Birou Juridic aflat in
subordinea directorului general. Principalul obiect de activitate al acestui
departament il constituia reprezentarea si sustinerea intereselor CER in fata
instantelor judecdtoresti, organelor de urmadrire penald, notariatelor de stat,
precum si in raporturile cu persoanele fizice si juridice. In anii 2007 si 2008,
Biroul Juridic a functionat cu cate 8 posturi de consilier juridic iar in anul 2009
cu 13 posturi de consilier juridic. Departamentul juridic a reprezentat CER in
fata instantelor judecatoresti in 116 cauze in anul 2007, in 80 de cauze in anul
2008 si in 213 cauze in anul 2009, in total 409 cauze in perioada 2007-2009.
Cheltuielile totale de natura salariala in aceasta perioada ale Biroului Juridic au
fost de cca. 1.544.000 lei.

in comparatie cu cele aritate mai sus trebuie mentionat ci, in baza
contractului primar si a actelor aditionale, SCA ,,Sova si Asociatii” a reprezentat
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CER 1n fata instantelor judecatoresti in 13 cauze in perioada martie 2007-2009.
La acestea se mai adaugad consultanta relativa la proiectul de desulfurare.
Cheltuielile totale efectuate de CER ca beneficiar al asistentei juridice acordate
de SCA ,,Sova si Asociatii” au fost de 2.053.649 lei din care, aproximativ
jumatate, adica cca. 1 mil. lei a fost platit pentru reprezentarea in cele 13 dosare.

Din analiza comparativa a datelor prezentate, fara o analiza a costului pe
dosar si tindnd cont totodatd de natura, obiectul si complexitatea cauzelor in care
fost implicat CER, in principiu fara deosebiri esentiale si fara vreo complexitate
anume (in functie de cine a sustinut interesele CER), se poate desprinde usor
concluzia ca entitatea publicd a angajat cheltuieli total nejustificate prin platile
efectuate catre SCA ,,Sova si Asociatii”.

In exercitarea atributiilor de serviciu in calitate de director (manager)
Ciurel Dan-Laurentiu avea, conform disp. art. 3 din OG 119/1999, obligatia de a
proteja fondurile publice impotriva pierderilor datorate«erorii, risipei, abuzului
sau fraudei. Este evident cd, directorul general nu numai cd a nesocotit aceste
dispozitii ci s1 cd acesta a fost cel care iIn mod direct a cauzat respectivul
prejudiciu.

Pentru a intari aceasta concluzie trebuie 'mentionat faptul ca, in toata
aceastd perioada, la nivelul conducerii CER sau al oricdrui compartiment nu a
aparut vreodata necesitatea contractdrii vreunui serviciu de asistenta juridica in
legatura cu activitatile juridice prevazute'in obiectul extins al contractului.

S-au nesocotit astfel de catre directorul general si disp. art. 3 si 5 din OG
119/1999, operatiunea de.alocare a fondurile publice incalcand in mod vadit
caracteristicile de oportumitate, economicitate si eficienta.

Prin urmare, rlegatura cu sumele alocate de CER 1n virtutea contractului
pentru alte servicii juridice decat cele necesare contractului de desulfurare nu s-a
relevat absolut nici un indiciu pentru critica afirmatiei ca, acestea s-ar fi putut
efectua in conditii similare de Biroul Juridic din cadrul CER.

Practic singurele sume decontate legal sunt cele aferente contractului nr.
(...)/2007 din perioada aprilie — august pentru servicii juridice destinate
procesului de desulfurare, pana la semnarea primului act aditional cu incalcarea
dispozitiilor legale aratate, imprejurare ce a afectat si sumele decontate ulterior
pentru servicii juridice destinate procesului de desulfurare.

Fiind vorba de o infractiune de rezultat, consumarea acesteia s-a produs in
momentul efectuarii platii.

In concret, in temeiul contractului incheiat se parcurgeau urmitoarele
etape:

- un avocat sau mai multi din cadrul SCA ,,Sova si Asociatii” presta/u

anumite activitafi specifice obiectului contractului printre care:
formulare actiune introductiva, formulare intampinare, studiere dosar,
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studiere materiale juridice, reprezentare la termene, discufii cu
conducerea CER, etc,

- se Intocmea de catre SCA ,,Sova si Asociatii” lunar o nota de onorarii
semnatd de Sova Dan Coman, in care erau enumerate si descrise toate
activitatile efectuate de acesti avocati, cu indicarea datei si orelor
necesare efectuarii lor.

- notele de onorarii se Tnaintau conducerii CER spre aprobare impreuna
cu factura aferenta

- persoanele responsabile din cadrul CER atestau realitatea prestatiilor,
inclusiv inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan dupa care se decontau
facturile.

- in perioada octombrie 2007 — decembrie 2008 inculpatul Ciurel
Laurentiu-Dan a semnat s1 avizat din partea CER facturile si notele de
onorarii in executarea actele aditionale nr. 1 si nr. 2.

Martorul (...) a afirmat ca in luna ianuarie 2009 a fost numit director

general al CER in locul inculpatului Ciurel LaurentiusDan si imediat a reziliat
contractul de asistenta juridica incheiat de CER cu SCA',Sova si Asociatii”.
Motivul pentru care a facut acest lucru a fost clar exprimat in sensul ca a
considerat ca nu sunt necesare serviciile juridice intrucat la nivelul CER exista
un serviciu juridic cu circa 10 juristi.

De asemenea a afirmat ca ‘avea, cunostintd pe perioada deruldrii
contractului incheiat intre CER.§i.casa de avocatura ca la nivelul mai multor
directii de specialitate existau nemulfumiri 1n legatura cu incheierea contractului
respectiv motivat de faptul ca jurigtii CER ar fi putut sa reprezinte mult mai bine
interesele societatii.

In plus, a afirmat. faptul ci dupi rezilierea contractului cu casa de
avocaturd, juristii CER. au asigurat cu succes reprezentarea institutier la
incheierea contractului de finantare a instalatiei de desulfurare.

Trebuie precizat faptul ca in luna anterioard, pe data de 22 decembrie
2008, inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan tocmai semnase al treilea act aditional
prin care se prelungise perioada contractuala cu inca un an.

(..)

I.1.e. incadrare juridica

In drept, faptele inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan care, in calitate de
director general al CER, avand aceeasi rezolutie infractionald, a incheiat cu SCA
,Sova si Asociatii” in data de 03.09.2007 actul aditional nr. 1 la contractul nr.
(...)/21.03.2007, in data de 19.12.2007 actul aditional nr. 2 la acelasi contract si
in data de 22.12.2008 actul aditional nr. 3 la acelasi contract si in perioada
octombrie 2007 — decembrie 2008 a semnat si avizat din partea CER facturile si
notele de onorarii in executarea actele aditionale nr. 1 si nr. 2, cu incalcarea
dispozitiilor art. 2, 19, 23, 25, 28, 35 — 38, 56 din OUG 34/2006, art. 2 alin. 1 si
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2 din HG 925/2006, art. 1 din Ordinul MEC 612/2006, art. 3 si 5 din OG
119/1999, statului CER prevazut de HG 103/2004, Regulamentului de
Organizare si  Functionare al CER si contractului de mandat nr.
(...)/21.12.2007, in conditiile expuse mai sus in Sectiunea I. 1 din expozitivul
prezentului rechizitoriu, conduitda care a condus la vdatamarea intereselor legale
ale CER si a produs o paguba CER in cuantum de 1.665.717,41 lei
corespunzator sumelor platite nelegal si corelativ obtinerii de foloase necuvenite
catre SCA ,,Sova si Asociatii”, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu in forma continuata (trei acte materiale), prev. de:

- art. 35alin. 1 C.p., rap. la art. 132 din legea 78/2000, cu referire
laart. 297 C.p.,

Subtitlul L.2. incheierea de citre inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan cu
complicitatea inculpatului Sova Dan-Coman a contractului de asistenta
juridica nr. (...)/14.02.2008.

incheierea de citre inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan a tranzactiei
dintre CER si ICM in cadrul dosarului nr. (...)/2007 al Tribunalului Gorj.

Avand in vedere corespondenta dintre cele.doud acte juridice, acestea vor
fi tratate impreuna atat in privinga laturii obiective cat si a laturii subiective.

A

In fapt
I.2.a. Istoricul creantei definute de SC inchiderea si Conservarea

Minelor (ICM) asupra C.E. Rovinari si C.E. Turceni

Prin HG nr. 1211/1990-s-a infiintat Regia Autonoma a Lignitului (RAL)
din Romania, care s-a divizat in Regia Autonoma a Lignitului Oltenia (RALO)
si Regia Autonomia.a Carbunelui Ploiesti prin HG 58/1995. Prin HG 576/1997 s-
a infiintat Compania Nationald a Lignitului Oltenia - S.A. (CNLO), prin
reorganizarea’RALO.

Prin HG 103/2004 s-au infiintat Socictatea Comercialda "Complexul
Energetic Rovinari" - S.A. (CER), Societatea Comerciala "Complexul Energetic
Turceni" - S.A. (CET) si Societatea Comerciala "Complexul Energetic Craiova"
- S.A., prin reorganizarea Societdtii Comerciale de Producere a Energiei
Electrice si Termice "Termoelectrica" - S.A. si a CNLO.

Conform disp. art. 7 din HG 103/2004: ,, Pe data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari denumirea Companiei Nationale a Lignitului "Oltenia” - S.A.
Targu Jiu se modifica in Societatea Comercialdi pentru Inchiderea-Conservarea
Minelor - S.A. Targu Jiu” (ICM).

Conform HG 103/2004, capitalul social al CER se constituie din capitalul
social al Societatii Comerciale "Electrocentrale Rovinari" - S.A. si o parte din
capitalul social al CNLO, respectiv capitalul social aferent exploatarii miniere

Rovinari, in baza bilantului contabil intocmit la data de 31 decembrie 2003.
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Capitalul social al CET se constituie din capitalul social al Societatii
Comerciale "Electrocentrale Turceni" - S.A. si o parte din capitalul social al
CNLO, respectiv capitalul social aferent exploatarii miniere Jiltu si minel
Dragotesti, in baza bilantului contabil intocmit la data de 31 decembrie 2003.

Conform art. 7 din HG 103/2004, ICM are ca obiect principal de activitate
incasarea creantelor si plata datoriilor preluate de la exploatdrile miniere si
subunitatile care au fuzionat cu centralele de producere a energiei electrice si
termice 1n conditiile art. 1 alin. (1), precum si inchiderea minelor nerentabile
pentru lichidarea pierderilor, cu propuneri de privatizare pentru acele active ce
pot fi valorificate in conditiile legii, avand ca efect scutirea de penalitati si
datorii in conditiile Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform disp. art. 7 alin. 5 din HG 103/2004, datoriile societatilor
comerciale prevazute la art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (1) sisart. 5 alin. (1), (printre
care CER si CET) care fuzioneaza cu entitatile din cadrul Companiei Nationale
a Lignitului "Oltenia" - S.A. Targu Jiu in conditiile,prezentei hotarari, se sting
reciproc. In acel moment, Societatea Comerciald, de Producere a Energiei
Electrice si Termice "Termoelectrica" -S.A.'si Compania Nationald a Lignitului
"Oltenia" - S.A. Targu Jiu, societati care au fost reorganizat prin HG 103/2004,
aveau datorii reciproce.

In art. 12 se mai mentiona\ca.predarea-preluarea activului si pasivului
aferente capitalului social varsat se face pe baza de protocol de predare-preluare
incheiat in termen de 60 de zile de la data intrarii In vigoare a prezentei hotarari.
Astfel, la data de 17 iunie 2004 s-a incheiat protocolul de predare-preluare dintre
CNLO (in realitate veste vorba de ICM, intrucat denumirea de CNLO s-a
modificat in ICM) si.CER.

La punctul.5 din protocol se aratd faptul cd suma de 82.139.822 RON,
suma care a ramas in urma compensdrii obligatilor reciproce, reprezinta aportul
de capital al ICM la totalul capitalului social al CER.

Prin emiterea actului normativ se urmarea printre altele si degrevarea
noilor societati de aceste datorii istorice, in acord cu strategia de accelerare a
atragerii de investifii §i privatizdrii in sectorul de producere a energiei
termoelectrice.

Intrucat s-a constatat ci atit CER, céat si CET, in urma Iincheierii
protocoalelor de predare preluare au ramas in continuare cu datorii fata de ICM,
s-au initiat la nivelul Ministerului Economiei si Comertului (MEC), demersuri in
vederea gasirii unei solutii in acest sens.

S-a intocmit la nivelul MEC nota privind participarea ICM cu aport de
capital la societatile infiintate prin HG 103/2004. In cuprinsul notei se arati ci in
urma infiintarii societatilor prin HG 103/2004, a rezultat un dezechilibru intre
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activ si pasiv in sensul ca activul a fost mai mare in cazul societatilor infiintate
(printre care CER si CET). Cu alte cuvinte, CET si CER prezentau un deficit de
capital (datorii) fata de ICM.

In aceeasi nota se arati ca pentru realizarea obiectivelor avute in vedere la
adoptarea HG 103/2004, respectiv privatizarea, atragerea de investitii si
eficientizarea activitatii in domeniul extragerii si comercializarii lignitului se
impune transformarea acestor datorii in aport de capital al ICM la societatile nou
infiintate.

Ulterior, MEC a initiat un proiect legislativ in acest sens, devenit ulterior
legea 243/2005.

Art. 2 alin. 1 al legii 243/2005 prevede urmatoarele: ,,Se imputerniceste
Ministerul Economiei si Comertului, prin Oficiul Participatiilor Statului si
Privatizarii in Industrie, sa mandateze reprezentantii statului in adunarile
generale ale actionarilor sa procedeze la aplicarea prevederilor art. 1 §i sa
aprobe majorarea capitalului social al Societatii. Nationale a Lignitului
"Oltenia" - S.4., Societatii Comerciale "Complexul \Energetic Rovinari” - S.A.,
Societatii Comerciale "Complexul FEnergetic Turceni” - S.A., Societatii
Comerciale "Complexul Energetic Craiova't - SA., emiterea de actiuni noi si
liberarea acestora prin compensared unor creante certe, lichide §i exigibile ale
Societatii Comerciale pentru Inchiderea)- Conservarea Minelor - S.A. asupra
societatilor comerciale”.

Creantele certe, lichide si.exigibile ale Societatii Comerciale pentru
Inchiderea - Conservarea Minelor- S.A. asupra Societitii Nationale a Lignitului
"Oltenia" - S.A. si complexurilor energetice au fost cele inregistrate la data de
30 iunie 2005, in cazul CER suma de 82.139.822 ei.

Asa cum Se ‘mentioneazd in expunerea de motive a proiectului legii, la
nivelul MEC exista temerea ca respectivele datorii ,,greveaza si totodata se
reflecta in situatia economico-financiara a complexurilor energetice, ceea ce
genereaza o pierdere substantiala care poate duce la falimentul acestor
complexuri ”.

Cu alte cuvinte, Legea nr. 243/2005 a fost adoptata si promulgata tocmai
pentru a Tmpiedica plata efectivd a acestor datorii, care din perspectiva MEC
putea conduce chiar la falimentul acestor societati, rezultat bineinteles nedorit.

Pentru a evita acest lucru s-a creat un mecanism la nivel de lege prin
emiterea de actiuni noi si liberarea acestora prin compensarea creantelor ICM
asupra CER.

Este evident astfel ca suma de 82.139.822 lei reprezenta un deficit de
capital, nu o datorie corelativd vreunei livrari sau prestatii de orice natura a
ICM.
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Cuantificarea acestei sume a rezultat in urma protocolului de predare -
preluare incheiat de CER cu CNLO (ICM) ca urmare a fuziunii. Elementele de
activ ale CER au fost mai mari decat elementele de pasiv cu suma respectiva.
Aceasta diferenta este urmarea dezechilibrului intre activul (mai mare) si pasivul
(mai mic) predate de CNLO adicd de ICM, aferentd exploatarii miniere
Rovinari. Adica, CER in urma fuziunii a primit mai mult, respectiv, active
imobilizate care nu aveau corespondent in pasiv. Intrucat, din considerente de
ordin pur contabil si economico-financiar, societatea nu putea sa functioneze cu
un bilant dezechilibrat, respectiva suma a fost evidentiatd ca datorie fatd de
ICM, urmand ca ulterior sa fie transformata in aport de capital social la CER.

Dupa aparitia legii 243/2005, la nivelul MEC s-au demarat procedurile
pentru punerea 1n aplicare a dispozitiilor acesteia.

Mai intai, s-a emis ordinul MEC nr. 481/24.08.2005 prin care
reprezentantiit MEC 1n Adunarea Generala a Actionarilor (AGA) la CER trebuia
sd hotarasca potrivit legii majorarea capitalului soeial al CER cu valoarea de
82.139.821,99 lei aferentd unui numar de 8.213.982 actiuni nominative noi
(valoare nominald de 10 lei), liberate ca urmare a compensarii creantelor certe,
lichide si exigibile ale ICM asupra CER.'in ordinul ministrului se mai arita ca
intreaga responsabilitate a efectudrii procedurii, precum si a respectarii
prevederilor legii 243/2005 si celorlalte acte normative, revine conducerilor
executive si a consiliilor de administratie ale CER si ICM.

In mod identic s<awprocedat si in cazul CET, insd dupd mai bine de 1 an de
zile, si astfel s-a emis.ordinul MEC nr. 721/20.10.2006 prin care reprezentantii
MEC in Adunaréa Generald a Actionarilor (AGA) la CET trebuia sa hotarasca
potrivit legii majorarea capitalului social al CET cu valoarea de 69.520.555,72
lei aferentd unui numar de 6.952.055 actiuni nominative noi (valoare nominala
de 10 lei), liberate ca urmare a compensarii creantelor certe, lichide si exigibile
ale ICM asupra CET. In ordinul ministrului se mai arita ci intreaga
responsabilitate a efectudrii procedurii, precum si a respectarii prevederilor legii
243/2005 si celorlalte acte normative, revine conducerii executive si a
Consiliului de administratie al CET.

Prin hotararea nr. 1/30.08.2005, Adunarea Generala Extraordinara a
Actionarilor a CER a hotarat majorarea capitalului social asa cum fusese
mandata prin ordinului ministrului.

Conform disp. art. 219 din legea 31/1990 ,, Hotararea adunarii generale
privind majorarea capitalului social produce efecte numai in masura in care
este adusa la indeplinire in termen de un an de la data adoptarii”.
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Prin incheierea nr. 27391/30.09.2005 a judecatorului delegat la ORC Gorj,
s-a admis cererea privind inscrierea hotararii privind majorarea capitalului social
a CER, prin emiterea de actiuni catre I[CM.

Dupa acest moment, CER mai trebuia sid incheie un act aditional de
modificare a statutului si sa il inregistreze la ORC Gorj. Ulterior, conform legii
243/2005, ICM urma sa transfere catre MEC cele 8.213.982 actiuni nominative
noi in vederea valorificari.

Prin ordinul ministrului MEC nr. 36/25.01.2006, au fost mandatati
reprezentantii statului la ICM pentru transferarea catre MEC a actiunilor primite
de la CER.

In luna iunie 2006, ca efect al legii 247/2005, Fondul Proprietatea a
devenit actionar la CER. Procedura de inregistrare la ORC a noului actionar
(Fondul Proprietatea) a durat pana luna noiembrie 2006.

Asa cum rezultd din adresele aflate la dosarul cauzei, conducerea CER a
purtat o corespondenta cu MEC prin Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii
in Industrie (OPSPI) in legatura cu procedura stabilita de legea 243/2005.

Conform art. 1 din OUG 101/2006, privind reorganizarea Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului{/AVAS) prin comasarea prin absorbtie
cu Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, ,,fncepdnd cu data
de 1 ianuarie 2007 Autoritatea, pentru Valorificarea Activelor Statului se
reorganizeaza prin comasarea prin.absorbtie cu Oficiul Participatiilor Statului
si Privatizarii in Industrie, denumit'in continuare O.P.S.P.l., institutie care se
desfiinteaza”. Practic, ingepand €u anul 2007, noul for tutelar al CER devine
AVAS.

Prin sentinta fir. 1053 din data de 22.12.2006, pronuntatd de Tribunalul
Gorj in dosarul nr. “86/F/2006, s-au dispus printre altele, deschiderea procedurii
de faliment a ICM, dizolvarea ICM si ridicarea dreptului de administrare. De
asemenea, s-a stabilit un onorariu in favoarea lichidatorului judiciar (...) de 10
% din sumele obtinute in contul de lichidare.

Incepand cu luna mai 2007, intre CER si ICM s-a purtat o corespondenti
relativ la majorarea capitalului social conform legii 243/2007.

Cu toate acestea, CER si ICM in urma intalnirilor avute la care au
participat si reprezentanfi AVAS nu au ajuns la un consens in privinta
respectivei creante.

La data de 15.10.2007, AVAS a solicitat judecatorului sindic aplicarea
integrala a dispozitiilor legii 243/2005 in cadrul dosarul de insolventa al ICM.
Prin sentinfa nr. 1313/30.11.2007 instanta a respins ca neintemeiatd cererea
AVAS. Desi AVAS a formulat recurs impotriva sentintei, ICM prin lichidator
(...), apreciind ca legea 243/2005 nu mai poate fi aplicabila in procedura
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insolventel a formulat actiune in instanta de drept comun pentru recuperarea
creantei.

I.2.b. Actiunea in pretentii introdusa de ICM impotriva CER

in data de 10.12.2007, Societatea Comerciald pentru Inchiderea si
Conservarea Minelor SA (in continuare ICM), prin reprezentant legal, lichidator
(...) SPRL Craiova (in continuare (...)) reprezentata de asociat coordonator (...)
si reprezentatd conventional de Cabinet de Avocat ,(...)" si SCA ,(...)" a
formulat actiune impotriva CER prin care solicita ca acesta sa-i plateasca suma
de 82.139.822 lei reprezentand contravaloarea activelor cedate si suma de
22.596.665 lei reprezentand diferenta in plus la zi conform indicelui de inflatie.
Actiunea a facut obiectul dosarului nr. (...)/95/2007 al Tribunalului Gorj.

La aceea vreme, (...) ere bonificatd cu nu mai putin de 10 % din totalul
creantelor pe care le recupera in cadrul dosarului de inselventi al ICM. In cazul
unui succes in acest dosar, (...) beneficia automat de suma de peste 8,2 milioane
lei prin retinerea acesteia din creanta ce urma sa fie platita.

Prin urmare, este lesne de inteles care au fost intentiile lichidatorului in
promovarea actiunii. Mai mult, prin hotararea adunarii generale a creditorilor
ICM din data de 27.12.2007, (...)»a fost infirmat ca lichidator al ICM,
solicitandu-se judecatorului sindic numirea unui alt lichidator si anume (...)
SPRL cu un onorariu negociat de 0,98 % din sumele obtinute in contul de
lichidare.

In acest litigiu, lichidatorul avea tot interesul sa incheie o tranzactie si sa
nu supund diferendul eentrolului judecatoresc pe fond existind posibilitatea
respingerii actiunii. Interesul lichidatorului se raporta la procentul de 10 % din
suma ce urma sa‘fie‘tranzactionata.

Actiunea de chemare 1n judecatd este halucinanta in privinta motivarii in
fapt si drept. Sesmentioneaza in acest sens ca intrucat parata (CER) cu intentie se
sustrage de la respectarea obligatiei asumate de a face, aceasta se schimba in
dezdaunari adicd in daune compensatorii reprezentdnd contravaloarea activelor
cedate si suportarea inflatiei. In continuare se arati ci, debitul principal rezulta
din aplicarea principiului echitatii, iar suma reprezentand actualizarea conform
indicelui inflatiei se justificd in temeiul faptului cd ICM a fost lipsita de un activ
important §i in baza jurisprudentei CEDO.

I.2.c. Incheierea contractului de asistenti juridica si a tranzactiei si
elementele din care rezulta caracterul nelegal al acestora

In data de 14.02.2008 CER a incheiat cu SCA ,Sova si Asociatii”
contractul de asistenta juridica nr. (...)/2008. Obiectul contractului I-a constituit
realizarea, pe calea reprezentarii in cadrul actiunii judecatoresti declansatd de
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SC ICM prin (...), a unei intelegeri cu creditorul ICM prin care datoria CER in
cuantum de 82.139.822 lei urma sa fie achitata intr-un termen rezonabil (minim
3 ani).

Cu privire la onorariul aferent contractului s-a precizat ca, in ipoteza
obtinerii rezultatului, respectiv esalonarea datoriei pe minim 3 ani, CER va
achita un onorariu de succes reprezentand 1% din valoarea creantei ICM asupra
CER. Din partea CER contractul este semnat de Ciurel Laurentiu-Dan si (...) ,
1ar din partea SCA ,,Sova si Asociatii” de catre Sova Dan-Coman.

Dupa cinci zile, in data de 19.02.2007, intre CER si ICM s-a incheiat
tranzactia relativ la obiectul dosarului nr. (...)/95/2007 al Tribunalului Gorj,
tranzactie prin care CER s-a obligat sd achite catre ICM suma totald de
82.139.822 lei in termen de cinci ani.

Dupa redactarea in data de 03.03.2007 a hotararii de expedient pronuntata
in data de 25.02.2007, prin OP nr. 1302/01.04.2008 si.ar. (...)/30.05.2008 CER
a platit in contul societatii de avocati suma totald de'1.071.336,80 lei (inclusiv
TVA).

Conform dispozitiilor art. 271 Cip.c./de la acea vreme ,, Partile se pot
infatisa oricand in cursul judecatii, chiar fara sa fi fost citate, pentru a cere sa
se dea hotardre care sa consfinteasca inveiala lor”.

In doctrini se considera la vremea respectivd ci tranzactia este invoiala
sau contractul judiciar al partilor, in scopul de a pune capat unui proces existent,
prin care ele 1si fac concesii feciproce, renuntand la anumite drepturi ori
stipuland pretentii noi.

In ceea ce priveste limitele unei tranzactiei se cunoaste faptul ci nu se
poate incheia o tranzactie cu privire la drepturi de care partile nu pot sa dispuna
potrivit legii saueu privire la capacitatea sau starea civila a persoanelor.

Obiectul~dosarului nr. (...)/95/2007 al Tribunalului Gorj era cunoscut
generic sub denumirea de ,,pretentii”, insa cauza acestor pretentii facea ca asupra
obiectului acestui dosar sa nu se poata tranzactiona 1n nici un fel pe cale
judiciara. Interdictia de a tranzactiona asupra litigiului se intindea si asupra
Adunarii Generale a Actionarilor si a Consiliului de Administratiec a CER si cu
atat mai mult asupra directorului general Ciurel Laurentiu-Dan care nu a avut
mandat special in vederea incheierii respectivei tranzactii.

Asa cum se va demonstra mai jos, atat incheierea tranzactiei cat si a
contractului de asistentd juridica incheiat in acest scop reprezintd acte de
incalcare directd a dispozitiilor legale in materie si de nesocotire majorda a
atributiilor de serviciu a inculpatului Ciurel Laurentiu Dan.
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Fard a putea sa speculdm asupra solutiei care ar fi fost pronuntatd de
instantd in lipsa Incheierii tranzactiei, urmeaza sa se faca urmatoarele precizari:

Mai intai, trebuie aratat ca fatd de CER nu mai subzista nici o obligatie, in
momentul in care prin hotardrea nr. 1/30.08.2005, Adunarea Generala
Extraordinara a Actionarilor a CER a hotdrat majorarea capitalului social si
liberarea de actiuni catre ICM asa cum fusese mandata prin ordinului ministrului
si In baza legii 243/2005. Continuarea procedurii privind modificarea statutului
si modificarea registrului actionarilor nu mai finea exclusiv de CER, ci era
dependenta si de concursul altor factori.

De asemenea, 1n legdtura cu debitul principal, trebuie mentionat cd acesta
era doar scriptic, fard vreo cauza comerciala si provenea din diferenta dintre
activul mai mare §i pasivul mai mic aferent exploatdrii miniere Rovinari, parte a
ICM.

Conform HG 103/2004, ICM avea obligatia incasarii creantelor si plata
datoriilor preluate de la exploatarile miniere si subunitatile care au fuzionat cu
centralele de producere a energiei electrice si termice. Exploatarea miniera
Rovinari nu avea aceasta creanta fata de Societatea Comerciald "Electrocentrale
Rovinari" - S.A.

Justificarea actualizarii sumei ‘cu rata inflatiei in sensul ca ICM a fost
lipsitd de un ,,activ important” (active imobilizate si stocuri cedate) nu are nici
un fel de suport intrucat ICM nu a desfasurat activitate de productie.

In pofida prevederilor exprese si explicite ale legii 243/2005, Ciurel
Laurentiu-Dan in calitate.de ‘director general al CER, a semnat tranzactia prin
care CER s-a angajat sd plateasca efectiv valoarea creantei catre [CM.

Faptul ca judéeatorul sindic a respins aplicabilitatea dispozitiilor legii nr.
243/2005 in cadrul procedurii de insolventa a ICM nu inseamna ca legea in sine
a ramas fara aplicabilitate, doar i pentru simplul motiv ca procedura insolventei
ar fi putut sa inceteze. Mai mult, solutia instantei nu era la acea data irevocabila,
AVAS formuland recurs solutionat abia in data de 25.03.2008.

in legitura cu litigiul cu ICM, CER beneficia de asistentd juridica din
partea SCA ,,Sova si Asociatii” in temeiul actului adifional nr. 2 la contractul nr.
10.319/2007, asa cum rezulta din notele de onorarii aferente acestor contracte.

Dupa momentul intentdrii actiunii, (...) in perioada decembrie 2007 —
februarie 2008, inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan a purtat discutii cu numitul
Sova Dan-Coman pe marginea litigiului si a modalitdtilor de solutionare.

Concluzia acestor discutii, subscrise bineinteles raportului dintre client si
avocat in temeiul actului aditional nr. 2, a fost ca numitul Ciurel Laurentiu-Dan
s-a aratat dispus sa incheie o tranzactie cu ICM, fapt demonstrat de obiectul
viitorului contract de asistenta juridica incheiat.
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In mod normal, devreme ce ICM si-a aratat tot timpul deschis interesul de
a Incheia o tranzactie cu privire la litigiu, fapt cunoscut de Ciurel Laurentiu-Dan,
incheierea unei asemenea tranzactii era doar o chestiune pur formala.

Cursul firesc al lucrurilor era ca in virtutea contractului de asistentd aflat
in derulare, dupd acordul de principiu cu privire la tranzactie, CER sa
beneficieze in continuare de asistentd juridica in litigiu cu ICM, inclusiv prin
redactarea tranzactiei.

Reprezentantul SCA ,,Sova si Asociatii” Sova Dan-Coman, prefigurand
un folos prin incheierea unei eventuale tranzactiei in acest dosar, s-a inteles cu
Ciurel Laurentiu-Dan in vederea incheierii unui contract distinct de asistenta
juridica in acest sens.

Astfel, s-a incheiat contractul nr. (...)/14.02.2008, avand ca obiect
realizarea pe calea reprezentdrii in cadrul actiunii judecatoresti declansata de
ICM prin lichidatorul (...), a unei intelegeri cu acestas«prin care datoria sa fie
achitatd intr-un termen rezonabil (minim 3 ani), ,,astfel incdt sa nu fie blocata
activitatea economicid a CER”. In contract s-a stipulat si un onorariu de succes
reprezentand 1 % din valoarea creantei ICM, plus TV A, CER platind in temeiul
acestui contract suma de 1.071.336,80 lei (inclusiv TVA).

Obiectul contractului de asistentd juridica nr. (...)/14.02.2008 este
prevazut la art. 1 al acestuia: ,, L. Realizarea pe calea reprezentarii in cadrul
actiunii judecatoresti declansate de ICM prin lichidatorul BNP a unei intelegeri
cu creditorul ICM prin care datoria Rovinari sa fie achitata intr-un termen
rezonabil (de minim 3 ani), astfel‘incat sa nu fie blocata activitatea economica a
Rovinari. Partile prezemtului contract cunosc situatia juridica a datoriei
Rovinari, in sensul‘in. care aceasta este o datorie neindoielnica fata de 1CM.
ICM se afla in lichidare si lichidatorul a declansat operatiuni de recuperare a
creantei, pe rolul instantelor judecatoresti aflandu-se urmatoarele dosare: ....
(nu este menfionat nici un numar de dosar). 1.2. Consilierul va reprezenta
Rovinari in instanta §i in eventualele negocieri cu ICM sau lichidatorul ICM in
vederea obtinerii rezultatului avut in vedere de client.”.

Argumentul invocat pentru incheierea acestui contract nu poate fi retinut,
avand in vedere cd nu exista nicio dovada referitoare la riscul iminent de
obligare imediata la plata creantei, in conditiile in care in cuprinsul intdmpinarii
depuse de CER la instanta s-a sustinut netemeinicia pretentiei ICM. Avand in
vedere aceste imprejurari, este inexplicabilda schimbarea de optica a inculpatului
Ciurel Laurentiu-Dan in legaturd cu recunoasterea debitului si acceptarea
incheierii tranzactiei asa cum rezulta din contractul de asistenta juridica.

Desi cunostea expres faptul ca reclamantul este dispus oricand sa incheie
o tranzactie, nu se justifica in nici un fel angajarea de catre directorul general a
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unor resurse financiare considerabile (aprox. un milion lei), pentru a convinge
practic creditorul sa incheie o tranzactie, creditor care oricum luase aceasta
hotarare cu mult Tnainte.

Dincolo de interesul exclusiv de ordin pecuniar al societatii de avocatura
pentru incheierea contractului de asistenta juridicd, nu se poate identifica in nici
un fel interesul CER pentru incheierea acestui contract.

Din punct de vedere subiectiv se constatd ca inculpatul Ciurel Laurentiu-
Dan, director general al CER si Sova Dan-Coman, avocat coordonator al
societatii de avocati, au actionat coordonat in privinta incheierii contractului de
asistenta juridica in vederea incheierii tranzactiei.

Intre data incheierii contractului de asistenta juridica in vederea incheierii
tranzactiei si data incheierii respectivei tranzactii a trecut o perioada de doar 5
zile (14.02.2008 si 19.02.2008).

(...)

Prin urmare, se observa ca atat Ciurel Laurentiu-Dan cat si Sova Dan-
Coman cunosteau nu numai faptul cd oponentul.din litigiul aflat pe rolul
instantei este dispus sa incheie o tranzactie conditii in care, incheierea ulterioara
a contractului de asistenta juridica in data de 14.02.2008 intre CER reprezentata
de Ciurel Laurentiu-Dan si societatea de avocati reprezentatd de Sova Dan-
Coman este prin el insusi nul absolut pentru cauza ilicita fiind un act grosolan de
abuz in serviciu in persoana numitului Ciurel Laurentiu-Dan, respectiv
complicitate la abuz in serviciu in persoana numitului Sova Dan-Coman.

Lecturarea obiectului contractului de asistenta juridica conduce la ideea ca
societatea de avocati este.imputernicita din acel moment de conducerea CER sa
intreprinda demersutivin vederea ajungerii la o intelegere cu reclamantul (...).

Insa asa cum's-a aratat mai sus, intelegerea fusese deja perfectata singurul
motiv pentru inecheierea contractului fiind obtinerea de catre societatea de
avocati a unui ‘comision de succes ce nu fusese prevazut in contractul initial ce
era in derulare la vremea respectiva.

Practic, Ciurel Laurentiu-Dan si Sova Dan-Coman au actionat in
coniventa 1n legatura cu prejudicierea patrimoniului CER relativ la plata sumei
de 1.071.336,80 lei decontata in baza contractului.

Din declaratiile juristilor institutiei a rezultat ca niciodata directorul Ciurel
Laurentiu-Dan nu a le-a solicitat vreun punct de vedere de natura juridica in
legatura cu legalitatea si necesitatea incheierii contractului cu societatea de
avocati sau a tranzactiei.

in altd ordine de idei, asa cum s-a mentionat mai sus, perspectiva
incheierii unei tranzactii era incomparabil mai oneroasa din punct de vedere
economic, decat perspectiva continudrii litigiului. Acest lucru este evidentiat si
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de faptul ca ulterior, CER a solicitat reesalonarea datoriei fata de ICM pe 12 ani,
intrucat s-a constatat ca nu exista fonduri pentru plata acesteia.

Sub aspect subiectiv se observd coniventa infractionald a celor doi
inculpati la 1incheierea contractului nr. (...)/14.02.2008 din succesiunea
imprejurarilor de fapt cu relevanta, astfel:

Posibilitatea incheierii unei tranzactii ca modalitate de stingere a
divergentei era cunoscutd de mai mult timp de catre partile litigante.

Tratativele in acest sens s-au derulat pe o perioada lunga de timp incepand
cu a doua parte a anului 2007. Inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan s-a intalnit in
mai multe randuri in acest timp cu reprezentantul ICM cunoscéand astfel intentia
acestuia de a incheia o tranzactie. (...)

In data de 10.12.2007 reclamantul ICM a intentat actiunea impotriva
paratului CER. Printre inscrisurile depuse odatda cu=gererea introductiva si
comunicate CER s-a regasit si o adresa inaintata. catre CER in data de
25.10.2007 prin care reclamantul ICM a solicitat o intalnire cu reprezentantii
CER: ,,in scopul perfectarii unei tranzactii pentru preintampinarea unor situatii
litigioase in fata instantelor judecatoresti’.

Prin urmare, este evident astfel ca inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan a
cunoscut intentia reclamantului.de a incheia o tranzactie relativ la pretentia
respectiva chiar inaintea intentarii actiunii.

Primul termen de judecatd a fost stabilit in data de 28.01.2008. La acest
termen inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan I-a imputernicit pe consilierul juridic al
CER, (...) sa ceara aménarea cauzei in vederea angajarii unui aparator. Instanta
a admis cererea si a Stabilit termen in data de 11.02.2008.

In data de 06.02.2008, juristii CER, sub semnitura inculpatului Ciurel
Laurentiu-Dan au.formulat intAmpinare prin care au solicitat respingerea actiunii
ca neintemeiata. In esenta s-a aratat ca CER nu recunoaste creanta. Relevanta
sub acest aspect este motivarea CER in sensul ca ,, obligarea noastra la plata
sumei solicitate de reclamanta ar insemna in realitate cumpararea acestor pari
de patrimoniu, ceea ce nu a avut in vedere legiuitorul la infiintarea
Complexurilor Energetice. Si chiar daca ar fi vorba de cumparare, aceasta nu
se poate face decdt de la actionari ...”. La vremea respectiva, actionar ai CER
erau AVAS si Fondul Proprietatea, actionari care nu au aprobat niciodata
incheierea tranzactiei.

La data de 08.02.2008 SCA ,,Sova si Asociatii” a preluat cazul asa cum
rezultd din Tmputernicirea avocatiala nr. (...) aflatd la dosarul instantei.
Imputernicirea avocatiali nu face referire la numirul vreunui contract de
asistenta juridica, Insa se mengioneaza anul 2008 ca fiind anul contractului, desi
pana la acea data in cursul anului 2008 nu se incheiase niciun contract.
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La termenul din data de 11.02.2008, reprezentantul casei de avocaturd a
aratat ca a fost angajat la data de 08.02.2008 si a solicitat acordarea unui nou
termen de judecatd pentru a-si pregati apararea. Instanta a admis cererea si a
stabilit termen in data de 25.02.2008.

La data de 14.02.2008 s-a incheiat contractul de asistentd juridica nr.
(...)/14.02.2008.

In data de 19.02.2008 s-a incheiat tranzactia intre cele doud parti.

Semnarea contractului de asistentd juridicd nr. (...)/2008 in data de
14.02.2008 cu doar cinci zile inainte de Tncheierea tranzactiei, desi tratativele au
inceput cu mult inainte, conduce la ideea ca in realitate intelegerea fusese
perfectata la acea datd, iar contractul a fost semnat doar pentru a obtine
comisionul de succes. In situatia de fatd, rezultatul urmarit (incheierea unei
tranzactii) nu a depins niciodatd de un factor ,,alea”, conditie de esenta acestor
tipuri de contracte.

Caracterul fictiv al asistentei juridice acordate de casa de avocatura in
litigiul cu ICM rezulta si din faptul ca in data de 08.02.2008, SCA Sova si
Asociatii” a depus o intampinare identica in continut, insd cu o altd asezare in
pagina si alt format cu Intampinarea depusa anterior de juristii CER.

In nota de onorarii intocmité in temeiul actului aditional nr. 2 la contractul
nr. (...)/2007, aferenta lunii februarie.2008, pentru care s-a emis factura nr.
(...)/28.02.2008, se mentioneaza la pozitia nr. 3 ca activitate desfasurata: studiu
dosar nr. (...)/95/2007 €ER vs. ICM, in vederea redactarii intdmpinarii,
activitate desfasurata d¢avocat (...).

In nota de onorarii intocmitd in temeiul contractului nr. (...)/2007,
aferenta lunii februarie 2008, pentru care s-a emis factura nr. (...)/07.03.2008 in
valoare de 2.913;12 lei, se mentioneaza la pozifia nr. 1 ca activitate desfasurata:
studiu dosar nr.(...)/95/2007 CER vs. ICM, in vederea redactarii intdampinarii,
activitate desfasurata de avocatii (...) si(...).

Asa cum s-a aratat, desi intampinarea a fost in realitate intocmitd de
juristii CER, fapt cunoscut de inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan acesta a semnat
spre decontare facturile respective intarind astfel concluzia in sensul ca
inculpatii Ciurel Laurentiu-Dan si Sova Dan-Coman au actionat coordonat si

constient in vederea prejudicierii intereselor CER in raport de contractul nr.
(...)/2008.

Ca si in cazul celorlalte contracte prevazute cu comisioane de succes ce
vor fi prezentate mai jos, si in cazul contractului nr. (...)/2007 s-a identificat
aceeasi practica infractionald a inculpatului Sova Dan-Coman, ca si in cazul
litigiilor CET vs. ICM si CET vs. Electrica.
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Inculpatul a actionat coordonat in scopul obtinerii de foloase materiale
prin incheierea frauduloasd a unor contracte de asistentd juridica in dosare
finalizate prin incheierea unor tranzactii intre parti, situatie care s-a regasit n
toate cele trei cazuri analizate, astfel:

Avocatii SCA ,,Sova si Asociatii”, inclusiv inculpatul Sova Dan-Coman,
acordau asistentd juridica in diverse litigii, in cazul de fatd (CER vs. ICM) in
baza actului aditional nr. 2 la contractul nr. (...)/2007.

La un moment dat, in cursul judecatii cauzelor, in functie de pozitia
procesuald a partii pe care o reprezenta, in sensul cd aceasta ar fi dispusa sa
incheie o tranzactie, inculpatul Sova Dan-Coman intreprindea demersuri pe
langa directori pentru a incheia contracte de asistentd juridicd separat pentru
aceste litigii de fiecare datd prevazute cu comisioane de succes, desi activitatea
juridicd mentionatd in cuprinsul lor fusese deja derulatd in baza contractelor
existente.

In cazul acestui contract, asistenta juridica era efectuata in temeiul actului
aditional nr. 2 la contractul nr. (...)/2007 asa cum rezulta din activitatile juridice
mentionate in nota de onorarii a casei de avocatura aferenta lunii februarie 2008.
inclusiv de catre inculpatul Sova Dan=Coman, in perioada 01-13 februarie 2008
pentru reprezentarea CER 1in alitigiul. cu ICM in cadrul dosarului nr.
(...)/95/2007, ultima activitate chiar<in preziua incheierii contractului de
asistentd juridicd in care era prevazut comisionul de succes. La datele respective
contractul nr. (...)/2008 nu.fusese'inca semnat.

Dupa ce s-a ajufis,la un consens in privinta incheierii unei tranzactiei,
inculpatii Ciurel Laurentiu-Dan si Sova Dan-Coman au incheiat contractul nr.
(...)/14.02.2008 ‘in“conditiile aratate, doar pentru a procura inculpatului Sova
Dan-Coman un felos necuvenit.

Constituie infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 297 C.p., sub
forma indeplinirii unui act defectuos in exercitarea atributiilor de serviciu,
incheierea unui contract n raport de care se constata in privinta functionarului
public existenta unei cauze ilicite sau imorale la momentul semnarii
respectivului contract. (...)

Prin urmare, inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan in complicitate cu inculpatul
Sova Dan-Coman au conceput o situatie bineinteles imaginara transpusda in
contractul de asistenta juridica, nr. (...)/14.02.2008, in valoare de peste un
milion lei, aceea ca un director al unei institutii importante a statului roman,
animat de dorinta de a nu fi blocata activitatea economica situatiec determinata de
iminentul esec intr-un dosar avand ca obiect ,pretentii” aflat pe rolul
Tribunalului Gorj, a Tmputernicit o importantd casa de avocatura din Bucuresti
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sd ajunga la o Intelegere cu reclamantul, avand convingerea cd numai aceasta
poate intreprinde diligentele necesare prin care se poate ajunge la un consens cu
reclamantul, diligente care erau dincolo de puterile departamentului juridic al
institutiei si care excedeau competentelor profesionale ale consilierilor juridici ai
acesteia.

Nu se intelege din ce motiv, in afara celui de a obtine un folos necuvenit
pentru societatea de avocati, a fost nevoie ca directorul general sa incheie un nou
contract in acest sens catd vreme, SCA Sova si Asociatii era obligata in temeiul
contractelor de asistentd juridica in vigoare sd asiste si sa reprezinte CER in
respectivul litigiu, inclusiv prin incheierea unei tranzactii.

Contractul de asistenta juridica nr. (...)/14.02.2008 incheiat de inculpatul
Ciurel Laurentiu Dan reprezintd de asemenea un act defectuos indeplinit in
exercitarea atributiilor de serviciu in sensul art. 297.C.p., fiind incidente in
privinta lui, in parte, nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la procedura
de achizitie aratate in Titlul 1.1.d cu privire la\incheierea celor trei acte
aditionale, dispozitii ce vor fi reluate mai jos.

Dispozitiile art. 2 alin. 1 si 2. din HG 925/2006 privind normele de
aplicare a prevederilor OUG 34/2006a.urmatorul continut:

..(1) In procesul de aplicare.a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, orice situatie pentru.cdare nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta
de urgenta. ( s.n. nediscriminaréa, tratamentul egal, recunoasterea reciprocad,
transparenta, proporfienalitatea, eficienta utilizarii  fondurilor publice,
asumarea raspundetii), (2) In cazul contractelor a cdiror atribuire nu intrd sub
incidenta prevederilor ordonantei de urgentda, autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura o utilizare eficienta a fondurilor in procesul de atribuire,
de a promova eoncurenta dintre operatorii economici, precum §i de a garanta
nediscriminarea, recunoasterea reciproca §i tratamentul egal al operatorilor
economici care participad la atribuirea contractului”.

Prin urmare, ori de cate ori un contract de achizitie publica este exceptat
in parte sau 1n tot de la aplicabilitatea dispozitiilor privind achizitiile publice,
autoritatea contractantd are obligatia de a asigura o utilizare eficientd a
fondurilor in procesul de atribuire, de a promova concurenta dintre operatorii
economici, precum si de a garanta nediscriminarea, recunoasterea reciproca si
tratamentul egal al operatorilor economici care participa la atribuirea
contractului.

Cu alte cuvinte contractele de asistenta juridica, veritabile contracte de
achizitie publica, incheiate de functionarii publici ai CER si CET cu
nerespectarea obligatiilor aratate in disp. art. 2 alin. 1 si 2 din HG 925/2006, sau
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cu nerespectarea altor dispozitii legale, dacd au produs o paguba ori o vatdmare
a intereselor unei persoane fizice sau juridice, reprezintad acte indeplinite in mod
defectuos in exercitarea atributiillor de serviciu si atrag raspunderea penald
conform disp. art. 297 C.p., in conditiile in care sunt savarsite cu intentie directa
sau indirecta.

Ori de cate ori se incalca obligatiile de a promova concurenta dintre
operatorii economici, precum si de a garanta nediscriminarea, recunoasterea
reciprocd si tratamentul egal al operatorilor economici care participa la
atribuirea contractului, se va produce automat si rezultatul cerut de norma de
incriminare anume, o vatamare a acestor drepturilor si interese cu statut
constitutional.

In consecinta, prin incheierea si executarea contractului nr. (...)/2008 asa
cum a fost caracterizat mai sus, prin atribuirea lui in mod direct catre SCA
»oova si Asociatii” fara nici un fel de procedurd concurentiald s-au incalcat in
mod vadit disp. art. 2 s1 19 din OUG 195/2002 si art. 2 alin. 1 s1 2 din HG
925/2006.

In privinta contractului (...)/2008, privit drept veritabil contract de
achizitie publica in acceptiunea sintagméi prev. de art. 3 lit. f din OUG 34/2006,
intrucat nu s-a parcurs nici un fel de‘procedurd care sa asigure concurenta intre
operatorii economici cu efecte patrimoniale benefice pentru CER, se va retine in
sarcina inculpatului Ciurel Dan-Laurentiu pe langa incalcarea disp. art. 2 si 19
din OUG 195/2002 si art. 2 alin. 1,512 din HG 925/2006 si incalcarea disp. art. 1
din Ordinul nr. 612/2006.al MEC unde se prevede obligativitatea organizarii
unei proceduri de achizitii publice.

Art. 19 din QUG 34/2006: ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona direét produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea
achizitiei, estimatd conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu
depaseste echivalentul in lei a 5.000 euro (s.n. 10.000 euro dupa septembrie
2007) pentru fiecare achizitie de produse, serviciu sau lucrare”.

Conform statutului CER la art. 19 alin. 14 se prevede: ,, Consiliul de
administratie poate delega, prin regulamentul de organizare si functionare, o
parte din atributiile sale directorului general al Complexului Energetic Rovinari
- S.A. §i poate recurge, de asemenea, la experti pentru solutionarea anumitor
probleme”.

Prin hotararea nr. 12/30.11.2007 a Consiliului de Administratie al CER s-
a aprobat nota nr. (...)/26.11.2007 privind delegarea competentei directorului
general de a incheia contracte de achizitii publice pana la anumite limite valorice
in limita reglementirilor in vigoare. In respectiva nota s-a solicitat CA printre
altele sa delege catre directorul general competenta de a achizitiona direct
produse/servicii si lucrari care nu depasesc 10.000 euro fara TVA.
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Asa cum s-a aratat, actele aditionale si contractul nr. (...)/2008 incheiate
de inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan cu SCA ,,Sova si Asociatii” sunt achizitii
directe astfel incat in raport de incheierea contractului nr. (...)/2008 cu o valoare
mult peste cea prevazuta in hotardrea CA acesta si-a Incdlcat si atributiile de
serviciu prin care era abilitat si semneze contracte in limita delegarilor de
competentd acordate de CA, asa cum rezulta din statutul CER la art. 20 lit. B
alin. 2 lit. g, atributii reluate in Regulamentul de organizare si functionare al
CER derivand din delegarile de competentd acordate directorului general de
catre CA, atributii prevazute si in contractul de mandat al inculpatului Ciurel
Laurentiu-Dan, nr. (...)/21.12.2007.

Dispozitiile art. 19 din OUG 34/2006 au aplicabilitatea proprie fiind
incidente in legaturd cu orice tip de achizitii, inclusiv cele prevazute de anexa 2
B, dispozitiile art. 19 fiind ele insele exceptii de la aplicabilitatea OUG 34/2006.

Potrivit art. 5 din OG 119/2000 ,, Persoanele care gestioneaza fonduri
publice sau patrimoniul public au obligatia sa.realizeze o buna gestiune
financiara prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii §i
eficientei in utilizarea fondurilor publice sivin administrarea patrimoniului
public”.

In exercitarea atributiilor de Servi¢iu in calitate de director (manager)
inculpatul Ciurel Dan-Laurentiu avea, conform disp. art. 3 coroborate cu disp.
art. 4 s1 5 din OG 119/1999, obligatia.de a proteja fondurile publice impotriva
pierderilor datorate erorii, . risipei, abuzului sau fraudei. Este evident ca,
directorul general nu numai ca a fiesocotit aceste dispozitii ci si cd acesta a fost
cel care in mod direct a‘cauzat respectivul prejudiciu.

Contractul nr(...)/2008 cu o valoare de peste 1 milion lei a fost atribuit in
mod discretionar catre. SCA ,,Sova si Asociatii” si fard sa se justifice in orice fel,
exclusiv in bazarelatiei apropiate dintre cei doi inculpati Ciurel Laurentiu-Dan
si Sova Dan-Coman.

Pentru a intari aceastd concluzie trebuie mentionat faptul ca, in toata
aceasta perioada, la nivelul conducerii CER sau al oricdrui compartiment nu a
aparut vreodatd necesitatea contractarii vreunui serviciu de asistentd juridica
separat de cel existent in legdtura rezolvarea problemei litigioase cu ICM.

S-au nesocotit astfel de catre directorul general si disp. art. 3 si 5 din OG
119/1999, operatiunea de alocare a fondurile publice incalcand in mod vadit
caracteristicile de oportunitate, economicitate si eficienta.

Atat contractul nr. (...)/2008, cat si tranzactia incheiatd cu ICM,
reprezintd de asemenea acte defectuoase de serviciu ale inculpatului Ciurel
Laurentiu-Dan si prin prisma faptului ca sumele asupra carora s-a tranzactionat
si sumele aferente contractului de asistentd juridica nu au fost prevazute in
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bugetul de venituri si cheltuieli si au fost alocate din fondul de investitii, situatie
ce a vatamat interesele CER.

Inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan a semnat tranzactia fard sa existe la
nivelul CER nici un fel de analizd in legdturd cu sursa platilor sau cu
posibilitatea efectiva ca acestea sa fie efectuate.

Suma asupra cdreia s-a tranzactionat este parte din suma cu care s-a
diminuat fondul de investitii al CER situatie care (...) a condus la contractarea
de citre CER a unor imprumuturi foarte oneroase pentru completarea fondului
de investitii.

Diminuarea resurselor financiare alocate fondului de investiti ca urmare a
semndrii tranzactiei §i contractului nr. (...)/2008, reprezintd o vatamare a
intereselor CER, 1n conditiile in care fondul de investitii era destinat in principal
imbunatatirilor tehnologice cu efect pozitiv asupra mediului in vederea atingerii
anumitor standarde in domeniu a cdror respectare a«fost intarziata, rezultat
necesar si suficient cerut de norma de incriminare independent de orice altd
paguba, activitatea de investitii reprezentdnd un.,rol esential in realizarea
obiectivelor CER.

In temeiul disp. regulamentului’ de organizare si functionare (ROF)
directorul general putea sa semneze ‘doar contracte pentru care a fost aprobat
bugetul de venituri si cheltuielit, Se mai mentioneazd in ROF cd directorul
raspunde de modul de administrare a.patrimoniului societdtii si de asemenea
urmareste si raspunde de modul de realizare a bugetului de venituri si cheltuieli.

In raport de cele prezentat mai sus este evident ci inculpatul Ciurel
Laurentiu-Dan si-a incédlcat atributiile de serviciu extrase mai sus din ROF in
legatura cu incheier€astranzactiei si contractului nr. (...)/2008.

Consiliul de Administratie nu 1-a mandatat pe inculpatul Ciurel Laurentiu-
Dan sa incheie tranzactia, lucru absolut necesar pentru un asemenea act ci doar
pentru a rezolva problema litigioasd cu ICM-ul in interesul institutiei. Ulterior,
CA, a luat act de incheierea tranzactiei ceea ce nu echivaleaza evident cu
aprobarea acesteia. In plus, o eventuald mandatare in acest sens a inculpatului
sau validarea tranzactiei constituia In sine un act defectuos.

I.2.d. Participatia retinuta in sarcina lui Sova Dan-Coman

Conform disp. art. art. 48 alin. 1 C.p.: ,,Complice este persoana care, cu
intentie, inlesneste sau ajuta in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de
legea penala ™.

Participatia penald sub forma complicitatii s-a materializat In privinta
inculpatului Sova Dan-Coman prin ajutorul dat de acesta inculpatului Ciurel
Laurentiu-Dan la incheierea in calitate de reprezentant al CER a contractului de
asistentd juridica nr. (...)/14.02.2007, contract incheiat cu incalcare legii si
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inutil, avand 1n vedere ca serviciile juridice fusesera deja achizitionate prin
contractele anterioare.

Complicele Sova Dan-Coman a avut un rol esential si determinant la
savarsirea faptei de natura penald avand in vedere materialitatea faptei comise
de autor adicd incheierea respectivului contract de asistentd juridica cu
societatea de avocati coordonata de Sova Dan-Coman, contract negociat, semnat
si asumat de Sova Dan-Coman, activitate fara de care nu putea fi realizata fapta
autorului Ciurel Laurentiu-Dan.

(..)

(...) In concret, prin aparatori, (...) si (...), inculpatul Sova Dan-Coman a
incercat sd acrediteze ideea cd nu s-a implicat catusi de putin in contractele
dintre casa de avocatura si cele doua complexuri energetice.

In sustinerea acestor afirmatii a depus la dosarul cauzei mai multe procese
verbale ale adundrii generale a asociatilor SCA ,,Sova si Asociatii” datate in
perioada 2005-2009 prin care a fost desemnat responsabil din partea casei de
avocatura (...) In legaturd cu toate contractele si actele aditionale incheiate cu
CER si CET. Avand suspiciuni in legatura cu caracterul fals al proceselor
verbale depuse in apdrare, organele de urmarire penale au efectuat cercetari din
care a rezultat ca acestea sunt false, nu exprima realitatea, au fost antedatate,
redactate si semnate in perioada 2010°— 2011. Persoanele care au falsificat
procesele verbale au recunoscut savarsirea faptelor.

Activitatea infractionald a“inculpatului Sova Dan-Coman in legaturd cu
falsificarea proceselorverbale ale adunarii generale a asociatilor SCA ,,Sova si
Asociatii” va fi analizata intr-o alta sectiune.

Implicarea aetiva directa a inculpatului Sova Dan-Coman la incheierea
contractului nr.. (+..)/14.02.2008 este de necontestat si s-a evidentiat mai ales din
urmatoarele imprejurari:

E. )

In plus, in notele de onorarii aferente lunii februarie 2008, inculpatul Sova
Dan-Coman este mentionat printre avocatii care s-au deplasat la sediul CER
pentru intalniri cu inculpatul Ciurel Laurentiu-Dan pentru discutii pe marginea
litigiului dintre CER si ICM.

Sub aspect subiectiv, incercarea inculpatului Sova Dan-Coman de a
prezenta organelor de urmarire penald o situatia diametral opusa decat cea reala
in legatura cu participarea sa la incheierea de catre inculpatul Ciurel Laurentiu-
Dan a contractului nr. (...)/14.02.2008, releva cunoasterea caracterului fraudulos
atat al contractului in sine cat si al rolului avut de acesta la incheierea
contractului.
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Caracterul realmente fictiv al obiectului contractului nr. (...)/14.02.2008,
precum si al contractului nr. (...) /2008 (incheiat la nivelul CET ce va fi analizat
mai jos), este dat si de imprejurarea ca notele de onorarii (vol. 73) 1n care sunt
prezentate activitatile juridice prestate in baza acestor contracte sunt practic
identice. Aceste note de onorarii sunt semnate atat inculpatul Sova Dan-Coman,
cat si de inculpatul Ciurel Laurentiu Dan (nota de onorarii pentru litigiul CER —
ICM) si inculpatul Cristea Dumitru (nota de onorarii pentru litigiul CET — ICM).

(..)

I.2.e. incadrare juridica

In drept, fapta inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan care, in calitate de
director general al CER, cu complicitatea inculpatului Sova Dan-Coman, a
incheiat in data de 14.02.2008 cu SCA ,Sova si Asociatii” contractul de
asistenta juridica nr. (...)/14.02.2008, cu incdlcarea dispezitiilor: art. 2 si 19 din
OUG 34/2006, art. 2 alin. 1 si 2 din HG 925/2006, art. 1 din Ordinul MEC
612/2006, art. 3, 4 si 5 din OG 119/1999, statului CER prevazut de HG
103/2004, Regulamentului de Organizare si Functionare al CER si contractului
de mandat nr. (...)/21.12.2007, in conditiile expuse mai sus in Titlul 1.2 din
expozitivul prezentului rechizitoriu;conduitd care a condus la vatamarea
intereselor legale ale CER si<a produs o paguba CER in cuantum de
1.071.336,80 lei corespunzator sumelor platite nelegal si corelativ obtinerii de
foloase necuvenite de catre SCA ,Sova si Asociatii”, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.de abuz in serviciu, prev. de:

- art. 13° dinJegea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.

Fapta inculpatului Ciurel Laurentiu-Dan care, in calitate de director
general al CERy. in data de 19.02.2007, prin incdlcarea dispozitiilor: art. 20
punctul B alin. 2 lit. g din anexa nr. 1 din HG 103/2004 in legatura cu
atributiilor directorului general conferite de statul CER, fara a avea mandat
special din partea AGA sau a Consiliului de Administratie, Regulamentului de
Organizare si Functionare al CER si contractului de mandat nr. (...)/21.12.2007
si prin nerespectarea dispozitiilor date in sarcina directorului general prin
ordinul Ministerul Economiei si Comertului nr. 481/24.08.2005 emis 1in
aplicarea legii 243/2005 in conditiile expuse mai sus in Titlul .2 din prezentul
rechizitoriu, a incheiat cu ICM prin lichidator (...) tranzactia relativ la obiectul
dosarului nr. (...)/95/2007 al Tribunalului Gorj, tranzactie prin care CER se
obliga sa achite catre ICM suma totald de 82.139.822 lei in termen de cinci ani,
conduitd infractionald Tn urma careia au fost vatamate interesele CER prin
diminuarea sumelor alocate fondului de investitii, proportional cu sumele platite,
corelativ obtinerii de foloase necuvenite de catre lichidatorul judiciar (...) SPRL
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in cuantum de 0,98 % din sumele platite, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu, prev. de:

- art. 13° din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.

Faptele inculpatului Sova Dan-Coman care, in perioada ianuaric — 14
februarie 2008, cu stiintd, in contextul litigiului dintre CER si ICM, a intreprins
acte de complicitate morald, in sensul cd a insistat pe langa Ciurel Laurentiu-
Dan sd incheie un contract distinct de asistentd juridica, contribuind astfel la
decizia acestuia de a incheia nelegal in conditiile aratate contractul de asistentd
juridica nr. (...)/14.02.2008 intre CER si SCA ,,.Sova si Asociatii” si acte de
complicitate materiald in sensul cd a conceput termenii si conditiile respectivului
contract, totodatd semnandu-l din partea SCA ,,Sova si Asociatii”, actiuni care
au inlesnit si contribuit in mod direct la activitatea infractionala a autorului
Ciurel Laurentiu-Dan, in conditiile expuse mai sus in Titlul 1.2 din prezentul
rechizitoriu, Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
abuz in serviciu, prev. de:

- art. 48 C.p. rap. la art. 13* din‘legea_78/2000, cu referire la art.
297 C.p.

Titlul 11 — Infractiuni in legaturd cu Complexul Energetic Turceni
In prezentul titlu se va prézenta activitatea infractionala retinuti in sarcina

inculpatilor:

1. Cristea Dumitru, directorul general al CET, cu privire la incheierea
contractului de asistenta juridica nr. (...)/23.07.2007 cu SCA ,,Sova si
Asociatii” si a actului aditional nr. 2 la acest contract;

2. Cristea  Dumitru cu privire la incheierea, cu complicitatea
inculpatului. Sova Dan-Coman, a actului aditional nr. 1 la contractul
nr. (...)/23.07.2007,;

3. Cristea Dumitru si Graure Laurentiu-Octavian (directorul
economic al CET) cu privire la incheierea tranzactiei dintre CET si
Electrica SA in cadrul dosarului nr. (...)/3/2007 al Tribunalului
Bucuresti;

4. Cristea Dumitru cu privire la 1incheierea, cu complicitatea
inculpatului Sova Dan-Coman, a contractului de asistenta juridica nr.
(...).02.2008 cu SCA ,,Sova si Asociatii’;

5. Cristea Dumitru cu privire la incheierea tranzactiei dintre CET si
ICM in cadrul dosarului nr. (...)/95/2007 al Tribunalului Gorj.

Subtitlul TI.1. incheierea contractului de asistentd juridici nr.
(...)/23.07.201007 cu SCA ,,Sova si Asociatii” si a actului aditional nr. 2

I1.1.a. Atributiile inculpatului Cristea Dumitru

Societatea Comerciald Complexul Energetic Turceni SA (CET) a fost

infiintata prin Hotararea Guvernului nr. 103/29.01.2004 privind unele masuri
46



pentru restructurarea activitdfii de producere a energiei electrice si termice pe
baza de lignit, este persoana juridica romana organizatd ca societate comerciala
pe actiuni iar in activitatea desfasurata trebuie sa respecte legislatia romana in
vigoare si statutul propriu prevazut in anexa 2 a acesteia. CET este condusa de
Adunarea Generald a Actionarilor, constituitd din reprezentantii actionarilor si
este administrata de Consiliul de Administratie. Prin statut si regulamentul de
organizare si functionare propriu Consiliul de Administratie a delegat o parte din
atributiile lui directorului general.

Inculpatul Cristea Dumitru a fost numit director general al CET prin
Ordinul comun al Ministrului Economiei si Finantelor nr. (...) /24.05.2007 si al
Presedintelui Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului nr. (...)
/124.05.2007.

Prin Hotararea nr. 6/25.05.2007 Adunarea Generald a Actionarilor a CET
I-a ales in calitate de membru si respectiv presedinte al Consiliului de
Administratie pe inculpatul Cristea Dumitru, in locul'numitului (...). Inculpatul
a detinut functia de presedinte al Consiliul de Administratie pana in luna
noiembrie 2007 cand a incheiat contractul de mandatnr. (...) /29.11.2007.

Presedintele Consiliului de Administratier al SC CET SA a incheiat
contractul de mandat nr. (...)/29.12,2007 cu directorul general, inculpatul
Cristea Dumitru in baza art. 1532:s1 urmédtoarele din Codul civil si ale Legii nr.
31/1990 privind societatile comereiale; modificatd prin Legea nr. 441/2006 si
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 82/2007 iar Adunarea Generald a
Actionarilor, prin Hotararea nr. 12/29.11.2007, 1-a aprobat.

Contractul de mandat nr. (...)/29.11.2007 are obiectul prevazut la art. 2
din acesta care stipuleaza: ,, Conducerea Societatii Comerciale Complexul
Energetic Turceni S4, delegata de Consiliul de Administratie pe baza unor
obiective mengionate in anexa la prezentul contract, in schimbul unei
remuneratii, in-limitele prevederilor statutului societatii §i ale prevederilor
legale”, este incheiat pe o duratd de doi ani, cuprinde drepturile si obligatiile
partilor iar remuneratia neta lunara a fost stabilita la (...) lei.

La contractul de mandat nr. (...)/29.11.2007 a fost incheiat actul aditional
nr. 1 fard numar de inregistrare din data de 23.05.2008 (Anexa nr. 37), nesemnat
de presedintele Consiliului de Administratie si de directorul general, prin care
anexa privind indicatorii de performantd pe anul 2008, nesemnatd de
presedintele Consiliului de Administratie si de directorul general, se modifica,
conform bugetului de venituri si cheltuieli aprobat pentru anul 2008. Actul
aditional a fost aprobat de Consiliul de Administratie prin Hotédrarea nr.
5/23.05.2008.

Conform prevederilor art. 4 punctul 4.2.6. din contractul de mandat nr.
(...)/29.11.2007, incheiat cu directorul general Cristea Dumitru, in baza art.
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1532 si urmatoarele din Codul civil si ale Legii nr. 31/1990, privind societatile
comerciale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare mandatarul,
inculpatul Cristea Dumitru, avea obligatia ,, incheierii de acte juridice, in numele
si pe seama Societatii Comerciale Complexul Energetic Turceni SA, in limitele
imputernicirilor acordate de catre Consiliul de Administratie” .

Inculpatul Cristea Dumitru avea obligatia sa respecte atributiile
directorului general prevazute prin Hotararea Guvernului nr. 103/2004, art. 20,
pct. B, alin. 1, lit. g) din Anexa 2 statutul SC CET SA care stipuleazd ca
directorul general: ,,incheie acte juridice, in numele si pe seama societatii in
limitele imputernicirilor acordate de catre Consiliile de Administratie” iar in
lipsa imputernicirilor, atributiile Consiliillor de Administratie prevazute prin
Hotararii Guvernului nr. 103/2004, art. 20, pct. A, lit. f) din Anexa 2 statutul SC
CET SA care stipuleaza ca: “aproba incheierea oricaror contracte pentru care
nu a delegat competenta directorului general”.

Prin Nota nr. (...)/28.08.2007 Ia pct. 2, alin. 6.se prevede ca incheie in
numele societatii ,, contracte comerciale §i acte aditionale de achizitii pentru
produse, servicii si lucrari in limita prevederilor. BVC, in conformitate cu
legislatia incidenta in vigoare. Pentrucontractele a caror durata de derulare
depaseste 31 dec. (perioada de derulare BVC), va fi necesar avizul Consiliului
de Administratie. Incheierea tuturor centractelor se va face cu incadrarea
stricta in prevederile BVC anual”.

Consiliul de Administratie al SC CET SA prin Hotararea nr. 9/28.08.2007
la pct.12 a aprobat nota nr. (...)/28.08.2007: ,,aproba nota nr. (...)/28.08.2007
privind atributiile, responsabilitatile si delegarile de competenta acordate de
Consiliul de Administratie directorului general al SC Complexul Energetic
Turceni SA”. Aceastd hotarare a fost modificata prin art. 2 din Hotararea nr.
14/14.12.2007 care stipuleaza: ,, Contractele care se deruleaza pe o perioada
mai mare de 12-uni, vor fi supuse spre aprobare Consiliului de Administratie”.

Regulamentul de organizare si functionare al SC CET SA prevede la
punctul:

- 2.6. lit. A. atributii previazute de Hotararea Guvernului nr.
103/2004, la alin. 7: ,,incheie acte juridice, in numele si pe seama
SC Complexul Energetic Turceni SA, in limitele imputernicirilor
acordate de catre Consiliile de Administratie”

- 2.6. lit. B. atributii derivand din delegarile de competenta, acordate
directorului general de cétre consiliul de administratie, la alin. 19:
., incheie, in numele societatii, contractele anuale:

- de vanzare/achizitie energie electrica §i furnizare servicii de sistem
conform reglementarilor in vigoare;

- comerciale de achizitii pentru produse, servicii si lucrari in
limitele prevazute de lege.
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Pentru contractele cu o durata mai mare de un an, contractele vor fi
aprobate numai cu avizul Consiliului de Administratie, in baza legislatiei in
vigoare”.

In conformitate cu prevederile Statutului, a Regulamentului de organizare
si functionare, a delegarilor de competenta acordate si a obligatiilor
mandatarului  din contractele de mandat nr. (...)/29.11.2007 si nr.
29984/01.10.2008, se constata ca directorul general Cristea Dumitru avea
obligatia:

- sa incheie acte juridice, in numele si pe seama societatii in limitele
imputernicirilor acordate de catre Consiliile de Administratie;

- sa incheie contracte de achizitie anuale, in limita prevederilor
BVC, in conformitate cu legislatia incidenta in vigoare;

- sa incheie contracte care se deruleazd pe o perioada mai mare de
12 luni, cu aprobarea Consiliului de Administratie.

IL.1.b. incheierea contractului nr. (...)/23.07.2007

In data de 23.07.2007 intre CET si SCA ,,Sova si Asociatii” s-a incheiat
contractul de prestare servicii juridice nr. (...)/23,07.2007 (nr. (...)/2007 in
evidenta societatii de avocati). Obiectul contractului il constituia prestarea de
servicii de asistenta si reprezentare juridicd in mai multe domentii.

Contractul a fost semnat dinipartea CET de catre Cristea Dumitru, director
general, Graure Laurentiu-Octaviany” director Directia Buget, Financiar,
Contabilitate, (...), director Directia Comerciala si (...), sef Serviciu Marketing
Disciplind Contractuald iar din partea SCA ,,Sova si Asociatii” de catre (...).
Responsabil de contract'din partea CET a fost desemnat (...).

Primul document in care se face referire de necesitatea achizitionarii in
regim de urgentdwa unui asemenea serviciu a fost Inregistrat sub nr.
DC/2288/04.06.2007 si a fost denumit ,,Memoriu justificativ privind necesitatea
achizitiei serviciilor de consultanta juridica”, intocmit de (...), document aprobat
de directorul general Cristea Dumitru. Valoarea achizitiei a fost estimata la suma
de 166.500 lei pentru anul 2007.

In aceeasi zi 04.06.2007, s-a intocmit un alt memoriu in legiturd cu
necesitatea achizitiei serviciilor de consultanta juridica de catre, (...), director
Unitatea de Management si Implementarea Proiectelor (UMIP), (...) - sef
serviciu Urmadrire Contracte si (...) , sef UMIP Buget Finante, inregistrat sub nr.
(...) /04.06.2007, aprobat de directorul general. Valoarea achizitiei a fost
estimata la suma de 180.000 lei pentru urmatoarele 6 luni.

Ulterior, in data de 06.06.2007, (...), facand trimitere la cele doua
memorii aratate, intocmeste un referat inregistrat sub nr. (...)/06.06.2007 prin
care a propus modificarea programului anual de achizitii si introducerea
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,Serviciului de Consultanta Juridica” in valoare de 346.500 lei. Referatul a fost
aprobat de Cristea Dumitru si (...), director financiar economic.

In continuare, s-a intocmit de catre (...) si (...), caietul de sarcini al
achizitiei si de catre (...) si (...) fisa de date a achizitiei, documente fara nr. de
inregistrare, ambele aprobate de directorul general Cristea Dumitru.

La data de 15.06.2007 Cristea Dumitru a emis decizia nr. (...) prin care s-
a numit comisia de evaluare a ofertelor compusa din (...), (...), (...), (...), (...),
(...)si(...).

Invitatia de participare a fost transmisad catre trei societati de avocatura,
printre care si SCA ,,Sova si Asociatii”. Toate aceste societdti au depus oferta.
La data de 15.06.2007, cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, comisia de
evaluare a ofertelor a Intocmit un proces verbal inregistrat sub nr. (...)
/15.06.2007 prin care s-a declarat castigatoare ,,SCA Sova si Asociatii”. Cu
prilejul negocierii finale s-a stabilit un onorariu de.140 lei/ord/avocat (fara
TVA).

Prin urmare, in data de 23.07.2007 s-a incheiat contractul de asistenta
juridica nr. (...)/23.07.2007 cu valabilitate pana la sfarsitul anului 2007.

IL.1.c. Incheierea actului aditional nr. 2 la contractul nr.
(...)/23.07.2007

In data de 29.12.2007 intre CEL-$1 SCA ,.Sova si Asociatii” s-a incheiat
actul aditional nr. 2 la contractul. de asistentd juridica nr. (...)/23.07.2007,
inregistrat in evidentele CET sub nr. 1056/29.12.2007. Actul aditional a fost
semnat din partea CETwde aceleasi persoane care au semnat si contractul nr.
(...)/23.07.2007 iar‘din partea SCA ,,Sova si Asociatii” de catre Sova Dan-
Coman.

Prin acest. act aditional s-a prelungit valabilitatea contractului nr.
(...)/23.07.2007 péand in data de 31.12.2008, celelalte prevederi ramanand
neschimbate.

CET a acceptat la platd si a achitat prestatii juridice, efectuate in baza
contractului nr. (...)/2007 in cuantum de 315.323,38 lei fara TVA, (375.234,82
lei cu TVA) si in baza actului aditional nr. 2 in cuantum de 1.048.532 lei fara
TVA (1.247.753,08 lei cu TVA).

Totalul sumelor decontate in baza contractului si actului aditionale este de
1.363.855,38 lei (1.622.987,90 lei cu TVA).

I1.1.d. Elementele din care rezulta caracterul nelegal al contractului
nr. (...)/23.07.2007 si al actului aditional nr. 2

Contractul de asistenta juridica nr. (...)/2007 si actul aditional nr. 2 la
acest contract 1incheiate de inculpatul Cristea Dumitru reprezintd acte
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defectuoase indeplinite Tn exercitarea atributiilor de serviciu in sensul art. 297
C.p., fiind incidente in privinta lor, in parte, nerespectarea dispozitiilor legale
aratate in Titlul 1.1.d, dispozitii ce vor fi reluate mai jos.

Spre deosebire de situatia existentd la nivelul CER unde nu s-au
identificat fapte de naturd penald in legaturd cu procedura de selectie si
atribuirea contractului primar, ci doar in legatura cu actele aditionale, la nivelul
CET, procedura de selectie si atribuirea contractului primar au fost afectate de
nelegalitate asa cum se va explica mai jos.

Mai intai trebuie aratat faptul cd inculpatul Cristea Dumitru, directorul
general al CET, fusese cu doar céiteva luni Tnainte presedintele comisiei de
evaluare a ofertelor pentru achizitionarea serviciului de consultantd juridica
derulat la nivelul CER, serviciu atribuit catre SCA ,,Sova si Asociatii”. Acesta
fusese desemnat prin decizia directorului general inregistratd sub nr.
67/01.02.2007. In aceasta calitate, inculpatul a luat la-cunostinti de continutul
ofertele caselor de avocatura participante la achizitie.

Cele trei societati invitate sd depuna oferte si la CET, SCA ,,Sova si
Asociatii”, SCA ,,(...)”" st SCA ,(...)” se regasescqsi printre cele opt societati
invitate la depuna oferta la CER.

De asemenea, trebuie precizat ¢a lanivelul CET, necesitatea achizitionarii
serviciului de consultantd juridicd nu numai cd nu a fost rezultatul unui proces
decizional comun de jos in sus pe linie ierarhica ci a fost unul ce a apartinut
exclusiv inculpatului Cristea Dumitru.

Parcurgerea procedurii, sctiptice a fost ulterioard deciziei inculpatului
Cristea Dumitru de a achizitiona serviciul de asistenta juridica, iar referatele de
necesitate au fost praetic,,,comandate” de inculpatul Cristea Dumitru. (...)

Sumele destinate serviciului de asistentd juridica nu au fost prevazute in
Programul Anual.de Achizitii Publice al CER, pentru alocarea acestora fiind
necesar un referat separat aprobat in aceeasi perioada cu referatele de necesitate
privind necesitatea achizitie serviciilor juridice.

Avand 1n vedere cd la nivelul CET nu a existat in realitate niciodata
nevoia achizitiei serviciului juridic, rezultd asa cum se va dovedi mai jos ca,
interesul in acest sens a apartinut inculpatului Sova Dan-Coman, lucru intarit si
de faptul ca procedura de selectie selectata a fost trucatd in scopul castigarii ei
de catre SCA ,,Sova si Asociatii”.

O procedura de selectie sau o licitatie este trucatd atunci cand, prin orice
mijloace, cu stiintd, unul sau mai multi participanti este pus intr-o pozitie
privilegiata in raport de ceilalti si care il plaseaza in postura de castigator,
evident In baza unei intelegeri intre cel favorizat si oricine ar putea sa 1i confere
acest statut in cadrul procedurii.
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Presedintele comisiei evaluare a ofertelor pentru achizitionarea serviciului
de consultanta juridica derulat la nivelul CET a fost (...), director comercial la
acea vreme aflat in relatii de subordonare directa fatd de inculpatul Cristea
Dumitru.

in cadrul procedurii s-au trimis invitatii de participare citre trei case de
avocatura: SCA ,,Sova s1 Asociatii”, SCA ,,(...)” st SCA ,(...)".

(...) nu a fost in masura sa precizeze cine a selectat casele de avocatura
SCA ,(...)” si SCA ,,(...)” pentru a fi invitate la procedura. Casa de avocatura
»Sova s1 Asociatii” a fost selectatd datoritd faptului ca se cunostea la nivelul
CET ca aceasta societate avea deja incheiat contract de asistenta juridicd cu
CER.

Pentru organele de urmarire penale este clar faptul ca invitatiile catre SCA
»(...)” s1 SCA ,,(...)” s-au facut din dispozitia inculpatului Sova Dan-Coman,
persoana interesatd direct in obtinerea contractului. Coneluzia in acest sens este
limpede si rezulta din urmatoarele imprejurari.

(...) a fost in trecut asociatd in cadrul SCA ,,Sova si Asociatii” asa cum
rezultd din decizia nr. (...) /2002 a Baroului Bucuresti, document pus la
dispozitia CET de catre SCA ,,(...)” cu ocazia procedurii.

(...) a fost in trecut asociat cuninculpatul Sova Dan —Coman in cadrul
SCA ,(...) & Sova” asa cum rezultda din decizia nr. (...) /1999 a Baroului
Bucuresti.

La vremea deruldrii procedurii de selectie, SCA ,,(...)” era condusd de
(...), persoana foarte aproepiata inculpatului Sova Dan-Coman. De asemenea,
SCA ,(...)” era condusa. de (...), persoana foarte apropiatd inculpatului Sova
Dan-Coman.

Din (...), fost.avocat in cadrul SCA ,(...) & Sova” si asociat la SCA
»(...)” a rezultat'ed atunci cand avea loc selectia de servicii juridice se obignuia
ca societatile de-avocati sa se inteleaga in legatura cu ofertele care urmeaza sa le
inainteze in baza relatiilor de prietenie si reciprocitate dintre avocatii din cadrul
societatilor de avocatura.

De asemenea, (...) a rezultat ca Sova Dan-Coman cunostea pretul ofertat
de SCA ,(...)” in cadrul procedurilor de selectie, In principiu superior celui
practicat de SCA ,,Sova si Asociatii”.

Invitatia de participare catre SCA ,,(...)” a fost transmisa in data de
11.06.2007 la ora 17:16 de pe mail-ul personal al presedintelui comisiei, (...),
avand termen limitd de depunere a ofertei data de 12.06.2007 ora 12:00. Cu
acest prilej s-a transmis si caietul de sarcini in care se stipula ca si conditie
minima de participare detinerea certificarii ISO 9001:2000. Desi cunostea ca
SCA ,(...)” nu detine un asemenea certificat numitul (...) a Tnaintat totusi oferta
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catre CET. Rezulta astfel ca a cunoscut si a acceptat caracterul formal al
participarii sale in procedura de selectie.

Oferta SCA ,,Sova si Asociatii” a fost inaintatd in data de 15.06.2007,
primind nr. (...) /15.06.2007 dupa termenul limita de 14.06.2007, insa ulterior s-
a suprascris pe oferta alt numar de inregistrare la CET, nr. (...) /14.06.2007.

Imprejurarea ci invitatiile inregistrate la CET adresate SCA ,,Sova si
Asociatii” s1 SCA ,,(...)” au acelasi numar de inregistrare (...) /11.06.2007 si
imprejurarea cd la nivelul CET nu existd vreo dovadda ca SCA ,Sova si
Asociatii” a fost instiintatd oficial de procedura, intaresc ideea ca Sova Dan-
Coman a participat la selectie ca urmare a informatiilor obtinute in cadrul
cercului relational dezvoltat la nivelul CET.

Nominalizarea celor doua case de avocatura ,,(...)” si ,,(...)”, ai caror
coordonatori erau persoane foarte apropiate inculpatului Sova Dan-Coman,
pentru a participa la procedura de selectie desfasurata la nivelul CET, fara
concursul inculpatului Sova Dan-Coman este practic de neimaginat.

Prin urmare, procedura de selectie In urma careia s-a incheiat contractul
nr. (...)/2007 a fost manipulata la nivelul CET fiind distorsionatd componenta
concurentiald, element esential pentru atribuirea legald a serviciului de asistenta
juridica.

Dispozitiile art. 2 alin. l4si 2 din HG 925/2006 privind normele de
aplicare a prevederilor OUG 34/2006auurmatorul continut:

.,(1) In procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, orice situafie péntru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma.principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta
de urgentd. (s.n. nédiscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii  fondurilor publice,
asumarea raspunderii);

(2) In “eazul contractelor a cdror atribuire nu intrd sub incidenta
prevederilor ordonantei de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura o Uutilizare eficienta a fondurilor in procesul de atribuire, de a promova
concurenta dintre operatorii economici, precum §i de a garanta
nediscriminarea, recunoasterea reciproca §i tratamentul egal al operatorilor
economici care participad la atribuirea contractului”.

Prin urmare, ori de céte ori un contract de achizitie publica este exceptat
in parte sau in tot de la aplicabilitatea dispozitiilor privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o utilizare eficientd a
fondurilor in procesul de atribuire, de a promova concurenta dintre operatorii
economici, precum si de a garanta nediscriminarea, recunoasterea reciproca si
tratamentul egal al operatorilor economici care participd la atribuirea
contractului.
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Cu alte cuvinte, contractul de asistentd juridica nr. (...)/2007 si actul
aditional nr. 2 din data de 29.12.2007, ambele veritabile contracte de achizitie
publica, incheiate de inculpatul Cristea Dumitru cu nerespectarea obligatiilor
aratate in disp. art. 2 alin. 1 si 2 din HG 925/2006, sau cu nerespectarea altor
dispozitii legale, daca au produs o pagubd ori o vatdmare a intereselor unei
persoane fizice sau juridice, reprezinta acte indeplinite in mod defectuos in
exercitarea atributiilor de serviciu si atrag raspunderea penala conform disp. art.
297 C.p., in conditiile in care sunt savarsite cu intentie directa sau indirecta.

Ori de cate ori se incalca obligatiile de a promova concurenta dintre
operatorii economici, precum si de a garanta nediscriminarea, recunoasterea
reciprocd si tratamentul egal al operatorilor economici care participa la
atribuirea contractului, se va produce automat si rezultatul cerut de norma de
incriminare anume, o vatdmare a acestor drepturilor si interese cu statut
constitutional.

In consecinta, prin incheierea si executarea contractului nr. (...)/2007 si a
actul aditional nr. 2 din data de 29.12.2007 asa cum au fost caracterizate mai
sus, s-au Incalcat in mod vadit disp. art. 2 din QUG 195/2002 si art. 2 alin. 1 si 2
din HG 925/2006.

in plus, actul aditional nr. 2 dinydata de 29.12.2007 a fost atribuit in mod
direct catre SCA ,, Sova si Asociatii” cu incalcarea dispozitiilor art. 19 din OUG
34/2006 si art. 1 din Ordinul 'nr.612/2006 al MEC unde se prevede
obligativitatea organizarii unei proceduri de achizitii publice.

Art. 19 din OUG 34/2006: ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea
achizitiei, estimata ¢onform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu
depaseste echivalentul in lei a 5.000 euro (s.n. 10.000 euro dupa septembrie
2007) pentru fiecare achizitie de produse, serviciu sau lucrare”.

Dispozititle art. 19 din OUG 34/2006 au aplicabilitatea proprie fiind
incidente in legaturd cu orice tip de achizitii, inclusiv cele prevazute de anexa 2
B, dispozitiile art. 19 fiind ele nsele exceptii de la aplicabilitatea OUG 34/2006.

in cuprinsul contractului nr. (...)/2007 si actului aditional nr. 2 nu s-a
prevazut valoarea totald a acestora. Mai mult, valoarea contractului/actului
aditional nu a fost la vremea respectiva si niciodata pe parcursul acestuia macar
determinabila intrucat nu s-a estimat niciodata necesarul de ore de asistenta
juridica.

Conform disp. art. 25 alin. 1 din OUG 34/2006: ,, Autoritatea contractanta
are obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza
calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, ludand in considerare orice forme de
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optiuni §i, in masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii,
orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului”.

Estimarea valorii unui contract de achizitie publicd este un element
esential in cadrul oricdrei proceduri in functie de care se stabileste gradul de
aplicabilitate a dispozitiilor privind achizitiile publice. Prin urmare, lipsa
estimarii sau o estimarea defectuoasa a valorii contractului va conduce la
vicierea intregii proceduri si aplicabilitatea dispozitiilor incidente in raport de
valoarea reala.

In concluzie, semnarea si executarea unui contract/act aditional in raport
de care nu s-au respectat dispozitiile privind estimarea valorii acestuia reprezinta
acte defectuoase incheiate in exercitarea atributiilor de serviciu.

In data de 29.12.2007 inculpatul Cristea Dumitru a semnat actul aditional
nr. 2 la contractul nr. (...)/2007. Prin semnarea actului aditional de catre inculpat
s-au preluat practic toate dispozitiile contractului nr. (...)/2007.

Sumele decontate in baza actului aditional nx. 2/29.12.2007 la contractul
nr. (...)/2007 nu au fost prevazuta in bugetul de cheltuieli pe anul 2007 la nici
un capitol. De asemenea, sumele decontate in.baza, acestui act aditional nu au
fost cuprinse in Programul anual al achizitiilor publice (PAAP) ci au fost platite
din fondul alocat capitolului investitii, contrar celor mai elementare norme de
bund administrare a societatii, fapt ce relevd o conduitd vadit interesatd spre
obtinerea de foloase catre casa de avecaturd. Este evident ca un serviciu juridic
nu poate fi niciodatd considerat o investitie.

Inculpatul Cristea Dumitrura nesocotit astfel prevederile Regulamentului
de Organizare si Functionare al CET in care se aratd ca directorul general
urmareste si raspufide \de modul de realizare a Bugetului de Venituri si
Cheltuieli.

Suma de.1.247.753,08 lei decontata in baza actului aditional nr. 2 a
diminuat fondul de investitii al CET, situatie care a condus la contractarea de
catre CET a unor imprumuturi oneroase pentru completarea fondului de
investitii.

Diminuarea resurselor financiare alocate fondului de investiti, ca urmare a
semnarii actului aditional nr. 2 si decontarii sumelor aferente acestuia, reprezinta
o vatamare a intereselor CET, in conditiile in care fondul de investifii era
destinat 1n principal imbunatatirilor tehnologice cu efect pozitiv asupra mediului
in vederea atingerii anumitor standarde in domeniu a caror respectare a fost
intarziata, rezultat necesar si suficient cerut de norma de incriminare
independent de orice altd paguba, activitatea de investitii, reprezentand un rol
esential in realizarea obiectivelor CET.
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In temeiul disp. regulamentului de organizare si functionare (ROF),
directorul general putea sd semneze doar contracte pentru care a fost aprobat
bugetul de venituri si cheltuieli. Se mai mentioneaza in ROF ca directorul
raspunde de modul de administrare a patrimoniului societatii.

in raport de cele prezentat mai sus, este evident ci inculpatul Cristea
Dumitru si-a incdlcat atributiile de serviciu extrase mai sus din ROF in legatura
cu incheierea actului aditional nr. 2.

Actul aditional nr. 2 din data de 29.12.2012 a fost incheiat in lipsa oricarui
referat de necesitate sau memoriu justificativ.

Conform disp. art. 5 alin. 3 din HG 925/2006: , Nota justificativa se
aproba de conducatorul autoritatii contractante, conform atributiilor legale ce
ii revin, cu avizul compartimentului juridic, si constituie un inscris esential al
dosarului achizitiei publice”.

Lipsa notei justificative sau a oricdrui inscris prinscare sa se invedereze si
bineinteles prin care sa justifice incheierea actului®aditional in sensul celor
aratate, translateazd conduita directorului general din una neeconomica,
ineficientd §i neoportund Iintr-o conduitd, ce 4 nesocoteste caracteristica
regularitatii achizitiei. Trebuie precizat ¢a Tn.ambele cazuri aveam de a face cu o
conduitd nelegala, distinctia facandu=se ‘doar la nivelul gravitatii respectivei
conduitei, cea din urma situatie fiind cu sigurantd mai grava.

Potrivit art. 5 din OG 119/20007,, Persoanele care gestioneaza fonduri
publice sau patrimoniul public au obligatia sa realizeze o buna gestiune
financiara prin asigurarea.legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii i
eficientei in utilizarea “fondurilor publice si in administrarea patrimoniului
public”.

Trebuie precizat cd, CET a decontat in baza contractului primar si a
actului aditional'nr. 2, suma de 1.622.987,90 lei.

Astfel, pe-intreaga perioada a derularii contractului, cu o frecventa lunara,
asa cum rezultd din notele de onorarii intocmite de SCA ,,Sova si Asociatii”, s-
au efectuat plati pentru diverse servicii juridice.

in cadrul CET era organizat la vremea respectivi, un Birou Juridic aflat in
subordinea directorului general. Principalul obiect de activitate al acestui
departament il constituia reprezentarea si sustinerea intereselor CET in fata
instantelor judecatoresti, organelor de urmarire penald, notariatelor de stat,
precum si in raporturile cu persoanele fizice si juridice. In anul 2007, Biroul
Juridic a functionat cu 10 posturi de consilier juridic iar in anul 2008 cu 12
posturi de consilier juridic. Cheltuielile totale de natura salariala in aceasta
perioada ale Biroului Juridic au fost de 1.520.000 lei.

In comparatie cu cele aritate mai sus trebuie mentionat ci, pentru o
perioada chiar mai mica timp septembrie 2007 — decembrie 2008, CET a cheltuit
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cu asistenta juridica acordata de SCA ,,Sova si Asociatii” suma de 3.367.568 lei
de peste 10 ori mai mic avand in vedere numarul de cauze, in conditiile In care
complexitatea poate fi apreciata ca fiind echivalenta.

Din analiza comparativa a datelor prezentate, fara o analiza a costului pe
dosar si tindnd cont totodatd de natura, obiectul si complexitatea cauzelor in care
fost implicat CET, in principiu fard deosebiri esentiale si fard vreo complexitate
anume (in functie de cine a sustinut interesele CET), se poate desprinde usor
concluzia cd, entitatea publica a angajat cheltuieli total nejustificate cu achizitia
serviciului de asistenta juridica.

In exercitarea atributiilor de serviciu in calitate de director (manager)
Cristea Dumitru avea, conform disp. art. 3, 4 si 5 din OG 119/1999, obligatia de
a proteja fondurile publice impotriva pierderilor datorate erorii, risipei, abuzului
sau fraudei. Este evident ca, directorul general nu numai ca a nesocotit aceste
dispozitii ci si ca acesta a fost cel care in mod.direct a cauzat respectivul
prejudiciu.

Pentru a intari aceasta concluzie trebuie mentionat faptul cd, in toata
aceastd perioada, la nivelul conducerii.CET sau al oricarui compartiment nu a
aparut vreodata necesitatea contractdrii vteunui serviciu de asistentd juridica in
legatura cu activitatea CET.

S-au nesocotit astfel de catre directorul general Cristea Dumitru si disp.
art. 3, 4 s1 5 din OG 119/1999, operatiunea de alocare a fondurile publice
incalcand Tn mod vadit. caracteristicile de oportunitate, economicitate si
eficienta.

Prin urmare, frlegaturd cu sumele alocate de CET 1n virtutea contractului
nr. (...)/2007 si a aetului aditional nr. 2 la acest contract nu s-a relevat absolut
nici un indiciu pentru critica afirmatiei ca, acestea s-ar fi putut efectua in conditii
similare de Biroul Juridic din cadrul CET.

Conform statutului CET la art. 19 alin. 14 se prevede: ,, Consiliul de
administratie poate delega, prin regulamentul de organizare si functionare, o
parte din atributiile sale directorului general al Complexului Energetic Turceni
- S.A. §i poate recurge, de asemenea, la experti pentru solutionarea anumitor
probleme”.

Prin hotararea nr. 9/28.08.2007 a Consiliului de Administratie al CET s-a
aprobat nota nr. (...)/28.08.2007 privind delegarile de competenta, atributiile si
responsabilitatile acordate de CA directorului general al CET.

Asa cum s-a aratat sumele decontate in baza actului aditional nr. 2 nu au
fost prevazute in Programul anual de achizitii publice al CET situatie in care
inculpatul si-a incalcat atributiile prevazute in nota (...)/28.08.2007 in sensul in
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care acesta trebuia sa aprobe modificarile Programului anual de achizitii publice
si sa le aduca la cunostinta CA.

Cu privire la perioada contractuala se constatd ca inculpatul Cristea
Dumitru a mai indeplinit un act defectuos in raport de actul aditional nr. 2 la
contractul nr. (...)/2007 in sensul in care, in data de 29 decembrie 2007 a semnat
acest act adifional prin care s-a prelungit perioada contractuald pentru tot anul
2008 (in total 16 luni) incalcand astfel atributiile de serviciu prin care era abilitat
sd semneze contracte care se deruleaza pe o perioada de cel mult un an, atributii
prevazute in Statutul CET la art. 20 lit. B alin. 2 lit. g, si reluate in Regulamentul
de organizare si functionare al CET derivand din delegarile de competenta
acordate directorului general de catre Consiliu de Administratie, atributii de
asemenea reluate si in contractul de mandat al inculpatului Cristea Dumitru, nr.
(...)/29.11.2007.

In regulamentul de organizare si functionare al CET, la capitolul privind
delegarile de competenta acordate directorului general de catre Consiliul de
Administratie, se prevede ca: ,, directorul general semneaza in numele societatii
contracte care se deruleaza pe o perioada de cel mult un an”. De asemenea,
conform notei nr. (...)/28.08.2007 privind delegarile de competenta, atributiile si
responsabilitatile acordate de CA dir¢ctorului general al CET, pentru contractele
a caror duratd depdseste data de 31 decembrie, situatie incidentd in speta,
inculpatul trebuia sa obtina avizul CAy.Jucru care nu s-a intamplat.

(..)

IL1.e. incadrarejuridici

in drept, faptele.inculpatului Cristea Dumitru care, in calitate de director
general al CET, avand aceeasi rezolutie infractionald, a incheiat cu SCA ,,Sova
s1 Asociatii” in data de 23.07.2007 contractul nr. (...)/23.07.2007 si in data de
29.12.2007 actul aditional nr. 2 la acest contract si in perioada septembrie 2007
— decembrie 2008 a semnat si avizat din partea CET facturile si notele de
onorarii in executarea contractului nr. (...)/23.07.2007 si a actului aditional nr.
2, cu incélcarea dispozitiilor art. 2, 19 si 25 din OUG 34/2006, art. 2 alin. 1 §i 2
din HG 925/2006, art. 1 din Ordinul MEC 612/2006, art. 3, 4 si 5 din OG
119/1999, statului CET prevazut de HG 103/2004, Regulamentului de
Organizare si Functionare al CET si contractului de mandat nr. (...)/29.11.2007,
in conditiile expuse mai sus in Titlul 11.1.d din expozitivul prezentului
rechizitoriu, conduita care a condus la vatamarea intereselor legale ale CET si a
produs o paguba CET in cuantum de 1.622.987,90 lei proportional cu sumele
platite nelegal si corelativ obtinerii de foloase necuvenite catre SCA ,,Sova si
Asociatii”, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu
in forma continuata (doua acte materiale), prev. de:
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- art. 35alin. 1 C.p., rap. la art. 132 din legea 78/2000, cu referire
laart. 297 C.p.,

Subtitlul 11.2. incheierea de citre inculpatul Cristea Dumitru cu
complicitatea inculpatului Sova Dan-Coman a actului aditional nr. 1 la
contractul nr. (...)/23.07.2007;

incheierea de ciitre inculpatii Cristea Dumitru si Graure Laurentiu-
Octavian a tranzactiei dintre CET si Electrica SA in cadrul dosarului nr.
(...)/3/2007 al Tribunalului Bucuresti

Avand in vedere corespondenta dintre cele doua acte juridice acestea vor
fi tratate impreuna atat in privinta laturii obiective cat si a laturii subiective.

I1.2.a. Actiunea civila formulata de CET impotriva Electrica

La data de 02.10.2007 CET a formulat cerere de chemare in judecatda a SC
Electrica SA Bucuresti (in continuare Electrica), solicitind instantei sa pronunte
o hotdrare prin care sa oblige Electrica sa plateasca suma de 15.863.812,59 lei
reprezentand penalitati pentru Intarzierea la plata a energiei electrice.

Cererea de chemare in judecata a_fost intoemitad de serviciul juridic intern
al CET, a fost semnatd de inculpatii Cristea Dumitru, in calitate de director
general si de inculpatul Graure Laurentiu-Octavian in calitate de director
economic si a fost depusa la Tribunalul Bucuresti unde s-a inregistrat sub nr.
(...)/3/2007 cu prim termen de judecata 06.11.2007.

In cadrul cererii introductive se specifica expres ca CET solicitd suma de
15.863.812,59 lei aferentd, perioadei septembrie — decembrie 2004 (penalitati
aferente a 14 facturi.platite cu intarziere) din totalul datoriei de 68.222.761,10
lei.

Aceste pretentil aveau drept cauza contractele semnate in anul 2004 de
catre CET (lawwremea respectiva SC Electrocentrale Turceni SA) si Electrica (la
vremea respectiva, Electrica Dobrogea, Electrica Oltenia, Electrica Banat,
Electrica Transilvania Nord, Electrica Moldova, Electrica Transilvania Sud).

Aceste contracte, numite §i contracte cadru de portofoliu de
vanzare/cumparare a energiei electrice erau reglementate de Autoritatea
Nationala de Reglementare in domeniul Energiei (ANRE).

Conform dispozitiilor acestor contracte ,,in cazul neindeplinirii in termen
de 30 de zile de la data scadentei a obligatiilor prevazute la art. 12 (obligatia de
platda a facturii in termen de 10 zile financiare de la data primirii ei)
cumparatorul (s.n. Electrica) va plati in afara sumei datorate, o penalitate la
aceastd suma, corespunzatoare ca procent dobanzii datorate pentru neplata la
termen a obligatiilor catre bugetul de stat, pentru fiecare zi de intarziere (s.n.
0,06 %), incepand cu prima zi dupa data scadentei, pana in ziua platii, exclusiv.

(..)
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(...) arezultat ca in perioada ianuarie — martie 2007 s-a ocupat de calculul
acestor penalitdfi, care au vizat 149 de facturi emise in perioada aprilie 2004 —
ianuarie 2006, rezultand in total suma de aproximativ 68 milioane lei. In baza
calcului efectuat CET a emis factura fiscald nr. (...)/22.03.2007, in valoare
totala de 68.222.761,10 lei.

Creantele 1zvorate din aceste contracte aveau un grad ridicat de certitudine
in conditiile in care statul era actionar unic al debitorului Electrica. Prin urmare,
CET era indreptatitd sd creada cu tarie cd va avea succes intr-un asemenea
litigiu.

11.2.b. Incheierea contractului de asistenti juridicii si a tranzactiei si
elementele din care rezulta caracterul nelegal al acestora

In virtutea legiturilor care se creasera cu prilejul incheierii si deruldrii
contractului de asistentd juridica intre directorul CET, Cristea Dumitru si
reprezentantii SCA ,,Sova si Asociatii”, inculpatul.Sova Dan-Coman a luat la
cunostintd despre litigiul dintre CET si Electrica.

Prefigurand un folos material din aceastd imprejurare, inculpatul Sova
Dan-Coman s-a inteles cu directorul ;general inculpatul Cristea Dumitru sa
incheie un act aditional la contractul"de asistenta juridica in legaturd cu litigiul
respectiv care sd vizeze si un onorariu de succes. Reamintim ca intre parti era
incheiat contractul de asistenta juridicant. (...)/2007 in temeiul caruia societatea
activitatile mentionate in actul aditional nr. 1 la contractul (...)/2007.

In data de 01.112007 intre CET si SCA ,,Sova si Asociati” s-a incheiat
actul aditional nr. 17a.coentractul de asistenta juridica nr. (...)/23.07.2007 (actul
aditional este inrégistrat la CET sub nr. (...) /01.11.2007).

Actul adifienal nr. 1 la contractul de asistenta juridica nr. (...)/23.07.2007
este semnat dinsparte CET de aceleasi persoane care au semnat si contractul nr.
(...)/23.07.2007 iar din partea SCA ,,Sova si Asociati” de catre inculpatul Sova
Dan-Coman.

Obiectul actului aditional 1l constituia obtinerea de titluri executorii
irevocabile in favoarea CET, conditii in care SCA ,,Sova si Asociatii” primea un
procent din cuantumul sumelor recuperate, astfel: 1% pentru sume de pana la
20.000.000 lei, 2% pentru sume de pana la 50.000.000 lei si 3% pentru sume de
peste 50.000.000 lei.

Acest act aditional trebuie inteles ca fiind intocmit prin frauda la lege,
partile contractante fiind din punct de vedere subiectiv in coniventa
infractionala. Obiectului actului aditional incheiat a fost inchipuit de parti, acesta
suprapunandu-se peste obiectul contractului de asistentd juridica incheiat
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anterior Intre parti, in vigoare la vremea respectiva, in plus fiind adaugat doar
comisionul de succes.

Caracterul infractional al contractului este dat mai ales de faptul ca partile
au disimulat obiectul acestuia in sensul ca au cunoscut inca de la inceput faptul
ca nu va avea loc o judecata pe fond care sa justifice incheierea contractului si
ca in realitate se va incheia o tranzactie cu privire la litigiul respectiv asa cum se
va explica mai jos.

In chiar ziua in care s-a incheiat contractul (actul aditional nr. 1) de
asistenta juridica, 01.11.2007, prin ordinul de plata nr. 7694, CET a platit taxa
de timbru in cuantum de 685.414 lei aferenta pretentiei de 68.222.761,10 lei desi
la data respectiva pretentia dedusa judecatii era de doar 15.863.812,59 lei.

Plata de catre CET a taxei de timbru la valoare intregii pretentii de
68.222.761,10 lei in aceeasi zi in care s-a incheiat si contractul de asistentd
juridica, coroborat cu faptul ca Sova Dan-Coman i-a-cerut avocatei (...) sa
suplimenteze pretentia dedusa judecdtii explicandu-i ¢a este necesar acest lucru
pentru o viitoare negociere cu debitorul, denotd faptul cd inculpatii Cristea
Dumitru si Sova Dan-Coman, s-au pus de acord inca.de la semnarea contractului
asupra incheierii unei tranzactii.

Ca si in cazul celorlalte contracte prevazute cu comisioane de succes si in
cazul actului aditional nr. 1 la centractul nr. (...)/2007 s-a identificat aceeasi
practica infractionald a inculpatului Soeva Dan-Coman, ca si in cazul litigiilor
CER vs. ICM si CET vs. ICM.

Inculpatul a actionat coordonat in scopul obtinerii de foloase materiale
prin incheierea frauduloasa a unor contracte de asistentd juridicd in dosare
finalizate prin Incheierea unor tranzactii intre pari, situatie care s-a regasit n
toate cele trei cazuri-analizate, astfel:

Avocatit. SCA ,,Sova si Asociatii” inclusiv inculpatul Sova Dan-Coman
acordau asistenta juridica in diverse litigii, in cazul de fata (CER vs. ICM, CET
vs. Electrica sau CET vs. ICM) in baza contractelor deja incheiate cu cele doud
complexuri. In doui dintre litigii complexurile energetice au avut calitatea de
parat CER vs. ICM si CET vs. ICM si in unul de reclamant (CET vs. Electrica).

La un moment dat, in cursul judecatii cauzelor, in functie de pozitia
procesuala a partii pe care o reprezenta in sensul cd, aceasta ar fi dispusd sa
incheie o tranzactie, posibilitate intotdeauna vehiculatd de inculpat si in toate
cazurile agreatd de acesta, inculpatul Sova Dan-Coman intreprindea demersuri
pe langa directori pentru a incheia contracte de asistentd juridica separat pentru
aceste litigii de fiecare datd prevazute cu comisioane de succes desi activitatea
juridicd mentionata in cuprinsul lor fusese deja derulatd in baza contractelor
existente iar solutia era practic cunoscuta.
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In cazul acestui act aditional, asistenta juridica era efectuatd in temeiul
contractului nr. (...)/2007 asa cum rezulta din activitatile juridice mentionate in
nota de onorarii a casei de avocaturd aferentd lunii octombrie 2007. Acolo se
de catre inculpatul Sova Dan-Coman, in perioada 18-30 octombrie 2007 pentru
reprezentarea CET 1in litigiul cu Electrica in cadrul dosarului nr. (...)/3/2007. La
datele respective actul aditional nu se semnase inca.

Dupa ce s-a ajuns la un consens in privinta Incheierii unei tranzactiei,
inculpatii Cristea Dumitru si Sova Dan-Coman au incheiat actul aditional nr. 1
la contractul nr. (...)/2007 in conditiile aratate.

Asa cum rezultd din nota de onorarii aferentad lunii noiembrie 2007, in
data de 07.11.2007, SCA ,Sova si Asociatii” terminase deja de redactat
proiectul de tranzactie desi doar cu o zi inainte ceruse instanfei majorarea
cuantumului pretentiilor la valoarea de 68.222.761510 lei. Rezultd astfel
caracterul disimulat al pozitiei procesuale a reclamantului la momentul majorarii
pretentiilor in sensul cad nu reflecta vointa reald a acestuia, in realitate
reclamantul urmarind sa incheie o tranzactie.

Dupa cinci zile de la semnarea contractului, in data de 06.11.2007, CET,
prin SCA ,,Sova si Asociatii” in temeiul disp. art. 132 C.p.c, a precizat si
completat cererea de chemare in judecatd marind cuantumul pretentiei la
valoarea de 68.222.761,10 lei reprezentand totalul debitului aferent neachitarii in
termen a facturilor emise,adaugand si perioada aprilie — august 2004 si ianuarie
2005 — ianuarie 2006. ifrfinal, s-au solicitat sub aspect temporal, pretentii pentru
perioada aprilie 2004 — ianuaric 2006 in suma de 68.222.761,10 lei
corespunzatoare ‘celor. 149 de facturi neachitate in termen cuprinse in tabelul
intocmit de (...).

Precizarea actiunii in acest sens nu a urmarit in nici un fel interesul CET,
ci a fost facuta doar pentru a majora viitorul folos necuvenit aferent onorariul de
succes asupra caruia Cristea Dumitru si Sova Dan-Coman se intelesesera.

Cauza acestor pretentii suplimentare se regasea in alte contracte similare
celor amintite, din totalul de 24 de contracte din perioada 2004-2007, insa
incheiate in anii 2005 si 2006. De precizat, este faptul ca, aceste contracte nu au
fost depuse niciodata la dosarul cauzei, fapt ce denota ca, in realitate Cristea
Dumitru si Sova Dan-Coman cunosteau ca nu se va continua judecata pe fond,
conditii n care, depunerea contractelor era absolut necesara.

(...)

La data de 27.11.2007 intre CET, reprezentatd de Cristea Dumitru,
director general si Graure Octavian-Laurentiu, director economic si Electrica,
reprezentata de (...), director general, s-a incheiat tranzactia inregistrata sub nr.
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(...)/27.11.2007 prin care cele doua parti au convenit sa stinga litigiul aflat pe
rolul Tribunalului Bucuresti. Martorul (...) a afirmat ca nu au negociat cu nici
un reprezentant al SCA ,,Sova si Asociatii”.

In cuprinsul tranzactiei s-a previzut ca debitoarea se obliga si achite catre
creditoare, in rate egale in cuantum de 1.500.000 lei, trimestrial, incepand cu
31.03.2008, timp de opt ani, suma totala de 48.000.000 lei. S-a renuntat astfel
fara nici un motiv la suma de 20.222.761,10 lei reprezentand diferenta dintre
suma solicitatd 1n actiunea principald in cuantum de 68.222.761,10 lei si noua
datorie recunoscutd pe calea tranzactiei in cuantum de 48.000.000 lei. De
asemenea, s-a convenit intre parti ca valoarea taxei de timbru in cuantum de
685.414 lei platita de CET, sa fie suportata in mod egal.

Tranzactia a vizat atat pretentiile ce au facut obiectul litigiului (aprilie
2004 — ianuarie 2006) cat si pretentiile reprezentate de toate penalitatile de
intarziere pentru perioada ulterioara pana in luna decembrie 2006 desi acestea
nu erau nici macar calculate, precum si cele aferente anului 2007 pana in luna
noiembrie cand s-a incheiat tranzactia mentionandu-se in mod fraudulos ca
pentru aceastd din urma perioadad nu exista penalitati.de Intarziere.

Pentru a explica de ce s-a renuntat la 0 parte din suma pretinsa in actiune
inculpatii Cristea Dumitru si Graure, Laurentiu-Octavian au aratat organelor
fiscale faptul ca s-a tranzactionatasupra sumei de 48.000.000 lei intrucat restul
pana la 68.222.761,10 lei reprezentau pretentii prescrise.

in realitate, pragul de 48.000.000 lei este reprezentat de rotunjirea
cuantumului pretentiei reale de 68.222.761,10 lei diminuat cu provizionul de
20.466.828 lei inregistrat \in contabilitate referitor la posibila depreciere a
creantei. Astfel, la wn_eventual audit financiar sau la un control financiar al
Curtii de Conturi, se putea justifica din punct de vedere contabil diminuarea
creantel.

Oricum, “tranzactia este un act profund nelegal atat in ceea ce priveste
diminuarea pretentiei supusd judecatii, cat mai ales in privinta renuntarii la
sumele reprezentand penalitatile de intarziere ce nu au facut obiectul judecatii si
la care s-a renuntat fara nici un motiv.

Dupa pronuntarea sentintei nr. (...) /06.12.2007 prin care instanta a luat
act de invoiala partilor, SCA ,,Sova si Asociatii” in data de 12.12.2007 a emis
factura fiscala nr. (...) In cuantum de 1.142.400 lei (inclusiv TVA), factura
achitata de CET prin ordinul de plata nr. (...) /18.12.2007.

In data de 14.12.2007 CET a emis citre Electrica factura fiscald nr. (...) in
suma de 68.222.761,10 lei reprezentand ,.storno factura nr. (...)/22.03.2007”. In
aceeasi data 14.12.2007 CET a emis catre Electrica factura fiscald nr. (...) In
suma de 48.000.000 lei reprezentand penalitati conform tranzactiei nr.
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(...)/27.11.2007 si sentintei comerciale nr. (...) /16.12.2007 a Tribunalului
Bucuresti.

Ulterior in luna decembrie 2007, pentru a justifica incheierea tranzactiei
din luna noiembrie 2007 pentru suma de 48.000.000 lei, inculpatul Graure
Laurentiu-Octavian i-a dat dispozitie verbala (...) pentru ca acesta sa refaca
tabelul cu penalitati in cuantum de 68.222.761,10 lei, insd, de data aceasta
cuantumul penalitatilor sa fie de 48.000.000 lei.

(...) a spus cd nu are nici un motiv sa refaca tabelul de calcul si c¢a nu stie
cum poate sa faca acest lucru. Inculpatul Graure Laurentiu-Octavian i-a spus ca
trebuie doar sa reduca aleatoriu din penalitatile Tn cuantum mai mare calculate
pentru unele din cele 149 de facturi si cd daca nu procedeaza in acest fel o sa fie
dat afara.

(...) s-a conformat, a ales din cele 149 de facturi aprox. 50 de facturi cu
un cuantum al penalitatilor mai mare pe care l-a redus,astfel incat cuantumul
total al penalitatilor celor 149 de facturi a rezultat 48.000.514,95 lei.

In fisa postului semnati la data de 05.07.2007 (vol. 9, fila 209) de citre
inculpatul Graure Laurentiu-Octavian, director al directiei buget financiar
contabilitate se aratd cd acesta raspunde de gestionarea eficientd a veniturilor,
urmareste si raspunde de recuperarea creantelor.

Conduita directorului economic inculpatul Graure Laurentiu-Octavian,
persoana cu obligatiile cele mai onerease din cadrul CET alaturi de inculpatul
Cristea Dumitru in privinta recuperdrii oricaror creante ale institutiei publice,
reprezintd o activitate infractionald cu consecinte deosebit de grave asupra
patrimoniului institutieivpublice. Cei doi inculpati, Cristea Dumitru si Graure
Laurentiu-Octavian ‘au_trenuntat la sume uriase desi cunosteau ca acestea se
cuvin institutiei publice.

La stabilirea prejudiciului produs ca urmare a incheierii tranzactiei s-a
avut in vedere.diferenta intre penalitatile recalculate pe parcursul urmaririi
penale (60.664.387,30 lei) si suma de 48.000.000 lei, plus penalitatile din
perioada februarie 2006 — decembrie 2006 care nu se calculasera la data
tranzactiei si la care s-a renuntat, plus penalitdtile aferente anului 2007 pana in
luna noiembrie care de asemenea nu se calculaserd si la care s-a renuntat
mentionandu-se n cuprinsul tranzactiei faptul ca nu exista.

In acest scop, Directia Nationald Anticoruptie a solicitat Complexului
Energetic Oltenia calcularea acestor penalitdfi de intarziere. Comisia formata in
acest sens la nivelul CEO a recalculat cuantumul penalitatilor aferente celor 149
facturi ce au facut obiectul litigiului rezultdnd suma de 60.664.387,30 lei. De
asemenea S-a calculat suma de 227.333,72 lei aferentd penalitdtilor pentru
perioada februarie 2006 — decembrie 2006 si suma de 40.215,60 lei aferenta
penalitatilor pentru perioada ianuarie 2007 — noiembrie 2007.
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Prin urmare, prejudiciul produs prin activitatea infractionald a inculpatilor
Cristea Dumitru si Graure Laurentiu-Octavian ca urmare a incheierii tranzactiei
este in cuantum de 12.931.936,62 lei.

Cu ocazia controlului fiscal la nivelul CET din anul 2011, inculpatii
Cristea Dumitru s1 Graure Laurentiu-Octavian au fost intrebati din ce motiv au
renuntat diferenta de aprox. 20 milioane lei, cei doi avand aceeasi explicatie, in
sensul ca diferenta respectiva era prescrisa.

Institutia prescriptiei nu are incidentd in cauzd, raportat la momentul
nasterii creantei principale si la faptul ca aceasta fusese recunoscuta si achitata.
Invocarea de catre cei doi inculpati a acestei institutii juridice, domeniu strain
inculpatilor, denotd sub aspect subiectiv ca inculpatii au cunoscut caracterul
fraudulos al faptelor comise, incercand sa ofere o explicatie oarecare pentru
diminuarea pretentiei.

Pozitia celor doi de la acea vreme nu poate decat sa maximizeze
gravitatea faptelor acestora, in conditiile in care la acea vreme si nici ulterior, nu
a existat vreun studiu sau vreo analiza a biroului juridic sau al oricarui avocat
care sd vizeze prescriptia unei parti a pretentiei dedusa judecatii. Oricum, asa
cum s-a aratat, prin tranzactie s-a renuntat si la penalitdti care nu au facut
obiectul litigiului, si care nici macar nu fusesera calculate, pentru care nu s-a pus
problema prescriptiei, situatie in raport<de care incheierea tranzactiei releva un
dispret profund a celor doi directori fata de atributiile de serviciu cu care era
investiti.

De asemenea conduita inculpatului Graure Laurentiu-Octavian, director
economic al CET, este incalificabild in raport de cele afirmate de (...), relativ la
modul in care inculpatul i-a spus cum sa refaca tabelul cu penalitati pentru a
rezulta suma de 48 milioane prevazuta in tranzactie.

(...)

Directorul Cristea Dumitru a actionat impotriva intereselor propriei
societati Tn sensul ca desi aceasta avea calitatea de reclamanta cu privire la o
pretentie substantiald si cu o sperantd legitima de a castiga litigiul, a renuntat la
nu mai pufin de 20 milioane lei, iar pentru a fi sigur ca reuseste acest lucru a mai
platit si o societate de avocati cu peste un milion lei pentru a convinge debitorul
ca acest lucru e in beneficiul lui, lucru de altfel evident.

Activitatea infractionald a inculpatului Sova Dan-Coman nu se raporteaza
din punct de vedere al laturii obiective sau subiective la faptele sdvarsite in
exercitarea profesie de avocat (asistentd juridicd, reprezentare juridica,
negociere, etc.), ci strict in raport de actele de participatie ale acestuia in calitate
de complice la incheierea nelegala de catre autorul Cristea Dumitru a
contractului (actului aditional) de asistenta juridica.
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Prin urmare, sub aspect temporal activitatea infractionala a inculpatului
Sova Dan-Coman s-a terminat cel mai tarziu odatd cu incheierea contractului
(actului aditional) de asistentd juridica, in baza carora ulterior, s-a inceput
prestarea efectiva a activitdtilor specifice profesiei de avocat.

11.2.c. Participatia retinuta in sarcina lui Sova Dan-Coman

Conform disp. art. art. 48 alin. 1 C.p.: ,,Complice este persoana care, cu
intentie, inlesneste sau ajuta in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de
legea penala ™.

Participatia penalda sub forma complicitdtii s-a materializat in privinta
inculpatului Sova Dan-Coman prin ajutorul dat de acesta inculpatului Cristea
Dumitru la incheierea in calitate de reprezentant al CET a actului aditional nr. 1
la contractul de asistenta juridica nr. (...)/23.07.2007, contract incheiat cu
incdlcarea legii si inutil, avand in vedere cd serviciile, juridice fuseserd deja
achizitionate prin contractele anterioare.

Complicele Sova Dan-Coman a avut un rol, esential si determinant la
savarsirea faptei de natura penald avand in vedere iaterialitatea faptei comise
de autor adicd incheierea respectivului contract de asistentd juridicd cu
societatea de avocati coordonata de Sova Dan-Coman, contract negociat, semnat
si asumat de Sova Dan-Coman, activitate fara de care nu putea fi realizata fapta
autorului Cristea Dumitru.

Forma de vinovatie cerutd de textul de incriminare pentru un participant la
savarsirea unei fapte de natura penala este aceea a intentiei directe sau indirecte.

Conform disp. art.. 16 alin. 3 C.p. (3): ,,Fapta este savarsita cu intentie
cand faptuitorul: a)prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin
savdargsirea acelei fapte; b) prevede rezultatul faptei sale §i, desi nu-l urmareste,
accepta posibilitatea producerii lui”.

Sub aspect subiectiv inculpatul Sova Dan-Coman a actionat cu intentie
directa avand prefigurarea producerii rezultatului, adicd prejudicierea
patrimoniului CET, si urmarind acest rezultat corelativ obtinerii unui folos
necuvenit de catre societatea de avocati unde avea calitatea de asociat majoritar.

Implicarea activa directa a inculpatului Sova Dan-Coman la incheierea
actului aditional nr. 1 la contractul de asistenta juridica nr. (...)/23.07.2007 este
de necontestat si s-a evidentiat mai ales din urmatoarele Tmprejurari:

(..)

11.2.d. Incadrare juridica
in drept, fapta inculpatului Cristea Dumitru care, in calitate de director
general al CET, cu complicitatea inculpatului Sova Dan-Coman, a incheiat in
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data de 01.11.2007 cu SCA ,,Sova si Asociatii” actul aditional nr. 1/01.11.2007
la contractul (...)/23.07.2007, cu incalcarea dispozitiilor art. 2 si 19 din OUG
34/2006, art. 2 alin. 1 si 2 din HG 925/2006, art. 1 din Ordinul MEC 612/2006,
art. 3, 4 s1 5 din OG 119/1999, statutului CET prevazut de HG 103/2004 si
Regulamentului de Organizare si Functionare al CET, in conditiile expuse mai
sus 1n Titlul I1.2 din expozitivul prezentului rechizitoriu, conduita care a condus
la vatamarea intereselor legale ale CET si a produs o paguba CET in cuantum de
1.142.400 lei proportional cu sumele platite nelegal si corelativ obtinerii de
foloase necuvenite catre SCA ,Sova si Asociatii”, Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, prev. de:
- art. 13° din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.

Faptele inculpatului Sova Dan-Coman care, in perioada octombrie -
noiembrie 2007, cu stiintd, in contextul litigiului dintre CET si Electrica, a
intreprins acte de complicitate morald, in sensul ca, a insistat pe langa inculpatul
Cristea Dumitru sa incheie un contract distinct de asistenta juridica, contribuind
astfel la decizia acestuia de a incheia nelegal in conditiile aratate actul aditional
nr. 1/01.11.2007 la contractul (...)/23:07.2007intre CET si SCA ,Sova si
Asociatii” si acte de complicitate materiald in sensul ca, a conceput termenii si
conditiile respectivului act aditional totodata semnandu-1 din partea SCA ,,Sova
si Asociatii”, actiuni care au inlesnit_si’ contribuit in mod direct la activitatea
infractionala a autorului Cristea Dumitru, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prev. de:

- art. 48 Cp. rap: la art. 13% din legea 78/2000, cu referire la art.
297 Cp.

Fapta inculpatului Cristea Dumitru care, in calitate de director general al
CET, in data~de 27.11.2007 a incheiat cu Electrica SA tranzactia relativ la
obiectul dosarului nr. (...)/3/2007 al Tribunalului Bucuresti (CET vs. Electrica),
prin incélcarea atributiilor de serviciu prevazute de dispozitiile art. 20 punctul B
alin. 2 lit. g din anexa nr. 1 din HG 103/2004 in legatura cu atributiile
directorului general conferite de statul CET, fara a avea mandat special din
partea AGA sau a Consiliului de Administratie, Regulamentului de Organizare
si Functionare al CET in conditiile expuse mai sus in Titlul 1I.2 din prezentul
rechizitoriu, tranzactie prin care CET a fost prejudiciat cu suma totald de
12.931.936,62 lei, corelativ obtinerii unui folos necuvenit de catre Electrica SA
in cuantum egal cu suma la care s-a renuntat, intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu, prev. de:
- art. 13° din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p. in
conditiile art. 309 C.p., cu aplic. art. 5 C.p.
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Fapta inculpatului Graure Laurentiu-Octavian care, in calitate de
director economic al CET, in data de 27.11.2007 a incheiat cu Electrica SA
tranzactia relativ la obiectul dosarului nr. (...)/3/2007 al Tribunalului Bucuresti
(CET vs. Electrica), prin incalcarea atributiilor de serviciu prevazute in fisa
postului in legaturd cu atributiilor directorului economic conferite de statul CET
si de Regulamentul de Organizare si Functionare al CET in conditiile expuse
mai sus in Titlul 11.2 din prezentul rechizitoriu, tranzactie prin care CET a fost
prejudiciat cu suma totald de 12.931.936,62 lei, corelativ obtinerii unui folos
necuvenit de catre Electrica SA in cuantum egal cu suma la care s-a renuntat,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, prev. de:

- art. 13° din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p. in
conditiile art. 309 C.p., cu aplic. art. 5 C.p.

Subtitlul 11.3 incheierea de citre inculpatul Cristea Dumitru cu
complicitatea inculpatului Sova Dan-Coman a contractului de asistenta
juridica nr. (...).02.2008 cu SCA ,,Sova si Asociatii”’;

incheierea de citre inculpatul Cristea Dumitru a tranzactiei dintre
CET si ICM in cadrul dosarului nre(...)/95/2007 al Tribunalului Gorj

Avand in vedere corespondenta dintre cele doua acte juridice acestea vor
fi tratate impreuna atat in privinta laturiiobiective cat si a laturii subiective.

I1.3.a. Actiunea in pretentii introdusa de ICM impotriva CET

in data de 10.12.2007 ICM, prin reprezentant legal, lichidator (...)
reprezentatd de asociat coordonator (...) si reprezentatd conventional de Cabinet
de Avocat ,,(...)""si '\SCA ,,(...)” a formulat actiune impotriva CET prin care
solicita ca acesta sa-i plateascd suma de 69.520.556 lei reprezentand
contravaloarea, activelor cedate si suma de 19.125.104,96 lei reprezentand
diferenta in plus la zi conform indicelui de inflatie, actiune ce a facut obiectul
dosarului nr. (...)/95/2007 al Tribunalului Gorj.

Istoricul creantei ICM asupra CET este similar cu cel al creantei detinute
impotriva CER, care a fost analizat pe larg in titlul 1.2.a al prezentului
rechizitoriu.

I1.3.b. Incheierea contractului de asistenti juridica si a tranzactiei si
elementele din care rezulti caracterul nelegal al acestora

In data de 13.02.2008 CER a incheiat cu SCA ,Sova si Asociatii”
contractul de asistentd juridica nr. (...) . Obiectul contractului il constituia
realizarea pe calea reprezentarii in cadrul actiunii judecatoresti declansata de SC
ICM prin (...) a unei intelegeri cu creditorul ICM prin care datoria CET in

cuantum 69.520.556 lei sa fie achitata intr-un termen rezonabil (minim 3 ani).
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Cu privire la onorariul aferent contractului s-a precizat ca, in ipoteza obtinerii
rezultatului, respectiv esalonarea datoriei pe minim 3 ani, CET va achita un
onorariu de succes reprezentand 1,5 % din valoarea creantei ICM asupra CET.
Din partea CET contractul este semnat de Cristea Dumitru, Graure Laurentiu
Octavian si (...) iar din partea SCA ,Sova si Asociatii” de catre Sova Dan
Coman.

Dupa cinci zile, in data de 18.02.2008, intre CET s1 ICM se incheie o
tranzactia relativ la obiectul dosarului nr. (...)/95/2007 al Tribunalului Gorj,
tranzactie prin care CET se obliga sa achite catre ICM suma totald de
69.520.556 lei in termen de cinci ani.

Dupa redactarea hotararii de expedient pronuntatd in data de 20.02.2008,
prin OP nr. (...)/26.03.2008 si nr. (...) /22.04.2008, CET plateste in contul
societatii de avocati suma totala de 1.242.018 lei (inclusiv TVA).

Avand in vedere similitudinile expuse mai sus.in privinta tranzactiei
dintre CER si ICM cu cea dintre CET si ICM, , mutatis mutandis” (schimband
ceea ce este de schimbat) se vor retine aceleasi abateri de respectarea normelor
legale si in sarcina directorului general Cristea Dumitru cu prilejul incheierii
tranzactiei.

Consiliul de Administratie nu I-a mandatat pe inculpatul Cristea Dumitru
sd incheie tranzactia, lucru absolut necesar pentru un asemenea act ci doar
pentru a rezolva problema litigioasda euICM-ul in interesul institutiei. Ulterior,
CA, a luat act de incheierea tranzactiei ceea ce nu echivaleaza evident cu
aprobarea acesteia. In plus, 0 eventualid mandatare in acest sens a inculpatului
sau validarea tranzactieiconstituia in sine un act defectuos al CA.

Contractul deasistentd juridica nr. (...) /2008 incheiat de inculpatul
Cristea Dumitru. reprezinta de asemenea un act defectuos indeplinit in
exercitarea atributiilor de serviciu in sensul art. 297 C.p., fiind incidente in
privinta lui, in“parte, nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la procedura
de achizitie aratate in Titlul Il.1.d cu privire la incheierea contractului nr.
(...)/2007 si a actului aditional nr. 1 la acesta, dispozitii ce vor fi reluate mai jos.

Dispozitiile art. 2 alin. 1 si 2 din HG 925/2006 privind normele de
aplicare a prevederilor OUG 34/2006 a urmatorul continut:

.. (1) In procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta
de urgenta. ( s.n. nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciprocad,
transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii  fondurilor publice,
asumarea rdaspunderii); (2) In cazul contractelor a caror atribuire nu intrd sub
incidenta prevederilor ordonantei de urgenta, autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura o utilizare eficienta a fondurilor in procesul de atribuire,
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de a promova concurenta dintre operatorii economici, precum §i de a garanta
nediscriminarea, recunoasterea reciproca §i tratamentul egal al operatorilor
economici care participad la atribuirea contractului”.

Prin urmare, ori de cate ori un contract de achizitie publicad este exceptat
in parte sau in tot de la aplicabilitatea dispozitiilor privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o utilizare eficientd a
fondurilor in procesul de atribuire, de a promova concurenta dintre operatorii
economici, precum si de a garanta nediscriminarea, recunoasterea reciproca si
tratamentul egal al operatorilor economici care participa la atribuirea
contractului.

Cu alte cuvinte contractul de asistenta juridicd, veritabil contract de
achizitie publica, incheiat de inculpatul Cristea Dumitru cu nerespectarea
obligatiilor ardtate in disp. art. 2 alin. 1 s1 2 din HG 925/2006, sau cu
nerespectarea altor dispozitii legale, daca au produs o.paguba ori o vatdmare a
intereselor unei persoane fizice sau juridice, reprezinta acte indeplinite in mod
defectuos in exercitarea atributiillor de serviciu si. atrag raspunderea penald
conform disp. art. 297 C.p., in conditiile in care sunt,savarsite cu intentie directa
sau indirecta.

Ori de cate ori se incalca obligatille de a promova concurenta dintre
operatorii economici, precum sitde a garanta nediscriminarea, recunoasterea
reciproca si tratamentul egal al. operatorilor economici care participd la
atribuirea contractului, se va produce automat si rezultatul cerut de norma de
incriminare anume, o vatamare a acestor drepturilor si interese cu statut
constitutional.

In consecinti;prin incheierea si executarea contractului nr. (...) /2008 asa
cum a fost caracterizat mai sus, prin atribuirea lui in mod direct catre SCA
»oova si Asociatii” fara nici un fel de procedura concurentiald s-au incalcat in
mod vadit disp. art. 2 s1 19 din OUG 195/2002 si art. 2 alin. 1 s1 2 din HG
925/2006.

In privinta contractului (...) /2008, privit drept veritabil contract de
achizitie publica in acceptiunea sintagmei prev. de art. 3 lit. f din OUG 34/2006,
intrucat nu s-a parcurs nici un fel de procedura care sa asigure concurenta intre
operatorii economici cu efecte patrimoniale benefice pentru CET, se va retine in
sarcina inculpatului Cristea Dumitru pe langa incalcarea disp. art. 2 si 19 din
OUG 195/2002 si art. 2 alin. 1 s1 2 din HG 925/2006 si incalcarea disp. art. 1 din
Ordinul nr. 612/2006 al MEC unde se prevede obligativitatea organizarii unei
proceduri de achizitii publice.

11.3.c. Participatia retinuta in sarcina lui Sova Dan-Coman

70



Conform disp. art. art. 48 alin. 1 C.p.: ,,Complice este persoana care, cu
intentie, inlesneste sau ajuta in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de
legea penala”.

Participatia penalda sub forma complicitdtii s-a materializat in privinta
inculpatului Sova Dan-Coman prin ajutorul dat de acesta inculpatului Cristea
Dumitru la incheierea in calitate de reprezentant al CET a contractului de
asistentd juridica nr. 80/2008, contract incheiat cu incalcarea legii si inutil,
avand 1n vedere ca serviciile juridice fusesera deja achizitionate prin contractele
anterioare.

De asemenea, in legaturd activitatile intreprinse de Sova Dan-Coman cu
prilejul 1incheierii contractului de asistentd juridicad, in vederea incheierii
tranzactiei, se va retine faptul ca, desi societatea pe care o reprezenta avea un
contract in derulare in temeiul cdruia asista CET 1n litigiul cu ICM, s-a inteles cu
directorul general al CET sa incheie un contract de asistenta juridica distinct in
care s-a prevazut un onorariu de succes in cazul ‘incheierii unei tranzactii,
reprezentand 1,5 % din valoarea creantei ICM asupra CET, contract nelegal, in
urma caruia SCA ,,Sova si Asociatii” a obtinutun folos necuvenit in cuantum de
1.242.018 lei.

Complicele Sova Dan-Coman“a avut un rol esential si determinant la
savarsirea faptei de natura penald avand in vedere materialitatea faptei comise
de autor adicd incheierea respectivului contract de asistentd juridicda cu
societatea de avocati coordonata de Sova Dan-Coman, contract negociat, semnat
si asumat de Sova Dan-Coman, activitate fara de care nu putea fi realizatd fapta
autorului Cristea Dumitru.

Forma de vingvatie ceruta de textul de incriminare pentru un participant la
savarsirea unei fapte.de naturd penala este aceea a intentiei directe sau indirecte.

Conform disp. art. 16 alin. 3 C.p. (3): ,,Fapta este savarsita cu intentie
cand faptuitorul: a) prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin
savdarsirea acelei fapte; b) prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-l urmareste,
accepta posibilitatea producerii lui”.

Sub aspect subiectiv inculpatul Sova Dan-Coman a actionat cu intengie
directa avand prefigurarea producerii rezultatului, adica prejudicierea
patrimoniului CET, si urmarind acest rezultat corelativ obtinerii unui folos
necuvenit de catre societatea de avocati unde avea calitatea de asociat majoritar.

Implicarea activd directd a inculpatului Sova Dan-Coman la incheierea
contractului de asistenta juridica nr. (...) /2008 este de necontestat si s-a
evidentiat mai ales din urmatoarele imprejurari:

(..)
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In plus, in notele de onorarii aferente lunii februarie 2008, inculpatul Sova
Dan-Coman este mentionat printre avocatii care s-au deplasat la sediul CET
pentru intalniri cu inculpatul Cristea Dumitru pentru discutii pe marginea
litigiului dintre CET si ICM.

Sub aspect subiectiv, incercarea inculpatului Sova Dan-Coman de a
prezenta organelor de urmarire penald prin depunerea inscrisurilor falsificate o
situatie diametral opusa decat cea reala in legatura cu participarea sa la
incheierea de catre inculpatul Cristea Dumitru a contractului nr. (...) /2008
releva cunoasterea caracterului fraudulos atat al contractului in sine cat si al
rolului avut de acesta la incheierea contractului.

Caracterul realmente fictiv al obiectului contractului nr. (...) /2008 este
demonstrat si de Tmprejurarea cd notele de onorarii (vol. 73) in care sunt
prezentate activitatile juridice prestate in baza acestor contracte sunt practic
identice. Aceste note de onorarii sunt semnate atat inculpatul Sova Dan-Coman,
cat si de inculpatul Cristea Dumitru (nota de ongrarii pentru litigiul CET —
ICM).

SCA ,,Sova si Asociatii” nu a facut nici.macar efortul sa schimbe nr. de
dosar civil in care se acorda asistenta juridica in litigiul CET vs. ICM, in nota de
onorarii aferentd, pastrandu-se nr. (..:) /95/2007 corespunzdtor nr. de dosar al
litigiului CER vs. ICM.

11.3.d. Incadrarea juridici

Fapta inculpatului Cristea‘Dumitru care, in calitate de director general al
CET, cu complicitatea“inculpatului Sova Dan-Coman, a incheiat in data de
13.02.2008 cu SCAw,,Sova si Asociafii” contractul de asistentd juridica nr.
(...).02.2008, cu'inedlcarea dispozitiilor: art. 2 si 19 din OUG 34/2006, art. 2
alin. 1 si 2 din HG 925/2006, art. 1 din Ordinul MEC 612/2006, art. 3, 4 si 5 din
OG 119/1999,xstatului CET prevazut de HG 103/2004, Regulamentului de
Organizare si Functionare al CET si contractului de mandat nr. (...)/29.11.2007,
conduitd care a condus la vatamarea intereselor legale ale CER si a produs o
paguba CER in cuantum de 1.242.018 lei, corespunzator sumelor platite nelegal
si corelativ obtinerii de foloase necuvenite de catre SCA ,,Sova si Asociatii”

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu,
prev. de:

- art. 13° din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.

Fapta inculpatului Cristea Dumitru in calitate de director general al CET,
in data de 18.02.2008, prin incalcarea dispozitiilor: art. 20 punctul B alin. 2 lit. g
din anexa nr. 2 din HG 103/2004 in legétura cu atributiilor directorului general
conferite de statul CER, fara a avea mandat special din partea AGA sau a

72



Consiliului de Administratie, Regulamentului de Organizare si Functionare al
CET si contractului de mandat nr. (...)/29.11.2007 si prin nerespectarea
dispozitiilor date in sarcina directorului general prin ordinul Ministerului
Economiei si Comertului nr. 721/20.10.2006 emis in aplicarea legii 243/2005, a
incheiat cu ICM prin lichidator (...), tranzactia relativ la obiectul dosarului nr.
(...)/95/2007 al Tribunalului Gorj, tranzactie prin care CET se obliga sa achite
catre ICM suma totala de 69.520.556 lei in termen de cinci ani, conduita
infractionala in urma careia au fost vatamate interesele legale a le MEC si
AVAS si ale CET prin diminuarea sumelor alocate fondului de investitii,
proportional cu sumele platite, corelativ obtinerii de foloase necuvenite de catre
lichidatorul judiciar (...) SPRL in cuantum de 0,98 % din sumele platite,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, prev. de:
- art. 13* din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p

Fapta inculpatului Sova Dan-Coman care.in perioada ianuarie — 13
februarie 2008, cu stiintd, in contextul litigiului dintre CET si ICM, a intreprins
acte de complicitate morald, in sensul cd, a insistat pe langa Cristea Dumitru sa
incheie un contract distinct de asistentd juridica; contribuind astfel la decizia
acestuia de a incheia nelegal in conditiile aratate contractul de asistenta juridica
nr. (...).02.2008 intre CET si SCA ,,Sova s1 Asociatii”, si acte de complicitate
materiald in sensul cd, a conceput:termenii si conditiile respectivului contract,
totodata semnandu-1 din partea SCA.,,Sova si Asociatii”, actiuni care au inlesnit
si contribuit in mod direct: la®activitatea infractionala a autorului Cristea
Dumitru, intruneste elémentele constitutive ale infractiunii de complicitate la
abuz in serviciu, prev..de:

- art. 48'Cwp.; rap. la art. 13% din legea 78/2000, cu referire la art.

297 C.p

Titlul 11l - Falsificarea de catre inculpatul Sova Dan-Coman a 11
procese-verbale ale Adunarii Generale a Asociatilor ..SCA Sova si

Asociatii”

A

In fapt:
Inculpatul Sova Dan-Coman a semnat 6 din cele 8 contracte si acte

aditionale ncheiate intre CER si CET pe de o parte si SCA ,,Sova si Asociatii”
pe de alta parte ce fac obiectul cercetarii. De asemenea, a rezultat faptul ca
inculpatul Sova Dan-Coman, in calitate de ,,avocat coordonator”, mentiune
trecutd expres 1n toate aceste contracte, a participat la mai multe discutii legate
de obiectul celor 8 contracte sau acte aditionale, s-a deplasat la sediul CER si
CET si la alte institutii contribuind efectiv la incheierea acestor contracte si acte
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aditionale efectudnd in plus si activitate de consultantd juridicd in temeiul
acestor contracte si acte aditionale.

in data de 01.10.2014 prin aparator ales (...) s-au depus la dosarul cauzei
5 volume continand inscrisuri, analize si aparari legate de obiectul probator in
raport de faptele retinute in sarcina suspectului Sova Dan-Coman.

Una din sustinerile apararii este in sensul ca suspectul Sova Dan-Coman
nu a avut legatura cele 8 contracte de asistenta juridica, iar deplasarile efectuate
la sediile CER si CET au fost facute din ,,curtoazie corporatistd”. Pentru
inducerea acestei idei apdrarea a prezentat mai multe inscrisuri.

in volum nr. 1 depus de inculpat (vol. 56 DUP) se regisesc in fotocopie
11 procese-verbale din perioada 2005 - 2009 ale Adunarii Generale a Asociatilor
Societatii Civile de Avocati ,,Sova si Asociatii”, nestampilate insd semnate
indescifrabil de inculpatul Sova Dan-Coman, de (...) si de (...) (acesta a semnat
10 procese-verbale, mai putin pe primul).

Existand suspiciuni cu privire la caracterul real al proceselor-verbale la
data de 19.02.2015 inculpatului Sova Dan-Coman.i s-a solicitat predarea in
original a proceselor-verbale ale Adunidrii Generale a Asociatilor Societatii
Civile de Avocati ,,Sova si Asociatii” din perioada 2005 - 2009.

A doua zi, in data de 20.02.2015 prin avocat ales (...) , inculpatul Sova
Dan-Coman a prezentat Directiei Nationale Anticoruptie cele 11 procese verbale
in discutie plus alte trei procese-verbale:

In ordine cronologica, primul proces-verbal datat 19.12.2005 semnat de
Sova Dan-Coman si (.<.).mpunea o regula in cadrul SCA ,,Sova si Asociatii” in
sensul cd incepand‘cu 01.01.2006 fiecare client cu care societatea are sau va
avea Incheiat un contract de asistentd juridicd pentru consultantd lunard va fi
coordonat de un.avocat partener sau colaborator care va fi stabilit printr-un
proces-verbal al.Adunarii Generale a Asociatilor ,,Sova si Asociatii”, respectivul
avocat fiind denumit avocat coordonator de client.

Un al doilea proces-verbal datat 15.01.2007 vizeaza hotararea adunarii
generale 1n sensul ca datoritd plecarilor dese in straindtate ale inculpatului Sova
Dan-Coman a fost Tmputernicit (...) sa semneze si sd negocieze contracte de
asistenta juridica.

Din declaratiile (...) si (...),(...) rezulta faptul ca acestia au semnat acele
procese verbale in perioada 2010 - 2011 pe fondul scandalului mediatic aparut in
presa in legatura cu contractele de asistentd juridicd incheiate de societatea de
avocati cu cele doua complexuri energetice. De asemenea (...) ca nu au avut loc
niciodata adunarile generale atestate prin procesele verbale respective.

Din (...) a rezultat ca 1n acea perioada nu se obisnuia in cadrul societatii
sd se Intruneasca adunarea generald a asociatilor pentru a desemna un avocat
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coordonator de client. De asemenea (...) nu se obisnuia vreodatd sa se
desemneze avocat coordonator pentru un anume contract sau act aditional si in
nici un caz in adunarea generald. Singura practica in cadrul societdtii era ca
fiecare client important sa aiba desemnat un avocat coordonator fara ca acest
lucru sa fie hotarat in cadrul unei adunari generale.

(..)

Cele 11 procese-verbale sunt false in sensul ca sunt antedate, prezinta o
stare de fapt inexistenta la datele respective iar continutul lor este conceput
astfel incat sa corespunda interesului actual al inculpatului Sova Dan-Coman.
Intocmirea proceselor verbale in continutul respectiv nu are vreo justificare
pentru epoca mentionate in cuprinsul lor.

Cele 11 procese-verbale au valoarea unor inscrisuri sub semnatura privata,
cuprinsul acestora fiind insusit prin subscriere de catre,semnatarii Sova Dan-
Coman, (...)si(...).

Este binecunoscut faptul ca infractiunea ‘de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd este o infractiune complexa intrucat absoarbe in continutul
constitutiv infractiunea de uz de fals. Pentru a fi'in prezenta infractiunii de fals
in inscrisuri sub semnaturd privata este.necesar ca pe langa falsificarea efectiva a
inscrisului acel inscris sd fie si<utilizat in scopul producerii unei consecinte
juridice, ceea ce presupune si consumarea infractiunii de uz de fals.

Procesul-verbal datat 15.01,2007 care vizeaza hotararea adundrii generale
a SCA ,,Sova si Asociatii’.in sensul ca datorita plecarilor dese in strainatate ale
inculpatului Sova Dan<Coman a fost imputernicit (...) a fost folosit in data de
27.04.2010 cand inculpatul 1-a depus la dosarului nr. (...)/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti avand‘cawobiect actiune in raspundere delictuala in care la data de
06.10.2009 reclamantul Sova Dan-Coman a chemat-o in judecata pe parata (...).

Toate cele 11 procese-verbale au fost folosite la datele de 01.10.2014 si
20.02.2015 in fata Directiei Nationale Anticoruptie in cadrul prezentului dosar,
nr. 122/P/2012.

Continutul omogen al tuturor celor 11 procese-verbale in sensul cd erau
orientate catre evocarea aceleiasi idei, precum si identitatea scopului folosirii
lor, denota sub aspect subiect pastrarea rezolutiei infractionale a inculpatului la
momentele conceperii si semnarii acestora cuprinse in perioada aprilie 2010 —
2011, precum si la momentele folosirii lor, 27.04.2010, 01.10.2014 si
20.02.2015.

Momentul folosirii oricaruia dintre aceste inscrisuri in vederea producerii
unei consecinte juridice coincide cu momentul consumadrii fiecarui act material
din continutul constitutiv al infractiunii de fals In inscrisuri sub semnatura in
forma continuata, in cazul nostru, 27.04.2010, 01.10.2014 51 20.02.2015.
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(..)

incadrarea juridci

Faptele inculpatului Sova Dan-Coman care, in perioada aprilie 2010 —
2011 a conceput si semnat 11 inscrisuri denumite procese-verbale ale Adunarii
Generale a Asociatilor SCA ,,Sova si Asociatii” inscrisuri antedate i care
prezintd in cuprinsul lor o stare de fapt inexistenta, unul (procesul-verbal datat
15.01.2007) folosit la data de 27.04.2010 in fata Tribunalului Bucuresti in cadrul
dosarului nr. (...)/3/2009 (Sova Dan-Coman vs. (...)) si toate folosite in datele
de 01.10.2014 si 20.02.2015 in fata Directiei Nationale Anticoruptie in cadrul
dosarului nr. 122/P/2012, in conditiile ardtate mai sus in Titlul III din
expozitivul prezentului rechizitoriu, Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de fals in Inscrisuri sub semnaturd privata in forma continuata (trei
acte materiale), prev. de:

- art. 290 C.p. rap. laart. 41 alin. 2 C.p.'cu aplic. art. 5 C.p.

Titlul IV - Savirsirea a 16 infractiuni de fals in inscrisuri sub
semnatura privati de citre inculpatul Sova Dan-Coman in coautorat cu
inculpatul Ponta Victor-Viorel;

Savarsirea unei infractiuni de fals in inscrisuri sub semnatura privata
de catre inculpatul Ponta Victor-Viorel;

Avand in vedere corespondenta dintre infractiuni acestea vor fi tratate
impreuna atat in privinta,laturii obiective cat si a laturii subiective.

Subtitlul V21~ Conventia fictiva dintre SCA ,,Sova si Asociatii” si
Cabinetul Individual de Avocat ,,Ponta Victor-Viorel”

In data'de'30.08.2007 intre SCA ,.Sova si Asociatii” reprezentati de Sova
Dan-Coman si Cabinetul Individual de Avocat ,Ponta Victor-Viorel”
reprezentat de Ponta Victor-Viorel s-a incheiat o conventie de conlucrare
profesionald avand ca obiect conlucrarea celor doud parti in dosarele de natura
penald, de drept penal al afacerilor precum si in alte cauze in care se va ivi
necesitatea. Conventia s-a incheiat pe o perioada nedeterminata. In conventie s-a
prevazut ca pentru lucrarile profesionale efectuate in conlucrare, onorariile sa fie
incasate de societatea de avocati iar avocatul Ponta Victor-Viorel sd primeasca o
suma fixa de 2000 euro, pentru care va emite o factura lunara.

In conventie s-a previzut ci societatea de avocati poate s acorde si alte
onorarii suplimentare pe baza de proces-verbal incheiat intre cele doua parti.

Pentru presupusele lucrdri de conlucrare aferente lunii octombrie 2007
avocatul Ponta Victor-Viorel a mai primit un onorariu suplimentar de 1000 euro.
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Prin actul aditional nr. 1/27.03.2008 s-a majorat la suma de 3000 euro/luna
onorariul avocatului Ponta Victor-Viorel incepand cu luna aprilie 2008.

Pentru presupusele activitati efectuate in conlucrare inculpatul Ponta
Victor-Viorel a emis in perioada octombrie 2007 - decembrie 2008 un numar de
17 facturi fiscale in valoare de 181.439,98 lei.

Ponta Victor-Viorel a emis in perioada octombrie 2007 - decembrie 2008
un numar de 17 facturi fiscale care atestau in mod fals imprejurarea ca acesta a
fost transmise spre decontare societatii de avocati, care a efectuat plata
contravalorii lor, dupa care le-a inregistrat in contabilitate. Sumele aferente celor
17 facturi reprezinta cheltuieli ce nu au la baza operatiuni reale.

In realitate, Ponta Victor-Viorel nu a efectuat nici un fel de activitate
profesionald in temeiul conventiei de conlucrare. Cu toate acestea, Ponta Victor-
Viorel a pretins si primit de la Sova Dan-Coman, lunar, timp de 16 luni in
perioada octombrie 2007 - decembrie 2008, sume dmportante de bani, in total
181.439,98 lei.

Din probele administrate in cauza_ a.rezultat cd sumele primite de
inculpatul Ponta Victor-Viorel au reprezentat in realitate bonificarea acestuia in
considerarea rolului avut in incheierea §i derularea contractelor de asistenta
juridica a SCA ,,Sova si Asociatii” cu cele doua complexuri energetice, asa cum
se va arata mai jos in subtitlul VI.2.

Practic, cei doi au incheiat. conventia de conlucrare prin frauda la lege,
fiind in coniventd infractionald in privinta caracterului fictiv al acesteia. Asa
cum s-a mentionat, la Seurt timp dupa incheierea conventiei, in luna octombrie
2007, s-a mai acordatwun onorariu suplimentar pentru o activitate care in realitate
nu a avut loc, iar ulterior, incepand cu luna aprilie 2008 s-a majorat onorariul
lunar al avocatului Ponta Victor-Viorel la suma de 3000 euro in conditiile in
care acesta nu ‘efectuase nici o activitate profesionald. Aceste imprejurari evoca
fara dubiu concluzia ca sumele asupra carora partile au tranzactionat sunt straine
conventiei de conlucrare, raportul juridic fiind doar forma prin care Sova Dan-
Coman si Ponta Victor-Viorel au mijlocit darea respectiv primirea unor sume
importante de bani.

Rezultatul prejudiciabil al actiunii celor doi s-a produs atat in patrimoniul
celorlalti asociati, (...) st (...) cat si in bugetul consolidat al statului prin
diminuarea bazei de impozitare a contribuabilului SCA ,,Sova si Asociatii”

Intrucat cele doud parti au disimulat cauza efectudrii platilor, acestea au
acceptat reciproc faptul cd provin din savarsirea infractiunii de inseldciune
indreptate impotriva interesului celorlalti asociati ai societatii, infractiunii de
evaziune fiscala si infractiunii de fals n inscrisuri sub semnatura privata.
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Subtitlul 1V.2 — Inspectia fiscala efectuata de ANAF

In perioada 16.05.2011 - 03.10.2011, Serviciul de Inspectie Fiscald din
cadrul ANAF - AFP sector 1 Bucuresti a efectuat o inspectie fiscala la SCA
»(...) s1 Asociatii”, continuatoarea SCA ,,Sova si Asociati” care a vizat o
perioada de 4 ani respectiv, 2006 - 20009.

Intrucat inspectorii fiscali au constatat in timpul controlului ci societatea
de avocati a inregistrat in contabilitate facturi fiscale emise de Cabinetul de
Avocat ,,Ponta Victor-Viorel” fard sa existe documente justificative care sa
ateste prestarea vreunei activitati au solicitat altor inspectori fiscali efectuarea
unui control incrucisat la cabinetul de avocat.

Astfel, in perioada 24.05.2011 - 07.09.2011, Serviciul de Inspectie Fiscala
din cadrul ANAF — AFP sector 1 Bucuresti a efectuat un control incrucisat la
Cabinetul de Avocat ,,Ponta Victor-Viorel” in vederea verificarii legalitatii si
conformitatii declaratiilor de venituri realizate pe anii 2007 - 2008 cu onorariile
incasate in baza conventie de conlucrare incheiate intre Cabinetul de Avocat
,,Ponta Victor-Viorel” si SCA ,,Sova si Asociati”.

(...) Cu ocazia deplasarii la locul de desfasurare a activitatii de inspectie
fiscala inspectorii nu au identificat documentele justificative care au stat la baza
emiterii celor 17 facturi.

Asa cum s-a aratat mai sus, inculpatul Ponta Victor-Viorel nu prestase
nici un fel de activitate juridica inwtemeiul conventiei de conlucrare, motiv
pentru care nu detinea la acea vreme inscrisuri precum rapoarte de activitate,
fise de lucru, fise de timp,sau alté asemenea documente justificative.

Inspectorii fiscali*care erau in control la cabinet au cerut in mod expres
prin adresa depuneréa.documentelor justificative privind activitatile efectuate n
temeiul conventiei de conlucrare. De asemenea, i s-a solicitat lui Ponta Victor-
Viorel si completarea unei note informative in legatura cu respectivele activitati.

Inculpatul Ponta Victor-Viorel a raspuns in scris aratand ca a prestat
activitdfi de asistenta juridica in materie penald si cd asistenta juridicad s-a facut
verbal cu exceptia concluziilor scrise depuse la instante.

Inspectorii fiscali au insistat si au cerut printr-o noud adresd depunerea
documentelor justificative privind activitatile efectuate in temeiul conventiei de
conlucrare.

Conform conventiei de conlucrare, activitatea efectuata in conlucrare
trebuia prestatd pentru clienti ai societitii de avocati. Intrucat inculpatul Ponta
Victor-Viorel nu cunostea clientii respectivi si nici obiectul dosarelor a fost in
imposibilitate sa Tntocmeasca personal rapoarte de activitate care sa aiba macar
o aparenta de veridicitate.
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Subtitlul 1V.3 — intocmirea si folosirea rapoartelor de activitate si
elementele din care rezulta caracterul fals al acestora

In timpul controlului fiscal, in luna august 2011, inculpatul Ponta Victor-
Viorel s-a inteles cu inculpatul Sova Dan-Coman ca acesta sa intocmeasca in
cadrul societdtii de avocati rapoarte de activitate juridica, pretins a fi prestata de
inculpatul Ponta Victor-Viorel, corespunzatoare celor 16 luni cat a durat
conventia.

Intrucat specializarea juridici a inculpatului Ponta Victor-Viorel era
dreptul penal, s-a stabilit ca activitatile sa vizeze asistenta juridica in dosare de
naturd penald in legaturd cu clientii societdfii de avocati. La data respectiva,
societatea de avocati avea doar cativa clienfi in aceastd situatie printre care si
societatea (...) .

Astfel, in luna august 2011 s-au intocmit in fals prin metoda ,,copy paste”
16 inscrisuri corespunzatoare fiecare cate unei luni in intervalul septembrie 2007
- decembrie 2008 (vol. 7, filele 30-39), folosindu-se ca model inscrisurile
privind activitatea desfasurata pentru clientul (...) de avocatii (...), (...), (...) si
(...), toti avocati in cadrul SCA ,,Sova si Asociatii”.

In cuprinsul celor 16 inscrisuri‘sunt prezentate un numir de 36 de
activitati specifice profesiei de avocat.pe care inculpatul Ponta Victor-Viorel a
pretins ca le-a efectuat in intervalul septembrie 2007 - decembrie 2008 in cadrul
conventiei de conlucrare dupa cum urmeaza: 10 activitati de pregdtire a unor
dosare, 9 activitati denumite discutii in legiturd cu unele dosare, 7 activitati de
studiu a unor dosare, 3 activitati*de redactare a unor concluzii scrise si inca 7
alte activitati.

In realitate, Ponta Victor-Viorel nu a efectuat nici una din activitatile
respective, nici macar in parte.

Activitatile. pretins a fi efectuate de inculpatul Ponta Victor-Viorel
mentionate de“acesta in rapoarte sunt copia fidela, literalmente, inclusiv in

privinta greselilor de ortografie, a activitatilor efectuate de cei patru avocati
pentru clientul (...) (vol. 7, filele 239 - 304).

(...)

Din observarea cuprinsului celor 16 inscrisuri falsificate se constata asa
cum s-a ardtat mai sus ca activitatilor juridice mentionate in cuprinsul lor au fost
tehnoredactate prin metoda ,,copy paste” dupda modelul activitatilor prestate
lunar de avocatii (...), (...), (...) si (...) pentru clientul (...).

In legiturd cu cele trei activititi de redactare a unor concluzii scrise
pretins a fi efectuate in luna decembrie 2008 de catre inculpatul Ponta Victor-
Viorel in dosarele nr. (...)/2008 aflat pe rolul Judecatoriei Mizil si nr. (...)/2008
aflat pe rolul Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti, cercetarile au evidentiat faptul
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ca in realitate acestea au fost prestate de avocatii (...), (...) si (...) din cadrul
SCA ,,Sova si Asociatii”.

Astfel, in dosarul nr. (...)/2008 al Judecatoriei Mizil (vol. 47 - 48) prin
incheierea din 29.01.2009, instanta a amanat pronuntarea pentru data de
05.02.2009 pentru a da posibilitatea partilor de formula concluzii scrise.
Concluziile scrise au fost depuse de SCA ,Sova si Asociatii” in data de
04.02.2009. Prin urmare, in luna decembrie 2008 nu se putea cunostea in nici un
caz faptul ca instanta va retine cauza spre solutionare la termenul din data de
29.01.2009. Asa fiind, este evident ca activitatea privind redactarea concluziilor
scrise in luna decembrie 2008 de catre Ponta Victor-Viorel in dosarul (...)/2008
aflat pe rolul Judecatoriei Mizil este una fictiva.

In dosarul nr. (...)/2008 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti (vol. 49),
concluziile scrise au fost redactate in luna decembrie 2008 de avocatii (...) si
(...), persoane care nu au conlucrat niciodata cu Ponta Victor-Viorel.

Prin adresa semnata de inculpatul Ponta Victor-Viorel si inregistrata sub
nr. (...)/23.08.2011 la Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice, acesta a
inaintat organelor fiscale cele 16 inscrisuri falsificate pe care anterior le-a
anonimizat in privinta numelui persoan€lor s1 numarului dosarului la care face
referire prin bararea cu un marker.

Pentru a justifica intarzierea depuncrii documentelor inculpatul Ponta
Victor-Viorel a aratat in cuprinsuliadresei faptul ca nu avea neaparat obligatia
prezentarii respectivelor documente invocand disp. art. 59 din Codul de
Procedura Fiscala, in legatura cuposibilitatea avocatului de a refuza furnizarea
unor informatii in anumiite conditii.

In realitate, réfuzul initial de a pune la dispozitie documentele solicitate a
fost datorat faptului. ca inscrisurile respective, efectiv nu existau, iar Ponta
Victor-Viorel si*Sova Dan-Coman au ezitat sa le intocmeasca imediat, sperand
ca inspectori1 vor finaliza controlul si in lipsa acestora.

Din corespondenta purtatd pe calea adreselor intre inculpatul Ponta
Victor-Viorel si inspectorii fiscali in timpul efectudrii controlului rezultd ca
acesta le-a transmis agentilor statului cd va sesiza instanta de judecatd si
parchetul 1n situatia in care actul de control nu va fi incheiat cit mai curand,
sperand prin aceasta actiune ca inspectorii vor renunta la solicitare.

Cu toate acestea, inspectorii au insistat si i-au transmis inculpatului Ponta
Victor-Viorel ca nu pot incheia controlul fara respectivele documente
justificative.

Avand reprezentarea faptului ca in lipsa acelor documente organele fiscale
pot constata posibile fapte de evaziune fiscala, sau alte fapte de natura penala,
Ponta Victor-Viorel s-a inteles cu Sova Dan-Coman sia intocmeasca si sa
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falsifice documentele in modalitatea descrisa mai sus pe care ulterior cei doi le-
au folosit 1n fata organelor fiscale.

(...)

Prin adresa nr. (...)/23.08.2011 (vol. 7, fila 30) inculpatul Ponta Victor-
Viorel a Tnaintat inspectorilor ANAF, cele 16 rapoarte de activitate false.

Dupa depunerea inscrisurilor, intrucat inspectorii nu au avut posibilitatea
sa constate caracterul fals al acestora, prin procesul-verbal din data de
07.09.2011 au inchis controlul fiscal efectuat la cabinetul de avocat fara sa se
atraga vreo consecintd de orice natura fatd de societatea de avocati sau fatd de
cabinet.

Instanta urmeaza sa desfiinfeze inscrisurile reprezentate de cele 16
rapoarte de activitate falsificate.

Subtitlul 1V.4. — intocmirea si folosirea notei explicative false de citre
inculpatul Ponta Victor-Viorel

(...)

Nota explicativa a fost avutd in vedere de .organele fiscale, alaturi de
rapoartele de activitate, in cadrul controlului fiscal:

Instanta urmeaza sa desfiinteze,inscrisul reprezentat de nota explicativa
falsa.

Subtitlul 1V.5 — Incadrarea juridici

Fapta inculpatului Ponta Victor-Viorel care, in data de 18.07.2011, a
completat si a semnat nota explicativa solicitatd de organele fiscale §i transmisa
acestora cu prilejul €fectuarii controlului fiscal efectuat de ANAF — AFP Sector
1, in cuprinsul careia.a prezentat o stare de fapt inexistentd in sensul ca a acordat
,, Consultanta n~desare penale aflate pe rolul Parchetelor” ( S.n. in temeiul
conventiei de conlucrare profesionala incheiata intre SCA ,,Sova si Asociatii” §i
cabinetul de avocat ,, Ponta Victor-Viorel”’), in vederea producerii de consecinte
juridice, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals in inscrisufi
sub semnatura privata, prev. de:

- art. 290 C.p. cu aplic. art. 5 C.p.

Faptele inculpatului Ponta Victor-Viorel care, in luna august 2011, si-a
insusit prin aplicarea semnaturii personalizate si a stampilei cabinetului de
avocat Ponta Victor-Viorel, 16 inscrisuri (intocmite de coautorul Sova Dan-
Coman) denumite fiecare ,,Raport privind activitdtile desfasurate in perioada ... ”
(s.n. se mentioneaza in fiecare inscris perioada eferenta unei luni din cele 16
pentru care S-au prestat activitatile in temeiul conventiei de conlucrare
profesionala incheiata intre SCA ,,Sova si Asociatii” §i cabinetul de avocat
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,,Ponta Victor-Viorel”) in cuprinsul carora este prezentatd o stare de fapt
inexistenta in sensul ca inculpatul Ponta Victor-Viorel a prestat un numar de 36
activitdfi juridice in temeiul respectivei conventii de conlucrare, Inscrisuri
folosite de inculpat la data de 23.08.2011 in fata organelor fiscale in cadrul
controlului fiscal efectuat de ANAF — AFP Sector 1 in vederea producerii de
consecinte juridice, intrunesc elementele constitutive a 16 infractiuni de fals in
inscrisuri sub semnatura privata in concurs real, prev. de:
- art. 290 C.p. cu aplic. art. 5 C.p.

Faptele inculpatului Sova Dan-Coman care, in luna august 2011 a
intocmit 16 inscrisuri (semnate si stampilate de SCA ,,Sova si Asociatii”)
denumite fiecare ,,Raport privind activitatile desfagurate in perioada ... (S.n. se
mentioneaza in fiecare inscris perioada eferenta unei luni din cele 16 pentru
care s-au prestat activitatile in temeiul conventiei de _conlucrare profesionala
incheiata intre SCA ,,Sova si Asociatii” si cabinetul de avocat ,, Ponta Victor-
Viorel”) in cuprinsul carora este prezentata o stare de fapt inexistenta in sensul
temeiul respectivei conventii de conlucrare, inserisuri pe care le-a incredintat
inculpatului Ponta Victor-Viorel pentru a‘le folosi in fata organelor fiscale in
cadrul controlului fiscal efectuat de ANAF — AFP Sector 1 in vederea producerii
de consecinte juridice, intrunesc elementele constitutive a 16 infractiuni de fals
in Inscrisuri sub semnaturd privata in concurs real, prev. de:

- art. 290 C.p.cuaplic. art. 5 C.p.

Cele 16 inscrisuri ce cuprind rapoartele privind activitatea pretins a fi
efectuatd de Ponta,Victor-Viorel au valoarea unor inscrisuri sub semnatura
privatd. Ponta Victor-Viorel si Sova Dan-Coman au falsificat si ulterior au
folosit in lunaraugust 2011 cele 16 inscrisuri prezentandu-le organelor fiscale.

Pentru a fi in prezenta infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura
privata este suficient ca inscrisul sa fie chiar si numai in parte falsificat.

Avand in vedere cd in urma probelor administrate a rezultat cd actiunea de
falsificare a celor 16 inscrisuri (rapoarte de activitate) din luna august 2011 a
avut loc practic consecutiv, fara trecerea vreunei perioade de timp si avand in
vedere ca fiecare inscris poate fi privit individual avand continut juridic propriu,
s-a retinut in sarcina celor doi inculpati comiterea a 16 infractiuni de fals in
inscrisuri sub semnatura privata in concurs real, prev. de art. 290 C.p. cu aplic.
art. 5 C.p, infractiuni fata de care se va dispune trimiterea in judecata.

(..)
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Titlul V - Infractiunea de evaziune fiscali in formi continuata comisa
de inculpatul Sova Dan-Coman cu complicitatea inculpatului Ponta Victor-
Viorel

Subtitlul V.1. — Inregistrarea in actele contabile ale SCA ,,Sova si
Asociatii” a operatiunilor fictive aferente conventiei de conlucrare cu
cabinetul de avocat ,,Ponta Victor-Viorel”

Cele 17 facturi fiscale false emise in perioada octombrie 2007 - decembrie
2008 de cabinetul de avocat ,Ponta Victor-Viorel” in baza conventiei de
conlucrare descrise anterior au fost inregistrate in jurnalul de cumparari si
registrul jurnal de incasari si plati al SCA ,,Sova si Asociatii”.

Aceste operatiuni au caracter fictiv, avand in vedere cd din probele
administrate in cauza a rezultat ca partile nu au avut in niciun moment intentia
realizarii activitafii specifice conventiei, aceea de a presta servicii juridice.

Subtitlul V.2. — Inregistrarea in actele contabile ale SCA ,,Sova si
Asociatii” a operatiunilor fictive aferente contractul de leasing financiar
privind un autoturism Mitsubishi Lancer. Evolution

Cercetarile efectuate au evidentiat alte doud operatiuni reprezentand
cheltuieli care nu au avut la baza operatiuni reale privind starea de fapt fiscala cu
privire la doud autoturisme, astfel:

SCA ,,Sova si Asociatii” a Incheiat cu (...) contractul de leasing financiar
nr. (...)/02.09.2008 privind autoturismul Mitsubishi Lancer Evolution 10 MR,
cu serie sasiu (...).

In concret, intre Gele 'doua parti s-a incheiat respectivul contract cu privire
la autoturismul marca.Mitsubishi Lancer Evolution 10 MR, bun achizitionat in
vederea desfasurdriiactivitatii societatii de avocati, fiind inregistrat in Registrul
de inventar.

In realitate, bunul a fost folosit de Ponta Victor-Viorel exclusiv in scop
personal fara vreo legdturd cu activitatea societatii de avocati, chiar din ziua
achizitionarii 11.11.2008. Societatea de avocati a platit avansul, ratele de leasing
si toate cheltuielile aferente contractului pana in data de 23.06.2009 cand Ponta
Victor-Viorel a preluat leasingul. In tot acest timp, societatea de avocati a
beneficiat de deducerea TVA-ului, a impozitului pe profit si de alte deduceri.

Intrucat autoturismul in realitate nu a fost folosit in vederea desfasurarii
activitatii societatii de avocati toate aceste deduceri au fost nelegale intrucat au
avut ca temei cheltuieli care nu au avut la baza operatiuni reale privind starea de
fapt fiscala a autoturismului.
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Subtitlul V.3. — Inregistrarea in actele contabile ale SCA ,,Sova si
Asociatii” a operatiunilor fictive aferente contractul de leasing financiar
privind un autoturism Audi Allroad

SCA ,,Sova si Asociatii” a incheiat cu (...) contractul de leasing financiar
nr. (...) /24.09.2007 privind autoturismul marca Audi Allroad cu serie sasiu
(...). A

In concret, intre cele doud parti s-a incheiat respectivul contract cu privire
la autoturismul marca Audi Allroad, bun achizitionat in vederea desfasurarii
activitatii societatii de avocati, fiind inregistrat in Registrul de inventar.

In realitate, bunul a fost folosit de (...), exclusiv in scop personal fira vreo
legatura cu activitatea societatii de avocati, incepand cu data de 03.10.2007.
Societatea de avocati a platit avansul, ratele de leasing si toate cheltuielile
aferente contractului pana la sfarsitul anului 2009.

In tot acest timp, societatea de avocati a beneficiat de deducerea TVA-
ului, a impozitului pe profit si de alte deduceri. In luna iunie 2009 autoturismul a
fost declarat furat.

Intrucat autoturismul nu a fost folosit in vederea desfasurarii activitatii
societatii de avocati toate aceste deduceri au fost nelegale intrucat au avut ca
temei cheltuieli care nu au avut la baza operatiuni reale privind starea de fapt
fiscala a autoturismului.

Subtitlul V.3. — Inregistrarea in actele contabile ale SCA ,,(...) si
Asociatii” a operatiunilor. fictive aferente conventiei de conlucrare cu (...)

SCA ,(...) si Asociatii” continuatoarea SCA ,,Sova si Asociatii” a
incheiat cu numita (i) in data de 01.01.2010 un contract denumit ,,cooperation
agreement” cu valabilitate de 4 ani, avand ca obiect consultantd juridica in
materia dreptuluireuropean si finantarii de fonduri comunitare.

In temeiul pretinsei cooperdri numita (...) a primit lunar suma de 3000
euro. In realitate intre cele doud parti nu a existat nici un fel de cooperare,
contractul fiind incheiat pentru a procura un folos necuvenit pentru numita (...)
si pentru diminuarea obligatiile fiscale ale societatii de avocati.

Subtitlul V.4. — Consecintele inregistrarii operatiunilor fictive

Pentru lamurirea urgenta a starii de fapt fiscale in raport de cele refinute,
prin ordonanta nr. 122/P/2012 din data de 13.05.2015 s-a dispus efectuarea in
cauza a unei constatari tehnico-stiintifice in domeniile financiar contabil si
fiscal.

(...) Concluziile raportului de constatare intocmit de specialist au fost in
sensul ca cele patru operatiuni au fost inregistrate in contabilitatea SCA ,,Sova si
Asociatii” si au influentat obligatiile fiscale ale contribuabilului.
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Ulterior, s-a dispus efectuareca in cauza a unei expertize in domeniile
contabil si fiscal iar concluziile raportului de expertiza intocmit de expert au fost
in sensul urmator:

In privinta conventiei de conlucrare s-a concluzionat ci prin inregistrarea
in contabilitate a respectivei operatiuni fictive a fost creat un prejudiciu
bugetului de stat in cuantum de 51.321,80 lei, prin diminuarea nelegald a
impozitului pe venit cu suma 24.395,28 lei si deducerea nelegala a sumei de
26.926,52 lei reprezentand TVA.

In privinta contractului de leasing privind autoturismul Mitsubishi s-a
concluzionat ca prin Inregistrarea in contabilitate a respectivei operatiuni cu
caracter fictiv in ceea ce priveste faptul ca autoturismul a fost folosit in scopul
desfasurarii activitatii economice a societdtii a fost creat un prejudiciu bugetului
de stat in cuantum de 18.185,22 lei, prin diminuarea nelegald a impozitului pe
venit cu suma de 5.469,69 lei si deducerea nelegald a sumei de 12.715,83 lei
reprezentand TVA.

In privinta contractului de leasing privind autoturismul Audi Allroad s-a
concluzionat ca prin Inregistrarea in contabilitate a respectivei operafiuni cu
caracter fictiv in ceea ce priveste faptul ca autoturismul a fost folosit in scopul
desfasurdrii activitatii economice@a societatii a fost creat un prejudiciu bugetului
de stat in cuantum de 24.876,59 lei, constituit din majorarea impozitului pe venit
cu suma de 3.501,07 lei si diminuarea nelegala a sumei de 28.377,66 lei
reprezentand TVA.

In privinta confractului de cooperare incheiat intre SCA ,(...) si
Asociatii” si numita’(s..) S-a concluzionat ca prin Inregistrarea in contabilitate a
respectivei operatiuni. fictive a fost creat un prejudiciu bugetului de stat in
cuantum de 32.596,82 lei, prin diminuarea nelegala a impozitului pe venit.

(..)

Subtitlul V.6. — Incadrarea juridica

Faptele inculpatului Sova Dan-Coman care, in calitate de avocat
coordonator al SCA ,,Sova si Asociatii” si reprezentant de fapt al SCA ,,(...) si
Asociatii”, in scopul de a sustrage societdtile de avocati de la indeplinirea

obligatiilor fiscale, avand aceeasi rezolutie infractionala,
- 1n perioada octombrie 2007 — decembrie 2008 a evidentiat in actele
contabile ale SCA ,,Sova si Asociatii” si in alte documente legale
(Jurnalul de cumparaturi si registrul jurnal de incasari si plati),
operatiuni fictive reprezentate de executarea conventiei de
conlucrare profesionala incheiata in anul 2007 intre SCA ,,Sova si
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Asociatii” si cabinetul de avocat ,,Ponta Victor-Viorel” despre care
cunostea ca are caracter fictiv, cu complicitatea inculpatului Ponta
Victor-Viorel in sensul in care acesta i-a pus la dispozitie in
acelasi interval de timp un numar de 17 facturi fiscale false in
privinta mentiunilor ce atestd prestarea de activititi juridice de
catre cabinetul de avocat in favoarea societatii civile de avocati in
baza conventiei de conlucrare, activitate infractionald ce a produs
si un prejudiciu prin sustragerea de la plata obligatiilor fiscale ale
SCA ,Sova si Asociatii” in cuantum de 51.321,80 lei, prin
diminuarea nelegald a impozitului pe venit cu suma 24.395,28 lei
si deducerea nelegald a sumei de 26.926,52 lei reprezentand TVA;
in perioada noiembrie 2008 — iunie 2009 a evidentiat in actele
contabile ale SCA ,,Sova si Asociatii”’si in alte documente legale
(jurnalul de vanzari, jurnalul de cumparari, registrul jurnal de
incasari si plati), cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale
privind starea de fapt fiscald reprezentate de executarea
contractului de leasing financiar nr, (...)/02.09.2008 privind
autoturismul Mitsubishi, incheiat intre SCA Sova si Asociatii si
(...), In sensul ca auteturismul nu a fost folosit in scopul
desfasurarii activititii societdtii de avocati, ci a fost folosit in scop
personal de inculpatul Penta Victor-Viorel, activitate infractionala
ce a produs si un prejudiciu prin sustragerea de la plata obligatiilor
fiscale ale SCA,,Sova si Asociatii” in cuantum de 18.185,52 lei,
prin diminuarea nelegalda a impozitului pe venit cu suma 5.469,69
lei si deducerea nelegala a sumei de 12.715,83 lei reprezentand
TVA;

in perioada septembrie 2007 — iunie 2009 a evidentiat in actele
contabile ale SCA ,,Sova si Asociatii” si in alte documente legale
(urnalul de vanzari, jurnalul de cumparari, registrul jurnal de
incasari si plati), cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale
privind starea de fapt fiscala reprezentate de executarea
contractului de leasing financiar nr. (...) /24.09.2007 privind
autoturismul marca Audi Allroad, incheiat intre SCA Sova si
Asociatii s1 (...) , Tn sensul cd autoturismul nu a fost folosit in
scopul desfasurarii activitatii societatii de avocati, activitate
infractionald ce a produs si un prejudiciu prin sustragerea de la
plata obligatiilor fiscale ale SCA ,,Sova si Asociatii” in cuantum de
24.876,59 lei;

in perioada ianuarie 2010 — septembrie 2011 a evidentiat in actele
contabile ale SCA ,,(...) si Asociatii” si in alte documente legale
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(registrul jurnal de incasari si plati), operatiuni fictive reprezentate
de executarea contractului denumit ,,Cooperation Agreement”
incheiat in anul 2010 intre SCA ,,(...) si Asociatii” si numita (...),
despre care cunostea cd are caracter fictiv, activitate infractionala
ce a produs si un prejudiciu prin sustragerea de la plata obligatiilor
fiscale ale SCA ,(...) si Asociatii” in cuantum de 32.596,82 lei;

intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala in

forma continuata, prev. de:
- art. 9alin. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.

Faptele inculpatului Ponta Victor-Viorel care, in perioada octombrie
2007 — decembrie 2008, in calitate de titular al cabinetului de avocat ,,Ponta
Victor-Viorel”, cu stiintd, a pus la dispozitia inculpatului Sova Dan-Coman
(autor al faptei prevdazute de legea penald), coordonatorul SCA ,Sova si
Asociatii”, in vederea Inregistrarii in actele contabile 'si decontarii, un numar de

17 facturi fiscale al caror caracter era cunoscut de inculpatul Ponta Victor-Viorel
ca fiind fals in privinta mentiunilor ce atesta:prestarca de activitati juridice de
catre cabinetul de avocat ,Ponta Victor-Viorel” in favoarca SCA ,,Sova si
Asociatii” in baza unei conventiei dé,conlucrare profesionald, ajutind in acest
mod la evidentierea in actele centabile ale SCA ,,Sova si Asociatii” a unor
operatiuni fictive reprezentate de.executarea respectivei conventii, §i care au
produs si un prejudiciu prin sustragerea de la plata obligatiilor fiscale ale SCA
,,.Sova si Asociatii” in cuantum de51.321,80 lei,

intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
evaziune fiscald in forma continuata, prev. de:

- art. 26.Cip. rap. laart. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005 cu aplic.

art. 4%alin. 2 C.p.

Titlul VI - Infractiunile de spilare de bani retinute 1n sarcina
inculpatilor Sova Dan-Coman si Ponta Victor-Viorel.

In cadrul prezentului titlu vor fi descrise faptele savarsite de inculpatii:

1. Sova Dan-Coman cu privire la (a) dobandirea, (b) detinerea si (c)
folosirea sumelor de bani obtinute de SCA ,,Sova si Asociatii” ca urmare
a celor trei contracte de asistentd juridicd incheiate cu cele doud
complexuri energetice in vederea realizarii unor tranzactii judiciare;

2. Ponta Victor-Viorel si Sova Dan-Coman cu privire la (a) disimularea
adevaratei naturi a provenientei banilor, (b) dobandirea, (c) detinerea si
(d) folosirea sumelor de bani obtinute in baza conventiei de conlucrare. In
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prima modalitate normativa autorii faptei sunt inculpatii Sova Dan-
Coman si Ponta Victor-Viorel, iar in celelalte cazuri autor este inculpatul
Ponta Victor-Viorel, iar complice este inculpatul Sova Dan-Coman.

3. Ponta Victor-Viorel si Sova Dan-Coman cu privire la (a) disimularea
adevaratei naturi a drepturilor asupra bunului, (b) detinerea si (c) folosirea
autoturismului Mitsubishi. In prima modalitate normativa autorii faptei
sunt inculpatii Sova Dan-Coman si Ponta Victor-Viorel, iar in celelalte
cazuri autor este inculpatul Ponta Victor-Viorel iar complice este
inculpatul Sova Dan-Coman.

In modalititile normative prevazute la punctul 1 (a), (b) si (c¢) bunurile
provin din sadvarsirea infractiunilor de abuz in serviciu (savarsite de autorii
Ciurel Laurentiu-Dan si Cristea Dumitru cu complicitatea lui Sova Dan-Coman
prezentate in Titlurile I si IT).

In modalititile normative prevazute la punctul 2 (a) bunurile provin din
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu indicate anterior si de (...) .

In modalitatile normative previzute la punctul 2 (b), (c) si (d) bunurile
provin din savarsirea infractiunilor de<abuz in serviciu si Inselaciune indicate
anterior, evaziune fiscald (comisd de,autorul Sova Dan-Coman si complicele
Ponta Victor-Viorel descrisa in titlul V), si (...) .

In modalititile normative prevazute la punctul 3 (a), (b) si (c) bunurile
provin din savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu si (...) indicate anterior.

De asemenea, In teate situatiile inculpatii Sova Dan Coman si Ponta
Victor-Viorel au cunoscut provenienta infractionala a bunurilor.

Aspecte comune cu privire la infractiunea de spilare de bani

Conform 'disp. art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea 656/2002: ,, Constituie
infractiunea de-spalare a banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10
ani: b) ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a provenientei, a situarii, a
dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestora, cunoscand ca bunurile provin din savdrsirea de infractiuni; C)
dobdndirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din
savarsirea de infractiuni”.

Sub aspectul laturii obiective este asadar necesar sa se probeze ca acele
bunuri provin din savarsirea de infractiuni, ca a existat o disimulare a adevaratei
naturi a provenientei lor, ori ca bunurile au fost dobandite, detinute sau folosite
de autor iar sub aspectul laturii subiective ca acesta a cunoscut ca bunurile
provin din savarsirea de infractiuni.

Asadar, in circumstantele date, pentru existenta infractiunii de spalare a
banilor, se cer a fi indeplinite doud conditii, si anume: provenienta bunurilor sa
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fie rezultatul savarsirii unei infractiuni si sa existe o activitate de disimulare a
adevaratei naturi a provenientei acestora ori sa fie dobandite, definute sau
folosite cunoscand ca provin din savarsirea unei infractiuni.

Este evident ca poate fi vorba chiar si numai de o singura infractiune, iar
bunurile pot proveni chiar si numai in parte dintr-o asemenea infractiune.

De asemenea, nu este necesar ca in legaturd cu infractiunea din care
provin bunurile sa existe o condamnare definitiva sau sd fie necesara tragerea la
raspundere penala a autorului, conditia fiind indeplinitd chiar si atunci cand s-a
implinit termenul de prescriptie a rdspunderii penale sau existd o altd
imprejurare care impiedica tragerea la raspundere penala a autorului infractiunii
principale.

In toate cazurile, insd, trebuie sd se dovedeascd intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii din care provin bunurile.

Conform disp. art. 4 din Legea 656/2002:.,, Cunoasterea provenientei
bunurilor (n.n. in cazul de fata, banii si dreptul de folosinta a unui autoturism)
sau scopul urmarit poate fi dedusa/dedus din circumstantele faptice obiective”.

Pentru situatiile in care spalatorul este siv autorul infractiunii din care
provin bunurile, este evident cd acesta a cunoscut proveninta infractionald a
acestora.

In ipoteza in care autorul infractiunii de spilare de bani este diferit de
autorul infractiunii predicat, pentru latura subiectiva a infractiunii este suficient
ca acesta sa fi cunoscut sa fiacceptat ca bunurile au provenientd infractionala.
Nu este necesar ca autorul, infractiunii de spalare a banilor sd cunoasca toate
imprejurarile in carewa fost savarsita infractiunea predicat si nici incadrarea
juridica a infractiunii.din care provin bunurile.

Conformedisp. art. 2, lit. ¢ din Legea 656/2002: ,, prin bunuri se intelege
bunurile corporale sau necorporale, mobile ori imobile, precum si actele
juridice sau documentele care atesta un titlu ori un drept cu privire la acestea”.

Bunurile la care se refera Legea 656/2002 sunt in cazul nostru sumele de
bani obtinute de SCA ,,Sova si Asociatii” ca urmare a incheierii contractelor de
asistentd juridicd In raport de care s-a retinut activitatea infractionald a
inculpatului Sova Dan-Coman sub aspectul savarsirii infractiunilor de
complicitate la abuz in serviciu, sumele de bani obtinute de inculpatul Ponta
Victor-Viorel in temeiul conventiei de conlucrare si dreptul de folosinta asupra
autoturismului Mitsubishi Evo 10.

Subtitlul VI.1. - Dobandirea, detinerea si folosirea de cétre inculpatul
Sova Dan-Coman a banilor proveniti din savarsirea a trei infractiuni de

89



abuz in serviciu comise de inculpatii Ciurel Laurentiu-Dan (o fapta —
incheierea contractului nr. (...)/ 2008 intre CER si SCA ,,Sova si Asociatii”)
si Cristea Dumitru (doua fapte — incheierea actului aditional nr.
1/01.11.2007 la contractul nr. (...)/2007, si incheierea contractului nr. (...)
/2008 intre CET si SCA ,,Sova si Asociatii”)

Cele trei infractiuni de abuz in serviciu, fatd de care se va dispune
trimiterea 1n judecatd a inculpatilor Ciurel Laurentiu-Dan, Cristea Dumitru si
Sova Dan-Coman, nu vor mai fi analizate in prezenta sectiune intrucat acestea
au fost expuse pe larg in cuprinsul Titlurilor I si II ale rechizitoriului.

Prin O.P. nr. (...) /01.04.2008 si O.P. nr. (...)/30.05.2008, Complexul
Energetic Rovinari a virat in contul SCA ,Sova si Asociafii” suma de
1.071.333,80 lei, reprezentand contravaloarea contractului nr. (...)/2008, in baza
facturilor fiscale nr. (...)/07.03.2008, (...)/07.03.2008 si«(...)/07.05.2008.

Prin ordinul de plata nr. (...) /18.12.2007, Complexul Energetic Turceni a
virat in contul SCA ,,Sova si Asociatii” suma de 1.142.400 lei, reprezentand
contravaloarea actului aditional nr. 1/01.11.2007 la,contractul nr. (...)/2007, in
baza facturii fiscale nr. (...) /12.12.2007:

Prin O.P. nr. (...)/26.03.2008"si O.P. nr. (...) /22.04.2008, Complexul
Energetic Turceni a virat in_contul SCA ,Sova si Asociatii’” suma de
1.242.018,47 lei, reprezentand contravaloarea contractului nr. 80/2008, in baza
facturilor fiscale nr. (...) /07.03.2008 si (...) /10.04.2008.

Toate sumele de bani ardtate au fost virate in contul SCA ,,Sova si
Asociatii” deschis de societatea de avocati la (...) si Banca (...)

Dupa cateva zile, asa cum se va arata mai jos, cea mai mare parte a
sumelor s-a virat ‘eu titlu de onorariu avocatial in contul deschis in nume
personal de inculpatul Sova Dan-Coman la Banca (...).

Inculpatul  Sova Dan-Coman avea drept exclusiv de dispozitie asupra
sumelor respective, ca de altfel asupra intregului patrimoniu al societdtii de
avocati, prin intermediul (...), ce avea imputernicire sd faca operatiuni bancare
in numele SCA ,,Sova si Asociatii”.

La doua zile dupa ce Complexul Energetic Turceni a virat in contul SCA
,»,Sova si Asociatii” deschis la (...) suma de 1.142.400 lei, inculpatul a virat cu
titlu de onorariu avocatial, suma de 708.500 lei in contul sau personal deschis la
Banca (...) (vol. 68 filele 318, 319 si 425). La fel s-a intamplat si in cazul
sumelor aferente contractelor nr. (...)/2008 si (...) /2008.

Obiectul infractiunii de spalare a banilor 1n privinta celor trei
contracte/acte aditionale aratate mai sus, este reprezentat de intreaga suma
aferentd acestora si nu numai cea care i-a revenit acestuia in nume personal,
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intrucat prin activitatea sa inculpatul a dobandit in numele SCA ,Sova si
Asociatii” intreaga suma provenita din infractiunile de abuz in serviciu si1 acesta
avea putere exclusiva de decizie cu privire la modul de detinere si de folosire a
intregii sume.

(...

Astfel, inculpatul a folosit cu precadere sumele obtinute de SCA ,,Sova si
Asociatii” pentru constructia si imbunatatirea unor imobile proprietate personald

(C)

Subtitlul V1.2 — Spalarea sumelor de bani aferenti conventiei de
conlucrare de citre inculpatii Ponta Victor-Viorel si Sova Dan-Coman,
cunoscand ca provin din infractiunile de abuz in serviciu si inseliciune

VI1.2.a. Disimularea adevaratei naturi a provenientei bunurilor

Sumele provenite din activitatea infractionala au-fost disimulate prin acte
juridice care au urmadrit sa le prezinte ca fiind obiectul obligatiei uneia dintre
parti, respectiv prestatia la care s-a angajat SCA ,,Sova s1 Asociatii” in temeiul
conventiei de conlucrare.

Banii iesiti din patrimoniul societatii de avocati si intrati in patrimoniul
cabinetului de avocat ,,Ponta Victor=Viorel” provin, asa cum am aratat, din
infractiuni in legatura cu modul. de obtinere a lor de catre SCA ,,Sova si
Asociatii” (abuz in serviciu) siwdin<infractiuni in legaturd cu incheierea
conventiei de conlucrare propriu-zisa (inselaciune, evaziune fiscala si fals in
inscrisuri sub semnatura privata).

Faptul ca sumel¢raferente conventiei de conlucrare derulatd in perioada
septembrie 2007 —<decembrie 2008 provin cel putin in parte din savarsirea
infractiunilor de“abuz in serviciu imputate inculpatii Ciurel Laurentiu-Dan si
Cristea Dumitrusgi respectiv infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu
imputate inculpatului Sova Dan-Coman, infractiuni comise in perioada martie
2007 — decembrie 2008, este de necontestat avand in vedere caracterul fungibil
al banilor si suprapunerea completd a perioadei in care s-au platit banii catre
cabinetul de avocat cu perioada in care societatea de avocati a primit bani de la
cele douda complexuri energetice ca urmare infractiunilor de serviciu comise de
cei trei inculpati.

(..)

Subtitlul V1.3 — Disimularea adevaratei naturi a drepturilor asupra
bunului (dreptul de folosinta a autoturismului Mitsubishi), detinerea si
folosirea bunului savarsite de catre inculpatii Ponta Victor-Viorel si Sova
Dan-Coman, cunoscand ca bunul provine din savarsirea infractiunilor de
abuz in serviciu si inseliciune
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Inculpatul Ponta Victor-Viorel a beneficiat in perioada 11.11.2008 - iunie
2009 de foloase din partea SCA ,,Sova si Asociatii” constand in transmiterea
dreptului de utilizare cu titlu gratuit a autoturismului marca Mitsubishi Lancer
Evo 10. In tot acest timp, societatea de avocati a plitit avansul (37.027,41 lei),
ratele de leasing (aprox. 6.000 lei/lund) si alte obligatii catre proprietarul (...) ,
in total, 79.641,11 lei.

In luna iunie 2009, Ponta Victor-Viorel a preluat leasingul autoturismului
fara sa mai achite vreo suma de bani societatii de avocati.

Autoturismul a fost achizitionat de societatea de avocati la solicitarea
expresa a lui Ponta Victor-Viorel. Intre SCA ,.Sova si Asociatii” si (...) s-a
incheiat contractul de leasing financiar nr. (...)/02.09.2008 privind autoturismul
Mitsubishi Lancer Evolution 10 MR, cu serie sasiu (...).

In cadrul cercetarilor s-a stabilit cd autoturismul-a. fost achizitionat de la
societatea (...).(...) .

(...)

Societatea de avocati a platit catre societatea de leasing in perioada
noiembrie 2008 — iunie 2009 sumactotala de 79.641,11 lei reprezentand
contravaloarea ratelor aferente contractului de leasing, prejudiciul suferit de
asociati fiind echivalent cu diminuarea cotei de participare in perioada
respectiva la veniturile societatii de..avocati. Sova Dan-Coman a detinut in
perioada noiembrie 2008 —_ ianuarie 2009, 70 % din partile sociale ale SCA
,»Sova si Asociatii” iar in perioada februarie 2009 — iunie 2009, 10 % din partile
sociale ale SCA ,,Sovasi. Asociatii”, restul pana la 100 % fiind detinute in cote
egalede (...)si(...).

Inculpatul ‘Ponta Victor-Viorel cunostea faptul ca in cadrul SCA ,,Sova si
Asociatii” existdsmai multi asociati, avand in vedere cad in perioada septembrie
2007 — decembrie 2008, in calitate de avocat a avut incheiatd o conventie de
conlucrare profesionald cu SCA ,,Sova si Asociatii”, conventie semnata de cei
trei asociati, Sova Dan-Coman, (...) si (...).

(...) inculpatul Sova Dan-Coman si inculpatul Ponta Victor-Viorel s-au
inteles ca din veniturile societatii de avocati sa fie achizitionat in sistem leasing
un autoturism marca Mitsubishi Evo 10 pentru a fi pus la dispozitia inculpatului
Ponta Victor-Viorel.

Astfel, inculpatul Sova Dan-Coman a dispus sa se incheie un contract de
leasing financiar cu privire la respectivul autoturism si a imputernicit-0 pe (...),
reprezentant al societatii de avocati, pentru a se ocupa de formalitatile necesare.

Fara activitatea de inducere in eroarea a celorlalti asociati, (...) si (...) In
perioada noiembrie 2008 — iunie 2009, inclusiv dupa luna ianuarie 2009 cand cei
doi au devenit asociati majoritari, in legatura cu imprejurarea nereald ca
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autoturismul este folosit in beneficiul societdtii pentru a justifica platile

efectuate, nu ar fi fost posibild in nici un fel punerea la dispozitia inculpatului
Ponta Victor-Viorel a autoturismului Mitsubishi Evo 10.

Intentia disimuldrii adevaratei naturi a dreptului de folosintd asupra
autoturismului in cauzd s-a evidentiat si prin faptul ca intre SCA ,,Sova si
Asociatii” si Ponta Victor-Viorel s-a incheiat in data de 11.11.2008 un contract
de comodat in legatura cu respectivul autoturism, fara ca asociatii (...) si(...) sa
aiba cunostinta despre acest lucru.

(..)

Subtitlul V1.4 — incadrarea juridici
Faptele inculpatului Sova Dan-Coman, care:

in perioada decembrie 2007 — iunie 2008 a dobandit, detinut si
folosit atat in interes personal cat siin interesul SCA ,,Sova si
Asociatii” suma de 3.455.755,27 lei.cunoscand ca provine din
savarsirea a trei infractiuni‘de abuz in serviciu comise de inculpatii
Ciurel Laurentiu-Dan (onfapta — incheierea contractului nr. (...)/
2008 intre CER si. SCA ,,Sova si Asociatii”) si Cristea Dumitru
(doua fapte — incheierea actului aditional nr. 1/01.11.2007 la
contractul nr. (...)/2007, si incheierea contratului nr. (...)/2008
intre CET si1.SCA 4,Sova si Asociatii”), infractiuni fatd de care
inculpatul*Sova Dan-Coman are calitatea de complice, infractiuni
prezentate in expozitivul prezentului rechizitoriu in Sectiunile I si
Il;

in “perioada octombrie 2007 — decembrie 2008 impreund cu
inculpatul Ponta Victor-Viorel au disimulat adevarata natura a
provenientei banilor (181.439,98 lei) obtinuti de inculpatul Ponta
Victor-Viorel justificati aparent in baza conventiei de conlucrare
profesionala incheiatd intre SCA ,,Sova si Asociatii” si cabinetul de
avocat ,,Ponta Victor-Viorel”, banii reprezentdnd in realitate
bonificarea inculpatului Ponta Victor-Viorel in considerarea
facilitarii de catre acesta a incheierii s1 derulari contractelor de
asistentd juridica a SCA ,Sova si Asociatii” cu cele doud
complexuri energetice, cunoscand ca banii provin din savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu si inselaciune, in conditiile
prezentate mai sus in Sectiunea VI din rechizitoriu;

in perioada octombrie 2007 — decembrie 2009 cu stiinta I-a ajutat
in calitate de complice pe inculpatul Ponta Victor-Viorel (autor) sa
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dobandeascd, sd detind si sda foloseascd banii (181.439,98 lei)
rezultati din conventia de conlucrare profesionala incheiatda intre
SCA ,Sova si Asociatii” si cabinetul de avocat ,,Ponta Victor-
Viorel”, cunoscand ca banii provin din savarsirea infractiunilor de
abuz in serviciu, inselaciune, evaziune si fals in inscrisuri sub
semnatura privatd in conditiile prezentate mai sus in Sectiunea VI
din rechizitoriu;

- in perioada noiembrie 2008 — iunie 2009 impreuna cu inculpatul
Ponta Victor-Viorel au disimulat adevarata natura a dreptului de
folosinta asupra autoturismului Mitsubishi, justificat aparent de
existenta unui contract de comodat si de calitatea de avocat
colaborator a inculpatului Ponta Victor-Viorel cu SCA ,,Sova si
Asociatii”, dreptul de folosinta reprezentand in realitate bonificarea
inculpatului Ponta Victor-Viorel in considerarea facilitarii de catre
acesta a incheierii i deruldri contractelor de asistentd juridica a
SCA ,Sova si Asociatii” cu cele doua complexuri energetice,
cunoscand ca bunul (dreptul de detinere si folosintd) provine din
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu si ingelaciune, in
conditiile prezentate mai'susin Sectiunea VI din rechizitoriu;

- 1n perioada noiembrie 2008 — iunie 2009 cu stiintd l-a ajutat in
calitate de complice pe.inculpatul Ponta Victor-Viorel (autor) sa
detind s1 sa foloseasca autoturismului Mitsubishi cunoscand ca
bunul (dreptul de detinere si de folosintd) provine din savarsirea
infractiunilor "de abuz in serviciu si Inseldciune, in conditiile
prezentate mai sus in Sectiunea VI din rechizitoriu;

intrunesc eélemente constitutive ale infractiunii de spalare de bani prev. de:
- art. 29alin. 1, lit. b si ¢ din Legea 656/2002

Faptele inculpatului Ponta Victor-Viorel, care:

- 1n perioada octombrie 2007 — decembrie 2008, impreund cu
inculpatul Sova Dan-Coman, a disimulat adevarata natura a
provenientei banilor (181.439,98 lei) obtinuti de inculpatul Ponta
Victor-Viorel justificati aparent in baza conventiei de conlucrare
profesionala incheiata intre SCA ,,Sova si Asociatii” si cabinetul de
avocat ,,Ponta Victor-Viorel”, banii reprezentand in realitate
bonificarea inculpatului Ponta Victor-Viorel in considerarea
facilitarii de catre acesta a incheierii si derulari contractelor de
asistentd juridicda a SCA ,Sova si Asociatii” cu cele doua
complexuri energetice, cunoscand ca banii provin din savarsirea
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infractiunilor de abuz in serviciu si Inselaciune, in conditiile
prezentate mai sus in titlul VI din rechizitoriu;

- in perioada octombrie 2007 — decembrie 2009 a dobandit, detinut
si folosit atat in interes personal cat si in interesul cabinetului de
avocat Ponta Victor-Viorel, banii (181.439,98 lei) rezultati din
conventia de conlucrare profesionala incheiata intre SCA ,,Sova si
Asociatii” si cabinetul de avocat ,,Ponta Victor-Viorel”, cunoscand
ca banii provin din savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu,
ingelaciune, evaziune si fals in inscrisuri sub semnaturd privata in
conditiile prezentate mai sus in titlul VI din rechizitoriu;

- in perioada noiembrie 2008 — iunie 2009, impreuna cu inculpatul
Sova Dan-Coman, a disimulat adevarata natura a dreptului de
folosinta asupra autoturismului Mitsubishi, justificat aparent de
existenta unui contract de comodat si.de calitatea de avocat
colaborator a inculpatului Ponta Victor-Viorel cu SCA ,,Sova si
Asociatii”, dreptul de folosinta reprezentand in realitate bonificarea
inculpatului Ponta Victor-Viorel'in considerarea facilitarii de catre
acesta a incheierii si derulari contractelor de asistentd juridica a
SCA ,Sova si Asociafii” cu cele doua complexuri energetice,
cunoscand ca bunuli(dreptul de detinere si folosintd) provine din
savarsirea infractiunilor.de abuz in serviciu si ingelaciune, in
conditiile prezentate mai sus in titlul VI din rechizitoriu;

- in perioada moiembrie 2008 — iunie 2009 a detinut si folosit in
interes personal autoturismului Mitsubishi Evo 10 cunoscand ca
bunul (dreptul de detinere si folosintd) provine din savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu si inselaciune, in conditiile
prezentate mai sus in titlul VI din rechizitoriu;

intrunese-elemente constitutive ale infractiunii de spalare de bani prev. de:
- art. 29 alin. 1, lit. b si ¢ din Legea 656/2002

S-a retinut o singurd infractiune de spalare de bani in sarcina fiecaruia din
inculpatii Sova Dan-Coman si Ponta Victor-Viorel, indiferent cate modalitati
normative alternative de comitere a faptei au fost identificate, avandu-se in
vedere rezolutia infractionald unicd a acestora si faptul cd activitatea
infractionala se integreaza intr-o conduita unitara.

(..)
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Mijloace de proba
Situatia de fapt prezentatd mai sus este sustinutd de urmatoarele mijloace
de proba: (...)

Latura civila

Complexul Energetic Oltenia nu a comunicat pana in prezent daca se
constituie parte civild in cauza.

ANAF s-a constituit parte civila in cadrul procesului penal cu suma de
126.979,73 lei. (pentru infractiunea de evaziune fiscald) (vol. 101, fila 5).

In cauzi au fost dispuse masuri asiguratorii asupra bunurilor inculpatilor
asa cum rezultd din ordonantele nr. 122/P/2012 din datele de 13.07.2015 (vol.
101, fila 68) si nr. 122/P/2012 din data de 15.09.2015 (vol. 101, filele 7 - 66)

In temeiul disp. art. 112 alin. 1 lit. ¢ C.p.p., instanta urmeaza sa dispuna
confiscarea sumei de 181.439,98 lei dobandita de catre-inculpatul Ponta Victor-
Viorel in temeiul conventiei de conlucrare si confiscarea sumei de 79.641,11 lei

reprezentand contravaloarea dreptului de folosinta a autoturismului Mitsubishi,
sume de bani provenite din savarsirea de infractiuni.

In temeiul disp. art. 112 alin. 1 lit. e C.p.p:, instanta urmeaza si dispuna
confiscarea sumei de 3.455.755,27 lei.dobandita de catre inculpatul Sova Dan-
Coman prin sdvarsirea infractiunilor de abuz in serviciu si ulterior spalata de
acesta, in masura in care nu serveste la despagubirea persoanei vatamate,
Complexul Energetic Oltenia.

Date cu privireda.persoana inculpatilor

(..)

Prin prezentul rechizitoriu urmeaza a se dispune trimiterea in judecatd a
inculpatilorpentru comiterea infractiunilor aratate.

Fata de acestea, constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care
garanteaza aflarea adevarului si cd urmarirea penala este completa, existand
probele necesare si legal administrate,

In temeiul dispozitiilor art. 327 lit. a si b C.p.p., art. 314 alin. 1 lit. b
C.p.p, rap. la art. 318 C.p., art. 314 alin. 1 lit. a C.p.p., rap. laart. 16 alin. 1 lit. b
tezaa Il —asi lit. £ C.p.p, art. 46 C.p.p, rap. la art. 63 C.p.p., art. 330 C.p.p.

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatilor:
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Ciurel Laurentiu-Dan, (...) , sub aspectul savarsirii a trei infractiuni de
abuz in serviciu, prev. de:
- art. 13? din legea 78/2000, rap. la art. 35 alin. 1 C.p. (trei acte
materiale), cu referire la art. 297 C.p.,
- art. 13° din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.
- art. 13° din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.
in final cu aplic. art. 5 C.p.

Cristea Dumitru, (...) , sub aspectul savarsirii a cinci infractiuni de abuz
in serviciu, prev. de:

- art. 13° din legea 78/2000, rap. la art. 35 alin. 1 C.p. (doui acte
materiale), cu referire la art. 297 C.p.,

- art. 13* din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.

- art. 13° din legea 78/2000, cu referire la art.297 C.p., in conditiile
art. 309 C.p.

- art. 13? din legea 78/2000, cu referire laart. 297 C.p.

- art. 13° din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.
in final cu aplic. art. 5 C.p.

Graure Laurentiu-Octavian, (...), sub aspectul savarsirii infractiunii de
abuz in serviciu, prev. de:
- art. 13° din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p., in conditiile
art. 309 C.p., cuaplic art. 5 C.p.

Sova Dan-Coman, (...) , sub aspectul savarsirii a trei infractiuni de
complicitate la abuz. in serviciu, a infractiunilor de evaziune fiscald in forma
continuata, fals in.dnscrisuri sub semnatura privata si spalare de bani, prev. de:
- art. 13 din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.
- art. 13° din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.
- art. 13° din legea 78/2000, cu referire la art. 297 C.p.
- art. 26 C.p. rap. laart. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.p.

- art. 290 C.p. (17 infractiuni),

- art. 29 alin. 1, lit. b si ¢ din Legea 656/2002
in final cu aplic. art. 5 C.p.

Ponta Victor-Viorel, (...), sub aspectul savarsirii infractiunilor de

complicitate la evaziune fiscala in formd continuatd, fals in inscrisuri sub
semnatura privata si spalare de bani, prev. de:
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- art. 26 C.p. rap. laart. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.p.

- art. 290 C.p. (17 infractiuni),

- art. 29 alin. 1, lit. b si ¢ din Legea 656/2002
in final cu aplic. art. 5 C.p.

(..)

7. In temeiul disp. art. 330 C.p.p. propun mentinerea masurilor
asiguratorii dispuse fata de inculpatii trimisi in judecata si a masurii preventive a
controlului judiciar dispuse fatd de inculpatul Sova Dan-Coman (expira in data
de 02.10.2015).

8. Conform dispozitiilor art. 329 alin. 2 C.p.p. si.art. 36 alin. 1 lit. ¢ C.p.p.
prezentul rechizitoriul insotit de dosarul cauzei si.de un numar de cinci copii
certificate ale rechizitoriului pentru a fi comunicate inculpatilor se trimite
inaltei Curti_de Casatie si Justitie, competenti, si judece cauza in fond,
urmand a fi citati In instanta:

Inculpati:

Ciurel Laurentiu-Dan - (..")
Cristea Dumitru - (...)

Graure Laurentiu-Octavian - (...)
Sova Dan-Coman.- (...)

Ponta Victor<Viorel - (...)

Parti civile
Complexul Energetic Oltenia — mun. Tg. Jiu, strada Alexandru loan Cuza
nr. 5, judetul Gorj

ANAF — mun. Bucuresti, strada Apolodor nr. 17, sector 5
Martori: (...)

9. In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. 1 C.p.p, se stabilesc cheltuieli
judiciare in cuantum de 20.000 lei.

PROCUROR,
(..)

(..)
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