DOSAR NR. 9214 /236/2010

operator de date cu caracter personal nr.8756

ROMANIA :
JUDECATORIA GIURGIU N 22
JUDECATORIA GIURGIU - CAUZE GENERALE

SENTINTA CIVILA NR. 3249
SEDINTA PUBLICA DE LA 26.05.2011
INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE -POMENEA MARIAN
GREFIER - PIROI VIORICA

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe contestaterul SAVALIUC OVIDIU
RAZVAN, in contradictoriu cu intimatul IPJ GIURGIU wavéand ca obiect plangere

contraventionala.
Despre mersul dezbaterilor s-a goisemnat Tn incheierea din 24.05.2011, cand

s-au pus concluzii pe fond, dar instanta avand.nevoie de timp pentru a delibera, a
améanat pronuntarea pentru data de astdzi cand a deliberat si pronuntat urmatoarea

hotarare:

INSTANTA

Asupra cauzei civile de fata;

Pe data.de 07.09.2010 pe rolul acestei instante, sub nr. 9214/236/2010 a fost
inregistrata plangerea formulata de contestatorul SAVALIUC OVIDIU RAZVAN
impotriva procesului verbal de contraventie seria CC nr. 7003402 incheiat pe data
de 28.08.2010 de agentul constatator I.P.J. Giurgiu, prin care solicitd s& se dispuna
anularea procesului verbal si anularea sanctiunii aplicate prin acesta.

In fapt, contestatorul a aratat ca la 28.08.2010, orele 19,00, a fost oprit dupa
iesirea din comuna Daia, judetul Giurgiu, si amendat contraventional pentru
depasirea limitei de viteza admisa in localitate - respectiv ar fi rulat cu 73km/h.

intrucat nu a rulat cu aceasta viteza, si nici nu se afla in localitate, a solicitat

agentului de politie sa-si specifice in procesul verbal tipul, marca, seria si daca

Pag. 1/4



nume (pentru @ puled Confesia cele

heorghe,
ge care fac imposibila in viitor

acesta este omolugat si penlru ce directie
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nulitatea absoluta a respectivului act.
Contestatorul a anexat la plangere copii de pe procesul verbal atacat si

inscrisuri
in cauzi a formulat intampinare agentul constatator prin=care a solicitat

judecarea cauzei si in lipsa sa, potrivit dispozitiilor art. 242 €.pr.civ., respingerea
plangerii ca neintemeiata, mentinerea procesului verbal ca temeinic si legal incheiat.

in fapt, agentul constatator a salicitat incuviintarea probei.cu inscrisuri in baza
art. 167 C.prciv. .i art. 109 din OUG 195/2002. Aplicarea amenzii §i a masurii
complementare au fost dispune in mod legal‘in baza textelor imperative ale art. 100
din QUG 195/2002 r si m pentru depasirea cu peste 21-30 km/h a limitei legale de
viteza in localitate. Asupra conditiilor de @a@éﬂﬁ;amuiui se arata ca acestea au fosi
respectate intocmai, potrivit art. 16 din 2/2001, iar sustinerile din plangerea
contraventionala au fost respecf%;e mt&i potrivit art. 16 din OG 2/2001 iar
sustinerile din pléngerea con’ ‘“ lonala sunt neintemeiate, actul atacat contine
toate mentiunile ubllgaturf‘.. in'mod legal, neexistand nici o omisiune, cu atat mai

putine vreo cauzd de nulitate.

Atat contestatorulcat si agentul constatator au inteles sa se foloseasca de
proba cu Tnserisurile depuse |a dosar,

Analizadnd ‘materialul probatoriu aflat la dosarul cauzei instanta retine ca prin
procesul verbal de contraventie atacat, contestatorul a fost sanctionat cu amenda de
240 lei fiind aplicate si 3 puncte de penalizare pentru comiterea contraventiei prev.
de art. 100 al. 2 QUG 195/2002 constand din faptul ca pe data de 28.08.2010 ora
18,42 a condus auto cu nr. fiind depistat cu viteza de 73 km/h
de aparatul radar in localitatea Daia, jud. Giurgiu.

Retine in primul rand instanta ca procesul verbal de contraventie a fost
incheiat cu respectarea conditiilor de forma cerute imperativ de lege, neexistand in
cauza niciunul dintre cazurile de nulitate expres prevazut de art. 16 alin. 7 gi art. 17
0G 2/2001.
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Privind fondul cauze instanta retine c3 potrivit art. 100 al. 2 rap. art. 108 al. 1

lit. b pct. 2 OUG 195/2002 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
prev. de clasa a Il a (4 sau 5 puncte amenda) si 3 puncte de penalizare, depésirea
cu 21-30 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv pentru

categoria din care face parte autovehiculul condus, constatata potrivit-legii cu

mijloace tehnice omologate si verificate metrologic. [ LBy
Potrivit art. 49 al. 1 din OUG 195/2002 limita maxima de vitez4 Jn<localitat

este de 50 km/h. :

S deuP

—

Retine instanta ca din fotografia radar depusa |a dosar de agentul constatator

la ora 18,42, autovehiculul rezulta ca la ora 18,42, autovehiculul

circula cu viteza de 73 km/h, dar din cuprinsul procesului verbal de
contraventie nu rezultd in mod expres pozitia kilometrica la care’ a fost inregistrat
autovehiculul de aparatul radar, pentru a se evidentia daca este ininteriorul ori in
afara localitatii.

Contestatorul a depus la dosar fotagrafii realizate la Thomentul respectiv
privind autovehiculul sdu si alte autovehicule oprite de agentul constatator din care
se observd c3 acestea se aflau in afara localitati Daia, observandu-se chiar
indicatorul de sfarsit de localitate. N

De zltfel nici din cuprinsul fotobfé;\ﬁa?;'-radar-hu rezulta in mod clar daca iocui
inregistrarii era in interiorul localitatii, astfel ca in speta este aplicabil principiul de
drept potrivit caruia orice dubiu profita celui acuzat

Fatd de aceste aspecte. instanta retine cd agentul constatator nu a facut o
dovada certa ca locul depistarii contestatorului conducand autovehiculul cu viteza de
73 km/h se afla in, intericrul localitati Daia, jud. Giurgiu, astfel c& elementele
constitutive ale gontraventiei mentionate nu subzista.

Din aceste considerente, in baza art. 31 — 33 OG 2/2001, si a celorlalte texte
legale invocate anterior, instanta urmeazi sa admita plangerea ca fiind intemeiata,

iar in consecintd va dispune anularea procesului verbal de contraventie.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite plangerea formulata de contestatorul SAVALIUC OVIDIU RAZVAN,
domiciliat in Bucuresti, ! . impotriva
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CC nr. 7003402 incheiat pe dala de

procesului verbal de contraventie seria
28.08.2010 de agentul constatator LP.J. Giurgiu.
CC nr. 7003402

area procesului verbal de contraventie seria
Giurgiu.

Dispune anul
incheiat pe data de 28.08.2010 de agentul constatator 1.P.J.

Definitiva si irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 26.05.2011.
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