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Pe rol se afla solutionarea actiunii de contencios administrativ avand ca obiect actiune
in constatare, formulata de reclamanta A.N.P.C., in contradictoriu cu parata SC O. B. R. SA si
intervenientele accesorii in interesul reclamantei A.P. si A.C.C.B.A.R..

La apelul nominal facut in sedintd publicd in ordinea listei de sedintd, au raspuns
reclamanta, prin consilier juridic, avand delegatie de reprezentare depusa la dosarul cauzei,
parata, prin consilier juridic, cu delegatie de reprezentare depusd la dosar si avocat, care
depune imputernicire avocatiald la dosar si intervenienta accesorie/in interesul reclamantei
A.P., prin avocati, avand Imputerniciri avocatiale depuse la ‘dosarul cauzei, lipsind
intervenienta A.C.C.B.A.R..

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de“sedinta care invedereaza instantei de
judecata faptul ca, prin intermediul serviciului registratura, la data de ....2015, reclamanta
A.N.P.C. a depus la dosarul cauzei note de sedintd, in .i. exemplare in vederea comunicarii la
data de ....2015, intervenienta A.P. a depus la dosar.concluzii scrise iar la data de ....2015,
parata a depus la dosar nota de probatorii, dupa care:

Tribunalul dispune comunicarea actelor. depuse la dosarul cauzei cétre reprezentantii
partilor prezente.

Avand cuvantul In ceea ce priveste nota de probatoriu depusd la dosarul cauzei,
aparatorul paratei invedereaza faptul ‘ed a comunicat aceastd notd si reprezentantilor partilor
adverse.

Avand cuvantul, aparatorul intervenientei A.P. invedereaza faptul ca partea pe care o
reprezintd in fata instantei.de judecatd a primit ... aceste note de probatorii, depunand la
dosarul cauzei in acest sens concluzii scrise cu privire la probele solicitate.

Tribunalul pune n. discutia partilor exceptiile de ordine publica invocate de catre
partea parata.

Apdratorii intervenientei A.P. Tnvedereaza faptul cd exceptiile invocate de catre partea
adversd au legaturd cu mijloacele de probad solicitate, urmand ca instanta de judecata sa
aprecieze ordinea in care acestea urmeazi a fi solutionate. Invedereazi ci se mentioneazi
faptul ca aceste note de probatorii sunt in legaturd cu exceptia de ordine publicd invocata la
termenul de judecata anterior, respectiv cu privire la exceptia inadmisibilitatii capatului trei de
cerere raportat la incidenta OUG nr.50/2010. Invoca decaderea paratei din dreptul de propune
aceste probe, avand in vedere faptul ca aceasta este sanctiunea care intervine.

Apreciaza ca se impune, intrucat este vorba despre probe pe care partea adversa le
considera a fi in legaturd cu exceptiile de ordine publica ridicate, ca instanta de judecatad sa
solutioneze mai intai cererea de probatoriu, urmand ca dupd acest moment sa fie puse in
discutia partilor exceptiile invocate.

Tribunalul, in raport de dispozitiile art.248 Cod procedura civild, apreciaza ca
exceptiile de ordine publica primeaza, iar in cazul in care este necesard administrarea de probe
in legatura cu exceptiile se va dispune in acest sens.



Pentru aceste motive, pune in discutia partilor exceptia autoritatii de lucru judecat cu
privire la clauzele privitoare la modificarea dobanzii in toate contractele din portofoliul O. B.
SA.

De asemenea, supune atentiei partilor, solicitarea luarii acestei masuri de catre instanta
de judecata din perspectiva dispozitiilor art.5 Cod Procedura Civila.

Aparatorii intervenientei A.P. Invedereaza faptul ca in cauza de fatd nu este vorba
despre 1incalcare dispozitiilor art.5 Cod procedurd civild, ci despre a face aplicarea
dispozitiilor art.4 Cod Proc. Civila, articol care este intarit de art.148 alin.2 din Constitutie.

Arata cd, 1n ceea ce priveste art.12 si art.13, pe baza carora a fost formulata actiunea
dedusa judecatii, calitatea este indiscutabild intrucét este o chestiune ce tine de asa-numitul
cod genetic comun al protectiei consumatorilor la nivel de Uniune Europeana, fiind un text
care nu este nimic altceva decat aplicarea unui articol dintr-o directiva din 1993 si daca
aceasta a fost buna in toate cele 27 de tari ale Uniunii Europene, cu siguranta este buna si in
R.. Aratd cad este vorba despre decizii juridice, invederand faptul cd din anul 2000 nu s-a
schimbat sub nici o forma aceastd practicd de la CJUE, in anul 2000, incepand cu cauza
Cofidis, CJUE a spus ca, in virtutea art.7 din Directiva 1993, pentru ca trebuie sa se ia masuri
care sd aiba efect de persuasiune, de persuadare, pentru a nu maiface astfel de chestii in
viitor, este necesar ca instanta de judecata sa ia 0 masurd, care chiar daca pare sa fie dura, este
absolut necesara si important este ca profesionistul sa nu mai abuzeze.

Arata ca in legea contenciosului administrativ existd.un text similar care spune ca daca
este vorba despre un interes public, atunci exista niste titulari:de sezina care pot sa formuleze
niste actiuni iar actiunea respectiva, dupa ce este publicatd in Monitorul Oficial, devine
opozabilad erga omens.

Parata O., prin avocat, invedercaza faptul, ca, in aplicarea legii contenciosului
administrativ nr.554/2004 si a prevederilor constitutionale, in particular a exceptiei de
neconstitutionalitate, se observa ca, daca printr-un.act cu caracter normativ, general se aduce
atingere unui interes public, atunci acesta este efectul, insa in cauza de fata este vorba despre
un contract de credit particular, diferit de restul contractelor de credit, neputand fi facutd
echivalentd intre un act normativ si unrcontract de credit negociat de la O. B. SA.

Precizeaza ca nu invoca exeeptia de neconstitutionalitate, solicitand instantei sa aiba in
vedere, ca si considerente desfond, dispozitiile art.16 din Constitutie. In acest sens, arati ca
restul clientilor O. B. SA eare nuau cunostinta de prezentul dosar, nu prea sunt egali cu cei
din prezenta cauza. De asemenea face trimitere la dispozitiile art.21 din Constitutie,
invederand faptul ca cei care nu au cunostinta despre acest dosar nu prea au acces la justitie.

Tribunalul pune.in discutia partilor exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la
clauzele privitoare la modificarea dobanzii in toate contractele din portofoliul O. B. SA.

Parata, prin consilier juridic, solicitd admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat cu
privire la clauzele privitoare la modificarea dobanzii in toate contractele din portofoliul O. B.
SA, in raport de care instantele au pronuntat hotarari judecatoresti definitive. Arata ca a depus
la dosarul cauzei, odatd cu invocarea acestei exceptii patru contracte similare cu cele din
cauza de fata, precum si hotararile judecatoresti de respingere irevocabile.

La interpelarea instantei de judecatd privitoare la Tmprejurarea dacd acele procese erau
initiate de catre A.N.P.C., precum si la precizarea obiectului acestora, arata ca o parte dintre
aceste procese au fost initiate de catre ANPC iar o alta parte de catre clienti. Face trimitere in
acest sens la contractul numitului C.V.C., precum si la contractul numitei J.G., ambele cauze
fiind cu ANPC. Solicitd instantei de judecatd sd observe faptul ca, la capatul III de cerere,
solicitarea este formulatd pentru toate contractele aflate in portofoliul bancii, inclusiv pentru
cele anterior mentionate, care au fost deja modificate, pozitiv sau negativ, conform vointei
clientilor, potrivit argumentelor instantelor respective. Arata ca aceste hotarari judecatoresti



sunt irevocabile, contractele respective fiind modificate, apreciind ca nu se mai poate solicita
bancii printr-o altd hotarare sa revina peste hotararea initiala a instantei.

Arata cd instanta a obligat banca sd modifice, nu sa elimine, apreciind ca banca nu
poate sa revind peste hotararea instantei initiale si sa modifice retroactiv. Avand in vedere
aceste aspecte, solicitd admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat cu privire la toate
contractele in care instantele au pronuntat hotarari judecatoresti irevocabile, pozitive sau
negative.

La interpelarea instantei de judecata privitoare la imprejurarea daca se considera ca in
cauza sunt indeplinite toate conditiile autoritatii de lucru judecat mentionate de art.431 Cod
Proc. Civ, respectiv identitate de obiect, parti, cauza, aratd cd, in afara de parti, celelalte
conditii sunt indeplinite, invederand faptul ca sunt aceleasi clauze iar instanta s-a pronuntat cu
privire la acestea.

Parata, prin avocat, invedereaza faptul ca problema de drept a fost transata irevocabil,
fie In sensul admiterii, fie in sensul respingerii, aceasta fiind prezumtia de autoritate de lucru
judecat. Arata ca problema de drept, respectiv dacad modificarea unilaterala a dobanzii este sau
nu in reguld a fost transatd irevocabil de catre instantele de judecatd, in sens negativ sau
pozitiv.

Reclamanta ANPC, prin consilier juridic, solicitd respingerea exceptiei autoritatii de
lucru judecat, solicitdnd instantei de judecatd sa observe faptul ca actiunea dedusa judecatii a
fost intemeiata pe dispozitiile art.13 din Legea nr.193 iar‘hotararile invocate de catre partea
parata nu au nici o legatura cu prezenta speta.

Invoca de asemenea ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.1201 din Codul
civil, neexistand tripld identitate n sensul ca aceastd actiune a fost introdusa pe Legea nr.193,
iar celelalte nu. Arata ca actiunile au fost introduse de CJPC iar cauza de fata a fost formulata
de catre A.N.P.C., conform legii noi. Latinterpelarea instantei de judecatd privitoare la
imprejurarea daca este vreo diferentd intre autoritatile de nivel local organizate pentru
protectia consumatorilor s1 ANPC, aratd ca in momentul modificarii Legii nr.193, ANPC s-a
ocupat de aceste dosare, solicitand instantei de judecatd data la care aceste actiuni au fost
introduse, Intrucat nu exista art.13."Aratd ca nu exista nici o diferentd intre CJPC si ANPC,
diferenta fiind in momentul introducerii cererii, fiind vorba si despre alte contracte, respectiv
despre alte clauze in spetele care au fost puse spre comparatie.

Apdratorii intervenientei A.P. invedereaza faptul ca lucrurile sunt cat se poate de clare
in privinga acestei exceptii, solicitand instantei de judecata sa dispuna respingerea exceptiei.
Aratd ca fizionomia acestei actiuni este, se pare, neinteleasd de cdtre autorul exceptiei
autoritatii de lucru judecat, de catre O. B., intrucat nu este vorba despre o actiune nici a
reclamantilor pe care o fac in mod direct 1n fata instantei si in care se invoca clauze abuzive,
ca sd se poata vorbi despre o autoritate de lucru judecat, nu este vorba nici despre o simpld
actiune a ANPC, respectiv OPJ, autoritétile judetene de protectia consumatorilor, care tind la
sanctionarea unor fapte concrete, punctuale, de incélcare a legislatiei consumatorilor, in cauza
de fatd fiind vorba despre o actiune care este introdusd in legislatia recentd, in data de 01
octombrie 2013 intrand in vigoare cele doua articole, art. 12 si art. 13, o actiune care apartine
nu oricarui OPJ, ci apartine ANPC sediul central, fiind vorba, mai mult decat atat, despre o
legitimare procesuald activd, mai concretizatd decat atit, trebuind sd fie semnatd aceasta
actiune chiar de catre seful A.N.P.C.. Aratd ca cel mai important lucru este ca in aceastd
actiune nu se tinde la sanctionarea contraventionala a bancii, ci ceea ce este obiectul specific
al acestei actiuni este incetarea unor practici abuzive, a aplicabilitdtii unor clauze abuzive in
contracte, fiind vorba despre toate contractele tip care contin aceste clauze abuzive, nu despre
un contract anume. Aratd ca aceastd actiune poate fi considerata ca fiind un instrument de
politica economicd intrucat statele, conform Directivei 93/13 si conform Tratatului de
Fondare a Uniunii Europene, sunt obligate, nu au facultatea, sa asigure o inaltd protectie a



consumatorilor iar aceasta actiune care prin care se tinde la o incetare pentru viitor a efectelor
contractelor este exact ceea ce spune art.7 alin.1 si 2 din Directiva 93/13, respectiv o actiune
de persuasiune. Invedereaza faptul ca poate sa fie vorba in aceasta actiune despre o chestiune
de politica economica a Statului roman care vrea sa-si respecte pozitia de membru al Uniunii
Europene, pozitie care il obliga la a proteja consumatorii.

Apreciaza ca nu se poate invoca o autoritate de lucru judecat, ci cel mult se poate
ridica, dar nu ca apdrare, ci ca sustinere a actiunii deduse judecatii, o chestiune de putere de
lucru judecat. Arata ca din documentele depuse la dosarul cauzei de catre autoritate, dar si din
cele depuse de catre partea parata, s-au constatat in sute de cazuri ca existd clauze abuzive in
aceste contracte. Aratd ca nu poate fi vorba despre autoritate de lucru judecat pe care sa o
ridice 1n apdrare partea parata, intrucat nu este vorba despre o identitate de parti, nefiind vorba
despre aceleasi parti care sa fi facut actiuni in fata instantei, nefiind vorba despre o identitate
de obiect, obiectul acestei actiuni nefiind sanctionarea contraventionala, ci eliminarea din
toate contractele tip clauzelor abuzive, nefiind vorba nici de cauza, intrucat cauza este faptul
ca in toate contractele pe care le-a verificat ANPC, s-a ajuns la concluzia ca exista clauze
abuzive iar cauza acestei actiuni este sa se elimine toate.

Aratd ca in art.12 alin.4 existd niste dispozitii din care rezultd cd, daca ANPC
formuleaza o astfel de actiune, aceastd lege nu se opune unei eventuale actiuni pe care ar
putea sa o formuleze consumatorul direct pentru constatarea clauzelor abuzive, invederand ca
pot coexista. Aratad ca de aceea in materia aceasta nici nu s€poate pune problema autoritatii de
lucru judecat, invederand faptul ca in domeniul clauzelor,de tip class action, exceptia
autoritatii de lucru judecat ar fi inadmisibild. Arata«ca acest fapt este cat se poate de evident
intrucat daca, spre exemplu, instanta de judecatd ar decide si in apel s-ar mentine aceasta
hotarare, ca intr-adevar sunt clauze abuzive in contract si ar dispune inlocuirea, atunci efectele
care s-ar obtine sunt erga omnes.

In consecintd, apreciazi ci nu poate fivvorba despre autoritate de lucru judecat,
invederand ca, pentru a se vedea daca exista autoritate de lucru judecat, trebuie luate pe rand
toate aceste litigii, pentru a se vedea care dintre acestea sunt mai caracterizate, care este
anterioara, intrucat instanta nu poate da, spre exemplu, efect unei hotarari care a obtinut-o0 O.,
mai tarziu decat a obtinut ANPC eele opt sute de hotdrari impotriva acestor clauze abuzive,
instanta de judecatd neputand:sa faca o astfel de operatiune pentru simplul fapt ca actiunea de
fatd nu vizeaza un contract.anume, ci vizeaza totalitatea consumatorilor care au fost obligati
sd incheie contracte, Intrucat este vorba despre contracte de adeziune, contracte tip cu aceasta
banca.

Arata ca existd, o diferentd fundamentalad intre efectul pozitiv si, respectiv, efectul
negativ, al unei astfel de actiuni, invederand faptul ca in ipoteza admiterii actiunii, atunci intr-
adevar hotdrarea are efecte opozabile erga omnes iar daca, 1nsa, instanta va dispune
respingerea actiunii, acest lucru nu va avea efect opozabil fatd de terti sub niciun fel de forma,
nici o eventuala actiune punctuald spre exemplu a ANPC pentru a se constata clauze abuzive
in contracte ale O. si cu atat mai putin actiuni ale consumatorilor directe nu vor putea sa fi
oprite de o eventuala hotarare a instantei de respingere a actiunii intrucat art.13 alin.3 prevede
faptul cda, daca instanta constatd ca nu sunt clauze abuzive in contract, va anula procesul-
verbal intocmit. Aratd ca acest fapt nu inseamna ca in contractele respective nu exista clauze
abuzive si cd o instantd civild putin mai tarziu nu va putea spune cd totusi existd clauze
abuzive si nu are nici o legatura cu ceea ce s-a pronuntat pand in momentul de fatd. Din aceste
motive, plus cele care au fost expuse de catre ANPC si cele expuse in scris la dosarul cauzei,
solicita respingerea exceptiei autoritdtii de lucru judecat.

Parata, prin avocat, avand cuvantul, aratd ca, intr-adevar Statul Roman trebuie sa
asigure o protectie consumatorului, n conformitate cu normele Uniunii Europene, invederand



cd OUG nr.174 din data de 24 decembrie 2008, care a intrat in anul urmator in vigoare, a
interzis in mod expres bancilor sa modifice in mod unilateral orice clauza din contracte.

Tribunalul, deliberind asupra exceptiei autorititii de lucru judecat cu privire la
clauzele privitoare la modificarea dobdnzii in toate contractele din portofoliul O. B. SA,
exceptie invocatd de cdtre partea pdrdtd, dispune respingerea acestei exceptii ca
neintemeiatd, apreciind cad nu sunt intrunite elementele de identitate sub aspectul
obiectului, partilor si mai ales, cauzei acestui proces, astfel cum sunt solicitate de art.431
alin.1 Cod Proc. Civ..

Instanta are in vedere dispozitiile art.13 din Lg. nr.193/2000 in modificarea de dupa
data de 01.10.2013, intrucdt exista o diferenta esentiald intre formula de dupda 01.10.2013 si
Jormula anterioara.

Nici una dintre cauzele depuse in sustinerea acestei exceptii nu au intrat sub
incidenta dispozitiilor art. 13, astfel cum acesta a fost modificat de la data de 01.10.2013,
fiind o distinctie esentiald pe care o face art.13 in sensul cd inainte se analiza existenta
clauzei abuzive din contract si se dispunea numai asupra acesteia, pe cind, la momentul de
fatd, este vorba despre extinderea asupra intregului portofoliu al bdncii. Cauza este
esentiald, fiind cea care motiveazdi demersul juridic iar daca aceastid cauza nu este aceeagi,
nu poate fi vorba despre identitatea necesara.

Tribunalul constata ca existia o lipsa de identitate si sub aspectul partilor, insa
acesta nu este foarte relevantd, intrucdt, cumva se pierde aceast@ relevantd a celui care
sesizeaza A.N.P.C., pornindu-se de la o sesizare si-extinzindu-se erga omens, in acele
moment identitatea persoanei ce sesizeazd ramdndnd foarte mult in urmd, esential fiind
faptul ca distinctia intre aceste actiuni este data de cauzd, cauza fiind diferita intre situatiile
dinainte de data de 01.10.2013 si cele actuale. In ceea ce priveste obiectul, instanta de
Jjudecata apreciaza ca este foarte greu de decelat o lipsa totala de identitate, existind o
oarecare asemdnare cu diferite actiuni anterioare; fie pe sanctiunea contraventionald, fie
pe masurile dispuse asupra clauzelor abuzive de desfiintare a acestora, insa diferenta este
data de cauzda prin modificarea efectuatd. Pentru toate aceste considerente, Tribunalul
dispune respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat, astfel cum aceasta a fost invocatd
de cdtre partea pardatd.

Reclamanta, prin consilier juridic, depune la dosarul cauzei hotararea favorabila partii
reclamante din data de ... 2015.

Tribunalul pune in'vedere reprezentantilor partilor faptul ca, in ceea ce priveste clauza
care este supusa analizeiprezentei instante, aceasta priveste In mod generic doar dobanda
contractelor din portofeliul bancii O. B. SA.

Tribunalul pune in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii capatului III de cerere
pentru ca toate contractele din portofoliul O. B. SA au fost eliminate prin actele aditionale de
conformare a contractelor cu prevederile OUG nr. 50/2010.

Intervenienta A.P., prin avocat, apreciaza ca aceastd exceptie constituie o aparare pe
fondul cauzei, in cuprinsul intdmpindrii existdnd aceleasi aparari care, ulterior, au fost
formulate de catre partea parata sub forma acestei exceptii.

Tribunalul, dupad deliberare, apreciazi ca exceptia inadmisibilitatii capatului 111 de
cerere referitoare la faptul cd toate contractele din portofoliul O. B. SA au fost eliminate
prin actele aditionale de conformare a contractelor cu prevederile OUG nr.50/2010,
exceptie invocatd de cdatre partea pdrdtd, constituie o apdrare pe fondul cauzei, urmand ca
aceastd exceptie sd fie solutionata de fondul cauzei.

Tribunalul pune in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii capatului III de cerere cu
privire la contractele pentru care exista litigii pe rolul instantelor.

Parata O., prin consilier juridic, solicitd admiterea acestei exceptii, invederand faptul
ca 1n acest moment pe rolul instantelor de judecata exista alte litigii care tind la obtinerea altor



solutii de modificare sau de eliminare, invederand faptul ca aceste litigii sunt cu privire la
dobanda in cauza, litigii care sunt introduse de catre consumatori. Solicita admiterea acestei
exceptii, raportat la art.16 din Constitutie si art.24 din Constitutie. Arata ca in cazul admiterii
actiunii de fata, inclusiv a capatului III de cerere, vor fi paralizate toate celelalte actiuni cu
obiect similar, existand putere de lucru judecat pe acest aspect, respectiv pe aspectul dobanzii.

Parata O., prin avocat, invedereaza ca, atat in situatia admiterii actiunii, cat si in
situatia respingerii acesteia, problema de drept va fi fost transata irevocabil, nemaiputandu-se
discuta incad o data despre dobanda si despre mecanismul acesteia de modificare sau nu, fiind
evident faptul cd nu se mai poate discuta o problema de drept transata irevocabil.

Parata, prin consilier juridic, solicitd instantei de judecatd sa retina faptul ca acei
clienti au formulat aparari separate, cu argumente separate si instanta ar putea sa se pronunte
pe alte argumente, avand in vedere alte argumente decat prezenta instantd de judecata, ori
daca prezenta instanta de judecata se va pronunta in contractele respective va exista putere de
lucru judecat pe legalitatea contractelor respective, respectiv pe aspectul dobanzii si
modificarii acesteia in mod unilateral de catre banca.

Reclamanta, prin consilier juridic, solicita respingerea exceptiei, invederand faptul ca
actiunile respective sunt formulate de catre consumatori iar prezenta actiune este formulata de
catre ANPC 1n virtutea altor prevederi.

Avand cuvantul, aparatorii intervenientei A.P. Invedereaza faptul ca aceastd exceptie
de inadmisibilitate este lipsita de interes, solicitind a se observa faptul ca partea parata,
respectiv un profesionist care este construit ca un yehicul.de obtinere profit, isi sustine
exceptia pe ideea de discriminare a celorlalti consumatori‘ai bancii, in sensul ca nu o mai pot
da 1n judecata, respectiv pe incdlcarea liberuluiracces la justitie a celorlalfi consumatori.
Apreciaza aceasta exceptie ca fiind in mod evident.lipsita de interes intrucat banca nu are
cum, din pozitia de profesionist care este facut.sa obtind profit sa se transforme 1n aparatorul
drepturilor tuturor celorlal{i consumatori de a da-banca in judecatd. Solicitd de asemenea
instantei de judecatd sa aiba in vedere dispozitiile art.14 din Legea nr.193/2000, articol care
nu s-a modificat la data de 01 octombrie 2013 intrucat aceasta a fost intentia legiuitorului.
Aratd ca nu prejudiciaza in nici o forma faptul ca s-a introdus o astfel de actiune bazata pe
dreptul consumatorilor de a da direet in judecata un profesionist.

Avand cuvantul in ceea.ce priveste lipsa de interes a invocarii exceptiei, parata O., prin
consilier juridic, invedereazad faptul ca nimeni nu poate fi chemat de doua ori in instanta cu
acelasi obiect, partea parata urmand sa fie pusa in situatia sa pund in executare doua hotarari
total distincte, avand in vedere practica neunitara.

Tribunalul, deliberdnd asupra exceptiei inadmisibilitatii capdatului 111 de cerere cu
privire la contractele pentru care exista litigii pe rolul instantelor, exceptie invocatd de
cdtre partea pdrdta, dispune respingerea acestei exceptii, ca neintemeiatd, avind in vedere
dispozitiile art. 14 din Legea nr.193/2000, in ceea ce priveste aspectul formal al coexistentei
dreptului de a introduce actiune si art. 12 alin.4 din Legea nr.193/2000, constructul legii
fiind in sensul ca se poate formula o actiune de citre o autoritate publica ce are ca efect o
hotarare de genul acesta iar, in acelasi timp, are dreptul si consumatorul la actiune in
instantd, neputdind fi considerati redundanta sau superflua aceasta formula.

In acest sens, consumatorul are dreptul de a invoca nulitatea clauzei intr-un proces
separat, chiar in raport cu posibilitatea, cu indrituirea, cu legitimarea procesuald a
autoritatii publice de a face aceeasi actiune §i pentru consumator. Din punct de vedere
formal nu exista nici o problemd ca cele doua actiuni sa co-existe, fiind cel mult o discutie
legata de efectele hotardrii judecatoresti in cele doud variante.

Insa, in varianta respingerii actiunii autorititii, nu existii o putere de lucru judecat
care sa paralizeze dreptul consumatorului de a supune judecdtii contractul sau individual
intrucdt legea face aceasta distinctie intre actiunea introdusa de consumatori in mod direct



i actiunea introdusd de institutia ce are atributii de protejare a drepturilor consumatorilor
actiune ce porneste §i se cantoneazd pe analiza contractelor cu privire la care se face
sesizarea, in cazul de fatd, a cinci contracte, nefiind supuse analizei celelalte contracte.

Tribunalul apreciaza ca nu este un eventual dezechilibru intre pozitiile partilor,
pentru ca ar exista o diferenta de pozitie intre o persoand fizicd si o institutie care a fost
confirmata prin directivele care s-au dat la nivelul Uniunii Europene, apdrdnd interesul
public creat prin coagularea intereselor particulare ale fieciruia dintre consumatori si
interesele unor entitati de pe piata de profit.

Tribunalul apreciazda ca nu exista o prejudiciere nici a interesului bdncii, nici a
intereselor consumatorilor, acestea putind coexista in forma procedurald, in sensul ca
fiecare isi poate apdra drepturile iar, in cazul consumatorilor, acestia au posibilitatea i
prin intermediul unei institutii publice sa corecteze politica bancard in sens generic,
dispozitiile fiind foarte clare in sensul ca permit existenta acestor hotdardri, urmdnd ca
analiza sd fie efectuata de la caz la caz, intrucdt trebuie mai intdi identificate contractele in
care exista clauze de aceastd naturd.

Tribunalul pune in discutia partilor cererea de suspendare a judecdrii cauzei, in baza
dispozitiilor art.413 alin. 1 Cod procedura civila, cerere formulata de ¢atre partea parata.

Parata, prin avocat, precizeaza ca renunta la aceasta cerere.

Tribunalul ia act ca partea pardta renunta la cererea de suspendare a judecarii
cauzei, in baza dispozitiilor art. 413 alin. 1 Cod procedurd civila.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat sau_exeeptii de invocat, tribunalul acorda
cuvantul partilor asupra probelor.

Parata O., prin consilier juridic, precizeaza ca intelege sa renunte la solicitarea probei
cu interogatoriul.

Tribunalul ia act de renuntarea pdrtii pdrdte la solicitarea probei cu interogatoriul.

Reclamanta, prin consilier juridic, solicitd sustinerea cererii deduse judecatii,
incuviintarea probei cu inscrisurile si jurisprudenta depuse la dosarul cauzei.

Intervenienta A.P., prin avocat, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile si
jurisprudenta depuse la dosarul cauzei:

Parata, prin consilier juridic, solicita Incuviintarea probei cu Inscrisurile depuse la
dosarul cauzei. Aratd ca in euprinsul notei de probatoriu a solicitat si depunerea de catre
partea reclamanta a unuicordin emis de cdtre aceasta si nepublicat, respectiv Ordinul nr.
358/2013.

Intervenienta A.Px.invedereaza faptul ca partea paratd a solicitat prin cererea de
probatoriu depunerea mai multor acte, nu numai depunerea unui singur ordin.

Parata, prin consilier juridic, solicitd depunerea la dosarul cauzei a ordinului anterior
mentionat, a adresei de punere n executare si adresei ANPC din anul 2013 de pe ....net.

Apdratorul reclamantei invedereaza faptul cd ordinul solicitat a fost abrogat, depunand
la dosarul cauzei dovada in acest sens, precum si adresele solicitate de catre partea parata.

Intervenienta A.P. invedereaza faptul ca depunerea acestui ordin abrogat la dosarul
cauzei nu are absolut nici o relevanta, nici o concludentd din punct de vedere al probatoriului,
aratand faptul cd a expus pe larg aceasta pozitie In notele scrise formulate cu privire la
probatoriu, apreciind cad acest act nu are cum sd duca la luminarea instantei de judecata cu
privire la aceasta speta, in care este vorba despre contracte tip de adeziune si despre o clauza
privitoare la dobanda care se regaseste peste tot neschimbata.

Aparatorul reclamantei invedereaza faptul ca acest ordin a fost depus la dosarul cauzei
intrucat astfel s-a solicitat de catre partea parata, apreciind ca acesta nu are nici o relevanta
pentru solutionarea cauzei.

Parata, prin consilier juridic precizeaza ca intelege sd renunte la celelalte documente
solicitate a fi depuse 1n cuprinsul notei de probatoriu.



Tribunalul ia act de renuntarea reprezentantului partii parate la solicitarea de depunere
a celorlalte documente solicitate Tn cuprinsul notei de probatoriu si dispune lasarea cauzei la a
doua strigare in vederea efectudrii unei copii xerox a ordinului anterior mentionat, pentru a da
posibilitatea aparatorului paratei sa ia cunostinta de continutul acestui act.

La a doua strigare a cauzei, la apelul nominal facut in sedinta publicd, au raspuns
reclamanta, prin consilier juridic, avand delegatie de reprezentare depusa la dosarul cauzei,
parata, prin consilier juridic, cu delegatie de reprezentare depusa la dosar si avocat, care
depune imputernicire avocatiala la dosar si intervenienta accesorie in interesul reclamantei
A.P., prin avocati, avand imputerniciri avocatiale depuse la dosarul cauzei, lipsind
intervenienta A.C.C.B.AR..

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat, ori probe de administrat,
instanta, conform dispozitiilor art.392 Cod Proc. Civ., declara incheiatd cercetarea
judecatoreasca, constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul asupra fondului.

Reclamanta, prin consilier juridic, solicitd admiterea cererii de chemare in judecata ce
formeaza obiectul prezentului dosar, apreciind ca fiind intemeiate sustinerile agentilor
constatatori consemnate in procesul-verbal nr..... din data de ....2014, mentinerea
dispozitiilor Inscrise prin acest act ca fiind legale si temeinice §i, in” consecintd, constatarea
faptei O. B. de a insera clauze abuzive in contractele incheiatescu consumatorii, respectiv
contraventia prevazutd de art.13 alin.l1 coroboratd cu prevederile art.]1 alin.3 din Legea
nr.193/2000. Solicitd instantei de judecatd sa dispund<inlaturarea clauzelor abuzive din
contractele incheiate cu aceasta si aplicarea sanctiunii-prevazute de art.16, invederand faptul
ca lasa cuantumul amenzii la aprecierea instantei de judecatd. Arata cd asupra sanctiunii, nu
poate cuantifica sanctiunea care se impune a fi aplicatd'de catre instanta de judecata. Solicita
inlaturarea clauzelor abuzive din contractele incheiate cu consumatorii, potrivit dispozitiilor
art. 13 din Legea nr.193/2000, fara obligareéa la plata cheltuielilor de judecatda ocazionate de
prezentul litigiu.

Mentioneaza faptul c@ procesul-verbal are la bazd analizarea contractelor de credit de
nevoi personale garantate cu ipoteca iar clauzele constatate ca fiind abuzive prin procesul-
verbal sunt cele referitoare la dobanda:

Astfel, conform opiniei ¢péaratei, dobanda este variabila in conformitate cu politica
bancii i poate fi modificata»in mod unilateral, luand in considerare valoarea dobanzii de
referintd pentru fiecare «valutd.“Totodatd, noul procent de dobandd va fi comunicat
imprumutatului prin intermediul unei scrisori simple sau extras de cont, trimisa la adresa de
corespondenta sau prin afisare la sediile unitatilor bancare. Clientul, totodata, renunta la orice
plangere, opozitie saw, contestatie ulterioara. Arata ca aceasta este dobanda care a fost
consemnatd in toate contractele incheiate. La interpelarea instantei de judecatd, invedereaza
faptul ca aceastd clauzad nu s-a modificat, invederand faptul ca, astfel cum se poate observa,
dobanda a crescut de la 5,7%, in momentul incheierii contractului la 6,99%, fara a exista
vreun consimfamant din partea vreunui consumator.

Invedereaza faptul ci aceste contracte au fost denuntate de citre consumatori in
temeiul art.2 din Legea nr.288/2010 si se poate observa faptul ca banca recunoaste acest drept
de renuntare, dar ca rata dobanzii ramane cea agreata la momentul semnarii contractului iar
modificarile clauzelor contractuale se pot efectua prin incheierea unui act aditional. Arata ca
banca a acceptat denuntarea actelor aditionale, dar a mentinut in cazul fiecarui contract
dobanzile modificate la data de 21.05.2008 si nu cele mentionate in contractele de credit,
agreate prin semnarea acestor contracte.

Considera ca aceste clauze sunt abuzive, creeazd un dezechilibru semnificativ in
detrimentul consumatorilor, putdnd spune ca a produs o dobanda favorabila in fata
consumatorilor dar, pe de altd parte, au existat costuri ascunse si, pe langa aceste costuri,
dobanzi de care consumatorii nu aveau cum sd ia la cunostintd. Aratd ca a dezvoltat pe larg in



cuprinsul concluziilor scrise toate aceste aspecte si depune la dosarul cauzei concluzii scrise
in sustinerea cererii deduse judecatii. De asemenea, depune la dosarul cauzei practica
judiciara 1n sustinerea actiunii, solicitand admiterea prezentei actiuni.

Aparatorii intervenientei accesorii in interesul reclamantei A.P. solicitd admiterea
cererii de chemare 1n judecatd ce formeaza obiectul cauzei de fata, astfel cum aceasta a fost
formulata, solicitand instantei de judecata ca in baza dispozitiilor art.12 si art.13 din Legea
nr.193/2000 sa constate faptul ca aceastd clauza cu privire la dobanda este o clauza abuziva in
sensul dispozitiilor Legii nr.193/2000 si, in consecinta aceste constatari, sa dispuna inlaturarea
din toate contractele de adeziune tip care contin aceastd clauza emise de catre O. B. SA in
relatiile comerciale cu consumatorii de credite ai acestei banci.

Aratd cd, In legaturd cu sanctiunea, instanta de judecatd urmeazd sia se pronunte
intrucat este vorba despre o chestiune care intrd in competenta functionala absolutd a ANPC
iar In situatia in care instanta de judecatd va constata faptul ca intr-adevar este valabila
sanctiunea, urmeaza sa o mentind. Solicita instantei de judecatd sd observe faptul cd, atunci
cand se vorbeste despre caracterul abuziv al unor clauze din contract, se vorbeste despre
clauze care sunt introduse 1n contract iar acest lucru este contemporan incheierii contractului.
Mai mult decat atat, aratd ca, potrivit legislatiei europene a protectiei, consumatorilor, se
considera ca inclusiv in faza precontractuala, ba mai mult decat atat, inclusiv in faza de a se
pune pe hartie niste antecontracte cu consumatorii, respectiv din faza de publicitate, trebuie sa
se observe daca practica profesionistului este una corecta din punctul.de vedere al interzicerii
practicilor ingelatoare si al reclamelor deceptive si, derasemenea, trebuie sa se observe daca
acei viitori consumatori, viitori clienti ai bancii au fost suficient informati in legaturd cu
continutul acestei clauze si, mai mult decat atat, i legatura cu riscurile pe care si le asuma in
momentul in care incheie astfel de contracte pe o perioada de 25 de ani, intrucat este vorba
despre contracte incheiate pe termene foarte lungi.

Arata cd acest lucru este o dezvoltare relativ recentd in practica CJUE, mai ales ca
urmare a pronuntarii hotararii din anul 2013, respectiv cauza Aziz contra unei banci din
Spania, in sensul ca este vorba si despre asa-numita obligatie de avertizare, mai ales in cazul
in care este vorba despre monede, astfel cum este francul elvetian, de platd, in care se
indexeaza platile, bancile fiind obligate sa avertizeze consumatorii asupra riscurilor pe care le
incumba semnarea unor astfel de contracte care, in afara de faptul cd sunt denominate in
franci elvetieni mai au si_clauze de dobanzi care pot sia varieze in functic de vointa
discretionara a bancii, fara sa se faca nici un fel de referire la indici publici transparenti, astfel
cum este, spre exemplu,"LIBOR, care nu este altceva decat o dobanda medie la care se
imprumuta intre ele bancile comerciale. Arata ca aceasta este prima precizare, in sensul ca nu
doar cd nu se referd sub nici o forma la ceea ce s-a intamplat ulterior incheierii contractelor,
respectiv, eventual, dupa emiterea OUG nr.50/2010, ci se referd la perioada contemporana
incheierii contractului, ba mai mult decat atat, la perioada de dinainte de incheierea
contractelor.

Aratd ca a doua precizare care tine §i de apdrarea relativa la inadmisibilitatea acestei
actiuni, se referd la faptul ca OUG nr.50/2010 nu se aplica contractelor aflate in derulate la
momentul emiterii acestei ordonante de urgenta. Aratd ca in toamna anului 2014, CJUE a spus
ca aceasta OUG nr.50/2010 s-ar fi putut aplica si creditelor in derulare, insd cu o conditie,
respectiv sa prevada niste conditii mai favorabile pentru consumatori, astfel incat legislatia
europeand cu privire la consumatori este una de minim, respectiv stabileste niste standarde
minime pe care poti sa urci, dar numai in favoarea consumatorilor.

Arata cd a spune la acest moment cd aceastd actiune este inadmisibila intrucét s-a
aplicat OUG nr.50/2010 si unii dintre consumatori au acceptat, altii au tacut si, in consecinta,
actele acelea aditionale au fost considerate valabile, nu doar ca este o greseala de aparare, dar
este si un pic iritant din perspectiva celui care cunoaste acest tip de litigii inca din anul 2010.



Arata ca si Curtea Constitutionald, intr-o decizie destul de recenta din anul 2011 a spus ca acel
art.95 din OUG nr.50/2010 care mentioneaza niste texte care nu au legatura cu speta de fata,
respectiv art.37 ind.1 si art.66-69 nu se aplica in spetd, nu se aplica contractelor in derulare, ba
mai mult decat atat, acel act aditional nu poate avea efecte, decat cu conditia unei expresii de
vointd clare, precise din partea consumatorului. Asadar, aratd cd nu se poate spune despre
aceastd actiune ca este inadmisibila intrucat a intervenit OUG nr.50/2010 iar banca a pus de
acord aceste contracte cu OUG nr.50/2010 si, prin urmare, nu mai sunt clauze abuzive. Arata
ca aceasta este greseala fundamentala care se comite in momentul in care se ridica aceasta
aparare de inadmisibilitate, invederand faptul ca, in consecintd, nu se aplicd OUG nr.50/2010
acestor contracte in derulare, in orice caz nu se aplica in favoarea bancii, cel mult s-ar putea
aplica in favoarea consumatorilor.

Arata ca exista un tip de jurisprudenta care este declansat de ANPC prin procedurile
acelea de constatare a contraventiei printr-un proces-verbal care se spune aprobarii de catre
judecatorie, existand o majoritate covarsitoare de cazuri impotriva O. B. SA pe care A.N.P.C.
le-a castigat, insa exista si cealalta categorie de actiuni, O. B. SA nefiind data foarte des in
judecatd de reclamanti, astfel incat au aparut hotarari in care se constatd cd existd clauze
abuzive. Aratd ca din punctul acesta de vedere lucrurile pot sa fie/considerate redundante,
astfel cd nu ar mai fi nevoie de discutii in plus, insd este important de vazut mecanismul pe
care il reglementeazd legislatia protectiei consumatorilor, mai intai la nivel de Uniune
Europeana si mai apoi prin implementarea in legislatia intétna.

Arata ca astfel de dispozitii exista 1n legislatia inteérnd, in principal Legea nr.193/2000,
dar dispozitii referitoare la clauzele abuzive sunt raspandite in toatd legislatia protectiei
consumatorilor, fiind referiri la clauze abuzive, $spre exemplu, iIn Codul consumatorului in
art.75-79, in art.9 din OUG nr.21/1992. Aratd cd, la momentul la care legislatia interna se
referd la clauzele abuzive, face 3 tipuri deelasificari. In acest sens, existd niste clauze care
sunt considerate completamente interzise, respeetiv art.54 din Codul consumului care
mentioneaza, spre exemplu, cd daca nu rezulta foarte clar pretul marfii sau al serviciului din
contracte, atunci acea clauzd cu privire la pret este, In integralitatea sa, nula absolut, este
interzisa.

Mai existd, de asemeneay clauze care sunt prezumate, la modul absolut, irefragabil, ca
fiind abuzive, fiind astfel spre.exemplu acea lista de clauze abuzive din anexa nr.1 la Legea
nr.193/2000 iar clauza in spetd se incadreaza fard nici un fel de tagada la lit.a, b si g iar aceste
clauze, dacd sunt calificate catatare, ca fiind clauze identificate in lista Anexa la Legea nr.
193/2010, au caracter abuziv clar, in mod evident, si cu privire la acestea nici méacar nu se
poate face dovada contrard caracteristicii de a fi abuziva, Insd cea mai mare majoritate a
clauzelor abuzive sunt cele care sunt doar prezumate relativ ca fiind nenegociate,
dezechilibrate si introduse in contracte si utilizate cu rea-credinta de catre banca - este vorba
despre ceea ce expliciteaza art.4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000.

Arata ca se prezuma ca, daca este vorba despre contracte de adeziune, contracte care
sunt la ora actuald chiar definite de catre Codul Civil, ca fiind contracte preformulate, care
sunt puse pe masa consumatorului iar acesta nu are decat opfiunea sd nu semneze sau sa
semneze, daci semneazi insd aproba in totalitate in corpore acele clauze. Invedereaza faptul
ca aceste contracte de adeziune sunt prezumate de art.4 alin.1 ca fiind nenegociate.

Aratd ca este adevarat cd existd posibilitatea ca profesionistul sd rdstoarne aceastad
prezumtie, insd aceastd prezumtie nu poate sd fie rasturnatd oricum. Aratd cd nu se pune
problema unui interogatoriu, spre exemplu pentru a demonstra inversul prezumtiei de
negociere, astfel cum nu se pune problema unei expertize sau alte probe, cum ar fi spre
exemplu o prezumtie judiciard, neputdndu-se inldtura o prezumtie legald cu o prezumtie
judiciara.
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Oricum, incepand din luna noiembrie 2012, Inalta Curtea de Casatie si Justitic a
hotarat ca din art.4 alin.3 teza a treia din Legea nr. 193/2000 rezulta ca profesionistul are
interesul sa demonstreze inversul prezumtiei, astfel ca trebuie sa prezinte probe scrise in acest
sens, probe care sa rastoarne prezumfgia iar probele care sunt prezentate sunt in mod evident
inscrisurile, neputandu-se altfel proba decat prin inscrisuri Intrucat, spre exemplu,
interogatoriul nu este o proba care poate fi prezentata, ci este o marturisire provocata. Arata,
de asemenea, cd proba cu expertiza este o probd care se face acolo pe loc, la dictarea
judecatorului care admite sau nu admite obiectivele partilor. In cazul de fatd, probele nu sunt
decat inscrisurile.

In privinta dezechilibrului, arata ca desi din legea nationala nu rezulta direct, expres, o
prezumtie de dezechilibru, existd totusi o prezumtie de dezechilibru care rezultd direct din
Directiva 93/13 la art.6 in principal, insd exista o paletd enorma la ora actuald, fiind vorba de
nu mai putin de 15 hotarari ale CJUE, incepand cu anul 2003, cauza Cofidis si continuand cu
anul 2014 — cauza Kasler contra O. Ungaria in care se mentioneaza faptul ca legislatia aceasta
porneste de la premisa unei inegalitati evidente, triple, si din punct de vedere economic, si din
punct de vedere tehnic si juridic si ceea ce isi propune aceastd legislatie prin intermediul
autoritatilor de genul ANPC sau al judecatorului este sa echilibreze, sd aduca un echilibru
intre acele parti ale unui contract unde un astfel de echilibru nu exista, un echilibru care pare
sa fie formal din moment ce nimeni, spre exemplu dintre consumatori, nu a fost obligat.

Arata ca acea identitate tripla cu privire la carea facut vorbire anterior este una
evidenta din punct de vedere economic, invederand faptul ca orice profesionist, mai ales
bancile, au putere si pot abuza de ea, o distantd fatd'de consumator pur si simplu kilometrica
si de aceea judecatorul, chiar si din oficiu, este chemat sa introduca un echilibru real intr-un
astfel de contract unde se pare ca existd doar uniechilibru formal. Aratd ca acest lucru
demonstreaza faptul cd se porneste de.da prezumtia de dezechilibru, din moment ce
judecatorul este chemat chiar si din oficiu sa introduca un echilibru real acolo unde nu exista,
sarcina probei fiind astfel inversata, banca trebuie sa demonstreze ca nu existd dezechilibru,
consumatorul si ANPC neavand decat sa demonstreze doar ca exista un contract de adeziune,
ca este vorba despre un contract incheiat intre consumator si profesionist, de aici rezultand
primele doud prezumtii.

in legatura cu cel de-al treilea element, respectiv buna-credinta, aratd ca nu se
prezuma Iintr-adevar reaua-credintd pentru ca, in lipsa unei dispozitii legale care sd spuna
inversul a ceea ce se stie despre buna credintd, daca buna credinta se prezuma neputandu-se
extrage concluzia ca existd o prezumtie de rea credintd, insa din celelalte doud prezumtii
judecatorul poate sa extragd o prezumtie, de data aceasta simpla, cum spune legea, de lipsa a
bunei credinte acolo unde, spre exemplu, o banca, dupa ce se preface ca imbunatiteste
conditiile economice ale consumatorilor trimitdnd niste acte aditionale care 11 faceau doar
bancii bine §i nu consumatorilor, vine §i spune cd nu s-au semnat actele aditionale respective
si contractul ramane in forma care este.

Arata cd nu se poate decat extrage dintr-un astfel de contract care nu este doar la
momentul incheierii contractului si este si ulterior in executarea sa, nu se poate decat extrage
o prezumtie de rea credintd, prezumtie simpla. Invedereaza faptul ca acest mecanism rezulta
din doua decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe care le-a citat, destul de recente, in
nigte procese colective de data aceasta, in care este vorba despre o altd bancd in calitate de
parata. Aratd ca s-a extras aici concluzia ca, din cele doud prezumtii despre care s-a facut
vorbire, se poate extrage o prezumtie judiciard simpla care sd poatd sa fie cam in aceeasi
pozitie ca efecte, ca si prezumtia legala, respectiv sa poti sd o rastorni in calitate de
profesionist, aceasta in legatura cu mecanismul clauzelor abuzive.

Aratd ca modul in care este formulata actiunea dedusa judecatii atrage atentia ca nu
clauza de dobanda in sine este o clauza abuziva, ci mecanismul de modificare a clauzei de
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dobanda este cel care deranjeaza, fiind cel care are caracter abuziv, Intrucat astfel cum se
poate observa textul incepe prin a spune ca dobanda este constituitd din Libor plus o marja
care cifreaza la 3,4% care se adaugd Libor la momentul in care s-au incheiat aceste contracte,
respectiv perioada 2007-2008 acest Libor era undeva in jurul valorii de 2% iar la ora actuala
acesta este negativ.

Arata ca, chiar si in situatia In care 1n contract este prevazut un mecanism de genul
acesta, dar care este contrazis de faptul ca imediat urmator este introdusd o clauza care spune
in functie de vointa unilaterald a bancii, aceasta se poate modifica, chiar si in cazul acesta
existd toate premisele pentru a se constata cd este vorba despre o clauza abuziva intrucat in
cauza Joaquin Calderon din anul 2012 s-a spus nu doar ca se poate analiza din punctul de
vedere al clauzelor abuzive, al caracterului abuziv, o clauza cu privire la pret, pentru ca
aceasta este o chestiune care este deja castigata mai ales cand preful respectiv este exprimat
intr-un limbaj care nu este clar si care nu este inteligibil, dar de fapt caracterul abuziv poarta
asupra modului in care se modificd dobanda, atunci cu sigurantd ca nu mai este vorba despre
pret, ci este un mecanism de modificare si acesta este abuziv, Insemnand ca trebuie sa fie
inlaturat din contract.

In cauza aceasta este posibil si se ajungi la situatia in care, daca se elimind din
contract clauza de dobanda, sa ramana un contract fara dobanda, aratand ca a auzit de foarte
multe ori aceasta Ingrijorare in piata publica si In apararile pe care le-au facut adversarii sai in
sensul cd nu se poate sa existe un contract fara pret, fara dobanda. Aratd ca nu numai daca se
va inldtura aceastd clauza, aceastd dobanda, nu se va.ajunge la situatia in care nu va exista
dobanda intrucét legea civila mentioneazd cd atun¢i cdnd nu existd o dobanda in contract,
aceasta poate sa fie completatd cu normele de drept comun, adica, spre exemplu, dobanda
legald. Invedereaza faptul ca nu se va ajunge la aceastd situatie, dar si daci se va ajunge la
aceasta situatie, art.7 alin.2 din Directiva 93/13 mentioneazd un lucru extrem de important,
inclusiv pentru aceastd spetd, respectiv ca dacaveste nevoie pentru persuasiune, dacad este
nevoie pentru preventie, persuadare in sensul obligarii de acum incolo pe profesionist sd nu
mai practice astfel de clauze abuzive, preventie in sensul cd si pe cei care ar fi in situatia sa
sd-1 obligi, sa-i determini indirect sd nu mai practice astfel de clauze abuzive, atunci
sanctiunea, inclusiv lasarea fara¢ret a contractului este o metoda, este o masura suficienta si
bine venita pentru a se asigura cfectul generic al acestei legislatii, preventia introducerii de
clauze abuzive in contractul. ‘Arata ca, chiar si In situatia in care se va ajunge la aceasta
situatie, nu se face nimic nelegal, nu se face nimic In neconcordanta cu legea, ba dimpotriva
se pune 1n practicd politica economica a Statului Roman in domeniul acestor clauze abuzive
de care Statul Roman“este obligat sa protejeze consumatorul, sens in care solicita admiterea
actiunii si a interventiei formulate.

Parata O., prin avocat, invedereaza faptul ca, in ceea ce priveste sustinerile
reprezentantului intervenientei, ceea ce se sustine este un sofism, fiind corect din punct de
vedere logic, dar gresit din punct de vedere al continutului. Arata ca limba romana este uzitata
corect in Legea nr.193/2000 la art.12 si art.13, verbul ,,a fi” fiind folosit la timpul prezent,
respectiv se intampld la momentul sesizarii instantei. Aratd cd, dacd la momentul sesizarii
instantei, respectiv astdzi, cand se fac discutiile in fata instantei de judecatd, existd aceasta
clauzd in contracte, dand posibilitatea bancii sd modifice In mod unilateral dobanda, dupa
propriile fantezii, daca astazi aceasta clauza produce efecte, se poate discuta despre legalitatea
sau nelegalitatea sa, luand in considerare conditiile prevazute de art.4, negociere, dezechilibru
semnificativ care trebuie privit potrivit practicii CJUE, dezechilibru economic, dezechilibru
economic, respectare drepturi, creare drepturi, s.a.m.d.

Ori, dezechilibrul nu a fost definit ca atare nici in legislatia nationald, nici in legislatia
europeand, putandu-se deduce din acea spetd germand cunoscutd in domeniu, a carei
denumire nu o poate preciza, faptul ca partea care a incheiat un contract a fost obligata de
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catre vanzator sa plateasca un impozit in locul acestuia si astfel, s-a creat un drept pe care
altfel acesta nu l-ar fi avut, acesta fiind motivul pentru care este dezechilibru juridic si
economic.

Arata ca in cauza de fata nu este vorba despre asa ceva, dezechilibrul economic in ceea
ce priveste consumatorii nu existd, in anul 2010 banca fiind obligata sd le puna la dispozitie
acte aditionale, conform OUG nr.50/2010.

Invedereaza faptul ci nu a existat nici o risturnare a bunei credinte a bancii, fiind
facute referiri la modul general care nu intereseaza in cauza. Mentioneaza faptul ca, din luna
ianuarie 2009, odata cu intrarea in vigoare a OUG nr.174/2008, s-a interzis in mod expres
prin lege modificarea unilaterald a orice. Prin urmare, daca fie consumatorii, fie ANPC, arata
astdzi in fata instantei de judecatd faptul ca, incepand din anul 2008, banca a mai modificat
vreodata orice unilateral, invedereaza ca nu existd asa ceva intrucét bancii i s-a interzis prin
lege acest lucru in mod expres.

In ceea ce priveste faptul ci ar fi putut exista posibilitatea sa invite tot portofoliul de
clienti persoane fizice la banca, aratd ca banca putea sa invite toti clientii persoane fizice la
banca sa semneze acte aditionale, daca doresc, in sensul de a li se scadea dobanda in functie
de Libor pana la marja din OUG nr.50/2010, in perioada 2008-2010, céand parata nu a mai
avut posibilitatea, putea sa cheme clientii si sa faca acest lucru, insa.nu acesta este obiectul
cauzei deduse judecatii.

Invedereaza faptul ca legiuitorul a folosit timpul prezent la art.12 si art.13 din Legea
nr.193/2000, in cazul in care se constatd modificarea”unor contracte in care existd clauze
abuzive, se procedeaza la sesizarea tribunalului de la sediul profesionistului s.a.m.d. Arata ca
se referd la clauzele care sunt in vigoare astazi, ni.la cele care nu mai sunt in vigoare la acest
moment si care nu mai produc efecte.

Arata ca interesul este legitim atun€i ¢and este in concordantd cu legea, iar daca se
uziteaza o lege ca sa ricoseze intr-un alt efect, din'punctul sau de vedere este un pic nelegitim.
Invedereazi ca interesul legitim daca ar fi intemeiat pe Legea nr.193/2000 este in sensul ci
instanta constatd cd este o clauza abuziva, dispunind eliminarea acestei clauze din contract
pentru a nu mai produce efecte pentru viitor, in mod evident, fiind o consecintd fireasca,
logica, ANPC urmarind ca ajute consumatorii persoane fizice sa obtind bani de la banca, in
baza art.14 vor fi sesizat instantele de drept comun pentru ca Tribunalul Bucuresti a
considerat ca la un moment dat Tn istorie, banca avand posibilitatea modificérii unilaterale a
dobanzii, s-au creat niste prejudicii. Aratd ca nu au ce clauze sa fie eliminate intrucat acestea
sunt caduce, nu mai produe efecte din anul 2008, invederand faptul ca nimeni nu a demonstrat
in fata instantei de judecata ca din anul 2008 s-a mai modificat unilateral vreun contract, altul
fiind interesul, respectiv banii inapoi pentru clienti.

Parata O., prin consilier juridic, invedereaza faptul ca, in ceea ce priveste capatul I de
cerere, referitor la cele 5 contracte de credit, pana la momentul de fata s-au facut doar referiri
generale, ANPC trebuie sd vada si chestiunile pozitive si chestiunile negative, solicitand
instantei de judecatd sa retina faptul ca in cuprinsul procesului-verbal s-au retinut doar
chestiunile negative. Arata ca art.4 din Legea nr.193/2000 prevede conditiile care trebuie
indeplinite cumulativ pentru a se constata caracterul abuziv. Cu privire la dezechilibru,
invedereaza faptul ca clientilor le-a fost dat contractul pe care acestia l-au citit, acestia
nevenind la banca nici un fel de notificare. Solicita instantei de judecatd sa tina cont de faptul
ca n sistemul bancar erau vreo 43 de banci care aveau un portofoliu aproape similar, fiind
interesul bancii sa-si pastreze clientii. De asemenea, solicitd instantei de judecata sa observe
faptul ca, nici dupa incheierea contractelor, clientii nu au venit Tn prima perioada la banca sa
spund cd nu sunt de acord si cd doresc negocierea.

Cu privire la dezechilibru semnificativ, invedereaza faptul ca la dosarul cauzei au fost
depuse oferte pentru fiecare client in parte, oferte care surprindeau marja cea mai mica, Insa
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clientii le-au refuzat, solicitind pastrarea contractelor in forma initiala, stiind ca banca nu mai
are voie sa mai modifice in nici un fel, fara un act adifional semnat prin acordul partilor, OUG
nr.174 interzicand bancii. Ca dovada a bunei credinte, solicitd instantei de judecata sa observe
faptul ca la dosarul cauzei au fost depuse pentru fiecare client in parte ofertele bancii, insa
acestia nu au dorit sd le semneze, banca neputdnd sd modifice dobanda daca legea i
interzicea.

Cu privire la aplicarea OUG nr.50/2010, arata ca Ordinul din anul 2013, depus la acest
termen de judecata la dosarul cauzei, vorbeste despre modul in care trebuie tratate reclamatiile
in functie de OUG nr.50/2010, ori daca aceste clauze nu se mai aplicau in contracte, nu vede
utilitatea unui ordin al autoritatii care sa reglementeze situatia reclamatiilor raportat la aceasta
ordonantd. Aratd cd, dacd acest ordin a fost abrogat, astfel cum sustine reprezentantul partii
adverse, solicita instantei de judecata sa observe faptul cd ANPC nu avea dreptul sa depuna
aceasta actiune, intrucat conform acestui ordin, conform art.2, daca petentul nu a renuntat la
OUG nr.50/2010, se solutioneaza de catre CJPC, respectiv de catre autoritatea subordonata.
Solicita in acest sens instantei de judecata sa observe faptul ca cele 5 reclamantii in cauza au
fost depuse la CJPC C. iar conform acestui ordin, dacd nu se aplica OUG nr.50/2010, se
solutioneaza de catre autoritatea centrald. Arata ca la primul client, respectiv la dl. F.T., acest
client a formulat o sesizare in anul 2010 la CJPC C., institutie caresa retinut faptul ca nu exista
nici o clauza abuziva. Arata cd acesta a revenit in anul 2015 cu o neud sesizare, raspunzand in
nou aceeasi autoritate, respectiv CJPC C. in sensul ca nu a fost identificatd nici o clauza
abuziva.

Avand cuvantul in replica, apardtorul reclamantei invedereaza faptul ca procesul-
verbal este Incheiat in anul 2014.

Parata O., prin consilier juridic, invedereaza faptul ca la dosarul cauzei au fost depuse
adresele formulate de catre CJPC C. _catre clienti. Solicitd respingerea actiunii, ca
neintemeiata si inclusiv capatul III de cerere. Solicita amanarea pronuntdrii solutiei pentru a
depune la dosarul cauzei concluzii scrise.

Parata O., prin avocat, solicita, Tn temeiul art.4 din Legea nr.193/2000, respectiv daca
instanta de judecatd va analiza caracterul negociat sau nu al acestei clauze privind dobanda,
mecanismul de formare, a se aveaiin vedere si doud aspecte, respectiv faptul cad multi clienti
din portofoliul bancii au refinantat credite de la alte banci la banca O..

Apdratorii intervenientei A.P. invedereaza faptul ca nu are importantd ce s-a intamplat
ulterior, avand importanta faptul ca si atunci si acum, in aceste contracte existd o clauza care
suna in sensul cd dobanda,este variabila in conformitate cu politica bancii, dobadnda curenta
poate fi modificatd in‘ mod unilateral de catre banca ludnd in considerare valoarea dobanzii de
referinta pentru fiecare valutd, in cazul francilor elvetieni, Libor, fara a exista consimtamantul
clientului. Arata ca aceasta este clauza care se solicita a fi inlaturata din contract iar faptul ca,
pana la acest moment banca nu a umblat la dobanda, desi nici acest fapt nu este adevarat, nu
inseamna ca nu poate sa umble la dobanda in viitor, Intrucat daca aceasta clauza ramane in
contract, in orice moment, banca va putea sa intervind la dobanda si bineinteles cd va face
acest lucru intotdeauna in sens crescator intrucat se mentioneaza in acelasi contract faptul ca
banca va avea dreptul, dar nu si obligatia, s modifice dobanda. Arata ca, spre exemplu, daca
va scadea si mai mult Libor, mai mult de 0,14 cat este in momentul de fata, chiar si in acele
situatii, banca nu va umbla la dobanda in sens descrescator.

La interpelarea instantei de judecata privitoare la imprejurarea daca apreciaza ca aceste
clauze sunt operabile si in momentul de fatd, aratd ca apreciaza cd acestea sunt aplicabile si in
prezent. Arata ca banca in cauza a ,,umblat” la dobanda sub pretextul alinierii contractelor cu
OUG nr.50/2010, fiind propusa clientilor o dobanda de aproximativ 7%, in conditiile in care
dobanda de la care s-a pornit era in marja de 4 si 5%, pentru cd in momentul incheierii
contractului Libor era 2-3%. Arata cd in cauza Pohotovost C76/10 a CJUE se mentioncaza
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faptul ca, daca in contract nu este prevazut cu norme clare, precise, costul total al creditului,
atunci intervine o sanctiune extrem de durd, respectiv eliminarea costurilor creditului
respectiv. Aratd cd in aceastd cauzd se mentioneaza faptul cd este posibil ca, dacd nu se
precizeaza aceastd valoare totald a costurilor, se elimind in totalitate costurile si sa fie un
contract de credit fara dobanda.

Arata ca mecanismul urmat de catre banca a fost in sensul ca, in ceea ce priveste
clauza referitoare la dobanda, aceasta este referitoare la o dobanda variabila si, pentru ca sa fie
o dobanda variabila care sa nu aiba un mecanism de modificare abuziv, astfel cum rezulta din
Codul consumului — OUG nr.21/1992 si alte acte normative in protectia consumatorilor,
trebuie sa varieze, este obligatoriu ca varieze in functie de un indice public, necontrolabil de
catre banca. Ori, in situatia aceasta, clauza de dobanda prin ambele sale mecanisme, atat
prima teza 1n sensul ca este variabila in conformitate cu politica bancii, este un mecanism de
modificare abuziv, intrucat nimeni nu cunoaste ce insemna politica bancii, contravenindu-se
astfel Anexei la Legea nr.193/2000 — literei a din aceasta anexad, pe de o parte cu acest
mecanism de modificare, politica bancii nereprezentand un indice obiectiv iar, pe de alta
parte, cea de-a doua componenta si anume faptul ca banca are dreptul si nu si obligatia de a
modifica dobanda in functie de indicele public de referintd, face ca acest mecanism sa fie
vazut intr-un mod abuziv. Astfel, arata ca la momentul incheierii contractului de credit, in
contractul de credit exista o astfel de dobanda. Pe cale de interpretare, in situatia eliminarii
aspectelor considerate abuzive, si anume dreptul nu si obligatia dera modifica dobanda in
functie de indicele de referinta rezulta o astfel de formulé.

Arata ca, in mod evident, banca a pornit in anul 2008 de la dobanda de 5,7% in
majoritatea contractelor si avand in vedere indi¢ele dé referinta in momentul respectiv, la
momentul incheierii contractului marja a fost undevaintre 3 si 4, avand in vedere mecanismul
obiectiv neabuziv. Aratd cd, pand in 2010, avand in vedere faptul cd Libor a scadzut iar
dobanda a crescut la 6,99%, banca si-a asigurat.astfel un mecanism pentru a se pune la
adapost de orice riscuri, desi dobanda variabild presupune ca in momentul in care fluctueaza
exclusiv indicele de referinta obiectiv, si anume Libor si dobanda sa aiba acelasi curs.

Ori, aici se vede exact contrariul si de aici si reaua-credinta. Arata ca, in anul 2010,
prin acele pretinse acte aditionale,"banca a vazut ca a crescut dobanda la 6,99% in momentul
acela, s-a uitat la Libor si a vazut ca are o valoare aproximativ 0, motiv pentru care a spus ca
intrd in legalitate in momentul acesta, punand formula in contract, desi formula exista, desi nu
este matematic formulatd, aceasta existd la momentul incheierii contractului. Apreciaza ca,
din acest punct de vedere,nu poate fi vorba despre o astfel de aliniere, prin interventia OUG
nr.50/2010, solicitand instantei de judecatd sd nu ia In considerare sustinerile potrivit carora
nu mai existd aceste clauze. Aratd cd aceste clauze existd la momentul contemporan,
neputandu-se ca, in baza acestor clauze si folosirii defectuoase a mecanismului care da dreptul
si nu si obligatia modificarii, sa se ajunga la o rata a dobanzii forte mare si atunci sa se spuna
ca, de fapt, se intra in legalitate. Arata ca in nici un caz nu poate sa fie admisibil un astfel de
rationament intruct nu aceasta este intentia legiuitorului. Invedereaza faptul ci, in ceea ce
priveste clauza referitoare la dobanda, aceasta este o clauza care exista in orice contract de
credit, dobanda fiind pretul imprumutului.

Pe de alta parte, arata ca, in ce priveste clauza referitoare la dobanda, ca aceasta sa nu
aibd un mecanism discretionat folosit abuziv, trebuie sa varieze in functie de indicele public,
si trebuie sd varieze inseamna obligatia de a varia in functie de indicele public si nu dreptul.
Invedereazi faptul ca aceastd parte din clauza respectiva, in situatia eliminarii, aceasta fiind
ceea ce se solicita prin actiunea formulata de catre ANPC, este clar c¢d o sa existd o dobanda
variabild cu un mecanism care sa nu poata sa fie modificat in mod abuziv. Solicita instantei de
judecata sa aiba in vedere faptul ca a detaliat acest aspect prin intermediul concluziilor scrise,
solicitand instantei de judecata sa inlature pretinsa intrare in legalitate prin OUG nr.50/2010.
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Reclamanta ANPC, prin consilier juridic, avand cuvantul, invedereaza faptul ca, in
ceea ce priveste sustinerile paratei in sensul ca toate contractele au fost aliniate in
conformitate cu OUG nr.50/2010 in momentul respectiv, existd depuse la dosarul cauzel
adrese ale bancii pentru fiecare petent in parte, 1n sensul ca banca recunoaste acest drept de
denuntare, dar rata dobanzii rimane cea agreatd prin semnarea contractului de credit, valabila
la data de 21.06.2010, dobanda care este cea prevazuta si prin actiune si prin actele depuse la
dosarul cauzei. Aratd cad dobanda este variabila in conformitate cu politica bancii, nu s-a
schimbat absolut nimic, respectiv nu s-a renuntat la aceastd dobanda nici macar un moment.
In ceea ce priveste ordinul depus la dosarul cauzei la acest termen de judecatd, arati ca acesta
este unul intern numai cu privire la reclamatii in sensul ca acestea nu mai sunt solutionate de
catre CJPC, ci sunt solutionate de catre ANPC.

Parata O., prin avocat, invedereaza faptul ca, in temeiul dispozitiilor art. 249 Cod
procedura civila, a demonstrat cu documente faptul ca dobanzile celor 5 persoane in cauza
sunt 6,99%, astfel cum au fost in anul 2008, nu s-au modificat niciodata si nici nu se vor
modifica, fiind fixe, chiar daca in contract se¢ mentioneaza ca sunt variabile. Arata ca, in ce
priveste marja din anul 2006, 2007, 2008 de la momentul incheierii contractelor, nu existd un
temei legal care a prevazut aceastd marja, acesta fiind prevazuta in anul:2010 prin OUG nr.
50/2010, banca neputandu-si reprosa ca in anul 2008 nu a respectat dispozitii din viitor,
respectiv formula marja plus Libor din anul 2010.

Arata ca, in anul 2010, banca nu a umblat, astfel cum sustine partea adversa, in ceea ce
priveste cuantumul dobanzii, dobanda din contractul vechi in cuantum de 6,99%
transformandu-se Tn 6,99% compusa din doua elemente, respectiv marja si Libor. Aratd cd, in
ceea ce priveste clientii, acestia au refuzat acest lueru.

Solicita respingerea actiunii si a cererilor de mterventie, ca nefondate.

Tribunalul retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL

Pentru a da posibilitatea parfilor. sa depuna la dosarul cauzei concluzii scrise, urmeaza
a amana pronunfarea, motiv pentrucare

DISPUNE

Amana pronuntareaa data de 29.07.2015.
Pronuntatd in sedinta publica azi 15.07.2015.
PRESEDINTE, GREFIER,
Mihai Dragutescu Ioana-Maria Broboana

DOSAR NR. 956/2/CA/2015
R.
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A I1I-A — CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR.
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 29.07.2015

Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE: Mihai Dragutescu

GREFIER: loana-Maria Broboana
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Pe rol se afla solutionarea actiunii de contencios administrativ avand ca obiect actiune
in constatare, formulata de reclamanta A.N.P.C., in contradictoriu cu parata SC O. B. R. SA si
intervenientele accesorii in interesul reclamantei A.P. si A.C.C.B.A.R..

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedintd publica de la
15.07.2015 fiind consemnate in incheierea de sedinta da la acea datd, parte integrantd din
prezenta cand, tribunalul, pentru a da posibilitatea partilor sa depund la dosarul cauzei
concluzii scrise si avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus, in baza art.396 alin.1 Cod
Proc. Civ., amanarea pronuntarii solutiei la data de 29.07.2015, hotarand urmatoarele:

TRIBUNALUL

Actiunea principala.

Prin cererea de chemare in judecatd introdusa la Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1I-a
Contencios Administrativ si Fiscal la data de 17.02.2014, sub numarul initial 5410/3/2014,
reclamanta A.N.P.C. a formulat, in contradictoriu cu parita O. B. R. S.A, in temeiul
dispozitiilor art.12 din Legea nr.193/2000, art.9, art.35-36 si art435.din Noul Cod de
Procedura Civila, actiune in constatare, inaintand spre competenta solutionare Procesul-
Verbal de Constatare a Contraventiei nr..... din ....2014 si solicitand ca, prin hotararea ce
se va pronunta, sa se dispuna urmatoarele:

- constatarea clauzelor abuzive in contracteleceiau facut obiectul procesului-verbal
de constatare a contraventiei, contracte redactate de O. B. R. S.A;

- aplicarea sanctiunii contraventionale’, coreSpunzatoare prevederilor Legii nr.
193/2000 privind clauzele abuzive din contractele ingheiate intre comercianti $i consumatori
potrivit art.16 din actul normativ;

- constatarea faptei O. B. R. S.A. de a.insera clauze abuzive in contractele incheiate
cu clientii, respectiv contraventia prevazuta de art.13 alin.(1) coroborat cu prevederile art.1
alin.(3) din actul normativ mentionat si_obligarea acesteia la modificarea clauzelor
considerate ca fiind abuzive;

- urmare a constatarii earacterului abuziv al clauzelor contractuale solicita instantei
de judecata sa se pronunte nnsensul restituirii catre clienfii operatorului economic bancar a
sumelor de bani Incasate in,temeiul acestora, sume percepute in mod nejustificat, constituind
astfel o plata nedatorata,

- mentinerea proeesului-verbal ca temeinic si legal;

Pentru a dispune in sensul celor solicitate, s-a solicitat instantei sd aibd in vedere
urmatoarele motive:

AN.P.C. a dispus la data de ....2014 efectuarea verificarilor care se impuneau ca
urmare a sesizarilor venite din partea consumatorilor, in sensul prevederilor art.9 din Legea
nr.193/2000, concluziile fiind consemnate in procesul verbal de constatare clauze abuzive
existente in contractele de credit incheiate de catre clienti, in calitate de consumatori si O. B.
R. S.A., in calitate de beneficiar, dupa cum urmeaza:

1. Reclamatia domnului R.T. nr......2013;

2. Reclamatia domnului N.A.D. nr.....2013;

3. Reclamatia domnului C.S. nr......2013;

4. Reclamatia domnului F.T.G. nr......2013;

5. Reclamatia domnului L.E. nr......2013;

Contractele de credit bancar incheiate de aceste persoane cu banca paritd sunt, in
aprecierea reclamantei, contracte de adeziune, clauzele la care s-a facut referire in procesul-
verbal fiind prestabilite de cdtre banca, fara posibilitatea oferitd consumatorilor de a modifica
sau Inlatura vreuna din aceste clauze si, dupd cum se va observa la un studiu atent al
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contractelor reclamate, clauzele sunt per ansamblu in aceeasi formulare pentru toti clientii, cu
mici diferente de la un contract la altul in functie de particularitatile specifice optiunilor
personale ale clientilor.

Constatarile agentilor constatatori consemnate in procesul-verbal fac referire la natura
prezumtiv abuziva a urmatoarelor clauze cuprinse in continutul contractelor de credit:

Intre petentul R.T. si O. B. se incheie la data de ....2008 contractul de credit nr.....,
avand ca obiect acordarea unui imprumut de nevoi personale garantat cu ipoteca in cuantum
de .... CHF pentru o perioadi de ...luni. In petitia sa adresata citre A.N.P.C., consumatorul
isi aratd nemultumirea privind modul in care banca a inteles sa aplice clauza cu privire la
modul de stabilire a dobanzii. Astfel, conform contractului initial semnat intre parti s-a stabilit
o dobanda curentd de 5.7% conform punctului 5.1 din contract si pentru care rata lunara
initiala stabilitd a avut valoarea de .. CHF. La data de 21.05.2008, O. B. modifica aceasta
dobanda la valoarea de 6.99%, astfel rata lunara ce trebuie achitatd de consumator devine ...
CHF.

In contractul de credit la punctul 5.2 se mentioneaza ci Dobdnda este variabili in
conformitate cu politica bancii. Dobdnda poate fi modificata in mod unilateral de citre
banca, ludnd in considerare valoarea dobdnzii de referintd pentru fiecare valutd (ex
EURIBOR (EUR)/LIBOR (CHF)/RUBOR (RON), etc. fira ca exista consimtamdntul
Clientului. Noul procent de dobdnda se va aplica la soldul creditului ramas de rambursat
incepind cu data de aplicare stabilitd de banca. Modificarear dobdnzii va duce la
recalcularea dobdnzii datorate’’, iar la punctul 5.3 se.prevede, Noul procent de dobinda va
fi comunicat imprumutatului prin intermediul unei scrisori simple sau extras de cont trimis
la adresa de corespondenta specificatia de acesta sau prin afisare la sediile unitditilor
bancare. Clientul consimte aceasti metodd de notificare suficientd, nefiind necesard
incheierea unui act aditional la prezentul contract de credit in acest sens renuntdind la orice
eventuala pliangere/opozitie/contestatie ulterioard.”’.

Prin adresa de raspuns nr.... din ...02.2011, emisa de O. ca urmare a reclamatiei
depusa de consumator aceasta sustine ¢ad modificarea ratei nivelului dobanzii a fost stabilita
conventional prin acordul ambelor parti, ca fiind un drept al bancii de a modifica acest nivel
luand in considerare valoarea dobanzii de referinta, fara a exista consimtamantul clientului.
Prin punctul de vedere al O. B, nr... din ....12.2013 atasat, aceasta se prevaleaza de faptul ca
modificarea dobanzii de la 5.7%"la 6.99% s-a efectuat la data de 21.05.2008 si de atunci
aceastd valoare a ramas nemodificatd ca urmare a intrarii in vigoare a prevederilor O.U.G
174/2008 prin care modificarea nivelului dobanzii era retinutd ca fiind un drept exclusiv al
bancii.

Prin adresa nr.... din ....2014b, O. recunoaste ca, incepand cu data de 28.12.2008, a
mentinut aceastd valoare constantda, motivand faptul ca, potrivit O.U.G 174/2008 art.9 sunt
interzise clauzele contractuale care dau dreptul furnizorului de servicii sd@ modifice unilateral
clauzele contractuale fara consimtamantul consumatorului. Desi in contractul initial clauza cu
privire la modificarea dobanzii este variabild in functie de indicii de referinta, O. B. a inteles
sa modifice la 21.05.2008 dobanda dupa care aceasta sa fie mentinuta constanta, desi variatia
indicilor de referintd au nregistrat scaderi semnificative in perioada 2009 pana in prezent,
simpla motivatie a acestuia fiind necesitatea incheierii unui act adifional. Dupa cum se poate
observa, O. nu a intreprins o astfel de masura astfel ca nu a dat dovada de buni credinta.

In reclamatia nr.... din ....2013, petentul N.A.D. isi exprima nemultumirea de modul
in care a Inteles O. B. sd uzeze de clauza privind modificarea dobanzii. La data de ....2008
intre petent si O. B. S.A s-a incheiat contractul de credit nr....., avand ca obiect acordarea unui
imprumut de nevoi personale garantat cu ipoteca In cuantum de ... CHF pentru o perioada de
.... luni cu o dobanda de 5.7% pe an cu o rata lunara de ... CHF.
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In contractul de credit la punctul 5.2 este prevazut ci Dobdnda este variabili in
conformitate cu politica bancii. Dobdnda poate fi modificata in mod unilateral de catre
banca, ludnd in considerare valoarea dobdnzii de referinta pentru fiecare valutid (ex
EURIBOR (EUR)/LIBOR (CHF)/RUBOR (RON), etc) fird a exista consimtamdntul
Clientului. Noul procent de dobdndi se va aplica la soldul creditului ramas de rambursat
incepind cu data de aplicare stabiliti de bancda. Modificarea dobanzii va duce la
recalcularea dobdnzii datorate’’, iar la punctul 5.3 se prevede, Noul procent de dobinda va
fi comunicat imprumutatului prin intermediul unei scrisori simple sau extras de cont trimis
la adresa de corespondenta specificati de acesta sau prin afisare la sediile unitdatilor
bancare. Clientul consimte aceastd metodd de notificare suficientd, nefiind necesara
incheierea unui act aditional la prezentul contract de credit in acest sens renuntdind la orice
eventuald plingere/opozitie/contestatie ulterioard.”’ In data de 29.04.2008 banca a decis
modificarea dobanzii de la 5.7% la 6.99% rata lunara ajungand la suma de ... CHF lunar.

In reclamatia ....2013 petentii C.S. si C.G.C.isi exprimi nemultumirea privind clauza
cu privire la modificarea dobanzii. La data de ....2008 intre acestia si O. B. S.A se incheie
contractul de credit de nevoi personale garantat cu ipoteca nr. ....in suma de ... CHF pe o
perioadi de ... luni cu o ratd de dobanda de 5.7% pe an. In contractul’de‘eredit la punctul 5.2
este prevazut, Dobdnda este variabila in conformitate cu politica bancii. Dobdnda poate fi
modificata in mod unilateral de cdtre bancd, ludnd in considerare valoarea dobdnzii de
referinta pentru fiecare valuta (ex EURIBOR (EUR)/LIBOR (CHF)/RUBOR (RON), etc)
fara a exista consimtamdantul Clientului. Noul procent de dobdnda se va aplica la soldul
creditului ramas de rambursat incepind cu data de aplicare stabilita de banca. Modificarea
dobdnzii va duce la recalcularea dobdnzii datorate’,’ 1ar la punctul 5.3 se prevede, Noul
procent de dobdnda va fi comunicat imprumutatului prin intermediul unei scrisori simple
sau extras de cont trimis la adresa de corespondenta specificati de acesta sau prin afisare
la sediile unitatilor bancare. Clientul consimtesaceastia metoda de notificare suficienta,
nefiind necesard incheierea unui act aditional la prezentul contract de credit in acest sens
renuntdnd la orice eventual plingere/opozitie/contestatie ulterioard.’’

In data de 21.05.2008 banca a.decis modificarea dobanzii de la 5.7% la 6.99% rata
lunard ajungand la suma de .4 CHF lunar, aceastd modificare fiind adusd la cunostinta
imprumutatilor prin intermediul netificarii nr...., motivand ca aceasta crestere a ratei dobanzii
a fost generatd de cresterea dobanzilor de referintd pe piata financiar bancard si cea
internationald, generand astfel cresterea costurilor de finantare a bancii.

In reclamatia ....12013 petentul solicitd analizarea clauzelor din contractul incheiat
intre acesta si O. B. la..1..2007 din prisma Legii 193/200 modificati. In cadrul contractului
nr....s-a acordat un imprumut imobiliar in suma de ... CHF pe o perioada de ... luni cu o
dobandad de 5.5% pe an la data incheierii contractului. La art.6 Dobanzi punctul 6.1 este
prevazut, Pentru creditul acordat, Clientul datoreazd si va plati bancii o rata de dobdnda
revizuibild in conformitate cu politica bancii *’ iar la art 6.2 este prevazut, Banca isi rezerva
dreptul sa revizuiasca periodic dobdnda in functie de evolutia indicatorilor de referintd
pentru fiecare valutd Euribor pentru euro, Libor pentru CHF, Robor pentru Ron’’.
Modalitatea de comunicare a modificarii ratei dobanzii se face in conformitate cu prevederile
art.6.3, Noul procent de dobdndd va fi comunicat imprumutatului prin intermediul unei
scrisori simple la adresa de corespondenti specificata de client. Clientul consimte aceasta
metoda de notificare suficientd, in acest sens renuntind la orice eventuali
plingere/opozitie/contestatie ulterioard. incepand cu data de 21.05.2008, O. modifici rata
de dobanda de la 5.5% la 6.49 %, pe care o mentine constantd §i la momentul analizarii
reclamatiei.

In reclamatia nr......2014 petentul reclama comportamentul abuziv al bancii cu privire
la modul in care aceasta a inteles si uzeze de clauza privind modificarea dobanzii. In cadrul
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contractului ...incheiat la ....2007 s-a acordat un imprumut imobiliar in suma de ... CHF pe o
perioada de ...luni cu o dobanda de 5.5% pe an la data incheierii contractului si o rata lunara
de ...CHF. La art.6 Dobanzi punctul 6.1 este prevazut, Pentru creditul acordat, Clientul
datoreaza si va plati bancii o ratd de dobdnda revizuibila in conformitate cu politica bancii
‘%, iar la art. 6.2 este prevazut, Banca isi rezerva dreptul sa revizuiasca periodic dobdnda in
functie de evolutia indicatorilor de referinta pentru fiecare valuti Euribor pentru euro,
Libor pentru CHF, Robor pentru Ron”. Modalitatea de comunicare a modificarii ratei
dobanzii se face in conformitate cu prevederile art 6.3, Noul procent de dobdnda va fi
comunicat imprumutatului prin intermediul wunei scrisori simple la adresa de
corespondenti specificatd de client. Clientul consimte aceastai metoda de notificare
suficientd, in acest sens renuntind la orice eventuald plangere/opozitie/contestatie
ulterioara.”” Incepand cu data de 21.05.2008 O. modifici rata de dobanda de la 5.5% la 6.49
%, pe care o mentine constanta si la momentul analizarii reclamatiei, rata lunara de plata fiind
de ... CHF.

Aceste contracte de credit supuse analizarii au fost denuntate de catre consumatori in
temeiul art.Il din Legea 288/2010 si potrivit adreselor de raspuns ale bancii nr....
....03.2011(pentru petentul F.T.) ....2011 (pentru petentul L.I.E.), «..2011 (pentru petentul
C.S), ....2011 (pentru petentul N.A.D.), ....2011 (pentru petentul 'R.T.), prin care aceasta
confirma trecerea la conditiile initiale, se observa cd banca recunoaste acest drept de
denuntare, dar ca rata de dobanda, ramdne cea agreati prin semnarea contractului de credit
valabili la 21.06.2010. Modificari ale clauzelor contractuale se vor efectua prin incheierea
unui act aditional al contractului de credit acceptata de .ambele pdrti’’. Dupa cum se poate
observa, banca accepta denuntarea actelor adifionale dé¢ implementare a O.U.G 50/2010, dar
mentine in cazul fiecarui contract dobanzile modificate la-data de 21.05.2008 si nu dobanzile
mentionate in contractele de credit, agreate prin semnarea contractelor de credit’.’

Avand in vedere clauzele cu privire la 'dobanda din contractele de credit supuse
analizei putem aprecia cd aceste contracte sunt standard preformulate, eventualele diferente
nu se datoreaza negocierii cu clientii, €i particularitatii fiecarui client in parte, prin urmare
aceste contracte nu au fost negociate de.catre parti.

Prin modul de formulare‘ali¢lauzelor cu privire la modificarea dobanzii, furnizorul de
servicii financiare 1si rezervasdreptul de a proceda la modificarea dobanzii doar in situatia in
care acesta considera oportun, cu alte cuvinte, modificd dobanda doar in favoarea sa prin
majorare si fard a avea o motivatie intemeiata, sau fara sa fi analizat oportunitatea micsorarii
acesteia asa cum prevede elauza contractuald. Astfel, aceastd clauza de modificare a dobanzii
este contradictorie, majorarea se face in functie de politica bancii si nu doar de evolutia
indicelui de referintd LIBOR (CHF).

Aceasta clauza pune probleme sub aspectul echilibrului contractual, in sensul ca ofera
Bancii dreptul discretionar de a mentine sau nu 1n sarcina consumatorului o ratd lunara
ridicata avand ca si criteriu de apreciere aspecte mult prea vag formulate.

O astfel de clauza creeaza in detrimentul consumatorului i contrar cerintelor bunei-
credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, astfel incat putem
aprecia faptul ca aceastd clauza prezintd indici de clauza abuziva din perspective art. 4 alin. 1
din Legea 193/200 modificatd. Practic in loc ca eventualele cresteri a costurilor bancii cu
creditul acordat sa fie suportate de aceasta sau, cel mult, riscul sa fie Tmpartit intre Banca si
client, acesta din urma este obligat sd acopere toatd suma.

Avand 1n vedere situatia de fapt expusa, reclamanta apreciaza ca in cauza exista indicii
clare si neechivoce in a considera clauzele contractuale supuse atenfiei ca intrdnd sub
incidenta dispozitiilor Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive, pentru urmatoarele
considerente:
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Conform dispozitiilor coroborate din Legea nr. 193/2000, respectiv articolul 1 alin. 3
si art. 4: “Art. 1. - (3) Se interzice profesionistilor stipularea de clauze abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii. [...] Art. 4. - (1) O clauza contractuala care nu a fost negociata
direct cu consumatorul va fi consideratd abuziva daca, prin ea insdsi sau impreuna cu alte
prevederi din contract, creeazd, in detrimentul consumatorului i contrar cerintelor bunei-
credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. (2) O clauza
contractuald va fi considerata ca nefiind negociatd direct cu consumatorul daca aceasta a fost
stabilitd fara a da posibilitate consumatorului sa influenteze natura ei, cum ar fi contractele
standard preformulate sau conditiile generale de vanzare practicate de comercianti pe piata
produsului sau serviciului respectiv. 3) Faptul ca anumite aspecte ale clauzelor contractuale
sau numai una dintre clauze a fost negociatd direct cu consumatorul nu exclude aplicarea
prevederilor prezentei legi pentru restul contractului, in cazul in care o evaluare globald a
contractului evidentiazd cd acesta a fost prestabilit unilateral de comerciant. Daca un
comerciant pretinde cad o clauza standard preformulatd a fost negociatd direct cu
consumatorul, este de datoria lui sa prezinte probe in acest sens.”

De asemenea, potrivit articolului 1 din acelasi act normativ: “(1) Orice contract
incheiat Intre profesionisti si consumatori pentru vanzarea de bunuri/§au prestarea de servicii
va cuprinde clauze contractuale clare, fara echivoc, pentru intelegerea carora nu sunt necesare
cunostinte de specialitate. (2) In caz de dubiu asupra interpretarii unor clauze contractuale,
acestea vor fi interpretate in favoarea consumatoruluit, (3) Se interzice profesionistilor
stipularea de clauze abuzive in contractele Incheiate cu.consumatorii.”

Textele de lege citate trebuie analizate de la spetd la spetd si prin raportare la
prevederile Anexei 1 parte integrantd a acestuiaj,Anexa care detaliaza, fard a fi limitativa,
tipurile de clauze contractuale considerate ca avand caracter abuziv, aspecte avute in vedere la
incheierea prezentului document de controls

Astfel, din simpla lecturare a contractelor:de‘credit supuse controlului, se poate lesne
observa intentia Bancii de a modifica natura juridica a acestor contracte, din acte juridice
bilaterale in acte juridice unilaterale, prezentandu-se ca fiind contracte de adeziune.

Aceastd naturd juridicd a comtractelor de credit rezultd fara echivoc din analiza
clauzelor contractuale mentionate, in procesul-verbal de control, clauzele aparand ca
prestabilite de catre bancd, fara a exista o posibilitate certd pentru consumatori de a le
modifica sau a le inlatura.

La un studiu atent al eontractelor reclamate, clauzele sunt per ansamblu in aceeasi
formulare, prestabilite de'banca si fara a fi negociate direct cu consumatorul.

In acest sens sunt indreptatite si perfect legale reclamatiile formulate de clienti care, in
calitatea lor de consumatori, isi exprima nemulfumirea de a se fi aflat pe o pozitie de
inechitate in raporturile lor contractuale cu Banca, la momentul incheierii contractelor de
credit.

Astfel, se evidentiaza faptul de a nu fi existat posibilitatea reald a negocierii clauzelor
contractuale, intregul act juridic fiind impus, in forma lui finald, de catre Banca.

De altfel, prin necircumstantierea in nici un mod a anumitor elemente specifice,
precum si prin neindicarea niciunui criteriu care sa-i ofere bancii un atare drept, doar la libera
si unica apreciere a acesteia, respectiv in functie de «evolutia pietei financiare», acest tip de
clauze, dar si alte asemenea clauze contractuale, incalca in mod flagrant prevederile legale
incidente in materie, fiind de naturd a produce in sarcina clientilor grave prejudicii de ordin
material.

Caracterul abuziv al acestor clauze, precum si a celorlalte clauze, sunt ilustrate concret
in modalitatea de derulare a contractelor de credit, si reclamata de consumatori.
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Astfel, din cuprinsul reclamatiilor, clientii invedereaza tocmai cu privire la masurile
dispuse de catre banca, masuri potrivit carora sunt constransi a le respecta pentru evitarea
unor sanctiuni cu repercusiuni grave asupra situatiei lor materiale.

In considerarea celor mai sus evidentiate, eventualele acte de care s-ar prevala banca
in sustinerile sale nu pot reprezenta decat un simplu act unilateral, ceea ce ne indreptateste a
considera maniera de a actiona a bancii ca fiind una discretionara, exclusiv in favoarea
acesteia si in detrimentul clientului.

Apare astfel, pe deplin justificata, calificarea aspectelor consemnate de catre agentii
constatatori in procesul-verbal de constatare a contraventiei ca fiind clauze abuzive, in
masura in care clauzele contractuale nu au fost formulate astfel incat consumatorul sa poata
anticipa ca daca o anumita situatie intervine, atunci anumite consecinte se produc.

Modificarile operate de banca nu pot indeplini cerintele legii, aflandu-se in situatia in
care nu sunt stabilite conform unor criterii obiective care sd fie apreciate direct si de catre
clienti.

Devine destul de evident faptul ca, aplicarea anumitor costuri ar putea prezenta
importantd doar in masura in care aprecierea costurilor poate fi facuta la fel, in mod obiectiv
de orice persoana, fie ei instantd, clienti, banca pentru determinarea legalitatii acestora.

Posibilitatea verificarii indeplinirii conditiilor pe care le cuprind, de cétre clienti, nu
este operabild la momentul incheierii contractelor, deci insuficient prezentate, ci abia ulterior,
atunci cand doar clientul devine cel care, in raporturile create, isi asuma consecintele

De altfel, asa cum rezulta din textul contractelor supuse controlului, clauzele dau
dreptul bancii a interveni si a modifica in mod unilateral contractele sub aspectul obligatiilor,
si cu privire la care nu ar putea fi acceptata ipoteza potrivit careia clientii ar fi negociat aceste
clauze contractuale.

Astfel, modalitatea de abordare a clauzelor'de catre banca, face ca acestea sa fie
interpretate exclusiv in favoarea sa, servind doar intereselor proprii, fara a lasa posibilitatea
clientilor a verifica legalitatea si oportunitatea modificarilor operate.

Din modul de redactare al clauzelor contractelor de credit se poate observa usurinta
cu care operatorul economic intelege sa utilizeze anumite terminologii, considerate esentiale,
fard a lua 1n calcul si puterea de intelegere a consumatorului, persoana fizica luata individual.

Prin modul deosebit.de elaborat de redactare a textelor, claritatea si coerenta clauzelor
se disipeaza, pierzandu-si astfel din intelesul contextual general, fiind redactate intr-un limbaj
ce utilizeaza terminologii'de tehnica financiar - bancara neaccesibil marii mase a clientelei.

Coroborand textul legal precizat cu situatia de fapt constatata de catre agentii
constatatori in cuprinsul procesului-verbal de constatare a contraventiei, se poate lesne
observa corecta incadrare a faptelor pe dispozitiile Legii nr.193/2000.

De altfel, textul contractelor, privit in integralitatea lui nu face altceva decat sa induca
in eroare in mod grav consumatorul, viciindu-i astfel perceptia cu privire la legalitatea si
oportunitatea achizitionarii produsului.

Mai mult, semnatura clientilor inscrisa pe formularele de contracte de credit prin care
acestia inteleg sa desfasoare raporturi contractuale cu banca nu este de naturd a suplini
acordul lor si asupra modificarilor ulterioare survenite la nivelul contractelor, asupra
necesitatii acestor modificdri existand suspiciunea de a nu fi corect si legal informati.

Trebuie avut in vedere ca obiectul supus judecatii este reprezentat de contractul de
credit, act juridic care in esenta reprezinta acordul de vointa al celor doud parti semnatare,
incheiat In scopul de a crea, modifica sau stinge intre ele drepturi si obligatii.

Potrivit atdt normelor legale, cat si doctrinei §i jurisprudentei In materie, atata timp
cat relatia comerciald dintre parti are la baza semnarea unui contract, de orice naturd, se va
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avea in vedere intinderea efectelor pe care acest act juridic le produce in timp fatd de
cocontractanti.

In acest sens, atita timp cat vorbim de banci, in calitate de parte contractanti a unui
contract, trebuie avut in vedere faptul ca, atat doctrina, cat si practica juridica in materia
impun, In mod expres si imperativ, acordul prealabil al ambilor cocontractanti in ceea ce
priveste executia contractelor bilaterale.

Astfel, modificarile de structurd intervenite la nivelul obligatiilor create n sarcina
clientului, fara a se face dovada existentei consimtadmantului ambelor parti (insasi termenii
contractuali ducand la concluzia ca Banca nu a avut niciun moment intentia de a respecta
prevederile legale referitoare la wvalabilitatea actului juridic sub raportul existentei
consimtdmantului liber exprimat al ambelor parti cocontractante) confera legitimitate deplina
procesului-verbal de control incheiat in cauza.

Banca nu face 1n niciun mod dovada ca ar fi respectat obligatia de negociere directa a
clauzelor contractuale, obligatie pe care norma legald de drept comun in materie de conventii
incheiate intre parti o prevede cu titlu expres si imperativ.

Nu pot fi primite nici aspectele conform carora dreptul bancii de a modifica, in tot sau
in parte, tarifele si comisioanele, precum si modalitatea prin care aceSte majorari sunt aduse
la cunostinta clientilor sunt prevazute in contractul negociat direct eu elientii, cata vreme sunt
acte juridice bilaterale, care presupun acordul de vointa valabil exprimat al ambelor parti in
orice moment al aparitiei acestor modificari, consumatorii‘avand de altfel dreptul legal de a fi
in cunostinta de cauza, in orice moment, asupra condigiilor ce impun efectuarea de astfel de
modificari.

Nu poate fi primitd nici sustinerea conform careia clientii sunt In masurd a lua la
cunostintd despre aparitia acestor modificari din documente precum Conditiile Generale
Bancare, aceste Conditii Generale Bancare'nu,sunt altceva decat simple manuale standard,
redactate intr-un limbaj ce utilizeaza terminologii-de tehnica financiar-bancara neaccesibili
marii mase a clientelei.

Avand in vedere ca dobanda la credit se modifica permanent in functie de conditiile
pietei, bancile nu ar trebui sa aiba niciun fel de problema in a reinvesti banii la un randament
similar.

Mai mult, avand in vedere faptul cd dobanda constituie elementul esential intr-un
contract de credit bancar, erice clauza nelegala, cu incidenta asupra dobanzii, este de naturd a
afecta grav normala derulare a'raporturilor contractuale. In conditiile in care aceste contracte
s-ar derula in continuare, se mentine pericolul lezarii drepturilor si intereselor consumatorului
prin majorarea indirecta a diferitelor altor costuri.

Totodata, este justificatd solicitarea de restituire a sumelor de bani percepute de
operatorul economic bancar Tn mod nejustificat, dat fiind efectul juridic concret si direct pe
care anularea clauzei contractuale apreciate ca fiind abuzive in produce in mod automat,
banca fiind astfel in situatia de a restitui clientilor sdi sumele de bani percepute cu titlu de
platd nedatorata.

Aspectele avute in vedere la incheierea prezentului proces-verbal sunt in deplina
concordantd, inclusiv cu prevederile legislatiei comunitare in materie, respectiv Directiva
87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie 1986.

Analizand contractele de credit supuse controlului, in integralitatea lor, rezultd ca sunt
intemeiate sustinerile agentilor constatatori consemnate in procesul-verbal de constatare al
contraventiei, sens in care reclamanta solicitd admiterea prezentei sesizari, mentinerea
dispozitiilor inscrise prin acest act ca fiind temeinice si legale, si in consecintd constatarea
faptei O. B. R. S.A. de a insera clauze abuzive in contractele incheiate cu clientii, respectiv
contravenfia prevazutd de art.13 alin.(1) coroborat cu prevederile art.1 alin.(3) din actul
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normativ mentionat i obligarea acesteia la modificarea clauzelor considerate ca fiind abuzive;
aplicarea sanctiunii corespunzatoare in raport de dispozitiile art. 16 din Legea nr. 193/2000;

De asemenea, se solicita si obligarea paratei O. B. R. S.A la eliminarea din contractele
de credit a clauzelor considerate ca fiind abuzive, iar urmare a constatarii caracterului abuziv
al clauzelor contractuale solicitad instantei de judecata sa se pronunte in sensul restituirii catre
clientii operatorului economic bancar a sumelor de bani incasate in temeiul acestora, sume
percepute in mod nejustificat, constituind astfel o platd nedatorata si in consecintd mentinerea
procesului-verbal ca temeinic si legal.

Reclamanta propune ca probe inscrisurile depuse anexate si orice alte mijloace de
proba ce se vor dovedi ca fiind utile, pertinente si concludente justei solutionari a prezentei
cauze.

In drept au fost invocate prevederile Codului de Procedura Civila, Legii nr.193/200
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori si O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art.411 alin.(1) punctul 2 teza a II-a din Noul Codul de Proceduri Civili s-a
solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Cerere de interventie in interes propriu nr.1

In cauzi s-a formulat si depus o cerere de interventie principald de citre numitul
M.C.1., ladata de ....05.2014 -filele ... si urm. dosar nr.5410/3/2014, vol.....

Prin aceasta cerere s-a solicitat admiterea in principiu a interventiei, comunicarea ei
partilor din proces, respectiv O. B. R. SA si AN.P.C., respectiv Comisariatul Judetean pentru
Protectia Consumatorilor S., iar pe fondul cauzei, dupa indeplinirea formelor legale si
administrarea probatoriului in cauza, prin sentinta ce se va pronunta, sa se dispuna mentinerea
procesului-verbal de constatare incheiat ca urmare’a sesizarii sale, proces verbal al carui
numar nu il cunoaste, pentru ca nu i-a fost comunicat.

De asemenea, pe fondul cererii de interventie principala se solicita:

1) sa se constate caracterul abuziv si nulitatea absoluta partiala a contractului de Credit pentru
nevoi personale garantat cu ipoteca,pentru persoane fizice nr. ...din data de ....2008, incheiat
intre parti in ce priveste urmatoarele clauze:

- pct.5.2: ,, Dobanda este variabila in conformitate cu politica Bancii. Dobanda curenta poate
fi modificata in mod unilateral de catre Banca, ludnd in considerare valoarea dobanzii de
referinta pentru fiecare valuta, fara a exista consimtamantul Clientului"”

- pct.6.1. lit.b , ,,comision de acordare : 2%, perceput o singura data la valoarea creditului
acordat"

2) sa fie desfiintate clauzele contractuale mentionate la pct. 1;

3) sa fie desfiintat ,,scadentarul de credit" in ce priveste clauzele mentionate la pct.1;

4) sa se constate ca, prin act aditional, neinsusit de intervenient, parata a modificat In mod
abuziv si unilateral contractul de credit, in sensul majorarii marjei fixe a bancii de la 4,37 pp
la 6,77 pp, prin perceperea unei rate a dobanzii de 6,99 % in conditiile scaderii Liborului de la
2,62 pp la 0,022 pp.

5) sa fie obligata parata la stabilirea unei rate a dobanzii compusa din marja fixa de 4,37 pp
plus Libor la 3 luni,

6) sa fie obligata parata la restituirea sumelor platite in plus de intervenient, de-a lungul
derularii contractului de credit nr......2008, din data de ....2008 si pana in prezent, cu dobanda
legala pentru aceasta perioada,8) sa fie obligatd parata la restituirea comisionului de acordare
a creditului, respectiv suma de ... CHF,

7) sa fie obligata parata ca, in termen de 30 de zile de la ramanerea irevocabila a sentintei ce
se va pronunta, s pund la dispozitie actul aditional la contractul de credit, conform sentintei
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date si un nou scadentar de credit, sub sanctiunea obligarii la 200 lei pe zi de Intarziere daune
cominatorii; 8) sa fie obligata parata la plata cheltuielilor de judecatd, in conformitate cu
dispozitiile art. 453 C. proc. Civ

Intervenientul considera clauzele contractuale mentionate in petitul actiunii ca fiind
abuzive, ceea ce face cauza clauzelor sa fie ilicita.

Aratda ca, in calitate de imprumutat, a incheiat contractul de credit pentru nevoi
personale garantat cu ipoteca pentru persoane fizice cu nr....., valoarea creditului fiind de ...
CHEF, iar durata creditului fiind de .... luni de la data incheierii conventiei.

Raporturile contractuale dintre el si banca sunt nascute din contractul de credit precum
si prin ,,Scadentar credit" de rambursare a ratelor.

Dobanda curenta stipulatd n contract in cuantum de 6,99 % pe an a fost prevazuta ca
fiind variabila, in conformitate cu politica bancii, aratandu-se ca ,,Dobanda poate fi modificata
in mod unilateral de catre Banca, luand in considerare valoarea dobanzii de referintd pentru
fiecare valuta". Cu toate acestea, desi valoarea Libor a avut o scadere dramatica si istorica,
ajungand de la 2,62 pp 1n aprilie 2008 1a 0,022 pp in martie 2013, Banca a mentinut dobanda
la 6,99 % impunandu-i unilateral o marja fixa a bancii de 6,77 pp. Ori, la momentul
contractarii creditului, marja bancii era de 4,37 pp.

Astfel, impunerea unei marje fixe a bancii marita cu 2,40 pp este abuziva si nelegala,
instanfa urmand a constata faptul ca sub apanajul clauzei prevazute la art.5.2 din contract,
banca a folosit practici neconcurentiale si abuzive, intervenientul fiind efectiv la cheremul
bancii, care si-a atribuit discretionar puterea de a modifica:dobanda dupa bunul plac.

Clauzele din conventia de credit de mai sus sunt ilicite si abuzive si pe cale de
consecinta au o cauza ilicita pentru faptul ca banca i-a pus la dispozitie un formular tipizat de
contract ale cdrui clauze nu au putut fi negociate de catre intervenient, intregul act juridic
fiindu-i impus 1n forma respectiva de banca: Prin urmare, banca a transformat tacit contractul
de credit intr-unui de adeziune, context in care aeesSte clauze sunt abuzive, deoarece nu au
putut fi negociate si au creat in detrimentul imprumutatului si contrar cerintei bunei credinte
un dezechilibru intre drepturile si obligatiille contractuale, fiind indeplinite conditiile
prevazute de art.4 din Legea nr.193/2000, privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre comercianti i consumatori. Acelasi text legal prevede ca, daca un comerciant pretinde
ca o clauza standard preformulata a fost negociata direct cu consumatorul, este de datoria lui
sa prezinte probe 1n acest sens.

Clauzele prevazute la pet.5 din contractul de credit sunt abuzive si pentru ca ii dau
dreptul bancii sa modifice unilateral contractul fard a avea un motiv intemeiat care sa fie
precizat in contract, nedlcandu-se astfel dispozitiile Legii 193/2000 si acest lucru, pe fondul
scaderii indicelui Libor de peste 20 de ori, ceea ce ar fi impus in mod normal, logic si moral,
sa duca la scaderea ratei dobanzii. Totusi, sub apanajul sintagmei ,,politica Bancii", Banca a
ridicat artificial si discretionar rata dobanzii, consumatorii fiind obligati sa achite sume de
bani dupa bunul plac al Bancii.

Pe de alta parte, asa cum a aratat, aceasta clauza privind nivelul ratei dobanzii nu a fost
negociatd cu intervenientul, iar conventia nu contine nici o clauza prin care si imprumutatul sa
fim protejat. Conform art.4 alin 1 din Legea nr.193/2000, o clauza contractuald care nu a fost
negociata direct cu consumatorul va fi considerata abuziva daca, prin ea insasi sau impreuna
cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor
bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. Raportat la
aceste prevederi legale, se observa ca sunt intrunite cerintele legii pentru a constata abuziva
clauza care stabileste comisionul de risc.

In ceea ce priveste clauza previzuta de art.6.1. lit b referitoare la comisionul de
acordare a creditului de 2 % din valoarea acestuia, in lumina noilor reglementari in materie de
credite, respectiv OG 50/2010 acest comision este abuziv si ilegal, astfel ca se impune
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constatarea nulitatii clauzei ce il prevede. Acest comision este abuziv si prin prisma faptului
ca toate cheltuielile de intocmire a dosarului de credit au fost suportate de el in mod exclusiv,
banca neavand efectiv nici o cheltuiala. Astfel, a achitat contravaloarea actelor procurate de la
Cartea Funciara si contravaloarea expertizei de evaluare a imobilului adus ca garantie.

Prin O.U.G. nr. 50/2010 s-a stabilit in sarcina creditorilor, in spetd, in sarcina paratei
sa modifice contractul de credit in derulare conform dispozitiilor ordonantei. Pentru a-si
indeplini aceastd obligatie, parata a propus modificarea contractului, inserand intre altele o
clauza prin care incerca impunerea unei marje fixe aproximativ la nivelul dobanzii stabilite
initial, respectiv o marja de 6,77 pp, in conditiile in care rata dobanzii a fost stabilita initial la
6,99 pp.

Intervenientul aratd ca a considerat aceste clauze nelegale, in conditiile in care, prin
art. 95 alin. 4 din Ordonanta se interzice introducerea in actele aditionale a altor prevederi
decat cele din prezenta ordonantd de urgenta. Introducerea in actele aditionale a oricaror altor
prevederi decét cele impuse de prezenta ordonanta de urgenta sunt considerate nule de drept.

Cu toate cd a raspuns in scris si in mod expres ca nu este de acord cu incheierea actului
aditional in conditiile Tn care se impune o marja fixa aproape la nivelul ratei dobanzii initiale,
banca a modificat in mod unilateral i abuziv conventia de credit, percepand o marja fixa de
6,77 pp. Aceasta practica nu face dovada decat a totalei rele credinte a Bancii in relatia cu
clientii si dovedeste pe deplin folosirea practicilor comerciale incorecte si abuzive in ceea ce
ne priveste. Astfel, desi a notificat neinsusirea conditiilor din actul aditional de aliniere a
contractului de credit la cerintele OG 50/2010 in 2 randuri, atat in septembrie 2010 cat si in
martie 2011, Banca a perceput o rata a dobanzii aga cum a considerat, adica o rata pe care
intervenientul nu si-a Insusit-o si cu care nu este de.acord.

In ce priveste aceste noi modificiri propuse'de banca prin act aditional nesemnat de
intervenient, care a notificat banca ca nuseste de acord cu acesta, impunerea unilaterala a
conditiilor stabilite de banca farda acordul sau estesun real abuz, pentru ca banca a stabilit
clauze si obligatii noi in sarcina sa, Tn mod unilateral si in pofida refuzului sdu expres si
explicit.

Caracterul abuziv al acestorwclauze rezultd din prevederile art.4 din Legea nr.
193/2000, intrucat nu au fost neégociate s1 creeaza, in detrimentul imprumutatului si contrar
cerintelor bunei-credinte, un«dezechilibru semnificativ intre drepturile i obligatiile partilor.
De altfel, potrivit pct.1 lit.a din“Anexa la lege, sunt considerate abuzive acele prevederi
contractuale care dau dreptul“comerciantului de a modifica unilateral clauzele contractului,
fara a avea un motiv intemeiat care sd fie precizat in contract. in speta, stabilirea in mod
unilateral a comisionului de administrare reprezinta tocmai o asemenea clauza.

Pe de alta parte, considera nule clauzele care stabilesc marja fixa de 6,77 pp iar refuzul
sau de semnare a acestor acte aditionale nu poate fi considerat ca act de acceptare tacita. Art.
95 alin4 teza finald din Ordonanta prevede in mod expres sanctiunea nulitdtii clauzelor
introduse 1n actele aditionale, altele decat cele din ordonanta.

Odata cu intrarea In vigoare a Legii nr. 288/28.12.2010 de aprobare a O.U.G. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, a notificat banca aratand ca nu este de acord
cu modificarile aduse prin Actele aditionale comunicate in baza O.U.G. nr. 50/2010.

Ca o consecintd a constatarii caracterului abuziv si nclegal al clauzelor susmengionate,
apreciaza cd se impune inlaturarea lor din conventia de credit.

In aceste conditii, sumele pe care le-a achitat cu titlu sume achitate in plus, prin
impunerea unei marje fixe de 6,77 pp reprezintd o platd nedatorata, care, potrivit art. 1092
Cod. civ. trebuie restituita.

Ca urmare, solicita obligarea paratei sa restituie sumele achitate cu acest titlu. In ceea
ce priveste sumele achitate in plus,prin impunerea unei marje fixe N.reate, arata ca intelege sa
solicite efectuarea unei expertize contabile care sd calculeze exact sumele ce ar fi trebuit
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achitate prin respectarea marjei fixe initiale de 4,37 pp si suma achitata in plus prin impunerea
marjei fixe de 6,77 pp.

Solicita totodatd obligarea paratei ca, in termen de 30 de zile de la ramanerea
irevocabild a hotararii ce o veti pronunta sa le puna la dispozitie actul adifional la contract,
conform sentintei date si un nou scadentar de credit, sub sanctiunea obligarii la 200 lei pe zi
de intarziere daune cominatorii(conform deciziei in recurs in interesul legii nr.20/12.12.2005
al.C.CJ.

Intrucat Banca a continuat sa perceapd o dobanda cu care nu este de acord, a sesizat
AN.P.C. cu privire la nerespectarea clauzelor contractuale (existenta clauzelor abuzive) si
folosirii practicilor comerciale abuzive. Sesizarea a inregistrat-o in ... 2013 si a reclamat
faptul ca i s-a impus o marja fixa de 6,77 pp in contextul in care, la un simplu calcul, marja
bancii era de 4.37 pp la momentul semnarii contractului.

Ca si raspuns la sesizarea sa, A.N.P.C. I-a instiintat despre rezultat, respectiv faptul ca
a efectuat un control la O. B. R., control care a constatat realitatea celor reclamate de
interveninet si care s-a finalizat cu incheierea unui proces-verbal.

In acest context, cererea sa de interventie principala este legald si temeinica si
urmareste valorificarea drepturilor sale, drepturi ce izvorasc din incheierea procesului verbal
de constatare a contraventiei. In urma controlului, s-a constatat existenta clauzelor abuzive in
intelesul Legii 193/2000 si s-a dispus modificarea contractului de eredit si restituirea sumelor
incasate in plus.

In probatiune, solicitd proba cu inscrisuri, interogatoriul paratei si expertiza contabila.

In drept: dispozitiile din Legea nr.193/2000.

S-au atasat si cererii de interventie principald inscrisuri privitoare la raporturile
contractuale cu O. B. R. SA.

Intimpinare

Parata O. B. R. SA a formulat Intdmpinare impotriva actiunii reclamantei ANPC si a
cererii de interventie principald formulata de dl. M.C.1., invocand drept chestiuni prealabile:
II. Exceptia inadmisibilitdtii cererii.de interventie in interes propriu.

[11. Cerere de disjungere a cererii de interventie principale formulate in cauza
IV. Exceptia inadmisibilitatii capatului 4 de cerere.
V. Exceptia calitatii procesuale active a reclamantei raportat la capatul 4 de cerere.

Pe fondul cauzei, s=a solicitat instantei sa respingd actiunea, ca neintemeiata.

Se arata de catre paratd ca, in conformitate cu prevederile art.194(1) Cod Proc. Civ.
"Cererea de chemare in judecata va cuprinde:....... e). Aratarea dovezilor pe care se sprijind
fiecare capat de cerere.Cand dovada se face prin 1inscrisuri, se vor aplica, in mod
corespunzator dispozitiile art.150".

Parata subliniaza cad reclamanta NU A ATASAT la sesizare si o copie dupa inscrisurile
atasate sesizarii. Acest fapt este evident, deoarece in sesizare reclamanta mentioneaza ca a
depus doar sesizarea in dublu exemplar.

In lipsa acestor inscrisuri, paratei ii este grav afectat dreptul la aparare, deoarece nu
poate formula aparari complete, necunoscand in totalitate actele ce au stat la baza procesului
verbal contestat si neputand depune alte Inscrisuri in sustinerea apardrilor bancii.

Solicita instantei sd oblige reclamanta sa 1si precizeze capatul 3 de cerere, in sensul in
care, solicita EXCLUSIV modificarea contractelor in care petentii au renuntat la actele
aditionale de conformare a contractelor cu prevederile OUG nr.50/2010 in termenul de 60 de
zile expres prevazut de art.Il din Legea nr.288/2010.
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Aceasta precizare este absolut necesard, deoarece au existat numeroase discutii cu
privire la perioada in care clientii au avut dreptul sa renunte la actele aditionale de conformare
a contractelor cu prevederile OUG nr.50/2010.

In fapt, la data de 21.06.2010 au intrat in vigoare prevederile OUG nr.50/2010. Potrivit
art.95 din OUG nr.50/2010: "(1) Pentru contractele aflate in curs de derulare, creditorii au
obligatia ca, In termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd, sa asigure conformitatea contractului cu dispozitiile prezentei ordonante de urgenta.
(2) Modificarea contractelor aflate in derulare se va face prin acte aditionale in termen de 90
de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.....(5) Nesemnarea de
catre consumator a actelor aditionale prevazute la alin. (2) este considerata acceptare tacita."

In conformitate cu prevederile art.95(5) din OUG nr.50/2010, care a intrat in vigoare
la 21.06.2010, clauzele contractelor de credit semnate cu petentii au fost aliniate la rigoarea
prevederilor ordonantei Incepand cu data de 21.09.2010, inclusiv prin ELIMINAREA DIN
CONTRACTE a prevederilor contractuale retinute de reclamanta si inlocuirea acestora cu
formula de calcul EXPRES PREVAZUTA DE LEGIUITOR in art.37 lit.a) din OUG nr.
50/2010: "In contractele de credit cu dobanda variabila se vor aplica urmatoarele reguli: a)
dobanda va fi raportata la fluctuatiile indicilor de referinta EURIBOR/ROBOR/LIBOR/rata
dobanzii de referinta a BNR, in functie de valuta creditului, la care creditorul poate adauga o
anumita marja, fixa pe toata durata derularii contractului”.

Legiuitorul NU A PREVAZUT DREPTUL clientilor de a refuza semnarea actelor
aditionale de conformare a contractelor cu prevederile®OUG nr.50/2010, nesemnarea actelor
indiferent de motiv constituind ,,acceptare tacita".

In data de 02.01.2011 au intrat in vigoare prevedérile Legii nr.288/2010.

Potrivit art.1l, alin.2 din Legea nr.288/2010 pentru.aprobarea OUG nr.50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori: ,,Actele aditionale nesemnate de catre consumatori,
considerate acceptate tacit pana la data intrarii in-vigoare a prezentei legi, isi vor produce
efectele in conformitate cu termenii in care au fost formulate, cu exceptia cazului in care
consumatorul sau creditorul notifica cealaltda parte in sens contrar, in termen de 60 de zile de
la data intrarii in vigoare a prezentei legi."

Prin urmare, petentii aucavut dreptul sa renunte la actul aditional de conformare a
contractelor cu prevederile QUG nr.50/2010 in termenul de 60 de zile expres prevazut de
legiuitor, orice solicitare de renuntare anterioara sau ulterioara acestui termen neputand fi
luata in considerare, indiferent'de partea care solicita renuntarea (banca sau client).

Avand in vedere argumentele prezentate, parata solicitd instanfei sa oblige reclamanta
sa isi precizeze capatul.3 de cerere, urmand ca acest capat de cerere sa fie formulat astfel:"
constatarea faptei de a insera clauze abuzive in contractele incheiate cu clientii, respectiv
contraventia prevazuta de art.13 alin.l coroborat cu prevederile art.l alin 3. din actul normativ
mentionat si obligarea acesteia la modificarea clauzelor considerate ca fiind abuzive DIN
CONTRACTELE DE CREDIT IN CARE CLIENTII AU SOLICITAT RENUNTAREA LA
ACTELE ADITIONALE DE CONFORMARE A CONTRACTELOR CU PREVEDERILE
OUG NR.50/2010 IN TERMENUL LEGAL DE 60 DE ZILE EXPRES PREVAZUT DE
LEGIUITOR LA ART.Il DIN LEGEA NR.288/2010 - ORICE ALTA SOLICITARE DE
RENUNTARE FORMULATA INTR-O ALTA PERIOADA NELUANDU-SE IN
CONSIDERARE, INDIFERENT DE PARTEA CARE A FORMULAT-O: BANCA SAU
CLIENT™.

II. Exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie in interes propriu.

Potrivit dispozitiilor art.33 din OG 2/2001 partile unui dosar ce are ca obiect
solutionarea unei cereri careia i se aplica prevederile OG nr.2/2001 sunt expres prevazute de
lege, iar printre acestea nu se gasesc si intervenientii in interes propriu.
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Acest fapt rezultd cu certitudine si din sesizarea ce std la baza prezentei cauze din
moment ce reclamanta nu a Inteles sa solicite introducerea in cauza a persoanelor ce au depus
cereri de interventie in interes propriu.

Reclamanta a depus sesizarea ce st la baza prezentei cauze in temeiul art.12 din
Legea nr.193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori.

Potrivit prevederilor art.14 din Legea nr.193/2000:" Consumatorii prejudiciati prin
contracte Incheiate cu incdlcarea prevederilor prezentei legi au dreptul de a se adresa
organelor judecatoresti in conformitate cu prevederile Codului civil si ale Codului de
procedura civila."

Prin urmare, prevederile legale mai sus mentionate prevad in mod expres faptul ca
intervenientii au o cale separata de atac in cazul in care considera ca sunt incélcate prevederile
Legii nr.193/2000.

Prin cererea de interventie in interes propriu, clientul a formulat si cereri care modifica
obiectul prezentei cauze si care NU AU NICI O LEGATURA cu procesul verbal ce a stat la
baza solicitarii. De ex. a solicitat recalcularea dobanzii dupa o anumita formuld, precum si
constatarea caracterului presupus abuziv al altei clauze din contract, sens in care parata
solicita instantei respingerea cererii de interventie ca inadmisibila.

In cazul respingerii exceptiei invocate la pct.II de cerere, solicitd instantei disjungerea
solutiondrii cererii de interventie, raportat la prevederile art.66 (2) Cod proc. Civ." (2) Cand
judecarea cererii principale ar fi intarziata prin cererea‘de interventie, instanta poate dispune
disjungerea ei pentru a fi judecatd separat, in afara de cazul in care intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, insusi dreptul dedus judecatii. in caz de disjungere, instanta
ramane in toate cazurile competenta sa solutioneze cererea de interventie."

Avand in vedere ca intervenientulhate o serie de cereri care nu au legaturd cu
solutionarea cererii principale (de ex. constatarearcaracterului presupus abuziv si a altor
clauze, implementarea unei alte formule de calcul, incheierea unui act aditional, etc), cereri
care vor conduce la Intarzierea solutiondrii cererii principale, datorita necesitatii administrarii
unui probatoriu separat, solicita disjungerea cererii de interventie.

IV. Exceptia inadmisibilitatii capatului 4 de cerere.

Potrivit prevederilor cart.12(1) din legea nr.193/2000: ,,in cazul in care constatd
utilizarea unor contracteade adeziune care contin clauze abuzive, organele de control
prevazute la art.8 vor sesiza tribunalul de la domiciliul sau, dupa caz, sediul profesionistului,
solicitand obligarea acestuia sd modifice contractele aflate in curs de executare, prin
eliminarea clauzelorabuzive.", iar potrivit prevederilor art.13 din legea nr.193/2000:"
Instanta, in cazul in care constata existenta clauzelor abuzive in contract, obligd profesionistul
sa modifice toate contractele de adeziune in curs de executare, precum si sa elimine clauzele
abuzive din contractele preformulate, destinate a fi utilizate in cadrul activitatii profesionale.

Prin urmare, capatul 4 de cerere este inadmisibil, deoarece reclamanta NU ARE
DREPTUL SA SOLICITE instantei sa se pronunte cu privire la sumele incasate de O. B. in
temeiul unor contracte in care NU ESTE PARTE, iar instanta NU SE poate pronunta pe o
astfel de cerere in temeiul Legii nr.193/2000, legiuitorul prevazand in mod expres care sunt
masurile ce pot fi dispuse de instanta in temeiul acestei legi, in cazurile in care reclamanta
este autoritatea de control, pe cale de consecinta, clientii ulterior afectati de rezolutia instantei
urmand sa-Si exercite drepturile potrivit prevederilor art.14 din Legea nr.193/2000:"
Consumatorii prejudiciati prin contracte incheiate cu incédlcarea prevederilor prezentei legi au
dreptul de a se adresa organelor judecatoresti in conformitate cu prevederile Codului civil si
ale Codului de procedura civila"

V. Exceptia calitatii procesuale active a reclamantei raportat la capatul 4 de cerere.
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Prevederi legale aplicabile:- potrivit prevederilor art.36 Cod proc. Civ."Calitatea
procesuala rezulta din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum
este dedus judecatii".- potrivit prevederilor art.12(1) din legea nr.193/2000: ,,in cazul in care
constata utilizarea unor contracte de adeziune care confin clauze abuzive, organele de control
prevazute la art. 8 vor sesiza tribunalul de la domiciliul sau, dupa caz, sediul profesionistului,
solicitand obligarea acestuia sa modifice contractele aflate in curs de executare, prin
eliminarea clauzelor abuzive- potrivit prevederilor art.40(1) Cod proc. Civ.:"Cererile facute de
0 persoana care nu are capacitate procesuala sunt nule sau, dupa caz, anulabile.

De asemenea, in cazul lipsei calitatii procesuale sau a interesului, instanta va respinge
cererea ori apararea formulata ca fiind facuta de o persoana sau impotriva unei persoane far a
calitate ori ca lipsita de interes".

In fapt, calitatea procesuala activa reprezinti una din conditiile pentru a fi parte in
procesul civil sau pentru exercitarea actiunii civile, alaturi de capacitatea procesuala si
existenta interesului judiciar.

Calitatea procesuala activa consta in identitatea intre persoana reclamantei si cel care
este titular al dreptului.

Prin urmare, sarcina indicarii calitatii procesuale revine reclamantei, care, prin cererea
de chemare in judecata, ar fi trebuit sa expuna imprejurdrile din care sa rezulte ca este
indreptatita sa solicite in numele clientilor bancii, restituirea unor sume de banii.

In fapt, contractele de credit supuse verificarii suntiincheiate intre O. B. si clienti. Prin
urmare, reclamanta NU ESTE PARTE a contractelor<incheiate intre O. B. si clienti. Astfel
reclamanta nu are dreptul sa formuleze solicitari in' numele titularilor contractelor de credit
supuse judecatii.

Avand in vedere temeiul de drept al actiunii.invocat de reclamanta, respectiv Legea
nr.193/2000, parata solicitd instantei sa tetind faptul ca art.13 din Legea nr.193/2000
legiuitorul a indicat clar care sunt capetele ‘de cerere pentru care reclamanta are calitate
procesuala activa.

In concluzie, reclamanta nu are)calitate procesuala pasiva cu privire la capatul 4 de
cerere, deoarece nu are dreptul sa“solicite restituirea unor sume de banii in numele unor
persoane fizice.

Pe fondul cauzei, solieitd respingerea cererii reclamantei ca neintemeiata. Precizeaza
faptul ca 1si rezerva dreptul . de a completa apdrarile dupd transmiterea precizarilor si
documentelor solicitate la primul punct.

In urma unei verificari efectuate de citre reclamanti, s-a constatat pretinsul caracter
abuziv al unor clauze din contractele incheiate cu cei cinci clienti.

in fapt, conform art4 alin.l din Legea nr.193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre comercianti si consumatori, o clauza contractuala va fi considerata
abuziva doar daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: - clauza nu a fost negociata
cu clientul/consumator;- clauza nenegociata prin ea insasi sau 'impreuna cu alte prevederi din
contract, creeazad in detrimentul consumatorului un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor.

Aratd faptul ca niciuna din conditiile prevazute in art.4 alin.l din Legea nr.193/2000 nu
este Intrunitd in cazul clauzelor retinute de catre reclamanta in procesul verbal.

1. In contractele de credit nu exista nici o clauza abuziva.

In fapt, CONTRACTELE AU FOST NEGOCIATE.

Astfel, contractele au fost semnate prin acordul partilor, devenind incidente
prevederile art.969 Cod civil.

Clientii NU AU SOLICITAT modificarea sau negocierea clauzelor contractuale
PROPUSE de O. B. si au semnat contractele in forma propusa de O. B., fiind de acord cu
toate clauzele contractuale. Acestia NU AU DEPUS LA O. B. vreo notificare scrisa inainte de
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incheierea contractului, prin care sa solicite modificarea sau negocierea clauzelor propuse de
O.B..

Potrivit prevederilor art.17.6 din contractele semnate si asumate de catre parti, petentii:
,,Declara ca i-au fost prezentate spre analiza, anterior semnarii prezentului document, in mod
integral, clauzele contractului de credit, inclusiv toata documentatia aferente a analizarii si
aprobarii creditului. Clientul declara ca prevederile prezentului document nu sunt abuzive in
sensul Legii nr.193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti
si consumatori, cu modificarile si completarile ulterioare, pe care le accepta integral, fiind
conforme intereselor sale financiare."

Clientii NU AU SOLICITAT modificarea sau negocierea clauzelor contractuale
PROPUSE de O. B. si au semnat contractele in forma propusa de O. B., fiind de acord cu
toate clauzele contractuale. Acestia NU AU DEPUS LA O. B. vreo notificare scrisa inainte de
incheierea contractului, prin care sa solicite modificarea sau negocierea clauzelor propuse de
O.B..

Din prevederile art.17.6 mai sus mentionate rezultd in mod evident faptul ca institutia
bancara le-a oferit clientilor posibilitatea de a analiza clauzele contractuale, cat si buna
credinta a bancii, din moment ce acestia au avut posibilitatea de a studia clauzele contractuale
inainte de semnarea contractului, avand posibilitatea sa solicite modificarea sau negocierea
clauzelor propuse de O. B..

Chiar in eventualitatea in care contractele sunt asimilate unui ¢ontract ,,preformulat”, o
asemenea incadrare nu este de natura a califica clauzele’contractuale retinute de reclamanta in
procesul verbal ca abuzive. Este firesc ca in activitatea de creditarea pe care o desfasoara O.
B. (la fel ca toate celelalte societatii pretatoare de'servicii- indiferent de natura serviciului) sa
se recurgd la anumite tipare, standarde si la fel de firesc este ca un anumit tip de contract sa
fie schitat in linii generale. Aceasta este o_practica la care nu recurg doar societatile bancare,
dar si orice alt comerciant.

Insa din faptul ci negocierile in vederea incheierii unui contract se poarti pe baza unui
anumit tipar pus la dispozitie de una dintre parti, nu se poate trage concluzia ca respectivul
contract a fost impus uneia dintre parfissi nu a fost in nici un fel influentat de cealalta parte. La
incheierea oricarui contract se au‘in vedere particularitatile fiecarui client, nevoile acestuia,
capacitatea acestuia de a-si indeplini obligatiile asumate si alti asemenea factori. insa factorul
determinant in incheiereascontractului il constituie vointa clientului, in functie de care se
prefigureaza si particularizeaza fiecare contract.

Prin urmare, O. Bu. le-a comunicat clientilor o propunere de contract, iar acestia au
studiat clauzele contractuale si au fost de acord cu clauzele propuse de O. B., FARA SA
SOLICITE IN SCRIS NEGOCIEREA SAU MODIFICAREA CLAUZELOR PROPUSE DE
O.B..

In fapt, in urma manifestarii de vointa a clientilor, in cadrul contractelor de credit
incheiate de parti s-au introdus prevederile contractuale retinute de reclamanta in care se arata
ca dobanda este variabild, putand fi modificata unilateral de catre banca pe parcursul derularii
contractului (prevedere contractuala aplicabila in aceasta forma pana in momentul intrarii in
vigoare a OUG nr.174/2008).

Odatd informat, cumpdratorul in genere si consumatorul in particular nu poate fi
exonerat de responsabilitatea alegerii intelepte in raport de chestiuni de fapt particulare cum ar
de plata ulterioare, precum nu poate fi exonerat nici de alegerea unui produs cu un raport
calitate-pret care sa corespunda criteriilor personale ale fiecaruia dintre consumatori.

Astfel, solicitd a se observa ca dispozitiile prevazute de Legea nr.193/2000 nu sunt
menite a crea o noua ordine de drept in care contractul sa devind lipsit de forta obligatorie, ci
din contra, vine doar sa particularizeze dispozitiile generale aplicabile in rem si in personam.
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Clientii au fost informati in mod concret si precis asupra conditiilor si caracteristicilor
esentiale ale produselor si serviciilor oferite de O. B. si in cunostinta de cauza au semnat
contractul de credit, care in prevederile contractuale retinute de reclamanta prevdd modul de
modificare al dobanzii.

In fapt, modificarea nivelului dobanzii a fost stabiliti prin acordul partilor
contractante, ca fiind o posibilitate acordatd bancii de a modifica acest nivel, fara a exista
consimtamantul clientului.

In cuprinsul clauzelor retinute de citre reclamanti se prevedea ci ,,Banca isi rezerva
dreptul de a revizui rata dobanzii cu luarea in considerare a valorii dobanzii de referinta
pentru fiecare valutd, comunicand Tmprumutatilor noua ratd a dobanzii astfel modificata,
FARA A FI MENTIONATA IN CONTRACT O PERIOADA DE ACTUALIZARE
AUTOMATA A RATEI DOBANZII. Avand in vedere:

a) dispozitiile art. 4 alin. 1 din Legea nr.193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre comercianti si consumatori (denumita in continuare "Legea"), potrivit carora
"O clauza contractuala care nu a fost negociata direct cu consumatorul va fi considerata
abuziva daca (....) creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei credinte,
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor";

b) faptul ca, pentru obtinerea fondurilor necesare acordarii de imprumuturi catre clientii sai,
Banca suporta anumite costuri (costuri de refinantare) ce sunt direet influentabile de variatiile
indicilor monetari de referinta;

c) faptul ca aparitia unei modificari semnificative a indi¢ilor monetari de referinta poate face
ca valoarea acestor costuri sa depaseasca un anumit nivel maxim acceptabil, din ratiuni
economice, pentru Banca.

d) faptul ca in toate contractele de credit supuse verificarii-a fost prevazut dreptul clientilor de
a renunta la contractele de credit in cazul in care nu sunt de acord cu modificarea dobanzii,
rezulta fard putinta de tagada faptul ca posibilitateasmodificarii dobanzii, precum si motivele
care ar justifica din punct de vedere economic aceasta majorare, au fost fundamentate
contractual si in mod expres permise de Legea nr.193/2000. Faptul cd, dupa intrarea in
vigoare a OUG 174/2008 si a OUG.nt.50/2010 a necesitat o schimbare si o adaptare a
contractelor de credit la cerintele“imperative ale legii nu este de natura a invalida anumite
prevederi contractuale care awrespectat legislatia in vigoare la data semnarii contractelor.

In data de 27.12.2008 au intrat in vigoare prevederile OUG nr.174/2008 prin care erau
completate prevederile OG nr:21/1992 (art.93), iar O. B. nu mai avea dreptul sa modifice
clauzele referitoare la. eesturi, cu exceptia modificarilor impuse prin lege (ex. OUG
nr.50/2010).

Potrivit art.Il din OUG nr.174/2008: "Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din
28 martie 2007, cu modificdrile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:...9. Dupa articolul 9 se introduc unsprezece noi articole,articolele 9A1-9A11,
cu urmatorul cuprins: ....... Art. 9A3. - 1n cadrul contractelor incheiate cu consumatorii,
furnizorii de servicii financiare sunt obligati sa respecte urmatoarele reguli:....... h) sunt
interzise clauzele contractuale care dau dreptul furnizorului de servicii financiare sa modifice
unilateral clauzele contractuale fara incheierea unui act aditional, acceptat de consumator".

Intrarea in vigoare a OUG nr.174/2008 a necesitat o schimbare si o adaptare a
contractelor de credit la cerintele imperative ale legii si nu este de natura a invalida anumite
prevederi contractuale care au respectat legislatia in vigoare la data semndrii contractelor.

Asadar aceasta variatie a dobanzii nu este exclusiv influentata de politica Bancii, asa
cum gresit se retine in procesul verbal, ci are in vedere"valoarea dobanzii de referinta pentru
fiecare valuta", factor obiectiv, independent de vointa furnizorului de servicii financiare.
Interpretarea prevederilor contractuale retinute in procesul verbal trebuie sd se faca prin
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raportare la integralitatea acestui punct si nu defalcat pe fraze componente, pentru a evita
riscul unor "interpretari" trunchiate, fara acoperire contractuala sau legala.

Prin circumstantierea elementelor care-i permit bancii modificarea unilaterala a
dobanzii curente contractuale, prin indicarea unui criteriu care sa-i dea bancii acest drept,
aceasta clauza nu incalcd prevederile legale incidente in materie, nefiind de natura sa jl
prejudicieze pe consumator. Aceasta clauza care da dreptul imprumutétorului de a modifica
unilateral dobanda este raportata la un indicator precis, individualizat, acest factor fiind
valoarea dobanzii de referinta pentru fiecare valuta. Aceasta modalitate de exprimare face ca
respectiva clauza sa nu fie interpretata doar in favoarea imprumutatorului, servind doar
intereselor acestuia, fard a da posibilitatea consumatorului de a verifica daca majorarea este
judicios dispusa si daca era necesara si proportionala scopului urmarit. Clientii au optat pentru
contractarea unor credite cu dobanda variabila, cu toate efectele pe care le implica acest tip de
produs. Nici o institutie de credit nu poate prevedea care sunt costurile pe care le va avea
pentru un termen lung de 20 de ani, evolutiile costurilor, astfel cum au fost acestea descrise
mai sus, fiind imposibil de prevazut uneori chiar pe perioade foarte scurte. Din aceasta cauza
a fost necesara introducerea unei alte clauze, care sa permita Bancii sa adapteze aceasta rata la
variatiile semnificative ale costurilor pietei interbancare.

Dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 174/2008, modificarea elauzelor contractuale, deci
si a celor legate de dobanda, nu a mai fost posibila decat prin semnarea unui act aditional la
contractul de credit, cu EXCEPTIA MODIFICARILOR IMPUSE PRIN LEGE.

O astfel de modificare a fost impusa prin OUGnr.50/2010 - la data de 21.06.2010 au
intrat in vigoare prevederile OUG nr.50/2010.

Potrivit art.95 din OUG nr.50/2010: " (1) Pentru contractele aflate in curs de derulare,
creditorii au obligatia ca, in termen de 90 de zile de laidata intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, sa asigure conformitatea contractului cu dispozitiile prezentei ordonante
de urgenta.(2) Modificarea contractelor aflate inuderulare se va face prin acte aditionale in
termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

....(5) Nesemnarea de catre consumator a_actelor aditionale prevazute la alin. (2) este
considerata acceptare tacita."

In conformitate cu prevederile art.95(5) din OUG nr.50/2010, care a intrat in vigoare
la 21.06.2010, clauzele contractelor de credit semnate cu petentii au fost aliniate la rigoarea
prevederilor ordonantei ineepand cu data de 21.09.2010, inclusiv prin indicarea in contractele
de credit a formulei de calcul EXPRES PREVAZUTA DE LEGIUITOR in art. 37 lit. a) din
OUG nr. 50/2010, "In Contractele de Credit CU dobanda variabila se vor aplica urmatoarele
reguli: dobanda va fi raportata la fluctuatiile indicilor de referinta EURIBOR/ROBOR/LIBOR
rata dobanzii de referinta a BNR, in functie de valuta creditului, la care creditorul poate
adauga o anumita marja, fixa pe toata durata derularii contractului".

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 95 alin. (5) din OUG nr. 50/2010,
clauzele contractelor de credit au fost aliniate la rigoarea prevederilor ordonantei incepand cu
data de 21.09.2010 prin indicarea in contractul de credit a formulei expres prevazute de
legiuitor la art.37 mai sus mentionate. Aceasta era alcatuita din marja fixa pe toata durata de
creditare + indicele de referinta.

Dreptul clientilor de a refuza actul aditional de conformare a contractelor cu
prevederile OUG nr.50/2010 a fost prevazut de legiuitor in art.ll, alin.2 din Legea nr.288/2010
pentru aprobarea OUG nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori: ,,Actele
aditionale nesemnate de catre consumatori, considerate acceptate tacit pand la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi, isi vor produce efectele in conformitate cu termenii in care au fost
formulate, cu exceptia cazului in care consumatorul sau creditorul notifica cealaltd parte in
sens contrar, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi."
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Totii petentii mentionati in actiune au formulat o astfel de notificare de refuz in
termenul de decadere de 60 de zile prevazut la art.1l din Legea nr.288/2010.

Astfel, rezulta ca petentii au inteles sa renunte la aplicarea prevederilor OUG nr.
50/2010, modificata si completatd prin Legea nr.288/2010, intrucat au considerat ca
elementele de cost cuprinse in contractele de credit corespund nevoilor lor financiare, fiind de
acord cu conditiile initiale de creditare. In conditiile ofertei alternative a legiuitorului, de
,»fixare" a costurilor creditelor in coordonate mult mai transparente, prin OUG nr.50/2010,
modificata si completata prin Legea nr.288/2010, clientii au optat pentru a ramane pe vechile
conditii de creditare. Aceasta confirma indubitabil faptul ca produsele bancii au corespuns din
toate punctele de vedere nevoilor lor financiare si nu au considerat clauzele contractuale ca
fiind de natura a periclita interesele lor pe termen lung.

In ceea ce priveste cerinta ca prin clauza incriminata sa se creeze un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor (art.4 alin.l din Legea nr.193/2000), la
momentul semnarii contractului de credit legislatia in vigoare nu interzicea stipularea unor
clauze contractuale de variabilitate a dobanzii, astfel incat simpla stipulare in contract a unei
prevederi referitoare la 0 dobanda variabila nu este de naturd a crea un dezechilibru
contractual si de a dovedi reaua-credintd a bancii, in conditiile in carc au fost acceptate in
cunostinta de cauza de catre clienti. Nu se poate sustine ca modificarea dobanzii se realizeaza
unilateral de catre banca, fara acordul consumatorului, cata vreme aceasta posibilitate este
prevazuta in contractul dintre parti si deci asumatd de acestea prin semnarea contractului.
Astfel, prin clauza de la art.6.1-6.2 banca si-a rezervat'dreptul de a modifica dobanda, cu
notificarea clientilor, pe baza unei motivatii Intemeiate (respectiv in raport de evolutia
indicatorului de referinta LIBOR) si cu posibilitatea acordatd imprumutatilor de a rezilia
contractul in cazul in care nu sunt de acord cu modificarea dobanzii. In aceste conditii,
exigentele bunei-credinte sunt respectate, iar clauza nu este abuziva.

Asadar, in contractul de credit sunt circumstantiate elementele care ii permit bancii sa
varieze rata dobanzii, iar aceasta variatie nu poate fi considerata ca 0 modificare unilaterala,
din moment ce lege interzice expres o astfel de interventie asupra contractului de credit. Pe de
alta parte, prin semnarea contractuluinde credit imprumutatul si-a dat acordul cu privire la
modificarile ce pot fi aduse ptoeentului de dobanda, nemaifiind vorba de o modificare
unilaterala, abuziva in sensul:reglementat de Legea nr.193/2000, ci de o modificare realizata
cu acordul prealabil al imprumutatului, acord exprimat in acest sens la semnarea contractului.

Desi reclamanta critica“faptul ca banca avea dreptul de a modifica in mod unilateral
dobanda (doar pand la“intrarea in vigoare a prevederilor OUG nr.174/2008 mai sus
mentionate), nu trebuie pierdut din vedere faptul ca aceastd modificare putea opera nu ca
urmare a vointei unilaterale si arbitrare a bancii, ci ca urmare a punerii in aplicare, a executdrii
clauzei contractuale care prevede ca dobanda aplicabila contractului este variabila, conform
formulei expres prevazute la art.37 din OUG nr.50/2010.

Dupa cum s-a aratat anterior, dupa intrarea in vigoare a prevederilor OUG nr.174/2008
prin care au fost completate prevederile in OG nr.21/1992, incepand cu data de 28.12.2008.
O. B. NU MAI ARE dreptul sa modifice rata dobanzii decat prin semnarea unor acte
aditionale de catre ambele parti, iar incepand cu data de 21.09.2010, CLAUZELE
RESPECTIVE AU FOST ELIMINATE DIN CONTRACTE, fiind reintroduse la solicitarea
EXPRESA a clientilor.

Ceea ce ,,omite" reclamanta, atunci cand face referire la art.4 din Legea nr.193/2000
sunt prevederile alin.6 care arata ca"evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociaza nici
cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele de
pret si de plata, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile oferite in schimb, pe de alta parte,
in masura in care aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj usor inteligibil". Aceasta
prevedere a fost emisa de legiuitorul roman in cadrul transpunerii in dreptul intern a
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dispozitiei comunitare in materie (art. 4 alin. 2 al Directivei nr. 93/13/CEE din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii) conform careia ,,aprecierea
caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau a remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate
in mod clar si inteligibil." Asadar ,,pentru a se putea trece insa la analiza caracterului eventual
abuziv al clauzelor mai sus mentionate, se impune o analizd a prevederilor care excepteaza
anumite prevederi contractuale de la controlul caracterului abuziv", astfel cum a statuat ICCJ,
Sectia a II-adm, dec.nr.4685/2012.

Astfel dupa cum se retine in cadrul aceleiasi decizii, ,,clauzele referitoare la dobanzi si
comisioane sunt elemente care determind costul total al creditului si Tmpreund cu marja de
profit formeaza pretul contractului”. In acelasi sens, art. 3 lit. g si 1) din Directiva 2008/48/CE
din 2008 privind contractele pentru consumatori prevede ca: ,,(g) costul total al creditului
pentru consumatori inseamna toate costurile, inclusiv dobanda, comisioanele, taxele si orice
alt tip de costuri pe care trebuie sa le suporte consumatorul in legatura cu contractul de credit
si care sunt cunoscute de catre creditor, cu exceptia taxelor notariale..."

Din coroborarea celor de mai sus rezulta cu evidenta ca, dupd cum a retinut si Inalta
Curte de Casatie si Justitie in decizia sus-citata, atat dobanda, cat si comisioancle ce fac
obiectul litigiului ,,ca si componenta a pretului creditului care reprezintd cea mai mare parte a
costului creditului sunt exceptate in spetd de la controlul’caracterului abuziv, potrivit art. 4
alin. 6 din legea nr. 193/2000, intrucét clauzele referitoare la aceste elemente ce definesc
obiectul principal al conventiei de credit, respectiv pretul serviciului de finantare, sunt
exprimate fard echivoc, in mod clar, in asa fel in¢at saconduca la concluzia ca, la momentul
acordului de vointa, consumatorilor nu le-a fost ascunsa inserarea lor in cuprinsul conventiei,
iar termenii utilizati pentru stipularea lor ausfost pe deplin inteligibili, clari, limpezi, accesibili
si apti de a fi Intelesi cu ajutorul gandirii logice'.

Identitatea acestei concluzii se justifica prin identitatea situatiei (in contractele in
legdtura cu care s-a pronuntat decizia, banca avea dreptul de a modifica dobanda in caz de
schimbari semnificative pe piata monetara). Dupa cum s-a aratat intr-0 alta decizie: ,este
evident cd la momentul semnarii contractului, semnatarii au avut posibilitatea reald de a lua la
cunostinta de clauzele sale prin simpla citire a inscrisului pe care si-au pus semnaturile. Deci,
posibilitatea reald de a lua la cunostintd de clauzele contractuale a existat, imprumutatul
putand lua la cunostintd de toate aceste clauze prin simpla citire a inscrisului".

Avand in vedere argumentele prezentate, solicitd instantei sa admita exceptiile astfel
cum au fost formulate siar pe fondul cauzei sa respinga actiunea ca neintemeiata.

S-au propus ca probatorii: inscrisuri, interogatoriul reclamantei, precum si orice alte
probe ce ar reiesi din dezbateri.

S-au depus 1n anexd la cererea de chemare in judecatd, inscrisuri privitoare la
raporturile dintre parti si interogatoriul propus de O. B. pentru reclamanta (anexa ...).

S-au invocat in drept dispozitiile art.204 Cod Proc. Civ, art.969 Cod Civil, Legea nr.
193/2000, OG nr.21/1992, OUG nr. 174/2008, OUG nr.50/2010, Legea nr.288/2010.

Aspecte procesuale |

La primul termen de judecatd cu partile legal citate,15.07.2014, facand aplicarea
dispozitiilor art.130 raportat la art.131 si art.136 Cod Proc. Civ., s-a pus in discutie de catre
instantd exceptia necompetentei functionale a instantei de contencios administrativ, exceptie
ce a fost admisa prin Sentinta civila nr.5029/22.07.2014 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-
a Contencios Administrativ si fiscal, fiind inaintatd cauza catre sectia civila, fostd comerciala
a aceluiasi Tribunal Bucuresti.
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Prin Sentinta civild nr.579/06.02.2015, Sectia a VI-a Civila a Tribunalului Bucuresti a
admis exceptia necompetentei functionale a acestei sectii, a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal a Tribunalului
Bucuresti si, constatand ivit conflictul negativ de competentd, a suspendat judecarea cauzei,
inaintdnd dosarul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a Civild sau Sectia a VI-a Civila in
vederea solutionarii conflictului negativ de competenta.

Prin Sentinta civila nr.23/20.02.2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a Civilad a
stabilit competenta de solutionare a cauzei pentru Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
a Tribunalului Bucuresti, unde cauza a fost reinregistrata sub nr.956/2/2015.

Dosar nr.956/2/2015

Cerere de interventie accesorie nr.1

A.P., asociatie pentru protectia consumatorilor, a formulat si introdus 1n cauza, la data
de ...04.2015, cerere de interventie accesorie in interesul reclamantei ANPC — filele ... si
urm,. vol....dosar, solicitaind : (i) admiterea in principiu a cerériide interventie; (ii)
admiterea actiunii in constatare/sesizarii formulate de ANPC,; (iii) mentinerea dispozitiilor
inscrise in procesul-verbal de constatare a contraventiei; (iv) constatarea caracterului
abuziv al clauzelor ce au facut obiectul proceselor-verbale de constatare a contraventiei,
clauze ce au fost cuprinse in contracte redactate de O..BI'R. S.A., precum si constatare faptei
O. B. de a insera clauze abuzive in contractele cu . clientii; (v) obligarea acesteia la
modificarea clauzelor considerate ca fiind dabuzive, (vi) obligarea O. B. RS.A. la
eliminarea, din contractele de credit, a clauzelor considerate ca fiind abuzive.

S-a subliniat ca interesul asociatiei. de a formula prezenta cerere rezidd in scopul
statutar al asociatiei, precum si in dispozitiile legale. A.P. este o persoand juridicd de drept
privat, fara scop lucrativ, constituitd cu scopul de a promova si apara drepturile si interesele
consumatorilor, atdt pe plan intern, cit si pe plan international. Asociatia urmareste
combaterea abuzurilor de putere econemicd, materializate in special prin inserarea clauzelor
abuzive in contractele incheiaté intre profesionisti si consumatori, precum si combaterea
practicilor abuzive, agresive sau daunatoare ale profesionistilor in relatiile cu consumatorii.

Pe langa scopul statutar descris succint anterior, dispozitiile art. 1 din OG 26/2000
privind asociatiile si fundatiile, potrivit carora persoanele fizice i persoanele juridice care
Urmaresc desfasurarea uner. activitati de interes general sau in interesul unor colectivititi
ori, dupd caz, in interesul lor personal nepatrimonial pot constitui asociatii ori fundatii in
conditiile prezentei ordonante. Or, una dintre principalele modalitati de a desfasura activitati
de interes general sau in interesul unor colectivitati este datd de formularea unor cereri de
interventie pentru sprijinirea drepturilor consumatorilor.

In plus, conform dispozitiilor art.37 lith) din O.G. nr.21/1992 privind protectia
consumatorilor, ,,4sociatiile de consumatori au urmatoarele drepturi si obligatii (...) h) de a
introduce actiuni in justitie pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale
consumatorilor”. Textul de lege nu impune intrunirea unui numdr de aderenti sau
indeplinirea altor conditii suplimentare, dreptul de a introduce actiuni (si, implicit, cereri de
interventie) derivand din calitatea de asociatie. Or, subscrisa indeplineste aceastd conditie,
fiind o asociatie avand ca scop statutar protectia intereselor consumatorilor.

Se sustine de catre intervenienta ca, in materia clauzelor abuzive, instanta nationala
este obligatd sa aprecieze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale, orice
sustinere contrara nefiind in concordanta cu Dreptul Uniunii Europene.

Astfel cum rezulta din preambulul Directivei Consiliului 93/13, transpusa in dreptul
intern prin Legea 193/2000, in conformitate cu principiul prevazut sub titlul "Protejarea

36



intereselor economice ale consumatorilor”, persoanele care achizitioneaza bunuri si servicii
ar trebui protejate Tmpotriva abuzului de putere exercitat de catre vanzator sau furnizor, mai
ales impotriva contractelor de adeziune si impotriva excluderii abuzive a unor drepturi
esentiale din contracte. Mai mult decéat atat, s-a statuat ca adoptarea directivei enuntate
anterior a avut ca principal scop obtinerea unei protectii mai eficace a consumatorului prin
adoptarea unor norme de drept uniforme in ceea ce priveste clauzele abuzive, care ar
trebui sa se aplice tuturor contractelor incheiate intre vanzitori sau furnizori si
consumatori.

In aceste conditii, prin raportare la normele adoptate la nivel european, interesul
general ocrotit Tn materia protectiei consumatorilor nu poate fi pus la indoiala. Totodata,
caracterul general al interesului ocrotit rezultd fara putintd de tdgada chiar din legislatia
protectiei consumatorilor si a fost subliniat in nenumarate randuri de jurisprudenta CJUE si de
cea nationala.

In sensul ca normele de protectic a consumatorilor din Legea nr. 193/2000 sunt
imperative si de ordine publica este si intreaga jurisprudenta in materie a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care a inteles sa cenzureze prin interventia din oficiu a instantei, elemente
care tin Tn mod traditional de principiul disponibilitatii in ordinile juridice'nationale.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat obligatia instantei nationale de a
constata, chiar din oficiu, faptul ci o clauzi contractuald are caracter abuziv'. Posibilitatea
instantei de a examina din oficiu caracterul abuziv al unei‘¢lauze reprezinta un mijloc adecvat
atat pentru a atinge rezultatul prevazut la articolul 6 din"Directiva 93/13, si anume faptul ca
respectivele clauze abuzive sd nu creeze obligatii<pentr_un consumator individual, cat si
pentru a contribui la realizarea obiectivului prevézut la articolul 7 din aceastd directiva, din
moment ce o astfel de examinare poate avea un efect disuasiv care contribuie la Incetarea
folosirii clauzelor abuzive in contractele incheiate de un profesionist cu consumatorii.? Pentru
a asigura protectia urmaritd de Directiva 93/13, Curtea a subliniat de asemenea, in mai multe
ocazii, ca situatia de inegalitate care exista Intre consumator si vanzator sau furnizor nu poate
fi compensati dect printr-o interventie pozitivé, exterioara partilor la contract.’

In sensul aprecierii din oficitnde, citre judecitorul national a caracterului abuziv al
clauzelor din contractele incheiate'intre profesionisti si consumatori s-a pronuntat CJUE si in
cauza C-40/08 Austurcom Telecomunicaciones SL impotriva Cristina Rodriguez Nogueira.

Cu titlu de exemplu, in Cauza C-76/10 Pohotovost, CJUE a precizat ca, data fiind
natura si importanta interesului public pe care se intemeiaza protectia pe care Directiva
93/13 o asigurd consumatorilor, articolul 6 din aceasta trebuie sa fie considerat o norma

YHotdardrea din 27 iunie 2000, cauzele conexate C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98, C-244/98, Océano
Grupo Editorial SA Tmpotriva Rocié Murciano Quintero, Salvat Editores SA Tmpotriva Jos¢ M. Sanchez Alcon
Prades, Jos¢ Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane, Emilio Vifias Feliu, publicatd in Culegerea de
jurisprudentd, 2000, pag. 1-04941, dispozitiv; Hotdrdrea din 21 noiembrie 2002, C-473/00, Cofidis SA impotriva
Jean-Louis Fredout, publicata in Culegerea de jurisprudentd, 2002, pag. 1-10875 dispozitiv; Hotdrdrea din 26
octombrie 2006, C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro impotriva Centro Movil Milenium SL., publicatd in
Culegerea de jurisprudenta, 2006, pag. 1-10421, pct. 38; Hotdardrea din 4 iunie 2009, C-243/08, Pannon GSM
Zrt. impotriva Erzsébet Sustikné Gyd6rfi, publicata in Culegerea de jurisprudentd, 2009, pag. 1-04713, dispozitiv;
Hotardrea din 6 noiembrie 2009, C-40/2008, Asturcom Telecomunicaciones SL impotriva Cristina Rodriguez
Nogueira, publicata in Culegerea de jurisprudentd, 2009, pag. 1-09579, dispozitiv;, Ordonanta din 16 noiembrie
2010, C-76/10, Pohotovost’ s. r. 0. impotriva Iveta Kor¢kovska, nepublicata inca in Culegerea de jurisprudenta,
dispozitiv.

2 Hotararea din 21 noiembrie 2002, Cofidis, C-473/00, Rec, p. 1-10875, punctual 32, si Hotirarea Mostaza
Claro, citata anterior, punctul 27

3 Hotirarea Oceano Grupo Editorial si Salvat Editores, citatd anterior, punctul 27, Hotdrarea Mostaza Claro,
citata anterior, punctul 26, precum si Hotdrarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
Rep., p. 1-9579, punctul 31
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echivalenta cu normele nationale care ocupd, in cadrul ordinii juridice interne, rangul de
norme de ordine publica.

In concluzie, in lumina acestor principii, Curtea a hotdrat ci instanta nationald este
obligati s aprecieze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale®.

In prealabil, cu privire la sustinerea potrivit cireia modificarea contractelor poate fi
solicitata exclusiv cu privire la petentii care au renuntat la actele aditionale de conformare a
contractelor cu prevederile OUG nr. 50/2010, se solicita respingerea acestei aparari a paratei,
pentru urmatoarele argumente.

Un argument al paratei O. este acela ca prin OUG nr.50/2010 s-a procedat la
conformarea cu rigorile legii in privinta contractelor de credit ale unora dintre consumatori.

Acest act normativ a avut ca scop, printre altele si eliminarea unor clauze ce aveau
caracter abuziv si se regdseau in contractele de credit, insa banca a avut o modalitate proprie
de implementare a prevederilor acestei ordonante.

Ce s-a dorit, de fapt, prin actele aditionale emise de paratd in vederea implementarii
OUG nr. 50/2010 a fost transformarea cuantumului de dobanda majorat, de 6.99%, in marja
fixa, potrivit ,,noii” formule de calcul obligatorii.

S-a dorit acest lucru deoarece, la momentul intrarii in vigoare a.OUG nr. 50/2010,
indicele de referinta LIBOR CHF care trebuia inclus in mod expres in contracte (nu de
maniera neclard, confuza in care a fost inserat la momentul semndrii contractelor), potrivit
acestui act normativ, avea o valoarea apropiata de 0%.

Referitor la punerea in aplicare a OUG nr. 50/2010 s1 pretinsa ,,aliniere” a contractelor
cu legea, apardrile paratei pe fondul cauzei se «€ircumscriu”pe de o parte, afirmatiilor
intemeiate pe dispozitiile OUG nr. 50/2010, O« .considerand in mod gresit ca prevederile
acesteia ar fi aplicabile contractelor consumatorilor, iar, pe de alta parte, argumentului potrivit
caruia unii dintre consumatori ar fi semnat gi:aceceptat clauzele contractuale (art. 969 C. civ.).

in prealabil, se impun urmitoarele precizériz(i) prezenta cauza isi giseste temeiul de
drept in legislatia speciala si derogatorie de la dreptul comun a protectiei consumatorilor; (ii)
aceste contracte de credit incheiate cu O. incalca prevederile legale incidente in materia
protectiei consumatorilor. Aceastd" imprejurare face ca art.969 C. civ. sa nu-si gaseasca
incidenta deoarece lipseste conditia,caracterului legal al conventiilor; (iii) actiunea ANPC nu
se intemeiazd pe dispozitiile, OUG nr.50/2010, ci pe texte de lege anterioare acesteia
ordonante, iar dispozitiile, ordonantei 50 nu sunt aplicabile contractelor consumatorilor
evidentiati de ANPC prin actiunea introductiva.

In ceea ce priveste.aparirile O. intemeiate pe dispozitille OUG nr. 50/2010, acestea
sunt neintemeiate, apreeiaza intervenienta.

In cuprinsul apirarilor invocate pe fondul cauzei, O. invoci prevederile OUG nr.
50/2010, sustindnd ca o parte a consumatorilor ar fi acceptat tacit actul aditional de
implementare a OUG nr. 50/2010.

In primul rand, analiza caracterului abuziv al clauzelor contractuale se apreciazi la
momentul incheierii contractelor de credit, si nu ulterior. Astfel ca si in ipoteza semndrii unor
acte aditionale (ceea ce nu este valabil in ceea ce priveste actul aditional de implementare a
OUG nr. 50/2010 invocat de O.), ulterioare (atata timp cat partile nu tranzactioneaza expres
litigii existente sau potentiale), instanta este chemata sa aprecieze valabilitatea clauzelor
la semnarea conventiilor initiale. Aflati deja in postura de a avea de rambursat un credit,
vointa consumatorilor nu este liber exprimata la semnarea unor acte aditionale si cu atat mai
mult nu este libera in cazul pretinsei acceptdri tacite a actului aditional invocat de O..

Acceptarea de compromisuri ulterioare, precum reducerea costurilor in schimbul
consolidarii de catre banca a clauzelor initial abuzive, nu poate fi consideratd o confirmare a

4 Hotararea Asturcom Telecomunicaciones, citatd anterior, punctul 32
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valabilitatii articolelor initiale din conventiile de credit. Dimpotriva, faptul ca banca a simfit
nevoia sa impuna o reformulare a clauzelor, redefinirea unor comisioane, nu este altceva decat
o recunoastere a faptului ca, in forma lor initiald, acestea erau ilegale.

Actele aditionale mentionate nu ar fi fost emise spre a fi semnate de consumatori daca,
anterior acestora, dobanda nu ar fi fost majorata astfel incat consumatorii sd nu fie pusi in
situatia de a suporta rata lunard majorata si daca ar fi fost informati in mod corect (de fapt nu
au fost informati deloc) cu privire la evolutia indicilor fatd de care rata dobanzii ar fi trebuit sa
varieze (LIBOR 1n cazul creditului consumatorilor evidentiati de ANPC prin actiune).

In concret, modul in care a actionat banca poate fi calificat drept dol sau chiar violenta
(sub forma violentei psihice), ceea ce atrage nulitatea actelor juridice mentionate. Pe de alta
parte, fiind vorba despre o nulitate absoluta a clauzelor inifiale, aceasta nu se poate acoperi
consumatorilor de a le suporta. Insd, constatindu-se nulitatea clauzelor initiale, urmare a
constatarii caracterului lor abuziv, nu se mai poate retine valabilitatea clauzelor cuprinse in
actele aditionale (presupus a fi fost negociate). Actele aditionale au avut la baza existenta in
contract a clauzelor initiale, in lipsa lor nu ar fi fost necesara o modificare. Or, atat timp cat
clauzele initiale au fost inlaturate, se impune si invalidarea celor subsecvente.

In al doilea rand, nu se poate accepta teza pretinsei acceptari tacite de citre o parte a
consumatorilor a actelor aditionale care ar fi dus la o conformare a contractelor cu prevederile
OUG nr.50/2010.

Intr-adevar, O. a transmis citre unii dintres€onsumatori notificiri cu privire la
implementarea OUG nr.50/2010 in privinta contractelor de credit. De asemenea, este de
necontestat cd OUG nr.50/2002 (forma initiald),preveédea, in cuprinsul art.95 alin. (5) ca
»INesemnarea de catre consumator a actelor aditionale prevazute la alin. (2) este consideratd
acceptare tacita”.

Insa la fel de necontestat este si efectul”general obligatoriu al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1656 din 28/12/2010 prin care s-a precizat clar ca ,,prevederile art. IT alin.
(2) din legea de aprobare care stipuleaza ca Actele aditionale nesemnate de catre consumatori,
considerate acceptate tacit pana la‘data intrarii in vigoare a prezentei legi isi vor produce
efectele in conformitate cu termenii in care au fost formulate, cu exceptia cazului in care
consumatorul sau creditorul netifica cealalta parte in sens contrar, in termen de 60 de zile de
la data intrarii in vigoaresa prezentei legi, trebuie interpretate ca impunind si acordul de
vointd al consumatorului cu privire la notificarea mai sus mentionatd”.

Cu alte cuvinte, Curtea Constitutionald desfiinteaza prezumtia relativa referitoare la
acceptarea tacitd a actelor aditionale transmise de banci, impunind un acord explicit al
debitorului pentru incheierea actelor aditionale transmise de banci cu ocazia intrarii in
vigoare a OUG nr. 50/2010.

Intentia legiuitorului, retinutd si de Curtea Constitutionald in cuprinsul deciziei sus-
mentionate, este neechivoca, n sensul cd inldtura aplicabilitatea imediata a legii civile noi,
excluzand efectele viitoare ale contractelor incheiate sub imperiul legii vechi, dand prioritate
principiului efectelor obligatorii a contractelor in raporturile dintre parti.

In consecintd, prezumtia legala relativa invocati de O. nu poate fi acceptati, fiind
contrard dispozitiilor general obligatorii ale Deciziei nr. 1656 din 28.12.2010 pronuntate de
Curtea Constitutionala.

A accepta ca efectele deciziilor Curfii Constitutionale sa fie interpretate, ba chiar
ignorate (!), in procesul de aplicare a legii, de cétre instantele judecatoresti, ar echivala cu o
stirbire a competentei Curfii. Opozabilitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale
implicad obligatia constitutionala a tuturor instantelor judecatoresti de a aplica intocmai
deciziile Curtii la situatiile concrete in care normele declarate (ne)constitutionale au incidenta.
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In ceea ce priveste Decizia nr.1656 din 28.12.2010 pronuntati de Curtea
Constitutionald, aceasta este o decizie interpretativa/intermediard intrucat Curtea a constatat
constitutionalitatea Legii de aprobare a OUG nr.50 numai intr-o anumitd interpretare, ce
rezulta direct din considerentele Deciziei: ,,prevederile art. II alin. (2) din legea de aprobare
(...) trebuie interpretate ca impunand si acordul de vointd al consumatorului cu privire la
notificarea mai sus mentionata”.

Or, prin Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011 , Curtea Constitutionald a stabilit ca,
»indiferent de interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea Constitutionald a
hotarat ca numai o anumita interpretare este conforma cu Constitutia, mentinandu-se astfel
prezumtia de constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, atat instantele judecatoresti,
cat si organele administrative trebuie sa se conformeze deciziei Curtii i sa o aplice ca atare”.

Mai mult, prin Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011 , Curtea a statuat ca ,,in interpretarea
legii, instantele judecatoresti, intre care si Inalta Curte de Casatie si Justitie, trebuie si
respecte cadrul constitutional, iar sanctionarea depasirii/incalcarii acestuia revine in
exclusivitate Curtii Constitutionale. (...) Constitutia reprezintd cadrul si masura in care
legiuitorul si celelalte autoritdti pot actiona; astfel si interpretarile care se pot aduce normei
juridice trebuie sa tind cont de aceastd exigentd de ordin constitutional cuprinsa chiar in art. 1
alin.(5) din Legea fundamentala, potrivit caruia In R. respectarea Constitutiei si a suprematiei
sale este obligatorie. Din perspectiva raportarii la prevederile Constitutiei, Curtea
Constitutionala verificd constitutionalitatea textelor legale aplicabile in interpretarea
consacratd prin recursurile in interesul legii. A admiteé, o tezd contrard contravine insasi
ratiunii existentei Curtii Constitutionale, care si-ar nega rolul sdu constitutional acceptand ca
un text legal sa se aplice in limite ce ar putea intra‘in coliziune cu Legea fundamentala”.

In forma sa actuala, art. 95 din OUG nr. 50/2010 stabileste ca: ,,Prevederile prezentei
ordonante de urgenta nu se aplica contractelor in curs de derulare la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta (subl. n.), cu exeeptia dispozitiilor art. 371, ale art.66-69 si, In
ceea ce priveste contractele de credit pe duratd nedeterminata existente la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, ale art. 50-55, ale art. 56 alin. (2), ale art. 57 alin.
(1) si (2), precum si ale art. 66-71".

Iar articolele mentionateanai sus (art. 371 si art. 66 — 69 din OUG nr. 50/2010, forma
actualizatd) nu au nici o legaturd cu instituirea vreunei prezumtii legale relative de acceptare
tacitd a unor acte aditionale la contractele de credit sau cu obligativitatea creditorilor de a
transmite notificari consumatorilor.

In consecinta, avind in vedere cd nu ne aflim in situatiile de exceptie previzute de art.
371 si art.66 — 69 din, OUG NR. 50/2010 (forma actualizatd), este simplu de decelat ca
»prevederile OUG NR. 50/2010 nu se aplica contractelor in curs de derulare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta”.

Aceasta concluzie a fost retinutd in Decizia nr. 56/A/6.10.2011, pronuntata de C.A. Tg
Mures, s. a II-a, dosar nr. 5041/1371/2010: ,,Prevederile acestui din urma act normativ (n.n.,
este vorba de OUG nr. 50/2010), ca urmare a modificarii art. 95, prin art. I pct. 39 din legea
de aprobare, nu se aplica contractelor in curs de derulare (subl. n.), la data intrarii in vigoare a
ordonantei, respectiv 21 iunie 2010, cu exceptia prevederilor art. 371, care permite clientului
bun platnic sa solicite bancii o refinantare si ale art. 66-69, referitoare la rambursarea
anticipatd, aceste articole rdmanand asadar aplicabile in continuare contractelor aflate in
derulare la momentul adoptarii OUG nr. 50/2010”.

Forma actualizatd a art.95 din OUG nr.50/2010 conferd eficientd principiului libertatii
de vointa, consacrat si de dreptul comun, orice modificare a raporturilor contractuale
ramanand de principiu la latitudinea partilor, vointa acestora nefiind necesar s se circumscrie
decat unor dispozitii imperative de ordine publica.
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In raport de cele de mai sus, considera ca, efect al modificarii OUG nr.50/2010 si
limitarii sferei sale de aplicabilitate doar la contractele de credit incheiate dupa 21 iunie 2010,
acest act normativ nu dadea nastere nici unei obligatii in sarcina paratei in ceea ce priveste
contractele de credit in derulare si nici nu instituia vreo prezumtie legala relativa in privinga
acelorasi contracte.

Chiar daca, aparent, dispozitiile art.95 din OUG nr.50/2010 constituie o lege noua care
din considerente de ordin general infrange libertatea contractuald si principiul efectelor
obligatorii a contractelor dintre partile contractante, norma legald in cauza ramane caduca,
intrucat Legea nr.288/2010, de aprobare a OUG nr.50/2010 o modificd in sensul ca
expliciteaza inaplicabilitatea actului normativ fata de contractele incheiate sub imperiul legii
vechi.

Pentru acest motive, solicitd onoratei instante respingerea apardrilor O., avand in
vedere cd prevederile OUG nr.50/2010 sunt inaplicabile raporturilor juridice in care
consumatorii nu au refuzat expres aplicabilitatea dispozitiilor Ordonantei, deoarece art.95 din
OUG nr. 50/2010 astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 288/2010 prevede in mod clar ca
,Prevederile prezentei ordonante de urgenta nu se aplica contractelor in curs de derulare la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta”.

Pe fond, intervenienta a formulat considerente cu priviresla natura prezentei cauze,
aratand ca actiunea in constatare formulatd de ANPC in temeiul art. 12 si 13 din Legea nr.
193/2000 (,,actiunea ANPC”) urmareste protejarea consumatorilor cerau incheiat contracte de
credit cu parata O. B. R. S.A., urmand ca hotararea instantei prin care va obliga parata sa
modifice contractele de adeziune prin eliminarea clauzelor abuzive sa produca efecte fata de
toti consumatorii ce au incheiat contracte ce contin astfel de clauze.

In actiunea formulati de ANPC se face trimitere)la situatia mai multor consumatori
care au formulat reclamatii cu privire la anumite clauze cuprinse in contractele de credit pe
care le-au incheiat cu O. B. R. S.A. in perioada 2007-2008. Aceste clauze vizeaza, in toate
situatiile, problematica dobanzii aplicabile creditului acordat de banca si posibilitatea bancii
de a revizui in mod unilateral rata dobanzii. Clauzele sunt redactate asemanator, iar cazul
tuturor celor cinci consumatori bancasa refuzat sa dea cursul reclamatiilor acestora, negand
caracterul abuziv al clauzei respective.

Clauzele cu privire lasdobanda din contractele de credit ale celor cinci consumatori
sunt abuzive pentru motivele ardtate in actiunea promovatd de ANPC, precum si pentru
motivele dezvoltate in continuare.

Se fac referiri cu privire la specificitatea legislatiei protectiei consumatorilor, n sensul
ca parata este profesionist, potrivit legislatiei protectiei consumatorului, intrucat este
persoana juridica autorizata care, in temeiul unui contract ce intrd sub incidenta legislatiei din
domeniul protectiei consumatorilor, actioneaza in cadrul activitatii sale profesionale.

Calificarea raportului juridic ca fiind unul care intra sub incidenta legislatiei privind
protectia consumatorilor atrage anumite obligatii in sarcina profesionistului (atat in faza
precontractuald, cat si in cea a executarii contractului incheiat cu consumatorul), pe care le
vom analiza in cele ce urmeaza, prin raportare la obiectul actiunii formulate de ANPC.

Conceptul economico-social de protectie a consumatorilor cuprinde, la aceasta data,
totalitatea actiunilor, atdt din sfera publica, cat si din sfera privatd, avand ca finalitate
asigurarea si afirmarea drepturilor si intereselor economice ale consumatorilor, a sanatatii,
securitatii acestora®.

Persoanele care au incheiat un contract de credit cu O. B. R. S.A., evidentiate in
procesul-verbal anexat cererii de chemare in judecata, sunt consumatori in sensul legislatiei
protectiei consumatorilor, intrucat prin incheierea contractului de credit cu banca au actionat

® Rodica Diana Apan, Protectia juridicd a consumatorilor. Creditul destinat consumului si domeniile conexe,
Editura Sfera Juridica, Bucuresti 2007, p. 8
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in scopuri personale, exterioare oricdrei activitatii comerciale, industriale sau de productie,
artizanale sau liberale.

Parata este profesionist in sensul aceleiasi legislatii a protectiei consumatorului,
intrucat este o persoana juridica autorizata care, in temeiul unui contract ce intra sub incidenta
legilor protectiei consumatorilor, actioneazi in cadrul activititii sale comerciale®.

Calificarea raportului juridic ca fiind unul care intra sub incidenta legislatiei privind
protectia consumatorilor atrage in sarcina profesionistului (atat in faza precontractuala, cat si
in cea a executarii contractului incheiat cu consumatorul) o serie de obligatii, printre care un
loc aparte il ocupd obligatia de a se abtine de la a insera in contractele cu consumatorii
clauze abuzive.

Adoptarea unei legislatii specifice privind protectia consumatorilor a avut ca situatie
premisd realitatea cd, la momentul incheierii contractului, indiferent de natura acestuia,
consumatorul se gdseste intr-o situatie de tripla inferioritate fata de profesionist: tehnica,
intrucat profesionistii cunosc bine produsele sau serviciile pe care le comercializeaza, in timp
ce consumatorii le cunosc prea putin sau deloc; economica, pentru ca profesionistii dispun in
aceasta privinta de o forta economica disproportionatd fatd de cea a consumatorilor; juridica,
deoarece consumatorii se gasesc privati de orice posibilitate de negociere si se vad constransi
si adere la propunerile ce le sunt ficute’.

Aceasta situatie premisd explicad spiritul intregii legislatii privind protectia
consumatorilor care nu poate fi altul decat acela de a remedia dezechilibrul existent, prin
reglementarea unor norme care contrabalanseaza sraportul de putere, instaurand un
dezechilibru juridic in sens contrar. Tocmai de aceea, dreptul consumatorilor este in esenta sa
inegalitar, el aducand importante limite libertatii ¢omerfului profesionistului care este tinut sa
se supund unor serii de constrangeri.

Doctrina® admite unanim dezechilibrul raporturilor dintre consumatori si profesionisti,
precum si acutizarea In timp a acestora, consuinatorii fiind considerati, in mod general, ca
fiind, in raporturile cu profesionistii, in situatie de inferioritate. Raporturile dintre
profesionist si consumatorul produselor si serviciilor este, dupa cum retine si doctrina®, in
mod natural dezechilibrat. Legiuitorul ‘@ creat un cadru legal adecvat pentru protejarea
intereselor consumatorilor si limitarea intr-o oarecare masura a libertatii de actiune a
profesionistului.

Acest cadru legal«este reprezentat, printre altele, de Legea nr.193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, de 0.G.21/1992
privind protectia consumatorilor; Legea nr.296/2004 privind Codul consumului etc. Trebuie
subliniat cd toate aceste acte normative sunt anterioare intrdrii in vigoare a Ordonantei nr.
50/2010.

Conform dreptului protectiei consumatorilor, profesionistul trebuie sa indeplineasca o
serie de obligatii printre care se regasesc si: (i) obligatia de informare (Un consumator
suficient de informat va fi capabil sd-si apere interesele, impunand astfel profesionistului sa
asigure o prealabila si exactd informare); (ii) obligatia de a se abtine de la a insera in
contractele cu consumatorii clauze abuzive. Aceste obligatii nu au fost respectate de
profesionist la momentul incheierii contractului.

b R.Glodeanu, Clauzele abuzive in contractele comerciale, RDC nr. 2/2010, p. 97.

" Gh. Stancu, Particularitétile raporturilor contractuale, in cadrul dreptului consumului, Dreptul nr. 2/2009, p. 28.
8 A se vedea N. Sauphanor, in L’influence du droit de la consommation sur le systéme juridique, L. G. D. I,
Paris, 2000, p. 2-3 — apud Rodica Diana Apan, Protectia juridica a consumatorilor. Creditul destinat consumului
si domeniile conexe, Editura Sfera Juridica, Bucuresti 2007, p. 2

® Cu privire la protectia consumatorilor impotriva practicilor abuzive de concurentd, a se vedea Y. Eminescu,
Concurenta neloiala, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 152-175 — apud Rodica Diana Apan, Protectia juridica
a consumatorilor. Creditul destinat consumului si domeniile conexe, Editura Sfera Juridica, Bucuresti 2007, p. 3
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In acceptiunea art. 4 din Legea nr. 193/2000, art. 78-80 din Legea nr. 296/2004 si art.
2 pct. 16 din O.G. nr. 21/1992 clauza abuziva este acea clauza inserata in contract care,
nefiind negociata direct cu consumatorul, prin ea Insdsi sau impreuna cu alte prevederi din
contract, creeaza in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei credinte un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. Conform prescriptiilor legale,
pentru ca o clauza contractuala sa fie considerata abuziva, este necesar ca:

a) aceasta sa nu fi fost negociata direct cu consumatorul. Conditia este ndeplinita
intrucat contractele de credit incheiate de consumatori cu parata O. B. R. S.A. sunt contracte
de adeziune, in care clauzele sunt impuse de citre O. B. R. S.A. imprumutatilor'®, Art.4 alin.
(2) din Legea nr. 193/2000 stabileste ca o clauza va fi considerata ca nefiind negociata direct
cu consumatorul dacd aceasta a fost stabilitd fara a da posibilitatea consumatorului sa
influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard preformulate sau conditiile generale.

Caracterul nenegociat al clauzelor contractuale este prezumat in cazul contractelor de
adeziune. Daca oricare dintre clauzele diferitelor tipuri de contract (inclusiv cele negociate)
imbraca forma uneia dintre modelele de clauze inscrise in lista din Anexa I la Legea nr.
193/2000, atunci prezumtia de caracter abuziv a clauzei este absoluti.

b) clauza sa creeze un dezechilibru semnificativ intre drepturile si.obligatiile partilor,
in defavoarea consumatorului. Conditia mentionatd este Indeplinitd 'in contractele ce
fundamenteaza actiunea formulata de ANPC, in principal, prin faptul ca statueaza exclusiv in
favoarea bancii o serie de drepturi foarte importante, precum dreptul de a modifica rata
dobanzii si a diferitelor comisioane stabilite in contract, fard a fi prevazute in contracte
motivele obiective care determind o asemenea modificare, ci doar vointa/interesul
creditorului.

c) sd se fi incdlcat cerintele bunei-credingesIndeplinirea acestei cerinte rezulti din
comportamentul general al paratei. Astfely nemodificarea dobanzii atunci cand indicatorul
relevant al pietei financiare pentru moneda in care:a-fost acordat creditul (LIBOR) a prezentat
tendinte descrescdtoare reprezintd un indiciu foarte important in stabilirea relei-credinte a
bancii.

Institutia financiard este un' profesionist, astfel, comportamentul acesteia (buna sau
reaua credintd) la momentul acordarii creditelor trebuie apreciat ca atare, prin aprecierea
motivelor care au stat la bazadnserarii acestor clauze, scopului urmarit.

Intervenienta apreciazd ea scopul urmarit a fost de a crea impresia falsa
consumatorilor a unui produs de creditare avantajos, prin ascunderea unor avantaje in
favoarea exclusivd a institutiei financiare (dobanda variabila in functie de politica bancii,
comision de acordare $i.comision de administrare fara nici o contraprestatie, reprezentand, de
fapt, 0 dobdnda mascata).

Reaua credintd rezidd si din aceea ca, creditorul nu isi informeaza in mod corect
potentialii clienti, le prezinta exclusiv avantajele creditului, nu le da ocazia de a analiza toate
conditiile acestuia, de a pune intrebari, de a negocia produsul, de a alege, in mod real, intre
produsele de pe piata. In perioada semnirii contractelor de credit, acordarea creditelor pe baza
unor criterii total neadecvate era, din pacate, modalitatea in care institutiile de credit se
promovau, cu referire la criterii de cum ar fi: sume cat mai mari acordate, perioade cat mai
lungi, dobanda (nu costuri totale) cat mai mica, procent cat mai mare al ratei, raportat la
venitul imprumutatului. Acestea erau ceea ce bancile promovau, ascunzdnd consumatorului
riscurile creditarii, neinformandu-1 asupra costurilor totale, astfel incat, decizia acestuia de a
se imprumuta era grav viciata.

10 O clauza contractuald este consideratd ca nefiind negociati direct cu consumatorul daci aceasta a fost stabilitd
fara a da consumatorului posibilitatea sa influenfeze natura ei. Contractul preformulat a fost definit de Ordinul
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor nr. 92/2007, publicat in M. Of. nr. 128/2007, ca fiind acel
tip de contract redactat in Intregime sau aproape in intregime de catre operatorul economic prestator de servicii.
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In spetd, banca a procedat in aceeasi maniera, oferind un produs cu dobanda variabila
aparent legala, raportatd aparent la un indice obiectiv, facand insd abstractie de alte doua
elemente esentiale: (i) in realitate, variatia dobanzii era determinata de politica bancii si nu de
indicele de referintd Libor de a cérui variatie banca poate tine cont numai daca vrea, iar (ii)
costul total real al creditului nu era devoalat consumatorului, atentia acestuia fiind axata pe
dobanda, ca fiind esentiala, nu pe costurile mascate. In contractul niciunui reclamant nu exista
DAE, cost total al creditului si nici suma totald de rambursat.

Principiul bunei-credinte a fost preluat din art.3, pct.1 din Directiva nr.93/13/CEE si
desemneaza respectul reciproc al partilor contractante, adoptarea unui comportament onest si
rezonabil care sa aiba in vedere interesele legitime ale consumatorului, fundamentand chiar o
abordare obiectiva a dezechilibrului contractual ce poate fi apreciat ca rezultat al unui
dezechilibru in puterea de negociere a partilor.

Conform art. 6 din aceeasi Lege nr. 193/2000, clauzele abuzive sunt fara efect pentru
consumator, iar contractul va continua sa fie executat de parti doar daca, prin eliminarea
acestor clauze abuzive, contractul nu se impune a fi anulat sau reziliat. Art.4 si art.13-14 din
aceeasi Lege nr. 193/2000 permit judecatorului sd intervina in contract, pentru a-l revizui sau
reconstrui, dupd ce, in prealabil, a constatat caracterul abuziv al unera dintre clauzele
contractului, aplicAnd sanctiunea nulitatii absolute totale sau partiale a acestor clauze. Daca
rezilierea contractului pentru eliminarea clauzelor abuzive nu se impune, contractul putand fi
executat in continuare, judecdtorul dispune continuarea‘sa, de data aceasta de pe pozitii
echilibrate ale partilor.

Prin Legea nr.193/2000 privind clauzele abuzive in contractele profesionistilor cu
consumatorii, lege care a transpus continutul Directivei Consiliului 93/13/CEE din 5 aprilie
1993, s-a stabilit in mod expres competenta instantei de judecatd de a constata caracterul
abuziv al clauzelor din aceste contracte.

Caracterul abuziv al clauzelor cu privire'la dobanda din contractele de credit
supuse analizei, evidentiate in procesul-verbal de constatare si in cuprinsul actiunii
formulate de ANPC

Cei cinci consumatori enumerati in pp. 1-2 ai actiunii formulate de ANPC (,,actiunea
ANPC”) au incheiat contracte dewcredit cu O. B. R. S.A., iar acele contracte evidentiate
corespunzator in actiunea formulata de ANPC (pp. 2-4) cuprindeau urmatoarea clauza
privitoare la dreptul bancii de a modifica unilateral rata dobanzii:,, Dobdnda este
variabila in conformitate cu politica Bancii. Dobdnda curenta poate fi modificata in mod
unilateral de catre Baneayludnd in considerare valoarea dobanzii de referinta pentru fiecare
valuta (ex.. EURIBOR (EUR) / LIBOR (CHF) / ROBOR (RON) etc.) fara a exista
consimtamantul clientului.” Avand in vedere reclamatiile formulate de cei cinci consumatori,
agentii constatatori ai ANPC au incheiat un proces-verbal de constatare a contraventiei
savarsite de bancd prin includerea acestui tip de clauza in contractele incheiate cu
consumatorii, dezvoltand motivele pentru care aceasta clauza are caracter abuziv.

Sustinerile agentilor constatatori sunt intemeiate, in opinia intervenientei.

Un aspect extrem de important circumscris obligatiei profesionistului de informare,
este omisiunea, din contractul de credit, a oricarei prevederi cu privire costul total al
creditului. Acesta este exprimat intr-un procent anual si poarta denumirea de Dobanda Anuala
Efectivd, iar obligativitatea acestei informatii este reglementata atat de legislatia europeana
(Directiva 2008/48/CE), cat si de cea romaneasca, Legea 190/1999.

in contractul analizat nu existi DAE. Aceasta omisiune este considerati una extrem
de grava, fiind sanctionata in jurisprudenta CJUE cu eliminarea costurilor creditului respectiv
(hotararea pronuntata in Cauza Pohotovost C-76/10).

In ceea ce priveste caracterul abuziv al clauzei de dobandi anterior evocati, cuprinsi
in contractele celor cinci consumatori, de lege lata, sistemul de drept din R. reglementeaza
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trei modalititi prin care clauzele contractuale incheiate intre un profesionist si un
consumator pot fi invalidate: (i) clauzele sunt interzise in mod expres de lege; (ii) clauzele
sunt prezumate absolut a fi abuzive; (iii) clauzele sunt prezumate relativ a fi abuzive, daca
indeplinesc conditiile art. 4 din Legea nr. 193/2000.

Desi pentru constatarea nulitatii clauzei referitoare la dobanda din contractele de credit
ale consumatorilor, clauze evidentiate in actiunea formulatd de ANPC, ar fi fost suficienta
probarea incidentei unei singure modalititi de invalidare, dintre cele amintite mai sus,
prevederile din contractele consumatorilor se circumscriu tuturor celor trei situatii, instanta
urmand a constata ca modul in care O. calculeaza dobanda acestora: (i) este interzis in mod
expres de lege; (ii) este prezumat absolut a fi abuziv si (iii) indeplineste conditiile art. 4 din
Legea nr. 193/2000 pentru a fi declarata abuziva.

(i) Clauzele de tipul celor mentionate in actiunea ANPC sunt interzise in mod expres
de lege.

Clauzele care permit Bancii calculul dobanzii datorate in functie de politica bancii si
conferd dreptul acesteia de a tine cont de variatia Libor numai daca banca doreste, precum si
clauzele care permit Bancii modificarea in  mod unilateral a cuantumului
dobanzilor/comisioanelor acordd un drept discretionar Bancii desa modifica intelegerea
initiala.

De fapt, aceste clauze contractuale vin in contradictie .\nu numai cu dispozitiile
legislatiei protectiei consumatorilor, ci si cu prevederile art. 948 pcte 3 si art. 964 C.civ. din
1864. Conform acestor texte legale, pentru a fi valabil;“ebiectul actului juridic (in cazul de
fatd dobanda) trebuie sa fie determinat sau determinabil.

Pentru a indeplini conditiile de valabilitate'ale obiectului actului juridic, contractele de
credit cu dobanda variabila trebuie sa contind clauze care sa confere dobanzii caracter
determinabil. Acest caracter presupune ca partile angrenate in contract sa poatd, la momentul
exigibilitatii obligatiei ce reprezintd obiectul. contractului sia determine In mod obiectiv
intinderea acesteia (in cazul de fatd cuantumul dobanzii). Cu alte cuvinte, conform celor
sustinute si in doctrina'? ,actul juridic trebuie sa precizeze toate elementele in functie de care
urmeaza sa se individualizeze obiectul”.

Or, 1n situatia de fatd, consumatorilor le este imposibil sa determine modalitatea in
care O. calculeazd in modadiseretionar cuantumul dobanzii, fapt ce echivaleazda cu o
nerespectare a caracterului_determinabil al dobanzii. Art. 948 pct. 3 si art. 964 C.civ.
sanctioneazi cu nulitatea absoluta'? lipsa caracterului determinabil al obiectului tocmai pentru
a proteja interesele persoanelor ce se afla in situatia consumatorilor.

In plus, clauzele care permit Bancii calculul dobanzii in functie de politica bancii si
dau dreptul bancii de a tine cont de indicele Libor numai daca banca vrea, precum si clauzele
care permit Bancii modificarea In mod unilateral a cuantumului dobéanzilor si comisioanelor,
contin o conditie pur potestativa pentru Banca in calitatea sa de debitor al obligatiei de a
calcula corect si transparent cuantumul dobanzii. Conform dispozitiilor contractuale, O. s-a
obligat sa calculeze dobanda curenta pe care consumatorii trebuie sa o achite cu titlu de pret al
contractelor. Modalitatea in care Banca a inteles sa-si exercite aceastd obligatie prin clauzele
mentionate — pe principiul ,,daca vreau dobdnda creste/scade” — este in totald contradictie cu
prevederile art. 1010 C.civ. care statueaza ca ,,Obligatia este nula cdnd s-a contractat sub o
conditie potestativa din partea acelui ce se obliga”.

Acest aspect a fost retinut cu putere de lucru judecat de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin decizia 3913/13.11.2013, pronuntata in dosarul nr.17947/3/2011, prin care ICCJ a

I Dogaru, N. Popa, D.CL. Danisor, S. Cercel, Bazele dreptului civil, vol. I, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2008, p.
465.
12 G. Boroi, Drept civil. Partea Generalid. Persoanele, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 175.
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mentinut decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.495 din 26 noiembrie 2012 pronuntata in dosarul
nr.17947/3/2011, prin care instanta a retinut n mod corect ca:

»Ceea ce intereseaza in cadrul criticii formulate in apel este ultima teza a acestei
clauze, care consfinteste caracterul abuziv al clauzei de vreme ce dobanda variabila este
raportata la o dobdnda stabilita discretionar de banca si nu la indici de referinta obiectivi,
verificabili, exteriori vointei bancii. Din acest punct de vedere, o atare clauza apare intr-
adevar ca fiind izvorul unei obligatii pur potestative din partea celui care se obliga, deoarece
,,dobanda afisata la sediile BCR...” nu se cunoaste in functie de ce criterii va fi stabilita de
catre furnizorul de servicii bancare, astfel ca in temeiul art. 4 din Legea nr. 193/2000
raportat la art. 1010 din vechiul Cod civil — 1864 (in vigoare la data incheierii contractului)
va contesta caracterul abuziv §i al acestei clauze.”

Dincolo de aceste norme generale, aceastd modalitate de cuantificare a dobanzii (in
functie de politica bancii, pe de o parte, si, pe de alta parte, existand dreptul bancii de a varia
dobéanda in functie de Libor numai daca doreste) incalca in mod direct prevederi legale care o
interzice in mod expres. Astfel:

(a) Conform art. 54 din Codul consumului (Legea nr. 296/2004), ,,vanzatorul (in cazul
de fatd Banca) trebuie sd informeze consumatorii despre pretul final al'produsului (creditul
acordat) si sa ofere toate informatiile si documentele tehnice icare trebuie sa Insoteasca
produsul”. Acest articol trebuie interpretat prin raportare la definitia pe care o da art. 2 pct. 24
din OG nr. 21/1992 valorii totale platibila de consumator — sumasdintre valoarea totala a
creditului si costul total al creditului pentru consumator: Cu alte cuvinte, Banca, la momentul
incheierii contractului era obligata sa-i informeze peconsumatori cu privire la cuantumul total
al dobanzii sau 1n cel mai rau caz, trebuia sa oferelinformatii exacte in legatura cu modalitatea
in care se va forma cuantumul dobanzii, expresia ,,dobanda de referintd/administrata”
fiind manifest ilegala. Prin aceastd omisiune, Banca si-a incilcat obligatia de informare

(b) Conform art. 9° lit. g) pct. 1 si 3 din'OGnf. 21/1992 , variatia ratei dobanzii trebuie
sa fie independenta de vointa furnizorului de servicii financiare, raportata la fluctuatiile unor
indici de referinta verificabili, mentionati in contract”, iar ,.formula dupa care se calculeaza
variatia dobanzii trebuie indicata in med expres in contract cu precizarea periodicitatii si/sau
conditiilor in care survine modificarea ratei dobanzii, atat in sensul majorarii cat si in sensul
reducerii acesteia”. In plus, pet. 3 al lit. g) din OG nr. 21/1992 impune necesitatea indicarii in
contract a unei formule in functie de care se calculeazi cuantumul dobanzii®3,

(c) art. 14 din Legea nr. 190/1999 (pentru creditele cu ipotecd) si art. 8 din Legea nr.
289/2004 (pentru creditele.fara ipoteca) stabilesc ca in cazul in care prin contractul de credit
s-a stabilit ca rata dobanzii sa fie variabild, variatia ratei dobanzii trebuie sa fie legata de
fluctuatiile unui indice de referintd verificabil mentionat in contract. Prin urmare, variatia
dobénzii trebuie sd fie independentd de vointa creditorului. Totodata, contractul trebuie sa
prevadd DAE si conditiile in care acesta se modificd, aspecte inexistente in contractele
incheiate de consumatori.

Aceste acte normative au fost nesocotite la momentul incheierii contractului de credit
prin lipsa oricarui indice verificabil care sa fie direct legat de dobanda.

(ii) Prevederile legale in vigoare prezuma absolut caracterul abuziv al clauzelor de
tipul celor contestate, astfel cum au fost evidentiate in actiunea ANPC

Atat Legea nr. 193/2000, cat si Directiva nr. 93/13/CEE a Consiliului Comunitatii
Europene contin o lista a clauzelor care sunt considerate de iure abuzive. Clauzele mentionate
in actiunea ANPC, care permit bancii modificarea discretionara a dobanzii, intra sub incidenta
alin.(1) literele a), b) si g) din Anexa la Legea nr. 193/2000.

13 Tn ceea ce priveste aplicarea in timp a acestor dispozitii, se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr.
1321/11.10.2011.
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Cu privire la incidenta alin. (1) lit. a) din Anexa la Legea nr. 193/2000, interpretat in
lumina pct.1 lit. j) din Anexa la Directiva 93/13/CEE a Consiliului, care prezuma absolut
caracterul abuziv al clauzelor care dau dreptul profesionistului de a modifica unilateral
clauzele contractului, fara a avea un motiv intemeiat care sa fie precizat in contract, aceasta
este atrasa de faptul ca prevederea contractuala da dreptul bincii de a modifica unilateral
rata dobdnzii fard a avea un motiv intemeiat specificat in contract.

Prin ,motiv intemeiat specificat in contract”, Legea nr.193/2000 intelege un
eveniment/situatie/imprejurare al carei continut §i, in consecintd, a carei incidenta sa poata fi
determinata exclusiv pe baza prevederilor contractuale. Ratiunea unei asemenea interpretari
este, pe de-o parte, aceea de a permite cocontractantului (consumatorului) si identifice
intervenirea situatiei care atrage exercitarea dreptului de modificare unilaterald a contractului,
iar pe de alta parte, aceea de a permite instantei sa verifice, in caz de litigiu, daca exercitarea
dreptului de modificare unilaterala a fost realizata conform contractului.

In raport cu prevederea legald mentionati, trebuie observat ca in contractele de credit
incheiate de consumatori cu parata O. nu este mentionat un mecanism de modificare a ratei
dobanzii, verificabil de catre imprumutat sau de catre instanta, ci numai un drept al bancii de a
modifica rata dobanzii ,,in conformitate cu politica Bancii”, respectiv ,,ludnd in considerare
valoarea dobanzii de referinta pentru fiecare valuta (ex.: EURIBOR (EUR) / LIBOR (CHF) /
ROBOR (RON) etc.) daca banca doreste ”.

Cu privire la dreptul de a modifica rata dobanzii, ,;in conformitate cu politica Bancii”,
este evidentd absenta oricarui criteriu obiectiv in raport cu care respectivul drept sa fie
exercitat, nimeni Tn afara acesteia neputdnd interpteta respectivul criteriu, pentru a stabili
cand, daca si in ce masura devine incident.

In ceea ce priveste raportarea la indicatorul'specific monedei in care a fost acordat
creditul (LIBOR in spetd), aceasta nu constituie.un motiv intemeiat, catd vreme nu antreneaza
o modificare a ratei dobanzii, ci constituie numai-un element ce poate fi avut in vedere de
catre banca pentru exercitarea acestui drept. Clauza, astfel cum a fost formulatd, nu instituie
nici obligatia bancii de a modifica rata dobanzii, nici nu stabileste (in cazul in care banca
decide sa 1si exercite acest drept) unwmecanism de modificare a ratei dobanzii. Tocmai de
aceea, banca nu a tinut cont deaceasta evolutie pe parcursul deruldrii contractului pana in
prezent cand nivelul Libor a.cunoscut o scadere semnificativd. Astfel, daca la momentul
incheierii contractelor de«credit, valoarea LIBOR CHF 3M era cuprinsd intre 2 si 3%, in
prezent acesta are o valoare negativd, de (minus) - 0.83 %4, In aceste conditii, daca indicele
de referintd LIBOR ar fi constituit un motiv Intemeiat in sensul legii, ar fi trebuit sd atragad o
modificare corespunzatoare a ratei dobanzii respectiv o scadere a ratei dobanzii.

Cu privire la incidenta alin. (1) lit.b) din Anexa la Legea nr.193/2000, interpretat in
lumina pct. 1 lit. 1) din Anexa la Directiva 93/13/CEE a Consiliului, care prezuma absolut
caracterul abuziv al clauzelor care obliga consumatorul sa se supunda unor conditii
contractuale despre care nu a avut posibilitatea reala sa ia cunostinta la data semnarii
contractului, aceasta este atrasa de faptul ca prevederea contractuald care di dreptul bancii
de a modifica unilateral rata dobanzii obliga consumatorul sa se supund unor conditii
contractuale despre care nu a avut posibilitatea reald sa ia_cunostinta la data semndrii
contractului.

Astfel cum s-a aratat, contractul stabileste un criteriu facultativ pentru activarea
dreptului bancii de a modifica unilateral rata dobanzii. In raport cu criteriul, astfel cum este
definit la nivel contractual, imprumutatul/consumatorul nu poate cunoaste nici daca evolutia
indicatorului LIBOR va determina o decizie a bancii de a modifica rata dobanzii, nici In ce

14 Sursa: http://www.global-rates.com/interest-rates/libor/swiss-franc/chf-libor-interest-rate-3-months.aspx
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masura ajustarea ratei dobanzii (dacd banca decide sa o opereze) va tine cont de variatia
indicatorului LIBOR.

De aceea, astfel cum este formulata, clauza pune consumatorul in imposibilitatea de a
cunoaste, in mod real, la incheierea contractului, continutul clauzei privitoare la rata dobanzii,
acesta necunoscand nici care va fi ,,politica bancii”, nici daca banca va dori s {ind cont sau nu
de evolutia LIBOR.

Cu privire la incidenta alin. (1) lit. g) din Anexa la Legea nr.193/2000, interpretat in
lumina pct. 1 lit. m) din Anexa la Directiva 93/13/CEE a Consiliului, care prezuma absolut
caracterul abuziv al clauzelor care dau dreptul exclusiv profesionistului sa interpreteze
clauzele contractuale, aceasta este atrasa de faptul ca prevederea contractuald care da dreptul
bancii de a modifica unilateral rata dobdnzii este astfel formulata incat sfera sa de incidenta
poate fi stabilita exclusiv de catre profesionist.

Intrucat contractul doar permite bancii (nu o obligd) sa modifice rata dobanzii in cazul
in care indicatorul LIBOR cunoaste o evolutie, respectiv nu stabileste o relatie (formula
matematicd) intre aceasta evolutie si variatia ratei dobanzii, Banca poate decide ca o crestere a
LIBOR poate determina modificarea proportionala a ratei dobanzii, pe cand o scadere a
LIBOR poate sa nu determine modificarea ratei dobanzii sau, chiar, dacd determina o
asemenea modificare, aceasta sd nu fie proportionald cu variatia LIBOR. De asemenea, banca
poate decide orice modificare a ratei dobanzii justificindu-si decizia prin raportare la ,,politica
Bancii”, care nu este cunoscutd de consumator, iar notiune@ este interpretatd numai de banca.

(iii) Sunt indeplinite conditiile enuntate de art.4din Legea nr. 193/2000: > clauzele
nu au fost negociate direct cu consumatorii; > creeazd, in detrimentul consumatorului si
contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibriv. semuiificativ intre drepturile si obligatiile
partilor.

Aceste clauze sunt cuprinse intr<un..contract preformulat, lipsindu-le caracterul
negociat. Totodata, ele creeazd un dezechilibruusemnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, contrar cerintelor bunei-credinte. Din aceste motive, aceste clauze abuzive sunt nule
absolut.

» Clauzele nu au fost negociate direct cu consumatorii. Art.4 alin.(2) din Legea nr.
193/2000 stabileste ca o clauza<«contractuala va fi considerata ca nefiind negociata direct cu
consumatorul daca aceasta a fost stabilita fara a da posibilitate consumatorului sa influenteze
natura ei, cum ar fi contractele standard preformulate. Contractul preformulat a fost definit de
Ordinul A.N.P.C. nr. 92/2007* ca fiind acel tip de contract redactat in intregime sau aproape
in intregime de catre operatorul economic prestator de servicii, consumatorii neputand
modifica sau interveni, asupra clauzelor contractuale, ci avand doar posibilitatea de a le
accepta sau nu — adica exact situatia contractelor evidentiate de ANPC prin actiunea
introductiva. Prin urmare, lipsa negocierii directe cu consumatorul este echivalentd cu
stabilirea clauzei in mod unilateral de citre comerciant si imposibilitatea consumatorului de a
influenta natura clauzei. Cu alte cuvinte, dupi cum s-a aratat si in literatura de specialitate®®,
legislatia protectiei consumatorilor instituie o prezumtie relativa de lipsa a negocierii directe a
clauzelor contractuale, dacd suntem 1n prezenta unor contracte pre-formulate si/sau a unor
conditii generale de vanzare. Or, clauzele ce formeaza obiectul prezentei actiuni se
circumscriu intocmai acestor prescriptii legale, deoarece contractele in discutie fac parte din
categoria contractelor de adeziune si a conditiilor generale de vanzare, fiind pre-formulate
si bazate pe principiul ,,take it or leave it”.

15 Publicat in M.Of nr. 128/2007

16 Camelia Toader, Andreea Ciobanu, Un pas important spre integrarea europeand: Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive, OG nr. 87/2000 privind raspunderea producatorilor si OUG 130/2000 privind contractele la
distanta, RDC nr. 3/2001 p. 76.
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Contractele de credit de retail sunt contracte pre-formulate, impuse de banca clientilor
in baza unui model, validat in prealabil de BNR (din perspectiva riscului) si impus, din
perspectiva marjei de profit, de banca—mama bancii romanesti care 1i este subsidiara; banca
mama, in calitate de societate dominanta, isi impune vointa, interesul si strategia,
transportandu-le in contractele bancii romanesti cu terfii prin instrumentalizarea acesteia in
vederea atingerii propriilor scopuri. Vointa bancii romanesti — subsidiara a bancii strdine nu
este decat aparent vointa sa, iar interesul sau in contract este subsumat interesului general al
grupului de societati din care face parte banca romaneasca.

Vointa clientului se rezuma la a semna sau nu contractul. Singura optiune este de a
alege intre diferite tipuri standard de contracte (ca la supermarket), optiune care este si ea
controlatda de banca, intrucat banca este cea care stabileste scoringul/ratingul clientului,
elemente in functie de care, dupa analiza dosarului (pentru care banca incaseaza un comision
consistent), banca indica clientului tipul de credit in care se incadreaza conform ratingului.

Alegerea controlatd de bancd a unui tip de contract nu inseamna in niciun caz
negocierea contractului.

Retinand indeplinirea conditiilor prevazute de Legea 193/2000 in vederea constatarii
caracterului abuziv dobénzii practicate de o institutie bancara, ICCJ a tetinut cu putere de
lucru judecat in jurisprudenta sa recentd, prin decizia 3913/13.11,2013 pronuntatd in dosarul
nr. 17947/3/2011 ca:,, Alegerea tipului de contract financiar nu echivaleaza cu negocierea
care se poarta asupra clauzelor contractuale, contractele de credit fiind contracte pre-
formulate impuse de banca clientilor in baza unui model.validat tnh prealabil de catre BNR,
libertatea de vointa a clientului rezumdndu-se la a sémna.sau nu contractul pe care l-a ales in
prealabil, alegere care este §i ea controlata de banca, aceasta fiind cea care stabileste
scoringul/ratingul clientului, elemente in functie de care banca indica clientului tipul de
credit in care se incadreaza conform ratingului’” (fila 14 ultimul parag si fila 15 parag. 1 si 2).

Contractele de credit de consum sunt contracte menite a se incheia in volum mare,
conditie a succesului atat din perspectiva cifrei de afaceri, cat si din perspectiva limitarii
riscului de credit neperformant; béncile care practicd creditele de consum sunt asimilabile
supermarketului, in care marfurile sunt,sortate, ambalate, etichetate si comercializate la pretul
afisat, pe principiul take it or leaverit.

Cumpadratorul nu are¢posibilitatea de a negocia pretul si nici calitatea produsului;
singura posibilitate este desa alege'din cele cateva sortimente de produs afisate. Cei mai multi
cumparatori se ,,selecteaza” dintre cei care se vor fi lasat convinsi de reclame, mai mult sau
mai putin ingelatoare, maimult sau mai putin agresive.

Cumpadratorul ‘'nu i1 manifestd o vointd libera de a cumpdra, el fiind nevoit sa
cumpere, Intrucat este nevoit sd consume. Vointa sa este limitatd sau alteratd de imperativul
economic sau psihologic de a cumpara. Spre deosebire de vanzarile in supermarket, unde
cumparatorul poate reclama imediat sau ulterior orice neconcordanta intre pretul afisat si cel
efectiv platit la casa, iar profesionistul este sanctionat de autoritati imediat sau ulterior, in
cazul contractelor bancare de retail, schimbarea in sens de crestere a pretului contractului este
insidioasa si treptatd, fiind bazata pe clauze contractuale greu de detectat, prolixe, ilogice sau
care sunt introduse in contract dupa lungi perioade de executare a contractului.

Mai mult, chiar daca, in ultimii 2 ani, bancile au fost de nenumarate ori sanctionate
contraventional pentru inserarea de clauze abuzive in contractele de credit de retail, ele au
continuat sa aplice aceste clauze abuzive in raporturile cu clientii lor, ca si cand nimic nu s-ar
fi intamplat. Exempli gratia daca pentru un kg de cartofi cumparatorul plateste la casierie 4
lei, desi pretul afisat in supermarket era de 2,5 lei, comerciantul este imediat si sever
sanctionat. In egald masurd ar trebui si fie sanctionate bancile care introduc in contracte
clauze abuzive, intrucat si creditul de consum este incheiat de debitorul bancilor sub imperiul
necesitatii de a contracta.
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Vointa consumatorului, chiar atat de redusa ca optiuni, este n plus alterata de timpul
scurt in care trebuie sa semneze contractul. Dupa aprobarea creditului de catre banca,
aprobare care se da dupd ,,analiza dosarului” (ceea ce dureaza uneori 2-3 sdptimani) mai
raman clientului cateva zile sau ore pentru analiza si eventual ,,negociere”, intrucat semnarea
contractului de achizitie sau achizitia in sine este iminentd. Vointa clientului este alterata la
modul cel mai grav in cazul creditelor ipotecare, unde refuzul de a semna ar putea duce la
pierderea avansului platit de client in ante-contractul de vanzare-cumparare incheiat pentru
imobilul ce ar urma sa fie finantat cu acel credit.

Banca ar trebui sd facd dovada ca s-a negociat natura clauzei, si nu doar ca difera
continutul (cifrele) acesteia de la consumator la consumator. Aceasta adaptare este facuta tot
de banca, nu se poate prezuma ca se datoreaza negocierii.

Negocierea trebuie dovedita de banca. Spre exemplu, banca ar trebui sa faca dovada ca
a explicat consumatorului ce Tnseamna variatia dobanzii in functie de politica bancii si faptul
ca banca nu poate sd nu tind cont de variatia indicelui Libor si ca acesta, intelegdnd despre ce
e vorba, a acceptat sd semneze pentru o astfel de clauza, in cunostintd de cauza. Or, evident,
banca nu poate dovedi asa ceva intrucat nu a existat o astfel de negociere.

Potrivit art.4 alin.(2) din Legea 193/2000: O clauza contractuald va fi consideratd ca
nefiind negociata direct cu consumatorul daca aceasta a fost stabilita fara a da posibilitate
consumatorului sa influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard preformulate sau
conditiile generale de vanzare practicate de comercianti ‘pe piata produsului sau serviciului
respectiv.

Astfel, spre deosebire de Directiva 93/13/CEE care se refera la continutul clauzei (n.n.
art. 3 alin. (2) din Directiva dispune ca ,,se considera tntotdeauna cd o clauza nu s-a negociat
in mod individual atunci cand a fost redactata in prealabil, iar din acest motiv consumatorul
nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei, in special in cazul unui contract de
adeziune”), legea roména se refera la natura clauzei, aceasta impunandu-se a fi negociata.
Prin urmare, banca ar trebui sa faca dovada negocierii naturii clauzei, astfel incat chiar si in
cazul in care continutul clauzei ar fi fost influentat, intr-o masura oarecare de consumator sau,
mai bine zis, de situatia financiard“a_acestuia analizatd de banca, prezumtia de lipsa a
negocierii directe se mentine, intfuedt consumatorul nu va fi putut influenta natura clauzei.

Asadar, daca in urmadanalizei dosarului (rating/scoring), banca indica tipul de produs
bancar in care s-ar incadra clientul, daca banca indicad tipul de dobanda (fixa, variabila,
promotionald), daca banca indica tipul de comision (de acordare, de risc sau administrare, de
monitorizare a riscului, dewreézerva minima obligatorie etc., toate acestea nefiind, in fapt, decat
dobanzi mascate), atunci se prezuma cd acest tip de clauza este ne-negociatd direct cu
consumatorul. Procentele, cifrele sunt adaptate de banca fiecirui consumator, dupa stabilirea
ratingului acestuia, nu sunt influentate de vointa consumatorului.

Astfel, negocierea este diferita fati de respectarea obligatiei de informare. Pentru
a putea fi probata negocierea este necesara existenta unor acte emanate de la consumatori —
imprumutatii din contractele de credit si de la O., care sa ateste, anterior incheierii
contractelor de credit, existenta unui schimb de oferte si contraoferte. In lipsa acestor
documente, nu este posibila rasturnarea prezumtiei de negociere.

> Se creeazd, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte,
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. Textul de lege incident in
cauzda, anume art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 vorbeste despre ,,O clauza contractuala
care nu a fost negociata direct cu consumatorul va fi considerata abuziva daca, prin ea insdsi
sau impreund cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului §i
contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor”.
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Clauza referitoare la dobanda si variatia acesteia din contractele de credit ce fac
obiectul prezentei cauze, atacate si evidentiate prin actiunea ANPC, creeazad in detrimentul
consumatorilor si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor.

Contrarietatea cu buna credinta rezultd din comportamentul general al paratei, astfel:
modificarea unilaterala a ratei dobanzii numai in sensul majordrii acesteia sau mentinerea
acesteia la acelasi nivel, chiar si atunci cand diversi indicatori ai pietei financiare (in cazul de
fatd Libor) au prezentat tendinte descrescatoare, releva reaua-credintd a paratei.

Institutia financiara este un profesionist, astfel, comportamentul acesteia (buna sau
reaua credintd) la momentul acordarii creditelor trebuie apreciat ca atare, prin aprecierea
motivelor care au stat la baza inserarii acestor clauze, scopului urmarit. Reaua credinta rezida
si din aceea ca, creditorul nu isi informeaza in mod corect potentialii clienti, le prezinta
exclusiv avantajele creditului, nu le da ocazia de a analiza toate conditiile acestuia, de a pune
intrebari, de a negocia produsul. Or, in perioada semndrii contractului de credit acordarea
creditelor pe baza unor criterii total neadecvate era, din pacate, modalitatea in care institutiile
de credit se promovau, cu referire la criterii de cum ar fi: sume cat mai mari acordate,
perioade cat mai lungi, dobanda (nu costuri totale) cat mai mica, procént ¢t mai mare al ratei,
raportat la venitul Tmprumutatului. Acestea erau ceea ce baneile. promovau, ascunzand
consumatorului riscurile creditarii, neinformandu-l asupra costurilor totale, astfel incat,
decizia acestuia de a se imprumuta era grav viciata.

Intervenienta apreciaza ca scopul urmarit «a“fost. de a crea impresia falsa
consumatorilor a unui produs de creditare avantajos, prin ascunderea unor avantaje in
favoarea exclusiva a institutiei financiare (dobanda variabila in functie de vointa exclusiva a
bancii, comision de acordare si comision de administrare fard nici o contraprestatie,
reprezentand, de fapt, dobdnzi mascate).

Principiul bunei-credinte a fost preluat dinvart. 3, pct. 1 din Directiva nr. 93/13/CEE si
desemneaza respectul reciproc al partilor contractante, adoptarea unui comportament onest §i
rezonabil care sd aibd in vedere interesele legitime ale consumatorului, fundamentand chiar o
abordare obiectivd a dezechilibruluincontractual ce poate fi apreciat ca rezultat al unui
dezechilibru in puterea de negociere.a partilor.

In aprecierea contrarietatii clauzelor cu buna-credintd, in privinta interpretirii
clauzelor contractuale sunt extrem de relevante argumentele de mai jos prin intermediul
carora vom demonstra existenta unui dezechilibru contractual.

Dezechilibrul contractual pe care il genereaza clauzele evidentiate in actiunea ANPC
din contractele de credit ce fac obiectul cauzei, precum si clauza care permite Bancii
modificarea 1n mod unilateral a cuantumului dobanzilor/comisioanelor, este evident, variatia
dobanzii si a comisioanelor fiind lisatd la discretia acesteia. In ceea ce priveste clauzele
evidentiate in actiunea ANPC, cuprinse contractele consumatorilor, prevederea variatiei
dobanzii in functie de politica bancii si inserarea unui drept al bancii de a tine cont de variatia
indicelui public Libor numai daca banca doreste, permit Bancii ca, In mod arbitrar, sa
modifice cuantumul dobanzii (pretul folosintei banilor, contraprestatia datoratd de
consumator), afectand astfel interesele legitime ale consumatorilor, intrucat nu se poate sti cu
precizie pretul produsului cumparat, acest pret nefiind predictibil.

Reaua-credintd a bancii este demonstratd de evolutia cuantumului dobanzii prin
comparatie cu evolutia indicelui Libor. Astfel, de la momentul incheierii contractului si pana
in prezent, indicele Libor a scazut constant de la 2-3% (la momentul incheierii contractelor),
ajungand in prezent la valoarea negativd de de (minus) - 0.83 %', insa O. nu a diminuat
corespunzator cuantumul dobdnzii, ba chiar [-a marit, credand astfel un dezechilibru

17 Sursa: http://www.global-rates.com/interest-rates/libor/swiss-franc/chf-libor-interest-rate-3-months.aspx
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contractual. La acel moment consumatorii nu au putut previziona cd acest cuantum al
dobanzii, numai de O. cunoscut, va fi calculat in mod arbitrar lipsindu-i orice legaturd cu
evolutiile de pe pietele financiare.

Astfel cum s-a aratat anterior, clauza care permite Bancii calculul dobanzii in functie
de politica bancii, precum si clauzele care permit Bancii modificarea in mod unilateral a
cuantumului dobanzilor/comisioanelor acorda un drept discretionar Bancii de a modifica
acordul de vointa format la momentul semnirii contractului de credit, consumatorii
neputand determina in niciun fel modalitatea in care O. calculeaza dobanda. Contractele de
credit nu explica ce reprezinta politica bancii, cum variaza dobanda in functie de aceasta, care
sunt factorii care o influenteaza etc., aceste aspecte nefiind cunoscute consumatorilor si nu
precizeaza care sunt factorii care pot determina banca sd respecte sau nu variatia Libor.
Dezechilibrul contractual generat de aceste clauze nu poate fi pus la indoiald. Modificarea
dobanzii este impredictibila pentru consumatori, ea variind in functie de vointa bancii si in
functie de o politicd cunoscutd numai de aceasta.

Analizand clauza de indexare a pretului — clauza supusa discutiei are fizionomia unei
astfel de clauze deoarece dobanda reprezinti pretul creditului —, literatura'® de specialitate a
stabilit dupa cum urmeaza: ,,Clauzele de indexare a pretului sunt valabile in mdasura in care
nu permit profesionistului reamenajarea unilateralda a termenilor contractului la nivelul
pretului sau a comisioanelor implicate”.

Caracterul ilegal al acestei clauze a fost constatat deja de instantele de judecati'® care,
investite fiind cu constatarea caracterului abuziv a“unor clauze care permiteau Bancii
revizuirea ratei dobanzii in cazul intervenirii unor schimbari semnificative pe piata monetara,
au statuat ca ,,aceastd clauza pune probleme sub<aspectul echilibrului contractual in sensul
ca ofera bancii dreptul de a revizui rata dobanzii curente, fira ca noua rata sd fie negociata cu
clientul [...]. Prin motiv intemeiat in sensul Legii se intelege o situatie clar descrisa care sa
ofere clientului posibilitatea sa stie de la Inceput<ca daca aceastd situatie se va produce,
dobanda va fi marita. Totodatd motivul trebuie sa fie suficient de clar aratat, de determinat,
ca, in eventualitatea unui litigiu n legdturd cu aplicarea unei astfel de clauze, instanta sa o
poatd verifica. Asa cum un act normativ_trebuie sd fie caracterizat prin previzibilitate, la fel si
o clauza contractuala trebuie sd fie.astfel formulata incdat consumatorul sa poata anticipa ca
daca o anumita situatie intervine, o anumitd consecintd se produce”. In baza acestor
argumente instanta a constatat caracterul abuziv al acestor clauze.

Revenind la speta de fatd si comparand variatia dobanzii ,,in functie de politica bancii”
si posibilitatea bancii dea, tine cont de variatia Libor cu ,revizuirea ratei dobanzii in cazul
intervenirii unor schimbari semnificative pe piata monetara” se poate observa cu usurinta ca
argumentele Tn baza cdrora instanta a declarat respectiva clauza ca fiind abuziva sunt valabile
s1 In prezenta cauza.

Se citeaza de catre intervenientd jurisprudentd in care instanta de judecatd a retinut
caracterul abuziv al clauzei referitoare la variabilitatea dobanzii, confirmand rationamentul
expus anterior,

Toate aceste argumente conduc in mod univoc la concluzia ca, in privinta clauzelor
referitoare la dobanda, astfel cum au fost evidentiate in actiunea promovata de ANPC, este

18 Juanita Goicovici, Dictionar de dreptul consumului, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2010, p.118.

19 Sentinta civilda 2033/5.03.2009, Judecitoria Sectorului 2 in L.C.Stoica, Imprumutul, comodatul si creditul
bancar. Practicd judiciara, Ed. Hamangiu, p. 139; in acelasi sens Decizia nr. 4418/08.11.2012, Dosar nr.
10464/99/2010, nalta Curte de Casatie si Justitie; Decizia nr. 4419/08.11.2013, Dosar nr. 511/99/2011 Inalta
Curte de Casatie si Justitie; Decizia nr. 950/07.03.2013, Dosar nr. 5087/3/2010, Inalta Curte de Casatie si
Justitie; Decizia nr. 1936/16.05.2013, Dosar nr. 10945/99/2013, nalta Curte de Casatie si Justitie.

2 Judecitoria Sectorului 1, sentinta nr. 22797/16.12.2014, nepublicati.
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indeplinita conditia credrii, in detrimentul consumatorilor si contrar cerintelor bunei-credinte,
a unui dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Odata constatata nulitatea absoluta partiala a clauzelor referitoare la dobanda, cuprinse
in contractele de credit in ceea ce priveste raportarea variatiei dobanzii la ,,politica bancii” si
evolutia indicatorului LIBOR numai daca vrea, se solicitd instantei sd admitd actiunea
promovata de ANPC, astfel cum a fost aceasta formulata.

Se aratd si cd instantele nationale s-au pronuntat deja in nenumarate cauze identice sau
similare cu privire la caracterul abuziv al unor clauze similare din contractele de credit.

In acest sens, se anexeazi prezentei cereri jurisprudenta nationala pronuntati de ICCJ
si de alte instante in cauze identice, prin care a fost constatat caracterul abuziv al unor clauze
similare din contractele de adeziune incheiate cu institutii bancare, ce trebuie avuta in vedere
de onorata instanta (Anexa 1).

Toate aspectele prezentate, demonstreaza Indeplinirea tuturor conditiilor in vederea
constatarii caracterului abuziv al clauzelor referitoare la dobanda, evidentiate in actiunea
ANPC, inserate in contractele consumatorilor, dupa caz, sens in care se solicitd admiterea
actiunii astfel cum a fost formulata.

In probatiune, s-a anexat Statutul Asociatiei P., dovezile privind infiintarea Asociatiei,
precum si cererea de chemare in judecatd formulatd impotriva O. B. R. S.A. de catre
Presedintele Asociatiei (Anexa ... precum si jurisprudentd nationala:(Anexa ...) — filele ...,
vol....si....

Cerere de interventie accesorie nr.2

A.C.C.B.AR. (ACCBAR) a formulat cerere de interventie accesorie in interesul
AN.P.C., solicitdnd admiterea In principiu a acesteia, instanta urmand sa constate existen{a
clauzei abuzive prevazuta de regula in Contractele de credit utilizate de aceste parate la art.5
punctul 5.2, sau la art. 6, punctul 6.2, sau la 8, punctul 8.1, prima teza, privind variatia
dobanzii in functie de POLITICA BANCII, ca modalitate de stabilire si modificare a dobanzii
in mod unilateral de catre parate;.fard a exista consimtdmantul clientilor si s se dispuna
eliminarea din contract si constatarea nulitatii absolute a acestei clauze.

De asemenea, solicita instantei sa constate existenta clauzelor abuzive prevazute cu
titlu de exemplu de regula la art. 5 punctul 5.3 si 5.4 din Contractul de Credit, prin care banca
mentioneaza ca este suficientd simpla notificare a clientului in cazul majorarii unilaterale a
dobanzii si ca acesta declarda ca accepta tacit prin semnarea contractului aceasta majorare a
bancii fara semnarea unui act aditional si ca in caz contrar este obligat sa ramburseze creditul
in 30 de zile.

Se solicitd, in principal, sd fie obligate paratele, in cazul fiecarui contract de credit
incheiat cu consumatorii, sa respecte si interpreteze corect propria clauza introdusa in
contractul de credit privind variabilitatea dobanzii, in functie de indicele Libor, in favoarea
consumatorului (a celui care se obliga) in baza art. 1 alin. 2 din Legea 193/2000 in sensul ca
variabilitatea dobanzii se manifesta atat in sens crescator cat si descrescator, in consecinta sa
fie obligate paratele la recalcularea retroactiva cat si pentru viitor a ratelor si a dobanzii dupa
formula de calcul LIBOR la 3 luni + Marja bancii de la data semndrii contractului,
reprezentand diferenta dintre dobanda mentionata inifial in contract si valoarea indicelui Libor
la 3 luni de la data semnarii contractului.

In secundar, in cazul in care nu se admite petitul 2, in baza art.l alin.2 din Legea
193/2000, solicita sd se constate ca fiind abuziva si gresita interpretarea data de banca pe
parcursul creditului, clauzei privind variabilitatea dobanzii, in functie de politica bancii si cea
in functie de indicele Libor i sa fie obligate paratele sa respecte si interpreteze propria clauza
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introdusa fard negociere in contractul de credit privind variabilitatea dobanzii, in functie de
indicele Libor, in favoarea consumatorului (a celui care se obligd) astfel, sa aplice aceasta
clauza privind variabilitatea dobanzii atat in sens crescator cat si descrescator:

In consecintd, solicitd obligarea paratei la recalcularea retroactiva, cat si pentru viitor a
ratelor si a dobanzii, astfel incat pe parcursul contractului sa nu majoreze dobanda decat daca
indicele Libor depaseste valoarea de la semnarea contractului, iar aceasta crestere a
procentului dobanzii sa se realizeze proportional cu majorarea acestui indice, in cazul fiecarui
contract de credit.

In continuare, solicita obligarea bancii la recalcularea retroactiva, cat si pentru viitor a
ratelor si a dobanzii, astfel incat banca sa fie obligata, pe parcursul contractului, sa scada
dobanda initiala daca indicele de referintd specific contractului, respectiv LIBORUL, scade
fata de valoarea initiala, in cazul fiecarui contract de credit.

In sensul scutirii de la plata taxei de timbru aferenta capetelor de cerere invoci
prevederile art. 29 lit.f din OUG 80/2013.

Se solicitd sd se constate cd paratele au majorat unilateral pe parcursul derularii
contractului dobanda, fara sa existe acordul partilor sau o majorare a Liborului, si marja fixa a
bancii, sens 1n care solicitd obligarea bancii sa respecte marja initiala’si sa. o mentina pe toata
perioada contractuala

Solicitam instantei sd constate existenta clauzei abuzive prevazute de regula la art. 6
punctul 6.3, din Contractul de credit garantat cu ipoteca, prin care Banca poate modifica
unilateral nivelul comisioanelor si al taxelor fara consimtamantul Clientului si sd se dispuna
eliminarea din contract si nulitatea absoluta a acestei‘Clauze.

Solicitam instantei sa constate, de asemenea, caracterul abuziv si sa dispund nulitatea
absoluta si, in anumite cazuri de drept, a prevederilor mentionate de regula la art. 3, 3.1 din
Actul aditional din 2010 implementat unilateral.de banca invocand OUG 50/2010, sau semnat
de clienti, prin care marja de dobinda a fost.majorata fara o negociere cu clientii i fara
acordul acestora, atat pentru incalcarea prevederilor OUG 50/2010, cat si pentru lipsa
consimtdmantului exteriorizat al reclamantilor in anumite cazuri, respectiv nesemnarea
acestuia, nerespectarea incheierii valabile cu respectarea acordului partilor si a formei scrise,
drept conditie ad validitatem, prevazuta expres de regula la art. 17 punctul 1 din contractul de
credit, cat si pentru lipsa negocierii prealabile cu consumatorii, existenta unui dezechilibru
semnificativ in patrimoniul acestora prin majorarea profitului béncii, respectiv a marjei,
contrar cerintelor de buna credinta cat si pentru existenta unui obiect ilicit, cauza ilicita si
incercarea bancii de fraudare a legii prin practici comerciale incorecte.

In ceea ce priveste fondul cauzei, se arati ci a fost prezentat contractul consumatorilor
doar la semnare, fara sd se acorde anticipat posibilitatea sa-1 studieze, fara sa se explice de
catre consultantii bancari continutul acestuia, respectiv continutul si efectul clauzelor abuzive,
inainte de semnare si fard sd existe posibilitatea negocierii clauzelor.

Banca nu a respectat clauzele contractuale si a majorat dobanda in mod unilateral fara
sa respecte prevederile contractuale legale si legislatia aplicabila.

Se invoca prevederile art.93 alin.1 pct.2 lit.g) si h) din OG nr.21/1992 privind protectia
consumatorilor, astfel cum aceasta a fost modificata prin O.U.G. 174/27.12.2008.

In sustinerea aplicabilitatii asupra contractului de credit a art. 93 alin.1 pct.2 lit. g) din
OUG nr.174 din 19 noiembrie 2008 invoca si decizia obligatorie a Curtii Constitutionale nr.
1.321 din 11 10 2011:" Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca prin
Decizia nr. 277 din 1 iulie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635
din 5 septembrie 2003, a statuat ca "Drepturile cetatenilor care au calitatea de consumatori §i
obligatiile corelative ale agentilor economici, prevazute de Ordonanta Guvernului nr.
21/1992, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au caracter de protectie
impotriva unor practici abuzive [...]."
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In legiturd cu sustinerea privind infringerea prevederilor art.15 alin.(2) din
Constitutie, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, concretizatd, de exemplu, prin
Decizia nr.330 din 27 noiembrie 2001. publicatd in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28
ianuarie 2002, o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept
nascutd anterior §i nici atunci cand suprimd producerea in viitor a efectelor unei situatii
juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noud nu face
altceva decat sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei n vigoare, adica
in domeniul ei propriu de aplicare.

Rezulta ca retroactivitatea legii priveste modificarea unei situatii pentru trecut, iar nu
reglementarea diferitd a unei situatii juridice pentru viitor. in aceste conditii, Curtea nu poate
retine argumentele privind infrangerea prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Referitor
la celelalte motive invocate, Curtea constatd cd, in concret, autorul exceptiei, pe de o parte,
solicitd modificarea §i completarea dispozitiilor legale criticate, iar, pe de alta parte, criticile
sale vizeaza probleme ce {in de modul de interpretare si de aplicare a acestora, ceea ce
excedeaza controlului de constitutionalitate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de
contencios constitutional, fiind de competenta legiuitorului, respectiv a instantei de judecata.
in fine, nu poate fi retinuta ca relevantd pentru solutionarea exceptiei' de neconstitutionalitate
jurisprudenta constitutionald si conventionald invocatd de autorul acesteia In notele scrise
depuse la dosar.

Pentru motivele expuse, Curtea Constitutionala a,decis: Respinge ca neintemeiatd
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.93 alin. I.pct.2 lit.g din OG nr.21/1992
coroborate cu dispozitiile art.50 alin.3 lit.e din Ordonanta Guvernului nr.21/1992 privind
protectia consumatorilor, exceptie ridicatd de ING B.N.V. Amsterdam - Sucursala Bucuresti
in Dosarul nr. 9.448/325/2009 al Tribunalului Timis - Sectia comerciala si de contencios
administrativ. Definitiva si general obligatories, Pronuntata in sedinta publica din data de 11
octombrie 2011."

Intervenienta arata cd faza anterioara semnarii contractului de credit a constat in:

1. oferta Bancii la data discutiei prealabile continea doar detalii legate de acordarea creditului
in CHF, fara comisioane, cu dobanda.variabila atat in sens crescator cat si descrescator, in
functie de indicele de referinta speeific monedei creditului-LIBOR, plus marja FIXA a bancii.
2. s-a depus o cerere de catreelienti de acordare a creditului si s-a achitat:

3. dupa semnarea contractului a fost generat graficul de rambursare si predat ulterior
clientilor.

4. banca a profitat_de nevoia clientilor de bani, de circumstantele personale, de lipsa de
cunostinte in domeniul,bancar si de faptul ca "acestia au intrat in joc" achitand si costul de
evaluare imobil, taxele notariale, semnand contractul de ipoteca anterior prezentarii de catre
banca a contractului de credit si astfel a inserat in contractul de credit si aceste clauze
contestate, Incalcand legea si principiul bunei credinte si a solidarismului contractual.

In cadrul acestui contract, prin redactarea si preformularea lui de catre banca, banca si-
a acordat dreptul de a revizui periodic rata dobanzii in functie de evolutia indicatorilor de
referinta pentru fiecare dintre valute.

Potrivit clauzelor impuse de banca in contractul redactat de ea si contestate, singura
varianta pentru clienti in cazul in care nu acceptau majorarea unilaterala a dobanzii, care nu
este justificata de majorarea Liborului, era sa ramburseze creditul integral.

Este evident ca banii imprumutati au fost utilizati, acesta fiind si scopul accesarii
creditului, astfel ca nu exista nici o sansa si posibilitate pentru consumatori, daca se mentin
aceste clauze in contract, sa se opuna la orice majorare nejustificata a dobanzii de catre banca,

Au fost cazuri in care banca a comunicat o notificare consumatorilor legata de OUG
50/2010 si implementarea prevederilor acesteia, anuntand clientii ca oricum se aplica tacit
prevederile acestui Act aditional prin care marja de dobanda era majorata abuziv.
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Ori, banca a majorat aceasta marja chiar si in situatia in care clientii au refuzat.

Oricum, chiar si in cazul in care au fost semnate Acte aditionale, clientii au fost indusi
in eroare ca este obligatorie semnarea, avand in vedere prevederile OUG 50/2010, cu atat mai
mult in cazul in care banca nu a comunicat Actele aditionale sau nu a tinut cont de refuzul
clientilor se impune a se constata caracterul abuziv si nulitatea absoluta a prevederilor din
Actul aditional 2010 implementat in baza acestei ordonante, prin care s-a majorat marja
pentru incdlcarea prevederilor art. 37 alin. 1 lit. b, din OUG 50/2010 si a art. 35 din OUG
50/2010.

In ceea ce priveste Actul aditional din 2010, invoca lipsa negocierii prealabile cu
clientii, existenta unui dezechilibru semnificativ in patrimoniul lor, contrar cerintelor de buna
credinta cat si existenta unui obiect ilicit si cauza ilicita.

Obiectul actului juridic este conduita partilor stabilita prin acel act juridic, respectiv
actiunile sau inactiunile la care partile sunt indreptatite sau de care sunt {inute

Parte a obiectului actului aditional este si clauza privind majorarea nelegala a marjei,
contestata de intervenienta ACCBAR.

Banca a prezentat ulterior cd motivul determinant pentru majorarea marjei in 2010 este
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.50/2010 si prevederile imperative
ale acesteia sustindnd mincinos in 2010 ca in baza acestor prevederi este obligata sa majoreze
marja.

Nicaieri in legislatie nu existd o prevedere care'sa permita bancilor sa majoreze
costurile unui contract de credit.

Intervenienta invocd sub acest aspect, in aparare, in sensul constatdrii caracterului
abuziv, ilicit al obiectului si cel nelicit al cauzei ¢are a‘determinat in opinia bancii majorarea
marjei prin Actul aditional, nenegociat si contestat pe.calea prezentei actiuni, chiar prev. OUG
50/2010 privind contractele de credit pentru‘consumatori.

Prin redactarea acestui act aditional, banca-a eludat prevederile din OUG 50/2010,
mentionate mai sus, urmarind nu atat sa respecte OUG 50/2010 ci sa majoreze nelegal si
abuziv marja bdncii, cu incdlcarea ‘contractului initial si a principiului solidarismului
contractual si al executdrii contractelor cu buna credinta (art. 970 V.Cod civil), fara nici o
explicatie logico-juridica din partea.acesteia.

De asemenea, a avut loc si.o fraudare a legii de catre parata, prin introducerea acestei
clauze in actul aditional din.2010.

Fraudarea legii_este definita in doctrina si practica judiciara ca fiind acea operatiune
care consta In folosirea anumitor dispozitii legale la incheierea unui act juridic, In scopul de a
incalca alte dispozitii legale imperative.

Pe parcursul derularii contractului, indicele Libor CHF la 3 luni a cunoscut fluctuatii
atat in sens crescator cét si descrescitor. In perioadele in care acest indice a scizut sub pragul
valorii de la data contractarii creditului, banca ar fi trebuit sa respecte clauzele contractului
impuse chiar de ea si sa aplice variabilitatea dobanzii si in sens descrescator, astfel trebuia ca
dobanda creditului sa scada proportional cu reducerea suferita de acest indice Libor, pentru
respectarea echilibrului contractual si al Principiului bunei credinte.

Intervenienta arata ca astfel este sustinut interesul sdu in promovarea actiunii, pentru
obligarea paratei la respectarea, interpretarea si aplicarea prevederile contractuale cu
respectarea principiului solidarismului, al echilibrului contractual si al bunei credinte,
respectiv clauza privind variabilitatea dobanzii sa fie interpretata si aplicata de parate atat in
sens crescator cat si in sens descrescator pentru consumator, in functie de variatia Liborului.

Consumatorii se pot prevala in apararea drepturilor incdlcate de banca, atat de Legea
193/2000 cat si de Directiva 93/13 cat si in completare, de practica CJUE si de alte dispozitii
juridice nationale de protectie a consumatorului, respectiv Codul Consumului - Legea 296/
2004 si OG 21/1992, de Codul civil in vigoare la data semndrii conventiei.
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Aplicarea legislatiei nationale trebuie efectuata conform DIRECTIVEI 93/13/CEE A
CONSILIULUI din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu,
consumatorii, care prevede definitia si sarcina probei la profesionist.

Consumatorii, chiar daca au solicitat informatii de la parata anterior semnarii
conventiei de credit, aceasta a refuzat sa le inmaneze un exemplar al contractului motivat de
faptul ca acesta se genereaza din sistemul bancii doar dupa semnarea contractului de ipoteca.

Banca a extras contractul din sistemul intern, mentionand ca este standard si ca nu
poate fi eliminata nici o clauza, cu mentiunea ca acesta este un contract agreat de BNR.

Graficul de rambursare a fost predat catre reclamanti dupd semnarea contractului de
ipoteca si a contractului de credit, fara nici o posibilitate de negociere.

Banca parata a introdus in toate contractele sale pre-formulate aceste clauze pe care le
contestd intervenienta, astfel ca parata nu va putea dovedi prin simple sustineri caracterul
negociat al clauzelor. Dezechilibrul exista prin imposibilitatea negocierii acestor clauze si
incasarea lunara a dobanzii, fara raportare la variabilitatea in sens crescator si descrescator a
indicelui Libor.

Banca a incalcat prevederile legale mai sus mentionate si a stabilit formula de calcul a
dobanzii prin raportare la propria ei apreciere subiectiva, la dobanda.ei de referinta, la
"politica bancii".

Banca nu a negociat contractul cu consumatorii, sarcina probei privind negocierea
prealabila revine acesteia potrivit art. 3 din D 93/13 si a art.4 alin. 3 din L 193/2000.

Banca pe parcursul deruldrii relatiilor contractuale, a recurs la practici abuzive
manifestate prin: modificarea unilaterala a contractului initial, cu titlu de exemplu: majorarea
marjei bancii si a dobanzii fara ca Liborul sd créasca, majorarea nejustificata a ratei lunare,
prin refuzul constant de eliminare a clauzelor abuzive.incluse in contractul de credit.

Banca a incercat sa profite de noile'modificari legislative din domeniu, care aveau o
natura de protectie a clientului bancar, a interpretat-abuziv si nu in spiritul legii reglementarile
0UG 50/2010, a indus clientii in eroare cu privire la drepturile care rezulta atat din contract
cat si din lege si a introdus prin Actul Aditional din 22.09.2010 o majorare a valorii marjei
bancii, nejustificat si fara acordul si negocierea partilor.

Banca a implementat prinn“Actul aditional prevederi care nu respectda OUG 50/2010,
clauzele abuzive prin fraudarea legii.

Este abuziva clauza prin care dobanda poate varia in functie de dobanda de politica
bancii, aceastd clauza incalcad prevederile legale si incearcd sa profite de necunoasterea
termenilor bancari de catre.consumatori.

Este abuziva majorarea dobanzii fara acordul clientilor si nesocotirea de catre banca a
variatiei Libor in ceea ce priveste reducerea acesteia, astfel ca, atita timp cat instanta nu va
sanctiona abuzurile bancii, aceasta va continua sa profite de pozitia de "superioritate" pe care
si-o atribuie in mod unilateral si nejustificat si va ingreuna situatia financiard lunard a
consumatorilor.

Se aratd de catre intervenientd ca, din intreg ansamblul probator rezultd ca aceste
clauze supuse analizei nu au fost negociate direct, astfel prima conditie a art.4 alin.3 teza
finala din Legea 193/2000 este indeplinita.

In ceea ce priveste a 2-a conditie, solicitd instantei de judecatd si constate ci aceste
clauze "nenegociate direct cu consumatorul" creeaza in detrimentul reclamantilor, contrar
cerinfelor bunei credinte, prin ele insele, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor semnatare ale conventiei de credit, att prin Incasarea unor comisioane
abuzive cat si prin modificarea unilaterala a dobanzii fara sa respecte variatia indicelui Libor.

Contractul prin care Banca a acordat creditul are un format standardizat, ale carui
clauze nu au putut fi negociate, cu atdt mai mult cu cat consumatorii nu au fost informati
corect la data semnadrii despre intreg continutul contractului; semnarea s-a realizat in conditii
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care nu au permis o bund intelegere a prevederilor acestuia: lecturare la prima vedere in
prezenta ofiterului de credit, directorului sucursalei si notarului).

Desi s-a solicitat cunoasterea prealabila a prevederilor contractului, s-a refuzat punerea
la dispozitie a acestora, invocandu-se politica Bancii. in aceasta situatie, nu se poate considera
cd s-au Indeplinit conditiile pentru o buna intelegere a documentului, prin coroborarea
clauzelor (care sunt ambigue si neclare, cu termeni nedefiniti ori contradictorii).

,0 clauza contractuald care nu a fost negociata direct cu consumatorul va fi considerata
abuzivd dacd, prin ea insdsi sau impreund cu alte prevederi din contract, creeaza, in
detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor.” conform art.4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000 -
contractele incheiate fiind unele de adeziune in care clauzele sunt dinainte stabilite de
imprumutator singurele elemente diferentiate fiind suma imprumutata si data scadenta.

Este abuziva clauza prin care dobanda poate varia prin raportare la propria politica a
bancii. Obligatia imperativa, ca orice clauza care lasa loc de interpretare sa fie analizata si
aplicatd in favoarea consumatorului, este statuatd chiar de art.19 din directiva 93/13/CEE,
directiva a carei transpunere este oglinditd Tn Legea 193/2000 privind clauzele abuzive,
republicata.

In conformitate cu prevederile art.11 lit.z a Normei BNR .nr.8 din 1999 privind
limitarea riscului de creditate al institutiilor de credit cu modificarile ulterioare, prin rata
dobanzii de referintd se intelege ,,rata spot a dobanzii intérbancare pentru depozitele plasate,
stabilitd in functie de moneda in care este denominat contractul, respectiv LIBOR pentru
CHF; pentru contractele denominate in moneda nationala rata dobanzii de referinga este media
aritmetica simpla intre BUBID si BUBOR." Aceasta clauza contractuala trebuie modificata in
sensul indicat, cu atdt mai mult cu cat este vadita intenfia bancii ca sub protectia unei clauze
ambigue care incalca prevederile legale mentionate, incearca sd profite de necunoasterea
termenilor bancari de catre clienti.

Din redactarea textelor legale aplicabile raporturilor contractuale dintre banci si clienti,
prin raportare la continutul contractului, se poate observa cum parata in calitatea ei de
profesionist a incalcat aceste obligafii.

Banca, in cazul creditelot cu destinatie imobiliara, a incalcat si Legea 190/1999 care
reglementeaza creditul ipotecar pentru investitii imobiliare prevede la art. 14 ca: "in cazul in
care prin contractul de credit ipotecar pentru investitii imobiliare s-a stabilit ca rata dobanzii
sa fie variabild se vor aplicasurmatoarele reguli: a) variatia ratei dobanzii trebuie sa fie
independenta de vointa creditorului ipotecar, raportat la fluctuatiile unor indici de referinta
verificabili, mentionatirin contract, sau la modificarile legislative care impun acest lucru".

Raportand textele legale de la clauza privind variatia dobanzii in functie de politica
bancii, din contractul de credit se poate observa ca aceastd clauza nu respecta prevederile
legii. Notiunea de dobanda revizuibild in conformitate cu politica Bancii nu este una care sa
instituie o variabilitate independentd de vointa bancii. Indicii de referintd verificabili despre
care face vorbire legea sunt Euribor, Libor, Robor. Acesti indici sunt utilizati pentru
operatiuni pe piata financiara, iar raportarea elementului variabil din formula unei dobanzii
variabile la acestia respecta cerinta legiuitorului privind variabilitatea dobanzii independent de
voinga bancii. Mai mult, acesti indici sunt publici si verificabili. Se poate observa cu usurinta
intentia legiuitorului de a stabili mecanisme de cenzurare a arbitrariului profesionistului banca
in stabilirea intinderii drepturilor sale.

Dezechilibrul juridic dintre profesionist §i consumator, mai ales in domeniul
serviciilor bancare se manifesta prin lipsa negocierii angajamentelor juridice dintre cele doua
parti. Caracterul standard al contractului de credit si privarea de negociere a acestuia sunt
oricum deficiente insurmontabile fatd de consumator, insd daca profesionistul, profitind de
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aceastd superioritate juridica, incalcd flagrant si prevederile legale, angajamentul juridic al
consumatorului este complet deturnat de la finalitatea acestuia.

Prin stipularea acestei clauze caracterul comutativ al contractului de credit este
inlaturat. Suntem in prezenta unui contract aleatoriu am putea spune. Cu mentiunea ca in acest
contract riscul unei pierderi se afla doar in sarcina consumatorului, iar certitudinea, fiindca nu
putem vorbi de sansa, unui castig se afla mereu la indemana bancii.

Desi s-a solicitat si incercat o solutionare amiabila, banca nu a dat curs solicitarilor,
astfel demersul juridic al intervenientei are scopul de a limita prejudiciile pe care consumatori
le sufera luna de luna prin impunerea de catre bancd a unei dobanzi care este calculata in baza
unei clauze contractuale abuzive..

Daca Liborul a scazut, nu exista nici o justificare ca banca sa nu micsoreze dobanda pe
care chiar ea a denumit-o variabila. Banca, asa cum rezultd din inscrisurile de la dosa,r nu a
micsorat dobanda cu toate ca Liborul a scazut.

De ce variabilitatea dobanzii este interpretatd de banca doar in sensul majorarii
acesteia, in conditiile in care a scazut indicele de referinta specific pentru moneda in care a
acordat creditul?

Costul surselor de finantare ale bancii a scazut, astfel trebuia sa scadd si dobanda
bancii, in acelasi procent ca si Liborul, conform definitiei din contract.

Riscul valutar este tot in sarcina clientilor, astfel, pe fondul cresterii excesive a valorii
monedei CHF in raport cu Leul, crestere care nu a fost insotitd si de majorari ale veniturilor
acestora, obligatiile contractuale au devenit greu de suportat luna de luna.

Efortul financiar suportat ca urmare a neaplicarii/corecte a legii de catre banca este
unul nejustificat i cauzeaza acestora semnificative prejudicii financiare.

In cazul in care consumatorii nu ar fi facut fatd acestor eforturi financiare si nu ar fi
achitat obligatiile pe care banca le impune‘in:baza unor clauze contractuale, contrare legii,
abuzive, cu certitudine cd banca ar fi procedat:la‘calcularea de penalitdti care sunt mult
superioare dobanzii si apoi la declararea scadentei anticipate si scoaterea la licitatie a bunului
ipotecat.

Mai mult decat atat, conform prevederilor din Conventie, garantiile sunt asigurate in
totalitate Tnainte de acordareacreditului: garantie reald imobiliara (ipotecd) de rang I,
constituitd asupra imobiluluicasigurarea riscurilor pentru imobilul ce face obiectul garantiei
mentionate si, cesionarea pelitei de asigurare a imobilului in favoarea bancii.

Societatea pardta ‘a dat in repetate randuri dovadd de aplicare a unor practici
comerciale incorecte si aunui mod de calcul ilegal al dobanzii, manifestand rea-credinta, asa
cum rezultd din practica iIn domeniu de la nivel national si din tratamentul aplicat
reclamantilor: informatiile furnizate de catre banca, drept raspuns scris privind modul de
aplicare 1n practica a legislatiei atesta ca dispozitiile legale au fost eronat interpretate de catre
banca in favoarea sa, in contradictie cu art.1 alineat 2 din L193/2000, ,,in caz de dubiu asupra
interpretarii unor clauze contractuale, acestea vor fi interpretate in favoarea consumatorului";
a incercat prin impunerea abuziva a prevederilor din actul aditional, conditii de constrangere
si intimidare: introducerea unor clauze in Conditiile generale, care sd permita bancii,
unilateral, sd introduca noi comisioane si costuri, sd solicite garantii imobiliare suplimentare,
sa majoreze marja bancii de regula la valoarea de 6,77%.

Nu existd nici o justificare pentru mentinerea clauzelor abuzive in contracte, 1n
contractele de adeziune, vointa uneia dintre parti cu privire la totalitatea clauzelor, lipseste in
totalitate, fiind limitata sau fiind alteratd de imperativul economic sau psihologic al semnarii
contractului.

Aceste contracte se incheie nu de voie, ci de nevoie. Cand vointa lipseste sau cand
vointa este limitata ori este alteratd, ceea ce ramane, ca element contractual subiectiv si ceea
ce da contractului utilitate este interesul partilor.
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Ca sa supravietuiasca in lumea globalizata in care traim si ca sd isi mentina calitatea de
instrument al optiunii umane, prin care omul isi modificd permanent realitatea si viitorul,
contractul trebuie vazut si tratat in utilitatea sa, care inseamna realizarea intereselor partilor.

Interesele partilor trebuie conciliate; prestatiile partilor trebuie sa fie proportionale si
coerente; Echilibrul contractual este o cerinta a obligatiilor contractuale implicite, de buna
credinta si echitate (art. 970 alin.l si alin.2) si al exercitiului util si rezonabil al dreptului (care
isi gaseste contrariul in abuzul de drept sau/ mai larg, in abuzul de putere economica)

Leziune + clauze interzise/abuzive = dezechilibru contractual originar; impreviziune =
dezechilibru contractual survenit incheierii contractului.

Solidarismul contractual - contractul pe termen lung este un parteneriat intre parti;
acestea sunt solidar obligate sa asigure utilitatea contractului; fiecare parte este obligata sa
puna co-contractantul in postura de a-si realiza interesele (emolumentul contractului); in acest
fel, se asigura perenitatea contractului. Solidarismul contractual inseamnd legatura
contractuala intrinseca si profunda pe care contractul o creeaza intre partile contractului, care
sunt in solidar obligate sa realizeze continutul contractului, adicd interesele fiecareia dintre
ele.

in contractele pe termen lung, partile sunt adevarati parteneri‘la castig, fiecare dintre
parti urmdrind un emolument din incheierea si executarea contractului, dar si parteneri la
riscurile presupuse de executarea contractului, inclusiv la pierderile generate de existenta sau
executarea contractului.

Fiecare dintre parti are obligatia de a-1 punespe. celalalt“in postura de a-si realiza
interesul urmarit prin incheierea contractului, de aceea, fiecare parte a contractului are dreptul,
in contraprestatie, la aceeasi atitudine din partea celuilalf.

Pentru a concilia interesele partilor, continutul contractului trebuie sa raspunda efectiv
exigentelor principiului proportionalitatii si‘principiului coerentei, iar partile sunt datoare la
un comportament de naturd a permite celuilalt saigil atinga scopurile pentru care a incheiat
contractul.

Partile au in solidar obligatia de a prezerva utilitatea contractului pentru fiecare dintre
ele, iar in acest scop ele sunt datoare sa asigure realizarea continutului contractului si, la
nevoie, supravietuirea acestuias Selidarismul contractual, astfel vazut, nu se confunda cu
domeniul bunei-credinte, desisbuna-credinta este, in dreptul nostru, un principiu cu consacrare
normativa care poate fi un_mijloc alternativ, dar eficient de aplicare a acestuia. De altfel,
solidarismul contractual nu se“confunda nici cu echitatea, cum nu se confunda nici cu abuzul
de putere, care sunt fafete ale solidarismului contractual sau mijoace alternative legale si
judiciare de aplicare a'acestuia in dreptul nostru.

La momentul incheierii contractului, solidarismul contractual legitimeaza cerinta
construirii raporturilor contractuale pe fundamentul echilibrului prestatiilor reciproce,
corectdnd dezechilibrul contractual originar (leziunea sau clauzele abuzive in contractele cu
consumatorii).

In perioada executarii contractului, solidarismul contractual fundamenteazd datoriile
de cooperare si de coerenta ale partilor, vizand fie executarea contractului, fie terminarea sa. S
Solidarismul contractul este menit a prezerva si salva contractul, oferind solutii in acest scop
atat in cazul dificultatilor in executarea contractului, cat si in cazul ne-executarii contractului
(impreviziune, eroare, abuz de putere).

Solidarismul contractual se opune doar aparent individualismului. De fapt, s-ar putea
spune ca solidarismul contractual este un alt fel de individualism, ridicat de la nivelul partii, la
nivelul parteneriatului pe care il creeaza contractul intre parti, adicd un individualism bazat nu
pe vointa individuala a partilor, ci pe interesele partilor contractuale, pentru realizarea caruia
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partile sunt solidar obligate. Asadar, nu este vorba de un individualism bazat pe libertatea
absoluta de a contracta, pe interesul uneia dintre parti sau pe arbitrariul acesteia, ci de un
individualism bazat pe utilitatea contractului pentru parti.

« Legislatia referitoare la clauzele abuzive este o aplicatie a solidarismului contractual;
clauzele abuzive sunt o fateta specifica legislatiei protectiei consumatorului a leziunii, care
este un dezechilibru contractual originar: (conform art.6 din Legea 193/2000, clauzele abuzive
sunt fara efect pentru consumator (interventia in contracte a legiuitorului : legea are efect de
levier pentru consumator); (ii) art. 4, art. 14 din Legea 193/2000 : clauzele abuzive sunt nule,
administratia sau sistemul judiciar avand atributia de a constata, chiar si din oficiu, aceasta
nulitate (interventia judecatorului in contracte : judecatorul este competent nu numai sa
constatate nulitatea clauzelor, ci si sa le Inlocuiasca cu alte clauze contractuale, care sa
corespunda cerintei echilibrului contractual si utilititii pentru parti a contractului;
revizuire/reconstruirea contractului.

Intreaga legislatie a protectiei consumatorului este de tip levier ("leverage"); efectele
nefaste pentru partea slabda 1n contract ale principiului libertatii de vointa, sunt
corectate/atenuate de dispozitii legale de ordine publica menite a sprijini ("impinge in sus")
consumatorul intr-o relatie juridica inegald, construitd pe temeiul sunei. forte economice a
comerciantului disproportionat de mare in raport cu consumatorul care, la data incheierii
contractului are o libertate redusa de a contracta sau, in orice.caz, 0 vointa alterata de
imperativul psihologic sau economic al incheierii contractului;

Comerciantul isi impune vointa printr-un contract'de adeziune, ne-negociabil; deci art.
969 Cciv nu isi gaseste aplicarea in toate consecintele sale, mai ales ca el trebuie corectat prin
raportare la art. 5 Cciv (prin conventiile particularilor nu se poate deroga de la ordinea publica
si bunele moravuri; este evident ca aceste doua elemente limiteaza libertatea de a contracta si
circumscriu efectele contractului in spatiusi timp, in functie de ceea ce este sau nu permis
particularilor, la epoca semndrii contractului saw ulterior, in cursul executdrii lor).

Inegalitatea economica, tehnica si juridica intre cei doi contractanti este situatia
premisa care explica spiritul Intregii legislatii privind protectia consumatorilor, care nu poate
fi altul decat acela de a remedia dezechilibrul existent la momentul incheierii contractului sau
survenit Incheierii contractului, prin.reglementarea unor norme care contrabalanseaza raportul
de putere, actionand ca un levier ("leverage") in favoarea consumatorului si, in acest fel,
determinand un dezechilibru juridic'in sens contrar

Tocmai de aceea, dreptul consumatorilor este in esenta sa inegalitar, el aducand
importante limite libertatit.comertului profesionistului care este tinut sa se supund unor serii
de constrangeri.

Prin Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive in contractele comerciantilor cu
consumatorii, lege care a transpus continutul Directivei Consiliului 93/13/CEE din 5 aprilie
1993, s-a stabilit In mod expres competenta instantei de judecatd chiar si din oficiu de a
constata caracterul abuziv al clauzelor din aceste contracte.

Interpretdnd aceasta directiva, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit in cauza
Oceano Grupo Editorial S.A. versus Rocio M1 ano Quintero (C - 240/98) ca protectia
conferita consumatorului de acest act normativ permite judecdtorului national sa aprecieze din
oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractual, in masura in care este investit cu
formularea unei cereri intemeiate pe ea.

Intrucat un asemenea examen presupune existenta in prealabil a unui contract semnat
de catre cele doua parti care si-a produs integral sau partial efectele, este neindoielnic ca
executarea pentru un anumit interval de timp a obligatiilor asumate de cédtre consumator nu
poate Tmpiedica verificarea confinutului sdu de catre instanta de judecata.

61



Ca atare, faptul ca acest contract a fost executat ca atare sau partial de consumatori nu
echivaleaza cu acceptarea in integralitate a continutului acestuia, din moment ce el congine
clauze abuzive.

Ratiunea acestui act normativ consista in pozitia de inferioritate economica, juridica si
tehnica a consumatorului in raport cu comerciantul, inferioritate care se manifesta atat in ceea
ce priveste puterea de negociere, cat si in ceea ce priveste nivelul de informare.

Aceasta situatie il pune pe consumator in postura de a adera la conditiile redactate in
prealabil de catre comerciant fara a avea puterea de a influenta continutul lor.

Legea interzice profesionistilor sa includa in contractele lor profesionale clauze
abuzive. Legislatia chiar stabileste o lista de clauze considerate ab initio abuzive.

In cazul in care, totusi, astfel de clauze sunt inscrise in contract, mai ales daca acesta
este un contract pre-formulat, clauzele respective sunt considerate fara efect fatd de
consumatori, pe langa faptul ca ele pot fi declarate nule de instanta, la sesizarea autoritatilor in
domeniul protectiei consumatorului sau chiar a consumatorilor, actionand individual sau in
asociatii.

Conform art.6 din Legea 193/2000 privind clauzele abuzive in contractele
comerciantilor cu consumatorii, clauzele abuzive sunt fard efect/pentru consumator, iar
contractul va continua sa fie executat de parti doar daca, prinseliminarea acestor clauze
abuzive, contractul nu se impune a fi declarat nul. Art.4 si art.13-14 din aceeasi Lege
193/2000 permit judecatorului sa intervind in contract, pentru a-1 revizui sau reconstrui, dupa
ce, In prealabil, a constatat caracterul abuziv al unora“dintre,clauzele contractului, aplicand
sanctiunea nulitatii absolute a acestor clauze.

Daca rezilierea contractului pentru eliminarea clauzelor abuzive nu se impune,
contractul putand fi executat in continuare, judecétorul dispune continuarea sa, de data aceasta
de pe pozitii echilibrate ale partilor.

Contractele de credit bancar de retail sunt.contracte de adeziune, ne-negociate, pre-
formulate, in baza unui model care se impune bancii romanesti - subsidiara a unei banci
strdine care, in calitate de societate dominanta, isi impune vointa, interesul si strategia,
transportandu-le in contractele bancii,cu tertii prin instrumentalizarea acesteia in vederea
atingerii propriilor scopuri; vointasbancii romanesti-subsidiara a bancii strdine nu este decat
aparent vointa sa, iar interesulsau in contract este subsumat interesului general al grupului de
societati din care face parte banca romaneasca.

Regulamentul BNR nr:3/2007: orice produs bancar nou este supus BNR, in vederea
validarii; normele interneale bancilor, inclusiv cele relative la circuitul contractului de credit
de retail in interiorulbancii, in vederea tratarii lui din perspectiva riscului sunt, conform
regulilor Basel Il (implementate in dreptul bancar roman incepand cu decembrie 2006),
supuse aprobarii prealabile a BNR; avem, asadar, de-a face cu un contract - tip, un standard pe
care il valideazd BNR, 1nainte de a fi pus in vanzare; in orice caz, conditiile generale de
afaceri, care sunt integrate oricarui contract luat in mod individual, sunt indubitabil contracte
de adeziune, intrucat ele nu se negociaza, acceptarea lor fiind o conditie pentru a incheia orice
contracte cu banca.

Contractul in sine este importat din sistemul informatic al bancii, unde este integrat un
model de contract pe baza caruia se completeaza orice contract; sistemul informatic al bancii
lasd in mod voit spatii goale in zona numelui si a altor date de identificare ale clientului, in
zona dobanzii si in zona garantiilor suplimentare; in rest, toate celelalte clauze sunt importate
din contractul tip, fixat in sistemul informatic al bancii; cel care vinde creditul nu poate
modifica acest contract-tip si, in consecinta, nu poate negocia contractul cu clientul;

Vointa clientilor se rezuma la a semna sau nu contractul; singura optiune este de a
alege intre diferite tipuri standard de contracte (ca la supermarket), optiune care este si ea
controlata de banca, Intrucat banca este cea care stabileste scoringul/ratingul clientului,
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elemente in functie de care, dupa analiza dosarului (pentru care banca incaseaza un comision
consistent), banca indica clientului tipul de credit in care se incadreaza conform ratingului; °©

Vointa consumatorilor, chiar atat de redusa ca optiuni, este in plus alterata de timpul
scurt in care trebuie sa semneze contractul; dupa aprobarea creditului de catre banca, aprobare
care se da dupa ,analiza dosarului" (ceea ce dureaza uneori 2-3 siaptdmani) mai raman
clientului céteva zile sau ore pentru analiza. Banca recunoaste ca acest contract este unul de
adeziune, asa cum rezulta din documentele depuse la dosar.

Contractul de credit de consum contine clauze care provoaca un dezechilibru
semnificativ:

* Toate riscurile contractului sunt in sarcina consumatorilor. Toate pierderile, inclusiv cele
care nu sunt din vina clientilor (criza, impreviziune) sunt suportate de clienti. Situatia initiala -
si-asa afectatd masiv de clauzele abuzive - se agraveaza dat fiind ca intre timp s-a ivit criza
economicd, pentru care numai clientul raspunde, nu si banca;

» Dobanda este variabila in functie de politica Bancii, intrucit printr-0 clauza abuziva banca
Si-a asigurat variatia dobinzii in functie de acest element exterior vointei clientului, dar pe
care banca il aplica si il interpreteaza dupa cum are interes;

* Se percepe fara a fi justificat prin contract un comision de acordare

* Sunt constituite garantii, atit materiale, cit si personale sau constituite de terti;

* Se cer garantii suplimentare in caz de devalorizare a celor initiale;

* Se percep penalitati de Intarziere;

* Contractul de credit este titlu executoriu, ceea ce absolva banca de stresul unui proces de
drept comun in care sd se obtind un titlu executoriu ¢ontra.consumatorilor;

* Creditul este cesionabil catre recuperatorii de créanta, fara acordul clientilor; in cazul in care
cesionarul este o subsidiara sau o afiliata a bancii, nici macar nu mai este necesara notificarea
clientilor;

* Pentru orice incident de plata, consumatorii. sunt trimisi pe lista N.ra a debitorilor rau-
platnici, atat la Biroul de credit, ci si la Centrala Riscurilor Bancare de la BNR, cu consecinta
excluderii clientilor respectiv de la orice forma de creditare pe urmatorii 4-7 ani.

Banca a mai fost sanctionata in litigii similare:

* De instantele de la nivel national‘a,caror practica se va depune la dosar.

* De ANPC (cazuri, mai ales,in 2010-2012, sunt multiple; de exemplu, a fost considerata
abuziva majorarea ratei bancii):

Se invoca, in acest sens; caracterul de ordine publica al normelor din Legea 193/2000-
care prevad si sanctiuni contraventionale si astfel imprescriptibilitatea actiunii de constatare a
clauzelor abuzive.

Din cele aratate anterior, contractul de credit a fost incheiat cu nesocotirea normelor
care intereseaza ordinea publica, au fost nesocotite prevederile legale in materia protectiei
consumatorilor, norme ce protejeaza ordinea publica.

Astfel, conform notei de fundamentare a Codului Consumului -Legii nr. 296/2004,
acest act normativ are drept scop crearea unui ,,cadru general cu privire la drepturile si
obligatiile consumatorilor Impotriva riscurilor de a achizitiona un produs sau serviciu care sa
le prejudicieze viata, sdnatatea sau securitatea ori sa le afecteze drepturile ori interesele
legitime". Aceste valori intereseazad ordinea publica.

De altfel, aceste norme sunt menite a proteja si morala si bunele moravuri, intrucat
scopul acestora este de a preintdmpina sau a corecta abuzurile ori neglijenta comerciantilor.
Consumatorii sunt parteneri contractuali ai comerciantilor care nu dispun nici de cunostintele,
nici de forta economica a comerciangilor pentru a trata contractele lor de pe pozitii egale cu
comerciantii.

Un argument in plus in sustinerea faptului ca legislatia protectiei consumatorilor ocroteste
ordinea publica reiese din prevederile Legii nr. 193/2000 care, la capitolul privitor la
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sanctiuni, reglementeaza raspunderea contraventionala a comerciantului pentru nerespectarea
normelor relative la protectia consumatorilor (art. 16).

Ca sanctiune juridica civila, nulitatea indeplineste :

- o functie preventiva, pentru ca partile, stiind ca actul lor va fi lipsit de efecte daca nu
respecta cerintele legii, vor fi diligente sa-1 incheie cu respectarea tuturor conditiilor legale de
- o functie represiva, sanctionand incalcarea savarsita Si

- o functie reparatorie prin care se asigura, pe de o parte, restabilirea ordinii de drept incalcate,
iar pe de alta parte, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea sanctionatd si, uneori,
adaptarea sau refacerea actului juridic prin inlocuirea de drept a clauzei ilegale cu clauza
conforma dispozitiei legale imperative.

Problema savarsirii abuzurilor de cétre creditor (care, in definitiv, inseamna profitarea
de starea de nevoie in care se afla cocontractantul) prin impunerea conditiilor de acordare Si
de returnare a sumei Imprumutate, precum si prin punerea in executare a titlului executoriu
obtinut de creditor are o istorie destul de interesanta cu o deosebita relevanta.

Prezenta argumentatie se fundamenteaza pe jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si o serie de prevederi legale edictate spre a reglementa raporturi juridice stabilite
intre comerciangi si consumatori, in special: Legea nr. 296/2004 privind:Codul consumului,
OG nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, Legea nr. 493/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori etc.

Adoptarea unei legislatii specifice privind protectia consumatorilor a avut ca situatie
premisa realitatea ca, la momentul incheierii contractului,.indiferent de natura acestuia,
consumatorul se gaseste intr-o situatie de tripla inferioritate fata de comerciant:

(i) tehnica, intrucat profesionistii cunosc bifie produsele sau serviciile pe care le
comercializeaza, in timp ce consumatorii le cunosc ptea putin sau deloc;

(i) economicd, pentru ca profesionistii dispun in aceasta privinta de o forta economica
disproportionata fata de cea a consumatorilor;

(111) juridicd, deoarece consumatorii se gasesc privati de orice posibilitate de negociere si se
vad constransi sa adere la propunerile ce le sunt facute.

Aceasta inferioritate se concretizeaza in contractele de adeziune impuse, in cvasi-
totalitatea cazurilor, consumatorilor.

Aceasta situatie - premisd explica spiritul intregii legislatii privind protectia
consumatorilor care nu peate fi altul decat acela de a remedia dezechilibrul existent, prin
reglementarea unor norme care contrabalanseaza raportul de putere, instaurand un
dezechilibru juridic in sens.contrar.

Contractul prefermulat a fost definit de Ordinul A.N.P.C. nr. 92/2007 ca fiind acel tip
de contract redactat in intregime sau aproape in intregime de catre operatorul economic
prestator de servicii, consumatorii neputdnd modifica sau interveni asupra clauzelor
contractuale, ci avand doar posibilitatea de a le accepta sau nu.

Prin urmare, lipsa negocierii directe cu consumatorul este echivalenta cu stabilirea
clauzei in mod unilateral de catre comerciant si imposibilitatea consumatorului de a influenta
natura clauzei. Cu alte cuvinte, dupd cum s-a aratat si in doctrina de specialitate, legislatia
protectiei consumatorilor instituie o prezumtie relativa de lipsa a negocierii directe a clauzelor
contractuale, daca suntem in prezenta unor contracte preformulate si/sau a unor conditii
generale de vanzare.

Trebuie subliniat in acest context faptul ca, in materia protectiei consumatorilor,
principiul autonomiei de vointa (art. 969 C.civ.) este aplicat in mod diferit, idea ca incheierea
si continutul contractului este rezultatul vointei partilor fiind des contrazisa de realitatile
sociale. Asa cum a subliniat literatura juridica franceza relativ recenta, "cei presati de nevoi
sunt obligati sa vrea, iar cei care sunt mai puternici sunt liberi sa le-o impuna. Secolul al X1X-
lea - pentru a nu urca mai sus in istorie - a aratat la ce stadiu de mizerie si de exploatare poate
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conduce libertatea contractuala”. Cea de-a doua conditie pentru calificarea unei clauze ca
fiind abuziva se refera la deteriorarea echilibrului contractual prin abuzul de putere al
comerciantului care impune, contrar principiului bunei-credinte, la momentul semnarii
contractului, clauze care ii creeaza un avantaj in detrimentul consumatorului.

Principiul bunei-credinte a fost preluat din art.3, pct.1 din Directiva nr. 93/13/CEE si
desemneaza respectul reciproc al partilor contractante, adoptarea unui comportament onest si
rezonabil care sa aiba in vedere interesele legitime ale consumatorului, fundamentand chiar o
abordare obiectiva a dezechilibrului contractual ce poate fi apreciat ca rezultat al unui
dezechilibru in puterea de negociere a partilor.

Potrivit jurisprudentei constante a CJCE, sistemul de protectie pus in aplicare prin
Directiva 93/13 se bazeaza pe ideea ca un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate
fata de un vanzator sau un furnizor in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul
de informare, situatie care il conduce la adeziunea la conditiile redactate in prealabil de
vanzator sau furnizor, fara a putea exercita o influenta asupra continutului acestora. Avand in
vedere o asemenea situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13
prevede ca clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumator, SUNT LIPSITE
ASTFEL DE EFECT JURIDIC. Potrivit articolului 6 din Directiva 93/13: ,,(1) Statele
membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract ingheiat cu un consumator de
catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia internd, nu creeaza obligatii
pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze pattile prin aceste clauze, in cazul in
care poate continua sd existe fara clauzele abuzive."

Astfel cum rezulta din jurisprudentd, este vorba despre o dispozitie imperativa care
urmareste sa substituie echilibrului formal pe care il instituie contractul intre drepturile Si
obligatiile co-contractantilor un echilibru real, de natura sa restabileasca egalitatea dintre
aceste parti.

Pentru a asigura protectia urmarita de Direetiva 93/13, Curtea a subliniat de asemenea,
in mai multe ocazii, ca situatia de inegalitate care exista intre consumator si vanzator sau
furnizor nu poate fi compensata decat printr-o interventie pozitiva, exterioara partilor la
contract.

Posibilitatea instantei de@ examina din oficiu caracterul abuziv al unei clauze, fara sa
fie conditionata temporal, fara.sa se specifice un termen maxim de la incheierea contractului,
reprezintd un mijloc adecvat atat'pentru a atinge rezultatul prevazut la art. 6 din Directiva
93/13, anume faptul ca respectivele clauze abuzive sa nu creeze obligatii pentru un
consumator individual, cat.si pentru a contribui la realizarea obiectivului prevdzut la art. 7 din
aceasta directiva, dinsmement ce o astfel de examinare poate avea un efect disuasiv care
contribuie la incetarea folosirii clauzelor abuzive in contractele incheiate de un comerciant cu
consumatorii.

Legea 193/2000 nu prevede prescriptibilitatea unei astfel de actiuni ci faptul ca aceste
clauze nu creeaza obligatii pentru consumator.

Intervenienta face referire si la Jurisprudenta CEJ relativa la clauzele abuzive in
contractele de consum.

In raport cu aceasti jurisprudenti si legislatia aferentd, intervenienta apreciaza ci
Banca a incélcat flagrant prevederile Legii 193/2000, desi potrivit art.1 alin.2 si 3 din Legea
193/2000, care reglementeaza cadrul general aplicabil, banca este obligate sa nu introduca
clauze abuzive in contract.

Pentru toate aceste motive, se solicita de catre intervenientd admiterea in principiu a
cererii sale de interventie astfel cum a fost formulata.

Cerere de interventie accesorie nr.3

65



CA C.A.a formulat, la data de ....04.2015, in contradictoriu cu parata SC O. R. SA,
cerere de interventie accesorie in sustinerea cererii ANPC invocand dispozitiile art.61 Cod
Proc. Civ., OUG nr.174/2008, OUG nr.50/2010, Lg. nr.190/1999, Lg. nr.71/2011 si Lg.
nr.134/2010.

Prin cererea de interventie accesorie s-a solicitat:

1) Sa se constate de catre instanta ca abuziva clauza referitoare la stabilirea dobanzii
de unde lipseste Marja Bancii, indicator obligatoriu in determinarea dobanzii pentru
contractele cu dobanda variabila si sa fie obligata banca sa completeze contractele de credit cu
marja de profit a bancii si sd o includd in contractele de credit, componentd inexistenta in
contract si la acest moment, (componenta fixa), la data semnarii contractului, marja cuprinsa
in rata de dobanda aplicabila contractului, ce se va stabili in urma expertizei tehnice de
specialitate, in sensul de a fi inclusd 1n contract marja fixa de la semnarea contractelor de
credit §i pana la finalizarea acestora;

2) Sa se dispuna adaptarea/modificarea contractelor de credit in sensul de a obliga
parata sa precizeze in contracte cd rata de dobandd poate fi modificatd exclusiv prin
fluctuatiile LIBOR, EURIBOR;

3) Constatarea ca abuziv in intelesul legii 193/2000 a comisionului:de acordare ;

4) Sa se dispuna eliminarea clauzelor abuzive de modificare a dobanzii in mod
unilateral din partea béancii si de modificare a nivelului taxelor si comisioanelor pe tot
parcursul creditului, acest lucru insemnand ca banca poate modifica UNILATERAL aceste
contracte

In ceea ce priveste capatul 1 de cerere, se arafa de citre intervenient ca dispozitiile din
contractele de credit ipotecar mentionate prevadica "la momentul semndrii contractului de
credit, dobanda era de x%;

Analizand in concret dispozitiile conitractuale, putem observa ca NU exista stipulatie
clara pe baza contractului initial a calculului dobanzii variabile ulterioare, si anume se
mentioneaza ca "Dobanda este variabila in conformitate cu politica bancii, (actiune confuza),
urmand ca dobanda curenta sa poatd fi modificata in mod unilateral putdnd fi luat in calcul
indicele de referinta insa nu in mod obligatoriu.”

Prin interpretarea logicodjuridica a textului din contract (incdlcare a OUG 50/2010,
art.40), luand in considerare valoarea dobanzii de referinta pentru fiecare valuta
(EURIBOR,LIBOR ROBQR) fara a exista consimtamantul clientului". In conditiile in care
oricare indice de referinta se schimba zilnic, pe ce criteriu calculeaza banca rata dobanzii?

Din moment ce aceasta nu face precizarea clara in contract i nici macar marja nu este
stipulata, aga cum ar fisfost legal De asemenea trebuie Inldturata orice tip de aparare prin care
se mentioneaza ca - "In momentul in care indicele de referinta a inceput sa scada, banca a fost
in imposibilitatea de a-si mai exercita dreptul unilateral de modificare stabilit de contractul de
credit intrucat, incepand cu luna decembrie 2008 odatd cu OUG 174/2008 nu a mai fost
posibila decat prin semnarea unui act aditional la contractual de credit]....].

Tindnd cont de toate aceste aspecte, cat si de faptul ca o astfel de dobanda trebuie
calculata in clar cu indici de referinta determinati clar, fard echivoc, fiindca banca poate
modifica aceasta dobanda si zilnic iar clientul nu poate sa verifice daca si anume calculele
bancii sunt corecte, daca dobanda reflecta intr-adevar Liborul/Euriborul la
zi/luna/3luni/6luni/12 luni, prin urmare pe primul capdt de cerere, marja de calcul a bancii
(component fixa), in urma expertizei de specialitate, marja ce poate fi calculata in felul
urmator — se ia dobanda perceputa de banca la semnarea contractului asa cum este aratata ea
in contractele de credit, la data semnarii cat si indicele de referinta. Se scade mai apoi indicele
de referintd de la acea datd din dobanda trecuta in contract, ce era stipulata in contract la data
semnarii si aflam marja bancii, ce trebuie sa fie fixa pe toata perioada ereditarii pentru lipsa de
stipulatie pana la finalizarea ereditarii si in acord cu dispozitiile interne si international".
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Daca pentru anul 2007 nu se poate retine in esenta existenta unei obligatii in sarcina
bancii de a mentiune o dobanda variabila in functie de indicele de referinta, in 2008 o data cu
aparitia OUG nr.174/2008, aceasta avea obligatia sa varieze dobanda in raport strict de
indicele de referinta, astfel prin eliminare, din dobanda reiesind in mod clara diferenta de
profit a bancii.

In contractele de credit, banca inca de la inceputul contractului a inteles sa nu
foloseasci 0 MARJA de calcul si astfel, raportat la OUG 50/2010 banca avea posibilitatea fie
sa foloseasca o dobanda fixa fie una variabila. In ipoteza in care banca a Infeles sa foloseasca
o dobanda variabila, era obligata sa o raporteze la un indice VERIFICABIL precum
LIBOR/EURIBOR, astfel incat prin lipsa acestui indice de referinta exista suspiciunca
legitima ca banca a incasat sume superioare celor legale astfel in excedent.

Marja bancii care in esenta reprezintd elementul determinant pentru banca la
incheierea contractului de credit ce stabileste profitul bancii pentru punerea la dispozitia
imprumutatului a sumei de bani. In cadrul OUG 174/2008 art. 93 alin 1 litera g) in contractele
de credit cu dobanda variabila se vor aplica urmatoarele reguli:1 variatia ratei dobanzii trebuie
sa fie independenta de vointa furnizorului de servicii financiare, raportata la fluctuatiile unor
indici de referinta verificabili, mentionati in contract ( element/ prezent) , sau la
modificarile legislative care impun acest lucru; 2. dobanda poate varia in functie de
dobanda de referinta a furnizorului de servicii financiare, cu conditia ca aceasta sa fie unica
pentru toate produsele financiare destinate persoanelorfizice ale» operatorului economic
respectiv si sa nu fie majorata peste un anumit nivel, stabilit prin contract; ( nu este cazul, dat
fiind faptul ca deja operatorul de servicii a optat pentru includere unei marje in contract);3.
formula dupa care se calculeaza variatia dobanzii trebuie indicata in mod expres in contract,
cu precizarea periodicitatii si/sau a conditiilor in care survine modificarea ratei dobanzii, atat
in sensul majorarii, cat si in cel al reducerii. acesteia; Astfel in OUG nr.50/2010 a fost
prevazuta marja bancii ca element component alidobanzii, insa cu un an inainte de aparitia
acestui act normativ parata comunica deja cu clientii acesteia, ca dobanda acordata
persoanelor fizice cuprinde marja bancii.

Se citeaza de catre intervenientypentru sustinerea solicitarii, art. 37 oug 50/2010

Pe capatul 2 al cererii - Modificarea contractului de credit in sensul de a preciza ca rata
de dobanda poate fi modificata exclusiv prin fluctuatiile LIBOR, insa nu ca o facilitate a
bancii ci ca si obligatie ce.ii incumba din acest contract, se aratd cd acest capat de cerere
rezida in mod evident din necesitatea inlaturdrii oricarui echivoc din contractele de credit si
pentru o ldmurire si indreptare a acestuia. Necesitatea aplicdrii unei asemenea modificari
deriva in mod clar din.lege si din D.ta de inlaturare a oricarui dubiu si notare indoielnica in
contractele indicate.

Pe capatul 3 al cererii - Constatarea ca abuziv in intelesul legii 193/2000 a
comisionului de acordare ;

In primul rand pentru a putea intelege si determina daca aceasta clauza este sau nu
abuziva, trebuie pusa intrebarea inversa si anume, ce reprezinta aceasta suma si care este
practic contra-prestatia, pentru cea oferita de catre banca.

in raport de dispozitiile imperative ale OUG50/2010, se impune constatarea ca abuziva
a clauzei ce impune comisionul din creditul acordat si prevazut in contractele de credit. De
asemenea raportat la dispozitiile in materia legislatiei creditelor de consum, comisionul de
acordare NU ESTE REGASIT in aceasta reglementare.

Pe capatul numarul 4 - Eliminarea clauzelor abuzive de modificare a dobanzii
unilaterale din partea bancii si de modificare a nivelului taxelor si comisioanelor pe tot
parcursul creditului, acest lucru insemnand ca banca poate modifica UNILATERAL aceste
contracte, ceea ce nu poate fi decat in dezavantajul imprumutatului si in contradictie cu

67



prevederile legale, deoarece orice cauza prin care doar o parte se obligd, nu poate fi primita
decat ca abuziva si 1n afara ordinii de drept.

Considera ca acest contract de credit are in cuprinsul lui clauze abuzive in ceea ce
priveste modificarea unilaterala a dobanzii fara motive intemeiate cat si a nivelului
comisioanelor. Prin urmare, raportat la faptul ca dobanda, chiar dacd este trecutd ca fiind
variabila, mergand pe dispozitiile de cod civil si anume, ca orice clauza se va interpreta in
favoarea celui ce se obliga, dar vazand, de altfel, ca si banca in contract nu poate aplica
dobanda variabila fiindca nu are stipulatie clara in ceea ce priveste aceasta dobanda, considera
ca aceasta clauza este abuziva, trebuie eliminata si mentinutd sub forma ceruta in paragrafele
anterioare, in sensul cd dobanda poate fi modificatd unilateral de catre banca doar in
acceptiunea modificarii indicelui de referinta la 3,6,12 M asa cum va reiesi din expertiza.
Aceste prevederi sunt regasite in art. 5.2 si 6.2 contract credit

Pe capatul de cerere numarul 5 - Eliminarea comisionului de rambursare anticipata ce
de asemenea este ilegal, considerd ca, in conformitate cu dispozitiile OUG 50/2012,
comisionul de rambursare anticipatd nu poate fi mentinut in forma actuala, acesta fiind
impartial ilegal si abuziv, in conformitate cu dispozitiile art. 67 Oug 50/2010 - (I) _In_ cazul
rambursarii anticipate a creditului, creditorul este indreptatit la o compensatie echitabilad si
justificata in mod obiectiv pentru eventualele costuri legate direct de rambursarea anticipata a
creditului, cu conditia ca rambursarea anticipatd sd intervind intr-o perioadd in care rata
dobanzii aferente creditului este fixa. (2) O astfel de compensatie nu poate fi mai mare de: a)
1 % din valoarea creditului rambursata anticipat, daca‘perioada de timp dintre rambursarea
anticipata si data convenita pentru incetarea contractului de credit este mai mare de un an; b)
0,5 % din valoarea creditului rambursat anticipat, daca perioada de timp dintre rambursarea
anticipata si data convenita pentru incetarea contractului de credit nu este mai mare de un an.
(3) Creditorul stabileste o metoda de calcul-@a compensatiei clara si usor verificabila, pe care o
va face cunoscuta consumatorului din stadiu precontractual.

Prin urmare, aceasta clauza este abuziva, sens in care se solicitd a se dispune
indreptarea/indepartarea ei prin faptul ca _acest comision este ilegal stabilit din suma
rambursatd, in prezenta reglementare.

Se face referire si la directiva 2008/48/CE prin care si R. era obligatd ca, In termen
stabilit chiar prin directiva amintita sa transpuna aceste indrumari in legislatia interna.

Intervenientul dezvoltd o explicatie a caracteristicilor directivei, ca act juridic
comunitar, aratdnd ca directiva este un act normativ cu forta obligatorie pentru statul membru
caruia ii este adresata. numai in ce priveste rezultatul de atins, lasdndu-se autoritatilor
nationale din statul respectiv competenta alegerii formelor si metodelor de aplicare a ei.

In aceste conditii, Directiva apare ca un instrument folosit la nivel comunitar in
vederea armonizarii legislatiilor nationale, de depasire a diferentelor, a contradictiilor, de
multe ori substantiale, dintre reglementarilc interne ale diverselor state membre ale U.E.

In acest context se aplica si DIRECTIVA 93/13/CEE prin care se prevedeau formele
clauzelor abuzive din contractele incheiate cu consumatorii si la nivel de uniune europeana
toate contractele de credit aveau stipulat modul de calcul atat al dobanzilor dar si faptul ca
dobanda se calculeaza exclusiv dupd indici de referinta CLARI si Marje FIXE prestabilite,
indici de referinta ce dateaza din 1987 .....motiv pentru care, modul de calcul al dobanzii se
stie de o perioada foarte mare de timp. Problema in fond este modul de interpretare a bancilor
din R. a clientilor pe care ii are si de jonglare cu clauzele, tinand cont de nivelul relativ scazut
de informatie individuala pe cap de locuitor in R..

Se citeaza de catre intervenient dispozitiile OUG nr.50/2010 si jurisprudenta apreciata
ca relevanta in cauza — filele ... dosar.

Cerere de interventie in interes propriu nr.2
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La data de ....05.2015, dl. C.F. a formulat si introdus in prezenta cauza o cerere de
interventie voluntard principald, pretinzand un drept strans legat de actiunea aflatd spre
solutionare.

S-a solicitat de catre intervenient constatarea caracterului abuziv al comisionului de
acordare, prevazut la art. 9 pct.1 lit. a din Contractul de credit pentru nevoi personale garantat
cu ipoteca pentru persoane fizice nr. .....2007; constatarea caracterului abuziv referitor la
modificarea unilaterala a dobanzii, prevazut la art. 8 pct. 1.

Pe baza acestor constatari, solicitd sa fie obligata parata O. B. R. S.A. la a recalcula
dobanda aplicatd sumei imprumutate in functic de marja bancii plus valoarea dobanzii de
referinta LIBOR, de la data acordarii imprumutului si pana la scadentd, obligarea paratei sa
restituie, in integralitate, sumele de bani incasate cu titlu de comision de acordare, si sumele
de bani incasate necuvenit (sume de bani rezultate din recalcularea dobanzii in functie de
marja bancii si valoarea indicelui de referinta LIBOR/CHF), de la data incheierii conventiei
pana la momentul pronuntarii hotararii, cu dobanda legala calculata potrivit art. 3 alin.l din
0.G. 9/2000, aferenta de la data platii fiecdrei sume de bani in parte si pana la data restituirii
efective de catre parata.

Se arata 1n sustinerea cererii de interventie ca intre intervenient si parata O. B. R. S.A.,
prin Sucursala OBOR Bucuresti, s-a incheiat Contractul de credit ar. ... din data de ....2007,
prin care s-a acordat un imprumut cu suma de .... CHF/franci elvetieni, pentru o perioada do
... luni.

In prevederile contractuale cuprinse in cadrful conventiei de credit, a fost stipulati
clauza contractuala prevazuta de art. 9 pct. 1 lit. 4), reféritoare la perceperea comisionului de
acordare in valoare de 2%, calculat la creditul acordat.

In ceea ce priveste dobanda calculata si perceputa de banca, previzuta la art. 8 din
Contractul de credit, aceasta este abuziv stabilitd;prin incdlcarea prevederilor in materie si
prin calcularea eronatda a dobanzii, respectiv formula de calcul trebuia sa cuprindd un numar
fix de zile (30), iar nu un numar aleatotiu (nr. zile)/(cu referire la art. 8 pct. 4 din Contractul
de credit). S-au incalcat astfel prevederile art. 38 din OUG nr. 50/2010.

Conditiile pentru a fi catalogata o clauza abuziva rezulta din interpretarea Directivei
93/13 din 05.04.1993 si a actului normativ care a transpus 1n dreptul intern aceasta directiva,
respectiv Legea 193/2000,.cu modificarile si completarile ulterioare.

O prima conditie ce trebuie indeplinitd pentru a considera o prevedere contractuala
abuziva, este ca aceasta sdnu fi fost negociata direct cu consumatorul.

Din continutul'contractului reiese ca acesta are caracterul unei conventii de adeziune,
care este redactat in intregime de bancd, iar contractanfii nu au avut posibilitatea de a
interveni asupra clauzelor contractuale, ci numai de a le accepta pur si simplu, sau nu.

De altfel, din simpla lecturare a conventiei de credit reiese faptul ca aceasta este un
contract standard pre-formulat, care nu ii da posibilitatea consumatorului de a negocia una sau
mai multe clauze, ci doar sa o accepte asa cum acesta a fost redactata de catre banca.

Cea de-a doua conditie se refera la crearea unui dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor.

In privinta clauzelor abuzive, acestea ridici probleme sub aspectul echilibrului
contractual, deoarece introducerea comisionului de acordare nu se justificd din moment ce
obligatia de a verifica daca o persoana indeplineste conditiile de creditare revine bancii, ca
furnizor de servicii, iar costurile aferente acestora trebuie suportate de cel ce impune aceste
verificari.

Operatiunile realizate de banca sunt anterioare ereditarii efective, iar intervenientul, in
calitate de viitor client, nu a avut nici un control asupra activitatilor astfel desfasurate.

69



Mai mult, prestatiille bancii sunt anterioare Intrunirii acordului de vointa,
consimtamantul consumatorului intervenind dupa efectuarea acestora.

Acest cost nu este suportat decat de persoanele care obtin creditul solicitat, desi
aceleasi resurse se consuma si in cazul cererilor ce nu se finalizeaza prin acordarea creditului.

Se creeaza astfel un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor,
prin suportarea de catre consumator a unor costuri aferente unor demersuri anterioare
ereditarii si in afara consimtdmantului.

Clauza privitoare la modificarea unilaterala a dobanzii, prevazuta la art.8 pct.1 din
Contractul de credit este abuziva, intrucat dispozitiile Legii nr.193/2000 prevad ca orice
clauza contractuala trebuie negociata, iar in cazul in care o clauza nu este negociata se creeaza
un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor, dezechilibru fiind evident in detrimentul
consumatorului si nu este respectata conditia bunei credinte.

Clauza privitoare la dobanda este abuziva, in contract prevazandu-se cd dobanda este
variabila in conformitate cu politica bancii, dobanda curenta putdnd fi modificata in mod
unilateral de catre banca, luand in considerare valoarea dobanzii de referinta pentru fiecare
valuta (in cazul nostru, LIBOR), insa fara a exista consimtdmantul clientului.

Astfel, dobanda stabilita prin contract a fost de 6,5%. La acea data a acordarii
creditului, valoarea dobanzii de referinta LIBOR/CHF era de»2,35%. Ulterior, datorita
cresterii dobanzii de referinta, valoarea dobanzii anuale a devenit 6,99%, unde la nivelul lunii
aprilie 2008, LIBOR era de 2,8481%, rezultand ca marja béncii este de 4,15%.

Conform propriilor informatii furnizate de catre paratad, urmare a corespondentelor
avute, aceasta a comunicat prin adresa cu nr..... din .....05.2009 ca indicele LIBOR de la
valoarea de 2,9984 din octombrie 2008 a scazut. semnificativ sub nivelul de 0,5% (ex.: -
0,9193%/decembrie 2008, 0,56857%/ianuarie 2009, 0,43561%/martie 2009), insa dobanda nu
a mai scazut.

Dupa céteva luni de la obtinerea credituluiybanca a majorat dobanda la 6,99%, asadar
cu 1,29%, motivand ca majorarea ,,este generata de cresterea dobanzilor de referinta pe piata
financiar-bancara”. Numai ca indicele Libor CHF crescuse nesemnificativ, cu doar 0,08
puncte.

Avand in vedere ca art4 alin.]l din Legea nr.193/2000 stabileste, pentru existenta
clauzei abuzive, ca aceasta sasfie contrara cerintelor bunei credinte, cererea este intemeiata.

Buna credintd presupune ¢a ambele parti sd respecte echilibrul contractual, astfel ca
nici una dintre acestea sa nu incerce a obtine o valoarea mai' mare decat aceea la care s-a
obligat cealalta parte.

Per a contrario, reaua credinta intervine prin ruperea echilibrului, contractual de catre
una din parti, In scopul obtinerii unor. beneficii sau a protejarii propriilor interese, in
detrimentul drepturilor celeilalte parti contractante.

Ori; asa cum s-a concluzionat mai sus, prin inserarea clauzelor supusei analizei, s-a
creat unui dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Se solicita a se avea In vedere cd, prin platile periodice ale ratelor la creditul impus,
prin raportare la obligarea la plata unei dobanzi excesive, reclamantul a suferit o saracire care
se intinde pana in momentul restituirii efective de catre banca a respectivelor sume de bani.

In mod corelativ trebuie remarcat faptul ci banca a beneficiat de o imbogitire fara
justa cauzad prin faptul ca a folosit si va folosi respectivele sume de bani incepand cu
momentul fiecarei plati a reclamantilor, pand in momentul in care banca va restitui in mod
efectiv consumatorului fiecare suma de bani in parte incasatd. Valoarea saracirii, respectiv
imbogatirii fard justd cauza, pentru intervalul-de timp marcat de momentul fiecarei plati
efectuatei de reclamanti; cu titlu de comision.de risc si momentul restituirii efective a
sumelor, este evaluabila in bani, intr-un mod exact. Astfel, echivalentul banesc al acestei
saraciri, respectiv Imbogatiri fara justa cauza, il reprezinta dobanda legala care urmeaza sa fie
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calculata de la data platii fiecdrei sume de bani in parte si pana la dota restituirii efective de
catre parata.

Ca si consecintd a nulitatii, clauzele contractuale vizate sunt lipsite de efecte juridice
retroactiv, de la data incheierii lor, urmarea fiind repunerea partilor in situatia anterioara
incheierii actului lovit de nulitate si restituirea prestatiilor efectuate in temeiul clauzei nule.
Consecinta constatarii caracterului abuziv al unor clauze din contractual de credit este
echivalentd cu constatarea nulitatii absolute a acestora, nefiind aplicabila sanctiunea existenta
in cazul nulitatii relative, si anume anularea clauzei respective.

Considera, de asemenea, ca actiunea avand ca obiect constatarea clauzelor abuzive
este imprescriptibild, deoarece nu se discuta despre o nulitate relativa, ci una absoluta, nu sunt
aplicabile dispozitiile art.3 (1) din Decretul 167/1958, nulitatea absolutd putand fi invocata
oricand, dreptul la actiune neputand fi apreciat ca prescris.

In lipsa unei prevederi exprese in textul legal, art.6 si art.7 din Legea 193/2000 se
poate retine teza nulitatii clauzei abuzive, intrucat stipularea acestora constituie incalcarea
unei norme imperative exprese: "interzice comerciantilor stipularea de clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (art. 1 alin. 3 din lege)".

Clauza abuziva priveaza contractul, partial sau total, de cauza, privitd ca si cauza
mediata si, implicit, compromite grav echilibrul contractual.

Sanctiunea care intervine in acest caz este nulitatea absolutd, care poate fi invocata
oricand pe cale de actiune sau pe cale de exceptie, actiunea in declararea nulitatii absolute
fiind imprescriptibild, conform art.3 din Decretul 167/1958.

Consecinta constatarii caracterului abuziv® al unor. ‘clauze este echivalentd cu
constatarea nulitatii absolute a acestora, nefiind aplicabila sanctiunea existenta in-cazul
nulitdtii relative, si anume anularea clauzei respective.

Potrivit jurisprudentei CJUE, care, potrivit dispozitiilor constitutionale si ale Tratatului
de aderare a Romaniei la UE, este obligatorie pentfu instantele roménesti, existd un interes
public ca aceste clauze, constatate ca fiind abuzive, pentru consumator, sd nu-si produca
efectele, recunoscand judecatorului national puterea de a le declara nule, chiar din oficiu.

Prin urmare nefiind vorba de“o nulitate relativd nu sunt aplicabile dispozitiile art.3
alin.1 din Decretul 167/1958, nulitatea absoluta putand.fi invocata oricand, ca atare, dreptul la
actiune neputand fi apreciat ca.prescris.

S-au invocat in drept: Legea nr.193/2000, OUG 50/2010, OG nr.21/1992, art.992 -
997, art. 1092 Cod civil.

Probe: inscrisuriles.mentionate in cuprinsul cererii, respectiv Contractul de credit
pentru nevoi personale garantat cu ipoteca pentru persoane fizice nr.......2007, dovezi care
atestd faptul ca nu are restante si prin care face dovada achitarii creditului (conform extraselor
de cont atasate,"eliberate” de bancad), corespondenta cu banca, dovezi privind notificarile si
sesizarile transmise bandii.;

Aspecte procesuale 11

Prin intampinarea depusa la data de .....2015, Parata O. B. SA a solicitat respingerea
cererilor de interventie formulate n prezenta cauza.

In ceea ce priveste cererea de interventie principald, formulati de dl. M.C.l., s-au
reiterat exceptiile inadmisibilitagii cererii si lipsei de interes, iar cu privire la cererile de
interventie accesorii, s-au invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a celor doua
asociatii, neintrunind conditiile prevazute de art.30 si 32 din OG nr.21/1992, privind protectia
consumatorilor, exceptia lipsei de interes, pentru ca cei cinci petenti nu sunt membrii ai celor
doua asociatii.

71



Intervenientul principal M.C.I. a depus la dosarul cauzei, pentru termenul de judecata
din 20.05.2015, declaratie de renuntare la judecarea cererii de interventie principala, aratand
ca nu mai formuleaza nici o cerere in probatiune, iar ACCBAR a formulat cerere de judecare
a cauzei in lipsa acestei asociatii, conform dispozitiilor art.223 alin.3 din Codul de Proc. Civ.

In legaturd cu cererea de interventie principald formulati de dl. Cristache Florin, ca si
fatd de cererea de interventie accesorie formulata de CA C. si A. — Cabinete de Avocat
Asociate, parata O. a formulat Intdmpinare, invocand exceptiile inadmisibilitatii si a lipsei de
interes a cererii de interventie principala si exceptiile lipsei calitatii procesuale active a CA C.
si A.si a lipsei de interes a cererii de interventie accesorie formulatd de acest intervenient —
filele .... vol. ...dosar.

Prin Incheierea de sedintd din data de 20.05.2015, instanta a admis exceptia
inadmisibilitatii capatului 4 al cererii de chemare in judecatd privitor la pronuntarea de catre
instanta de judecatd, urmare a constatarii caracterului abuziv al clauzelor contractuale, in
sensul restituirii catre clientii operatorului economic bancar a sumelor de bani incasate in
temeiul acestora, fiind respins acest capat de cerere, ca inadmisibil.

De asemenea, prin aceeasi incheiere, s-a luat act, in baza art.406 Cod Proc. Civ., de
renuntarea la judecarea cererii de interventie principald formulatd de dl. M.C.I. si au fost
respinse, ca inadmisibile, cererea de interventie principald formulata de dl. C.F. si cererea de
interventie accesorie formulata de CA C. si Asociatii.

Au fost admise in principiu cererea de interventie accesorie in interesul reclamantei,
formulatd de A.P. si a fost admisa in principiu, In parte; cererea de interventie accesorie in
interesul reclamantei, formulata de catre A.C.C.B.AR. (ACCBAR) —filele ... vol...... dosar.

Parata O. a formulat o completare a intampinarii sale, invocand exceptia autoritatii de
lucru judecat cu privire la clauzele referitoare la modificarea dobéanzii din toate contractele
aflate in portofoliul bancii, in raport de care instantele au pronuntat hotarari judecatoresti
definitive.

De asemenea, a fost invocatd exceptia inadmisibilitatii capatului 3 de cerere, raportat
la toate contractele din portofoliul paratei in_care clauzele referitoare la dobandd, mentionate
in actiune, au fost eliminate prin actele.aditionale de conformare a contractelor cu prevederile
OUG nr.50/2010 si inadmisibilitatea aceluiasi capdt 3 al cererii, cu privire la toate contractele
din portofoliul bancii, In care exista litigii pe rolul instantelor, litigii Tn care nu a fost
pronuntata o hotarare definitiva.

Parata a subliniat diferentele de continut ale diferitelor contracte, fapt ce demonstreaza
ca fiecare client putea solicita modificarea nivelului dobanzii si al comisioanelor propuse de
parata, faptul ca au fost negociate clauzele referitoare la dobanda, dezechilibrul semnificativ
lipseste intre partile contractante iar banca a actionat de buna credinta.

Instanta a respins, ca neintemeiata, exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
catre parata O. B. R. SA, a calificat exceptia inadmisibilitatii capatului III de cerere referitoare
la faptul ca toate contractele din portofoliul O. B. SA au fost eliminate prin actele adifionale
de conformare a contractelor cu prevederile OUG nr.50/2010 ca fiind o aparare pe fondul
cauzei $i a respins, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii capatului III de cerere cu privire
la contractele pentru care exista litigii pe rolul instantelor.

In ceea ce priveste probatoriul ce urma a fi administrat in cauzi, instanta a luat act de
renuntarea paratei O. B. R. SA la solicitarea de administrare a probei cu interogatoriu si a
incuviintat tuturor partilor administrarea probei cu inscrisuri, respectiv actele depuse de catre
acestea 1n anexele cererii de chemare in judecata, intAmpindrilor si cererilor de interventie.

Analizdnd probele administrate in cauzd, instanta apreciaza in sensul urmadator:
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In expunerea situatiei de fapt, astfel cum reiese din probatoriul administrat in cauza,
prezenta instanta va avea in vedere ordinea cronologicd a stabilirii si deruldrii raporturilor
juridice Intre consumatorii petenti si creditorul acestora, SC O. B. R. SA.

Opinia prezentei instante este ca o asemenea expunere, intr-un curriculum temporal al
modului in care au evoluat raporturile dintre banca si clientii sdi din prezenta cauza, 1n
contextul legislatiei nationale si supra-nationale aplicabilda domeniului de referinta —
contractele de credit, protectia consumatorilor - este esentiald pentru a stabili modul 1n care s-
au raportat partile contractelor de consum unele fata de altele, inca de la inceput, si modul in
care s-a facut aplicarea dispozitiilor legale cu incidentd asupra drepturilor si obligatiilor
partilor.

Prin acelasi mod de analiza se poate stabili un indicator extrem de important pentru
solutia ce urmeaza a fi pronuntatad in prezenta cauza: corectitudinea in sens economic si etic in
raporturile dintre parti, buna credintd afirmatd de parata O. B. SA sau reaua-credintd si
eventuala fraudare a legii, reclamatd de clientii bancii si de catre intervenienti, asociatiile
pentru protectia consumatorilor.

Aceasta pentru ca, desi la prima vedere strict financiar, mecanismul creditului este
unul complex, imbinand factori psihologici cu factori economici, elementul declansator al
viitorului contract de credit, mobilul acestuia, fiind nevoia, necesitatea celui ce se imprumuta.

Pentru ca aceasta nevoie sa nu poata fi speculata de catre creditor intr-un mod ce poate
deveni extrem de oneros pentru cel obligat in contract la tambursarea creditului, generand si
mentinand un dezechilibru intre pozitiile partilor — ansamblul de drepturi si obligatii ale
acestora — in materia creditelor de consum, in partictlar in materia creditelor bancare, au fost
instituite remedii prin legislatia specifica la nivel.comunitar, preluate in legislatia nationala,
asa cum se va arata ulterior.

Existenta sau inexistenta unui abuz'de pozitie dominantd (in sens larg) in conduita
bancii in raport cu persoanele creditate, ceeance, In reglementarea Directivei 93/13 a
Consiliului Comunitatilor Europene si a legii romanesti de transpunere a directivei, Lg.
nr.193/2000, are ca efect ,,existenta clauzelor abuzive in contract”, are relevanta atat asupra
laturii contraventionale a prezentului proces, cat si asupra masurii cu efect general reclamate
de autoritatea publica din domeniu, in aplicarea art.13 din Lg. nr.193/2000, in sensul
intervenirii asupra tuturor comtractelor din portofoliul bancii, avand clauze similare celor
supuse analizei de fata.

Potrivit datelor din prezenta cauza, cele cinci persoane ce au sesizat A.N.P.C. cu
privire la existenta uner clauze abuzive in contractele de credit incheiate cu SC O. B. R. SA
au accesat imprumuturi in anul 2007 — 2 dintre aceste persoane, dl. F.T.G. si dl L.L.E. si in
2008 — 3 persoane: dl. R.T., dl. C.S. (impreuna cu ..., d-na C.G.C.), si dl. N.A.. Cele 5
persoane au incheiat contractele de Tmprumut cu sucursalele/agentiile din judetul C. ale O. B.
R. SA.

I. Prin Contractul de credit ipotecar nr.....2007, incheiat intre dl. F.T.G. si O. B. R.
SA, prin Agentia T. (filele ... dosar 5410/3/2014), s-a acordat imprumutatului un credit
ipotecar in cuantum de ... CHF (franci elvetieni).

Destinatia creditului a fost aceea a achizitiondrii unei proprietati imobiliare, iar durata
creditului a fost stabilita la ... de luni, cu instituirea unei garantii ipotecare asupra bunului
imobil ce urma a fi achizitionat.

Dobanda perceputa de banca pentru creditul acordat este reglementata in contract la
Art.6 ,,Dobanda curenta”, in sensul urmator:

6.1 Pentru creditul acordat, Clientul datoreaza si va plati Bancii o rata de dobanda
revizuibild in conformitate cu politica Bancii.
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6.2 Banca isi rezerva dreptul sa revizuiasca periodic rata dobdnzii, in functie de
evolutia indicatorilor de referinta pentru fiecare valutdi (EURIBOR pentru Euro, LIBOR
pentru USD, LIBOR pentru CHF si BUBOR pentru Ron).

6.3 Noile valori ale ratei de dobdnda si ratei lunare de plidtit, vor fi comunicate prin
intermediul unei scrisori simple, trimisa la adresa de corespondentd specificata de client.
Clientul convine ca aceasti metoda de notificare este suficientd si renuntd la orice plingere
si orice opozitie/contestatie ulterioara cu privire la faptul cd aceasti metoda a fost
nepotrivitd sau insuficientd.

6.4 In cazul in care, ca urmare a modificdrii nivelului de dobdndd de catre Bancd,
Imprumutatul nu va rambursa ratele nescadente/vestul din creditul angajat si dobdnzile
aferente in termen de cel mult 10 zile calendaristice de la data trimiterii notificarii privind
modificarea dobanzii, se considera ca acesta a acceptat noul procent de dobanda.

6.5 Calcularea dobanzii lunare aferente creditului se va efectua in baza unui an de
360 de zile si o luna de 30 de zile, unitate de timp care va fi aplicabila inclusiv perioadei
cuprinse intre data acordarii creditului i data primei plati, dupa formula: V = C x d(%)
p.a./360 x 30 zile unde V= valoarea dobdnzii exprimata in moneda creditului; C= soldul
creditului; d(%) = dobdanda exprimata procentual; 30 = nr. de zile la care este considerata o
luna; 360 = nr. de zile la care este considerat un an.

6.6 Dobdnda se datoreaza de la data utilizarii creditului si pana la data rambursarii
integrale a Creditului.

6.7 Dobdnda se calculeaza la soldul creditului-si se achita odata cu rambursarea
ratelor de capital.

6.8 La data incheierii prezentului Contract, rata dobanzii este de 5.5% pe an.

Contractul are prevazut si un mecanism de constrangere a clientului la respectarea
termenelor de plata ale ratelor de capital si.dobanzilor, fiind mentionat ca depasirea scadentei
este generatoare de dobanzi penalizatoare, pentru fiecare zi de intarziere, rata acestor dobanzi
fiind ,,egala cu rata de dobanda curenta in vigoare (adica cea stabilitd potrivit Art.6.1, ,,in
conformitate cu politica Bancii”) plus 10% " - art.7.3 din contract, ,,Dobanda penalizatoare.” —
fila ... dosar 5410/3/2014.

Il. Prin Contractul de.credit ipotecar nr......2007, incheiat intre dl. L.I.E.si O. B. R.
SA, prin Agentia C.-N.(filele"..."dosar 5410/3/2014), s-a acordat imprumutatului un credit
ipotecar in cuantum de..... CHF.

Destinatia creditului a fost, la fel ca si In contractul anterior, aceea a achizitionarii unei
proprietati imobiliare,viar durata creditului a fost stabilita la ... de luni, cu instituirea unei
garantii ipotecare asupra bunului imobil ce urma a fi achizitionat.

Dobanda perceputa de bancd pentru creditul acordat este reglementata in contract la
Art.6 ,,Dobanda curenta”, in sensul urmator:

6.1 Pentru creditul acordat, Clientul datoreaza si va plati Bancii o rati de dobdnda
revizuibild in conformitate cu politica Bancii.

6.2 Banca isi rezerva dreptul sa revizuiasca periodic rata dobdnzii, in functie de
evolutia indicatorilor de referinti pentru fiecare valuti (EURIBOR pentru Euro, BUBOR
pentru RON, etc.) modificarile ratei de dobdnda fiind aplicabile fard a fi necesar
consimtamdantul Clientului.

6.3 Noua valoare a ratei de dobdnda si a ratei lunare de pldtit, vor fi comunicate
prin intermediul unei scrisori simple, trimisd la adresa de corespondenta a Clientului,
mentionatd la alin.16.3. Clientul convine ca aceastd metodd de notificare este suficienta si
renuntd la orice plingere si apdrare ulterioard cu privire la faptul ca aceasta metoda a fost
nepotrivitd sau insuficientd.
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6.4 Calcularea dobanzii lunare aferente creditului se va efectua in baza unui an de
360 de zile si o luna de 30 de zile, unitate de timp care va fi aplicabild inclusiv perioadei
cuprinse intre data acordarii creditului si data primei plati, dupa formula: V = C x d(%)
p.a./360 x 30 zile unde V= valoarea dobdnzii exprimatd in moneda creditului; C= soldul
creditului; d(%) = dobanda exprimata procentual; 30 = nr. de zile la care este considerata o
luna; 360 = nr. de zile la care este considerat un an.

6.6 Dobdnda se datoreaza de la data utilizarii creditului si pana la data rambursarii
integrale a Creditului.

6.7 Dobanda se calculeaza la soldul creditului si se achita odata cu rambursarea
ratelor de capital.

6.8 La data incheierii prezentului Contract, rata dobanzii este de 5.5% pe an.

Acelasi mecanism de constrangere a clientului la respectarea termenelor de plata ale
ratelor de capital si dobanzilor, privind instituirea unei dobanzi penalizatoare pentru neplata la
scadenta a fost prevazut si in acest contract, rata acestei dobanzi fiind ,,egala, la orice moment
pe durata derularii Creditului, cu rata de dobdnda curenta in vigoare (adica cea stabilita
potrivit Art.6.1, ,,in conformitate cu politica Bancii” — n.n.) plus 10%"” - art.7.3 din contract,
,Dobanda penalizatoare”.

I11. Prin Contractul de credit pentru nevoi personale garantat cu ipoteca pentru
persoane fizice nr...../....2008, incheiat intre dl. R.T. si O2.B. R. SA,prin Sucursala C. (filele
..., dosar 5410/3/2014™), s-a acordat imprumutatului un‘éredit.de consum garantat cu ipoteca,
in cuantum de ... CHF.

Destinatia creditului a fost aceea de satisfacere a nevoilor personale ale clientului
si/sau ale familiei sale.

Durata creditului a fost stabilita la ..2deluni.

Dobanda perceputd de banca pentru creditul’acordat este reglementata in contract la
Art.5 ,,Dobanda curentd si dobanda penalizatoare”, in sensul urmator:

5.1 La data incheierii prezentului contract, rata dobdnzii curente este de 5,7%.
Dobiinda se stabileste in forma procentuald, ca rata anualai de dobdnda.

5.2 Dobédnda este variabild _in conformitate cu politica Bdncii. Dobdnda curentd
poate fi modificata in mod unilateral de cditre bancd, ludnd in considerare valoarea
dobdnzii de referinti pentru fiecare valuta (ex EURIBOR (EUR)/LIBOR (CHF)/RUBOR
(RON), etc. fara a exista consimtamdantul Clientului. Noul procent de dobdnda se va aplica
la soldul creditului ramas. de rambursat incepind cu data de aplicare stabiliti de banca.
Modificarea dobdnzii va duce la recalcularea dobanzii datorate.

5.3 Noul procent de dobanda va fi comunicat imprumutatului prin intermediul unei
scrisori simple sau extras de cont trimis la adresa de corespondenta specificata de acesta sau
prin afisare la sediile unitatilor bancare. Clientul consimte ca aceasta metoda de notificare
este suficienta, nefiind necesara incheierea unui act aditional la prezentul contract de credit
in acest sens, renuntand la orice eventuala plangere/opozitie/contestatie ulterioara.

5.4 In cazul in care, ca urmare a modificarii nivelului de dobanda de catre Banca,
Clientul nu va rambursa ratele nescadente/restul din creditul angajat si dobanzile aferente in
termen de cel mult 10 zile calendaristice de la data trimiterii notificarii privind modificarea
dobdanzii, se considera ca acesta a acceptat noul procent de dobdnda.

5.5 Calcularea dobanzii lunare aferente creditului se va efectua in baza unui an de
360 de zile si o luna de 30 de zile, unitate de timp care va fi aplicabila inclusiv perioadei
cuprinse intre data acordarii creditului si data primei plati, dupa formula: V = C x d(%)
p.a./360 x 30 zile unde V= valoarea dobdnzii exprimata in moneda creditului; C= soldul
creditului; d(%) = dobdanda exprimata procentual; 30 = nr. de zile la care este considerata o
luna; 360 = nr. de zile la care este considerat un an.
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5.6 Dobdnda datorata se calculeaza de catre Banca de la data punerii la dispozitie a
sumelor aferente creditului (data efectuarii transferului in contul curent/data tragerii
creditului) de catre Banca si pana la data rambursarii integrale a creditului. Dobanda se
calculeaza la soldul creditului si se achita lunar, odata cu rambursarea ratelor de principal.

Dobanda penalizatoare este reglementata in acest contract intr-un mod identic cu cele
din contractele anterior citate, o rata a dobdnzii majoratd cu 10 puncte procentuale fata de
rata de dobdnda curenta aplicabila prezentului contract de credit la data intrarii in
restante.”

IV. Prin Contractul de credit pentru nevoi personale garantat cu ipoteci pentru
persoane fizice nr......2008, incheiat intre dI.C.S., in calitate de imprumutat si d-na.C.G.C.,
in calitate de co-debitor, pe de-o parte si O. B. R. SA, prin Sucursala C. pe de alta parte (filele
...., dosar 5410/3/2014), s-a acordat imprumutatului un credit de consum garantat cu ipoteca,
in cuantum de ... CHF.

Destinatia creditului a fost aceea de refinantare a produsului de creditare acordat de
catre SC V.B. R. SA, precum si in scopul satisfacerii nevoilor personale ale clientului si/sau
familiei sale.

Durata creditului a fost stabilita la ...de luni.

Dobanda perceputd de banca pentru creditul acordat este reglementatd in contract la
Art.5 ,,Dobanda curenta si dobanda penalizatoare”, in acelagi mod ca i la contractul anterior:

5.1 La data incheierii prezentului contract, vata debanzii curente este de 5,7%.
Dobinda se stabileste in forma procentuald, ca rata anuald de dobanda.

5.2 Dobdnda este variabild in conformitate cu politica Bincii. Dobanda curentdi
poate fi modificata in mod unilateral de_catre banca, luind in considerare valoarea
dobdnzii de referinti pentru fiecare valuti (ex EURIBOR (EUR)/LIBOR (CHF)/RUBOR
(RON), etc. fara a exista consimtamantul Clientului. Noul procent de dobdndi se va aplica
la soldul creditului ramas de rambursat incepand cu data de aplicare stabilitd de banca.
Modificarea dobanzii va duce la recalcularea dobanzii datorate.

5.3 Noul procent de dobandawa fi comunicat imprumutatului prin intermediul unei
scrisori simple sau extras de cont trimis 1a adresa de corespondenta specificata de acesta sau
prin afisare la sediile unitatilor bancare. Clientul consimte ca aceasta metoda de notificare
este suficientd, nefiind necesara incheierea unui act aditional la prezentul contract de credit
in acest sens, renuntand la orice eventuala plangere/opozitie/contestatie ulterioara.

5.4 In cazul in care, ca urmare a modificarii nivelului de dobdnda de catre Banca,
Clientul nu va rambursa ratele nescadente/restul din creditul angajat si dobanzile aferente in
termen de cel mult 10 zile calendaristice de la data trimiterii notificarii privind modificarea
dobanzii, se considera ca acesta a acceptat noul procent de dobanda.

5.5 Calcularea dobanzii lunare aferente creditului se va efectua in baza unui an de
360 de zile si o luna de 30 de zile, unitate de timp care va fi aplicabila inclusiv perioadei
cuprinse intre data acordarii creditului i data primei plati, dupa formula: V = C x d(%)
p-a./360 x 30 zile unde V= valoarea dobanzii exprimata in moneda creditului; C= soldul
creditului; d(%) = dobanda exprimata procentual; 30 = nr. de zile la care este considerata o
luna; 360 = nr. de zile la care este considerat un an.

6.6 Dobdnda datorata se calculeaza de catre Banca de la data punerii la dispozitie a
sumelor aferente creditului (data efectuarii transferului in contul curent/data tragerii
creditului) de catre Banca si pana la data rambursarii integrale a creditului. Dobanda se
calculeaza la soldul creditului si se achita lunar, odata cu rambursarea ratelor de principal.

Dobanda penalizatoare este reglementata in acest contract intr-un mod identic cu cele
din contractele anterior citate, o rata a dobanzii majorata cu 10 puncte procentuale fata de
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rata de dobdnda curenta aplicabila prezentului contract de credit la data intrarii in
restante.”

V. Prin Contractul de credit pentru nevoi personale garantat cu ipoteca pentru
persoane fizice nr...../..2008, incheiat intre dl. N.A.D. pe de-o0 parte si O. B. R. SA, prin
Sucursala C. pe de alta parte (filele ..., dosar 5410/3/2014™), s-a acordat imprumutatului un
credit pentru nevoi personale garantat cu ipoteca, in cuantum de ... CHF.

Destinatia creditului a fost aceea de satisfacere a nevoilor personale ale clientului
si/sau ale familiei sale.

Durata creditului a fost stabilita la .... de luni.

Dobanda perceputd de banca pentru creditul acordat este reglementatd in contract la
Art.5 ,,Dobanda curenta si dobanda penalizatoare”, in acelasi mod ca si in contractele din anul
2008, de creditare pentru nevoi personale, anterior mentionate:

5.1 La data incheierii prezentului contract, rata dobdnzii curente este de 5,7%.
Dobiinda se stabileste in formd procentuald, ca rata anuala de dobanda.

5.2 Dobédnda este variabild in conformitate cu politica Bdncii. Dobdnda curentd
poate fi modificata in mod unilateral de cdtre bancd, ludnd in considerare valoarea
dobdnzii de referintid pentru fiecare valuta (ex EURIBOR (EUR)/LIBOR (CHF)/RUBOR
(RON), etc. fara a exista consimtamdantul Clientului. Noul procent de dobdnda se va aplica
la soldul creditului ramas de rambursat incepind cu data de aplicare stabilitd de banca.
Modificarea dobdnzii va duce la recalcularea dobanziidatorate.

5.3 Noul procent de dobanda va fi comunicat imprumutatului prin intermediul unei
scrisori simple sau extras de cont trimis la adresa.de corespondenta specificata de acesta sau
prin afisare la sediile unitatilor bancare. Clientul consimte ca aceasta metoda de notificare
este suficientd, nefiind necesard incheierea‘unui act aditional la prezentul contract de credit
in acest sens, renunfdnd la orice eventuala plangere/opozitie/contestatie ulterioara.

5.4 In cazul in care, ca urmare a modificarii nivelului de dobdndd de cdtre Bancd,
Clientul nu va rambursa ratele nescadente/restul din creditul angajat §i dobanzile aferente in
termen de cel mult 10 zile calendaristice.de la data trimiterii notificarii privind modificarea
dobanzii, se considera ca acestaia acceptat noul procent de dobanda.

5.5 Calcularea dobanzii lunare aferente creditului se va efectua in baza unui an de
360 de zile si o luna de 30 de zile, unitate de timp care va fi aplicabila inclusiv perioadei
cuprinse intre data acordarii ereditului i data primei plati, dupa formula: V = C x d(%)
p.a./360 x 30 zile unde V= valoarea dobanzii exprimata in moneda creditului; C= soldul
creditului; d(%) = dobdanda exprimata procentual; 30 = nr. de zile la care este consideratd o
luna; 360 = nr. de zile la care este considerat un an.

6.6 Dobanda datorata se calculeaza de catre Banca de la data punerii la dispozitie a
sumelor aferente creditului (data efectuarii transferului in contul curent/data tragerii
creditului) de catre Banca si pana la data rambursarii integrale a creditului. Dobanda se
calculeaza la soldul creditului §i se achita lunar, odatda cu rambursarea ratelor de principal.

Dobanda penalizatoare este reglementata in acest contract intr-un mod identic cu cele
din contractele anterior citate, o rata a dobanzii majorata cu 10 puncte procentuale fata de
rata de dobanda curenta aplicabila prezentului contract de credit la data intrarii in restante.
Dobdnda penalizatoare se stabileste in forma procentuala ca rata anuala de dobanda™

Toate cele trei contracte de credit pentru nevoi personale din anul 2008 au fost
,»dublate” de contracte de ipoteca asupra unor bunuri imobile, proprietati ale celor trei petenti.

Cei 5 petenti sunt consumatori, in sensul legislatiei nationale si comunitare din
domeniu protectiei consumatorilor, intrucat, prin incheierea contractelor de credit cu parata SC
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O. B. SA, au actionat in scopuri personale, exterioare oricarei activitatii comerciale, industriale
sau de productie, artizanale sau liberale, astfel cum rezulta foarte clar din contracte.

Parata este un profesionist in sensul aceleiasi legislatii a protectiei consumatorului,
intrucat este o persoana juridica autorizata care, in temeiul unui contract ce intra sub incidenta
legilor protectiei consumatorilor, actioneaza in cadrul activitatii sale comerciale.

La data incheierii acestor contracte de credit, atat in anul 2007 cat si in anul 2008, erau
deplin aplicabile pe plan intern dispozitiile Lg. nr.193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre comercian{i si consumatori, ce transpuneau in legislatia nationala
Directiva 93/13/CEE din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, aceasta directiva si jurisprudenta aferentd si Tratatul de Functionare a Uniunii
Europene, cu art.169 ,,Protectia consumatorilor” (fost art.153 TCE).

De asemenea, 1si produceau efecte in domeniul creditelor si OG nr.21/1992, privind
protectia consumatorilor, republicata in 28.03.2007 si ulterior modificata, Codul Consumului,
adoptat prin Lg. nr.296/2004 si, cu aplicabilitate speciala pentru primele doua contracte din
cele 5 mentionate, Lg. nr.190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare.

In ceea ce priveste Directiva 93/13/CEE, se mentioneaza foarte clar in nota sa de
fundamentare (partea introductiva), cd adoptarea unui act comunitar inacest domeniu este
imperios necesard, In vederea unificarii pietei comune ce se preconiza a fi creatd in spatiul
comunitar, iar intre scopurile (goals) principale ale directivei sunt: ,,a facilita instituirea pietei
interne §i pentru a proteja cetateanul, in rolul sau de consumator, la achizitionarea de bunuri
si servicii in temeiul unor contracte care sunt reglementate de legislatia unui alt stat membru
decat statul sau membru, este esential sa se elimine clauzele abuzive in aceste contracte;”’
wpersoanele care achizitioneaza bunuri si servicii.ar trebui protejate impotriva abuzului de
putere de catre vanzator sau furnizor, mai ales impeotriva contractelor de adeziune si
impotriva excluderii abuzive a unor drepturi-esentiale din contracte” .

Este evidentd preocuparea la nivel european; chiar anterior anului 1993 — directiva se
bazeazd pe doud programe comunitare privind protectia consumatorului si politica de
informare anterioare adoptarii ei, iar cadrul general era deja creat prin dispozitiile art.153 din
Tratatul Comunitatii Europene, in ‘prezent art.169 TFUE ,,Protectia consumatorilor” — cu
privire la situatiile, fenomenele ¢¢ pot distorsiona piata comund a bunurilor si serviciilor.

Din continutul directivei trebuie subliniate doud elemente cu foarte mare relevanta in
cauza de fata si care apar repetitiv:,,abuzul de putere” si ,,contractele de adeziune”

In ceea ce priveste primul termen, acesta desemneazi, de fapt, forma extremi a
»exploatarii” nevoii consumatorilor de bunuri si servicii (in terminologia directivei), iar
impreund cu cel de-altdoilea termen confirma ca Directiva 93/13 se bazeaza pe ideea ca un
consumator se gaseste Intr-o situatie de inferioritate fatd de un vanzator sau un furnizor in
ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare, situatie care il conduce
la adeziunea la conditiile redactate in prealabil de vanzator sau furnizor, fard a putea exercita
o influenta asupra continutului acestora.

Inferioritatea consumatorului in raport cu profesionistul, prezumatd de cétre directiva
si preluata in Lg. nr.193/2000, se manifestd pe trei planuri: tehnic, intrucat profesionistii
cunosc bine produsele sau serviciile pe care le comercializeaza, in timp ce consumatorii le
cunosc prea putin sau deloc; economic, pentru ca profesionistii dispun 1n aceasta privinta de o
fortd economica disproportionata fata de cea a consumatorilor; juridic, deoarece consumatorii
se gasesc privati de orice posibilitate de negociere si se vad constransi sa adere la propunerile
ce le sunt facute.

Alaturi de acestea, sau, cumva, deasupra tuturor si fiind, de fapt, cel mai important
element al ecuatiei raportului consumator — profesionist, prezenta instanta apreciaza ca trebuie
avut in vedere un factor extrem de important, ce nu apare expres mentionat: factorul timp
sau, mai exact, lipsa de timp in care se afla solicitantul creditului. Acesta se prezintd in
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fata creditorului, in cazul de fatd, un creditor profesionist, pentru a solicita asistenta
financiara, iar solicitarea este generata de o nevoie, daca nu presanta, cel putin actuala.

Este adevarat ca nici directiva, nici celelalte acte normative nu mentioneaza expressis
verbis acest factor major generator de inferioritate in ceea ce il priveste pe consumator, dar se
poate deduce limpede ca directiva a avut In vedere acest aspect, prin modul in care a Incercat
sa reglementeze obligatiile profesionistului anterior incheierii contractului, in sensul
informarii corecte si complete, prin posibilitatea ce trebuie sa i se acorde consumatorului de a
lua la cunostintd de continutul contractului, dar si pentru a-i deveni inteligibil: ,,intrucdt
contractele ar trebui redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, iar consumatorului ar trebui
sd i se ofere posibilitatea de a analiza toate clauzele.”

Raportul inegal, dezechilibrat, sub aspectele mentionate anterior, dintre profesionist si
consumatorul produselor si serviciilor apare, ca situatie premisa/bare in mind in toate actele
normative ce Incearca sa contrabalanseze raportul de putere, reinstaurand echilibrul juridic si
contractual.

Jurisprudenta CJUE confirma aceastd premisa de la care se pleaca in directiva - cauza
VB Penzugyi Lizing Zrt vs Ferenc Schneider C-13708: un consumator se gaseste ,,intr-0
situatie de inferioritate fatd de un vanzétor sau furnizor in ceea ce/priveste atat puterea de
negociere, cat si nivelul de informare, situatie care il conduce la ‘adeziunea la contractele
redactate in prealabil de catre vanzator sau furnizor, fard a putea exercita vreo influentd asupra
continutului acestuia”.

In aceste conditii, s-a spus cd dreptul proteetiei. consumatorilor este in esenta sa
»inegalitar”, aducand limite legitime libertatii comerfului profesionistului care este {inut sa se
supuna unor serii de constrangeri.

In principiu, pentru a se alinia acestor constrangeri, profesionistul trebuie si respecte o
singura obligatie, aceea de a nu insera clauzé abuzive in contractele de consum.

In acceptiunea art.3 din Directiva 93/13/CEEsi a prevederilor legale interne - art.4 din
Legea nr.193/2000, art.78-80 din Legea nr.296/2004 (Codul Consumului) si a art.2 pct.16 din
0.G. nr.21/1992 privind protectia consumatorilor, clauza abuziva este acea clauza inseratd in
contract care, nefiind negociata direct.cu consumatorul, prin ea insdsi sau impreuna cu alte
prevederi din contract, creeaza' in, detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei
credinte un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. Conform
prescriptiilor legale, pentru. ca o ¢lauza contractuala sa fie consideratd abuziva, este necesar
ca: a) aceasta sa nu fi fost negociatd direct cu consumatorul §i b) aceasta sid creeze un
dezechilibru semnificativeintre drepturile si obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-
credinte.

In acelasi sens a fost interpretata directiva de citre instanta comunitard europeani in
Hotararile CJCE Océano Grupo Editorial §i Salvat Editores, Cauzele reunite C-240/98-C-
244/98 din 27 iunie 2000, Mostaza Claro, C-168/05 din 26 octombrie 2006, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, din 6 octombrie 20009.

In Hotdrarea din cauzele reunite C-240/98-C-244/98, Océano Grupo Editorial si
Salvat Editores, CJCE a sintetizat, pe baza interpretarii directivei, criteriile ce au fost
Mmentionate in toatd jurisprudenta relevanta ulterioara: ,, Where a jurisdiction clause is
included, without being individually negotiated, in a contract between a consumer and a
seller or supplier and where it confers exclusive jurisdiction on a court in the territorial
jurisdiction of which the seller or supplier has his principal place of business, it must be
regarded as unfair within the meaning of Article 3 of Directive 93/13 on unfair terms in
consumer contracts in so far as it causes, contrary to the requirement of good faith, a
significant imbalance in the parties' rights and obligations arising under the contract, to
the detriment of the consumer. ”
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Este retinuta aici chintesenta conditiilor de stabilire a existentei unor clauze abuzive in
contractele cu consumatorii:

a) clauza contractuala sa nu fi fost negociata individual cu consumatorul - without being
individually negotiated;

b) prin ea insdsi creeazd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor - a significant imbalance in the parties' rights and obligations;

c¢) dezechilibrul creat este in detrimentul consumatorului - to the detriment of the
consumer, nefiind respectata cerinta bunei-credinte - contrary to the requirement of good faith.

Sunt amalgamate conditii de formd cu cele de fond, trasand practic cadrul in care
trebuie incheiat un contract in care nu exista clauze abuzive: o negociere a clauzelor, o pastrare
a echilibrului intre drepturile si obligatiile partilor si, in nici un caz, un dezechilibru in sarcina
consumatorului, partile sa fie animate de buna-credinta.

Situatia factuald ce reiese din probele administrate confirmd ca in contractele ce fac
obiectul analizei in prezenta cauza au fost inserate de catre profesionist clauze abuzive, in
formule standard, pre-determinate, asupra carora consumatorii nu au putut interveni, prin care
s-a creat un dezechilibru al pozitiilor partilor, balansul fiind negativ in sarcina consumatorilor,
clienti ai bancii, iar aceasta nu a actionat de buna credinta

In ceea ce priveste prima conditie, trebuie precizat in legatura cu terminologia actului
european, preluatd si in legislatia nationald, cd termenul‘ynegociat™ are, in actele normative
mentionate, un sens specific, tehnic, ce pleaca de la sensul originar, ,,a discuta, a trata”, dar se
augmenteaza cu conditiile proprii domeniului protectiei consumatorilor.

Art.3 din directivd mentioneaza: ,,(2) Se'considera intotdeauna ca o clauza nu s-a
negociat individual atunci cdnd a fost redactata tn prealabil, iar, din acest motiv,
consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei, in special in cazul unui
contract de adeziune.

Faptul ca anumite aspecte ale unei clauze sau o anumita clauza au fost negociate
individual nu exclude aplicarea prezentului articol pentru restul contractului, in cazul in care
o evaluare globala a acestuia indica faptul ca este, cu toate acestea, un contract de adeziune.

In cazul in care orice vanzétorsau furnizor pretinde cd s-a negociat individual o clauzd
standard, acestuia ii revine sarcina probei.”

In acelasi sens, in legislatia interna, art.4 alin.2 din Legea nr.193/2000 stabileste ca o
clauza ,,va fi considerata ca mefiind negociata direct cu consumatorul daca aceasta a fost
stabilita fara a da posibilitatea consumatorului sa influenteze natura ei, cum ar fi contractele
standard pre-formulate.sau conditiile generale.”

Contractul pre-formulat a fost definit de Ordinul A.N.P.C. nr.92/2007 pentru aprobarea
Normei privind unele masuri de informare a consumatorilor, persoane fizice, de catre
operatorii economici prestatori de servicii in cadrul contractelor pre-formulate folosite de catre
acestia ca fiind ,,acel tip de contract redactat in intregime sau aproape in intregime de catre
operatorul economic prestator de servicii, consumatorii neputdnd modifica sau interveni
asupra clauzelor contractuale, ci avand doar posibilitatea de a le accepta sau nu.”

In consecintd, potrivit legislatiei aplicabile domeniului, lipsa negocierii directe cu
consumatorul este echivalenta cu stabilirea clauzei in mod unilateral de catre comerciant si
imposibilitatea consumatorului de a influenta natura clauzei, fiind instituitd o prezumtie
relativa de lipsa a negocierii directe a clauzelor contractuale, daca suntem in prezenta unor
contracte pre-formulate i/ sau a unor conditii generale de vanzare.

Fiind o prezumtie relativa, aceasta poate fi rasturnatd de catre comerciant, caruia ii
revine insa, expressis verbis, sarcina probei.

Sub aspectul formei, prezenta instantd a redat continutul clauzelor din cele 5 contracte
in capitolul referitor la dobanda, pentru a se observa similitudinile dintre cele 5 contracte.
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In esentd, aceste contracte sunt identice prin inserarea unei ,.clauze de aur” pentru
comerciant, prin care acesta isi rezerva dreptul de a stabili dobanda potrivit propriilor criterii,
imposibil de influentat de catre consumator si prin care se pune la addpost de riscurile
specifice unui contract ce are ca obiect imprumutul unor sume banesti exprimate intr-o moneda
straina.

Contractele sunt identice si formal, vizual, dar si in substanta lor, singura deosebire
fiind, de fapt, categoriald, generata de produsele bancare ce sunt oferite: primele doua (F.T.-G.
si L.LLE.) sunt contracte de credit ipotecar, in schimb ultimele trei (R.T., C.S., N.A.-D.) sunt
contracte de credit pentru nevoi personale, garantate cu ipoteca.

In cadrul fiecarei categorii, similitudinea merge pani la identitate, diferentele fiind date
doar de situatia/datele particulare ale fiecarui solicitant, suma Tmprumutata si durata derularii
contractului de credit.

Toate, 1nsd, contin un capitol de stabilire a unei dobanzi ce reprezintd, alaturi de
comisioane (ce nu fac obiectul prezentei cauze) pretul pe care il plateste clientul bancii pentru
suma de bani ce i-a fost imprumutata.

In acest punct intervine similitudinea ce dovedeste cd ne aflim in prezenta unor
contracte standard, pre-formulate, cel putin in ceea ce priveste clauzele privitoare la dobanda,
pe care clientii nu au avut posibilitatea de a le influenta, formula din toate cele 5 contracte este
aceeasi, termenii ,,variabila” si ,,revizuibila” desemnand aceeasi insusire a dobanzii, de a nu fi
fixa, de a se modifica:

., Pentru Creditul acordat, Clientul datoreazassivva plati Bancii o rata de dobdnda
revizuibila in conformitate cu politica bancii.” - contract nr.....din ....2007, F.T.G.

., Pentru Creditul acordat, Clientul datoreaza §i va plati Bancii o rata de dobdnda
revizuibila in conformitate cu politica bancii. - contract nr...... 2007, L.1.E.”

Dobdnda este variabila in conformitate cu politica Bancii - contract nr...../....2008,
R.T.

Dobdnda este variabila in conformitate cu politica Bancii. — contract nr..... din
..... 2008, N.A.-D.

Dobdnda este variabild in conformitate cu politica Bancii. — contract nr...../ C.S..

Identitatea continua, cudfacultatea ce si-o rezerva banca de a modifica unilateral
dobanda curentd pe baza valerii dobanzii de referintd pentru fiecare valuta, fard a mai da
posibilitatea clientului de.a-si manifesta vointa si cu inserarea unei alte prevederi prin care
banca isi ,,fortifica” pozitia, in'sensul in care clientul renunta din start la dreptul de a contesta
aceasta modificare:

Banca isi rezerva dreptul sa revizuiasca periodic rata dobanzii, in functie de evolutia
indicatorilor de referinta pentru fiecare valuta (EURIBOR pentru Euro, LIBOR pentru USD,
LIBOR pentru CHF si BUBOR pentru Ron).Noile valori ale ratei de dobanda si ratei lunare
de platit, vor fi comunicate prin intermediul unei scrisori simple, trimisa la adresa de
corespondenta specificata de client. Clientul convine ca aceasta metoda de notificare este
suficienta §i renunta la orice plangere §i orice opozitie/contestatie ulterioara cu privire la
faptul ca aceasta metodd a fost nepotrivita sau insuficientd. — varianta din contractele de
credit ipotecar (2).

Dobdnda curenta poate fi modificata in mod unilateral de catre banca, luand in
considerare valoarea dobdnzii de referinta pentru fiecare valuta (ex EURIBOR (EUR)/LIBOR
(CHF)/RUBOR (RON), etc. fara a exista consimtamantul Clientului. Noul procent de
dobdnda se va aplica la soldul creditului ramas de rambursat incepand cu data de aplicare
stabilita de banca. Modificarea dobdnzii va duce la recalcularea dobdnzii datorate. Noul
procent de dobanda va fi comunicat imprumutatului prin intermediul unei scrisori simple sau
extras de cont trimis la adresa de corespondenta specificata de acesta sau prin afisare la
sediile unitatilor bancare. Clientul consimte ca aceasta metoda de notificare este suficientd,
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nefiind necesara incheierea unui act aditional la prezentul contract de credit in acest sens,
renuntand la orice eventuald pldngere/opozitie/contestatie ulterioard.— varianta din creditele
pentru nevoi personale garantate cu ipoteca (3).

Se observa localizarea identica a clauzelor in contract, acelasi mod de redactare si
dispunere a capitolului privind dobanda, identitatea pozitionarii obligatiilor si drepturilor
partilor, repetitivitatea, in toate, a acelorasi formule, utilizarea aceluiasi limbaj si a acelorasi
termeni.

Diferenta consta, asa cum S-a mentionat, doar in intinderea obligatiei debitorului, care
este doar particularizarea in contract a criteriilor cantitative, tindind de marimea debitului si
durata perioadei de restituire.

Un element ce intdreste aceastd concluzie, a faptului ca ne aflam in prezenta unor
contracte standard, este si raportarea, in toate contractele, la tofi indicatorii de referinta pentru
fiecare valutd, desi in contractele de fatd intereseaza doar Libor, pentru ca toate creditele sunt
acordate in moneda elvetiana.

Desigur cd nu impieteaza asupra corectitudinii contractului indicarea cu titlu de
exemplu a tuturor indicatorilor de referinta valutari, Tnsa aceasta mentiune confirma ca este
vorba de acte ce respectd o formula standardizata, adaptabila de la caz'la caz.

De altfel, Insasi parata recunoaste ca este vorba de formulare standard de contracte,
afirmand ca acestea sunt necesare pentru eficientizarea activitdtii si ca au fost adaptate
clientilor, pe baza negocierii cu fiecare in parte.

Ori, 1In cazul contractelor pre-formulate, asascum s-a aratat anterior, prevederile
Directivei 93/13/CEE si ale Lg. nr.193/2000 institui¢ o prezumtie relativa de ne-negociere, pe
care profesionistul trebuie sd o rastoarne, ceea €e, I prezenta cauza nu s-a realizat defel,
parata nepropunand nici o proba prin care sd demonstreze o asemenea negociere cu vreunul
dintre clientii sai.

In cazul actului negociat, partile trateazay.discuti cu privire la clauze, fac oferte si
contra-oferte fara ca din exteriorul vointei lor sa li se impuna cu caracter obligatoriu vreo
dispozitie contractuala.

Aflat pe pozitie diametral opusd, contractul de adeziune este un act juridic redactat in
intregime sau partial numai de edtre una dintre partile contractante, co-contractantul neavand
posibilitatea de modificare a eclauzelor, ci numai pe aceea de a adera sau nu la un contract pre-
redactat.

Simpla luare la cunostintd de catre viitorii debitori a clauzelor contractuale, in
concordanta cu prescriptiile lit. b) din anexa legii, fard posibilitatea modificarii acestora de
catre ei, nu echivaleaza.cu negocierea lor, consumatorii acestor produse financiare avand doar
dreptul de a le accepta prin semnarea contractului, iar, de pe altd parte, elementele specificate
ca fiind negociate constituie in fapt cererile consumatorilor de creditare, in raport de care
banca a prefigurat unilateral contractele de credit, fard a acorda acestora posibilitatea de
modificare a clauzelor vizand cuantumul concret al ratelor de rambursare a creditului si de
derulare a raporturilor juridice dintre parti.

Parata nu a furnizat o explicatie plauzibila, din care sa rezulte ca partile au negociat
inainte de incheierea contractului si nu a probat-o, rezumandu-se sa afirme negocierea. Faptul
ca acest contract a fost incheiat la solicitarea consumatorilor nu exonereaza insa parata sa
probeze negocierea potrivit art.4 alin.3 teza finald din Legea nr. 193/ 2000 si nici nu instituie
vreo prezumtie legald absoluta sau relativa pe care parata sa o invoce in favoarea sa.

Argumentul paratei O. B. SA ca ne aflam in prezenta unor contracte semnate de cétre
clienti si cd, prin aceasta se probeaza negocierea si faptul ca acestia si-au asumat obligatiile
din contract, indiferent cat de oneroase, nu este valid din doua perspective: in primul rand,
situatia premisa, campul de aplicare a Directivei 93/13 este un contract incheiat, altfel, pe un
potential contract, un draft, nu se pune problema existentei unor clauze abuzive care sa isi
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produca efectele prohibite de lege, iar in doilea arand, faptul negocierii nu este probat prin
semnarea contractului, sunt doud acte distincte, succesive unul altuia, din perspectiva
procedurii de incheiere a unui contract.

In consecintd, prezenta instanti apreciazid ci ne aflim in fata unor contracte de
adeziune, asupra carora consumatorii nu au avut nici o posibilitate de negociere, ci doar de
acceptare in bloc, avand in vedere doud argumente: 1) existenta unor clauze standard, pre-
formulate, avand similitudine formala si identitate de fond in toate cele 5 contracte in ceea ce
priveste clauzele referitoare la dobanda si 2) faptul ca SC O. B. SA nu a probat cid aceste
clauze au fost negociate conform legii.

Urmatoarele conditii de existenta a clauzelor abuzive, dezechilibrul semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor si faptul ca acest dezechilibrul este exclusiv in detrimentul
consumatorului, sunt, de asemenea, indeplinite.

Dezechilibrul intre pozitiile partilor este consecinta intregului mecanism pe care banca
I-a instituit in ceea ce priveste revizuirea/modificarea dobanzii si l-a inserat in clauzele al
caror caracter abuziv se solicitd a-l constata in prezenta cauza: aceastd revizuire/modificare
este exclusiv la latitudinea bancii fara a mai fi nevoie de consimtamantul clientului, se face
potrivit unui indicator neprecizat, ,,politica bancii”, eventuala revizuire pé baza unui indicator
exterior puterii de influentare a bancii (Euribor, Libor, etc.) rimane la latitudinea acesteia, iar
consumatorul (platitorul dobanzii) renuntd prin aceastd clauza la a contesta, a se opune
modificarii realizate unilateral de catre banca.

in ceea ce priveste formula ,,potrivit politicii béneii”, aceasta este, in mod manifest,
lipsitd de transparentd, In conditiile in care nu este precizat in contract ce presupune acest
indicator pe baza caruia se face revizuirea ratei dobanzii'curente.

De asemenea, ea este lipsitda de inteligibilitate, nu in sens gramatical, ci in sens
conceptual, nefiind usor nici pentru o persoand ce are cunostinte in domeniul bancar sa
identifice cu exactitate la ce se referd acest factory.ett atdt mai mult pentru persoane ce nu au
studii de specialitate, economice, juridice, financiar-bancare: termenul de politici, ce in limba
romana nu are paronim pentru a crea distinctia din limba engleza intre policy si politics,
putand fi lamurit doar din context (mai nou, prin utilizarea pluralului ,,politici”), poate sa se
refere la o multitudine de situatiiinicate se angreneaza banca: strategii pe piata interbancara in
raport cu alte entitati de profil,, masuri de maximizare a profitului sau de diminuare a riscului
in raport cu evolutia pietelor monetare, facilitati acordate unei anumite categorii de
consumatori ce au accesat sau urmeaza sa acceseze diferite produse ale bancii, etc.

In conditiile in care acest criteriu nu este definit in continutul contractului si este lasat
exclusiv la aprecierea‘bancii, fara a fi macar combinat cu indicatori minimali care sa indice
modalitatea concretd in care se stabileste, este evident echivocul acestei formulari, echivoc
prohibit de dispozitiile art.1 din Lg. nr.93/2000 care prevad ca ,,Orice contract incheiat intre
comercianti §i consumatori.... va cuprinde clauze clare, fard echivoc.”

Formula imediat urmatoare din contract este relativ derutanta si ar parea, la o prima
lecturd, ca reduce marja de actiune a bancii, dezechilibrul fiind inlaturat, pentru ca raporteaza
dobanda la un indicator exterior puterii de influentare a bancii, asa cum sunt indicii de
referintd Libor pentru CHF sau pentru USD, Euribor pentru Euro, Robor pentru leu, ce
reprezintd ratele medii ale dobanzilor acordate bancilor la Tmprumuturile in respectivele
monede pe piata interbancara (in cazul Libor, pe piata londoneza): Dobdnda curenta poate fi
modificata in mod unilateral de cdtre bancd, ludand in considerare valoarea dobdnzii de
referinta pentru fiecare valuti (ex EURIBOR (EUR)/LIBOR (CHF)/ROBOR (RON), etc.
fara a exista consimtamdntul Clientului.

Insa, se observa foarte clar din formulare ¢ banca nu si-a stabilit o obligatie, ci un
drept, adica o facultate, o posibilitate pe care ,poate” si o acceseze fara controlul
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partenerului sdu de contract, atunci cand considerd ca este adecvata ,,politicii” sale, criteriu
mentionat in clauza anterioara, dar neprecizat.

Acest aspect 1l recunoaste insdsi banca in raspunsul pe care il comunicad autoritatii
publice, ANPC — Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor C. la petitiile celor 5
debitori - a se vedea adresa nr.....11.2013, fila .... in dosar 5410/3/2014™"

,Astfel, potrivit contractului de credit, astfel cum acesta a fost asumat si semnat de
parti in conformitate cu legislatia in vigoare la acea data, modificarea nivelului ratei de
dobdnda a fost stabilita conventional, prin acordul ambelor parti contractante, ca fiind un
drept al Bancii de a modifica acest nivel, luand in considerare valoarea dobdnzii de
referinga, partile stabilind ca modificarea se poate face farda consimgimantul prealabil al
clientului. In contractul de credit semnat, nu era definiti o formuli de calcul a ratei
dobdnzii, nici o perioada de timp la care la care Banca era obligati sa procedeze la
actualizarea ratei de dobdnda i nici o valoare a ,,marjei” sau o definitie a acesteia.”

Ori, aici, caracterul sinalagmatic, de reciprocitate a drepturilor si obligatiilor dintre
parti este puternic estompat, in conditiile in care pretul contractului — dobanda - nu este fix, ci
poate fluctua, iar fluctuatiile pretului sunt strict sub controlul unuia dintre contractanti.

Este chiar mai mult, in sens negativ, decat o clauza contindnd o conditie pur
potestativa (Si voluero) definitd ca fiind obligatia contractata sub o.conditie suspensiva ce
depinde exclusiv de vointa debitorului — art.1403 din Noul Cod Civil — pentru ca nu este o
obligatie contractata pe care o execut cand doresc eu, Ci este un drept pe care mi-l atribui si
pe care il pot utiliza cand doresc, iar acest drept are coreéspondent obligatia imprumutatului de
a plati in cuantumul pe care il stabilesc eu, cel €e plateste renuntand la orice eventuala
plangere/opozitie/contestatie ulterioarda Impotriva ea.

Importanta acestei prevederi este foarte mare, pentru ca se refera la un element
esential al contractului, pretul, o asemenea clauza defineste esenta insdsi a raportului
contractual — paragraful 50 al hotararii Kasler si Kaslerne Rabai, C-26/13 g, mai nou, Matei
SC VolksB. R. SA, C-143/13, paragraful 66.

Aceastd formuld, astfel cum a fost aplicata de catre banca, are foarte mare legatura si
cu cea de-a treia conditie a existeéntei clauzei abuzive, cea a bunei-credinte (sau a relei-
credinte) care trebuie stabilita din datele factuale concrete.

Desigur ca buna—credinta se prezuma - bona fides praesumitur (este aproape ca o
prezumtie de nevinovdatie a.domeniului raporturilor de drept privat), iar reaua-credintd trebuie
demonstrata.

In cazul de fata;wmodul cum a actionat banca este, in opinia prezentei instante,
contrariul bunei-credinte.

Formula din cele doua clauze indicate anterior nu ar fi prejudiciabild dacd nu ar
produce nici un efect negativ concret si se poate imagina, la rigoare, o situatie in care dobanda
nu este revizuitd niciodatd, ramane cea stabilita inifial, pe tot parcursul creditului, valoarea
imprumutului acordat este, pe tot parcursul contractului ,,inghetatd”, totul combinat cu un
imobilism monetar si al pietei.

Insa, piata, economia, finantele sunt mobile (ca exceptie practica rard, dar posibil
recurentd, situatia ascensorului suspendat al lui Keynes), iar in cazul contractelor ce au ca
obiect imprumuturi banesti, existd un risc specific — volatilitatea monezii (in sens larg),
deprecierea/aprecierea acesteia, fie a celei in care se face rambursarea creditului, fie a celei pe
baza careia se achizifioneazd moneda imprumutului.

Pentru fiecare dintre cele doud situatii existd efecte de castig si pierderi intr-un
contract de imprumut financiar: daca restituirea se produce in conditiile nominalismului, in
cazul deprecierii monezii, valoarea de marfuri ce se poate cumpdra de cel ce acorda
imprumutul a scazut, astfel ca acesta suporta riscul monetar al contractului, in cazul aprecierii
monezii, valoarea de marfuri ce poate fi achizitionata creste, aducand castiguri .
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In cazul in care suma imprumutati nu este in valuta (currency) pe care o poate accesa
debitorul, intervine si riscul suplimentar al diferentei fluctuante de valoare a pretului la care se
achizitioneazd moneda de plata a contractului in raport de moneda veniturilor debitorului.

Pe de alta parte, in cazul bancii, riscul valutar nu exista, ea primeste in moneda si in
cuantumul in care a acordat creditul, ci doar riscul unor pierderi cauzate de cresterea ratei
dobanzii interbancare pe piata pe care se imprumuta banca pentru sumele acordate. Cu atat
mai mult nu ar fi vorba de pierdere in cazul in care banca a folosit moneda creditului doar
scriptic, fara a o acorda efectiv, utilizand-0 doar pentru facilitarea acordarii creditului, caz in
care nu se mai pune problema unui prejudiciu in cazul revizuirii dobanzii contractului pe baza
indicelui diminuat, ci doar o diminuare a profitului sau, ceea ce nu doreste si nu va face.

Un instrument, dar nu singurul, ce poate regla balanta de castig/pierdere a riscului
valutar, in primul rand al deprecierii monezii de plata a contractului este dobanda, prin
mecanismul revizuirii acesteia, ce poate asigura fie impartirea riscurilor intre co-contractanti,
fie trecerea acestor riscuri exclusiv in ,,pasivul” unuia dintre ei.

Abuzand de pozitia dominantd sub cele trei aspecte, tehnic, economic si juridic si
speculand nevoia imprumutatului, presiunea timpului sau a altor factori, banca isi poate
rezerva dreptul de a revizui dobanda de asa natura incat sa transfere toate riscurile cétre co-
contractant.

Formula cd ,,dobanda curenta poate fi modificata in mod unilateral de catre
banca, luand in considerare valoarea dobanzii de referinta pentru fiecare valuta fara a
exista consimtaméantul clientului”, apare, in opinia_ preézentei instante, mai generatoare de
dezechilibru decat cea anterioara (,,politica bancii’’), in conditiile concrete in care a actionat
banca, asa cum au subliniat to{i oponenti banciidin prézenta cauza: atunci cand indicele de
referinta Libor a crescut, banca a revizuit dobanda curenta in sens crescator, in schimb cand
acest indice a scazut (si a scazut drastic fata’de:momentele de referinta 2007, 2008), pentru ca
are aceastd ,,clauza de aur” banca nu a mai modificat-o — filele ... din dosarul 5410/3/2014™"
variatia Libor la 1 luna, la 3 luni, la 6 luni, la 1'an - ianuarie 2008 — septembrie 2013, de la
valori de 3,91, 3,92, 3,78, 3,44 in ianuaric 2008, la valori de 0,18, 0,25, 0,38, 0,65 in
septembrie 2013.

Cu doud aspecte, unul dinwcontract si unul extrinsec lui, se afla in legaturd pozitia
bancii de aparenta buna-credinta dar, in realitate, de contrariul ei: 1)faptul ca in contract este
inseratd o formuld matematica de calcul al dobanzii (lunare) ce, la prima vedere, in dominanta
logicii pozitiviste, pare a fi dincolo de orice arbitrariu si 2) situatia afirmatd de bancd in
legatura cu aplicarea OUG.nr.50/2010, respectiv, punerea bancii in situatia de imposibilitate a
modificarii clauzelor pretins abuzive, prin refuzul incheierii actelor aditionale in baza OUG
nr.50/2010.

In ceea ce priveste formula de calcul a dobanzii lunare, aceasta a fost expusi anterior
ca fiind: V = C x d(%) p.a./360 x 30 zile unde V= valoarea dobdnzii exprimata in moneda
creditului; C= soldul creditului; d(%) = dobdnda exprimata procentual; 30 = nr. de zile la
care este considerata o lund; 360 = nr. de zile la care este considerat un an.

Toate elementele pe baza carora se calculeaza produsul reprezentat de dobanda lunara
sunt obiectiv determinate, cu exceptia unuia singur — dobanda, in cazul de fata exprimata
procentual, adica exact indicatorul ce poate fi majorat de catre banca potrivit clauzelor privind
dobanda (,,politicii” sale).

Cum acest element al fractiei este la numarator, cu cat acesta creste, si poate sa creasca
prin vointa unilaterald a bancii, asa cum s-a aratat, cu atat si dobanda lunara creste,

Este drept ca produsul este influentat si de scaderea soldului lunar (C), dar acesta nu
este efectul pozitiv asupra pozitiei imprumutatului gratie unei masuri luate de banca, ci este
consecinta exclusiva a actului propriu al imprumutatului, un efect al eforturilor de plata ale
imprumutatului, fard interventia bancii.
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In consecintd, formula matematica de calcul a dobanzii lunare, desi in litera respecti
prevederea din OG nr.21/1992, sau Codul Consumului, in concret nu are ca efect eliminarea
dezechilibrului pozitiilor partilor, fard eliminarea clauzelor ce permit bancii revizuirea
dobanzii curente pe baza optiunii sale exclusive.

In ceea ce priveste aplicarea OUG nr.50/2010 si a Lg. nr.288, instanta reaminteste ci
parata O. B. SA a invocat exceptia inadmisibilitatii, calificatd de catre instantd drept o aparare
de fond, asupra careia se va pronunta in continuare.

Evolutia raporturilor dintre parti a cunoscut o prima etapa dupa incheierea contractului
atunci cand banca, facand aplicarea exact a clauzelor reclamate ca abuzive in prezenta cauza,
a majorat dobanda curenta in toate cele 5 contracte la data de 21.05.2008.

Initial, dobanda curenta era de 5,5% in contractele de credit ipotecar, aplicabila la sold
si de 5,7%, pentru contractele de imprumut pentru nevoi personale garantate cu ipoteca,
aplicabila la sold. Aceasta dobanda a fost modificata astfel:

- dl. F.T.-G., a fost majorata de la 5,5 % la 6,49 % cu 0,99 p.p

- dl L.ILE., a fost majorata de la 5,5 % la 6,49 % cu 0.99 p.p
- dl. N.A.D., a fost majorata de la 5,7% la 6,99 - cu 1,29 p.p
- dl. R.T., a fost majorata de la 5,7% la 6,99% - cu 1,29.p.p.
- dl. C.S., a fost majorata de la 5,7% la 6,99% - cu 1,29 p.p.

In adresele de raspuns citre ANPC dupi ce aceastdiautoritate a fost sesizata de cei
cinci petenti, banca a explicat aceastad majorare de dobanda ca fiind determinata de evolutia
indicelui Libor CHF:

~Pe parcursul derularii contractului de “credit, evolutia indicelui Libor CHF a
determinat modificarea ratei de dobanda.de la 5,5% la 6,49% la data de 21.05.2008.
Modificarea nivelului dobanzii s-a produs inainte.de‘intrarea in vigoare a prevederilor OUG
nr.174/2008 pentru modificarea §i completarea unor acte normative privind protectia
consumatorilor.” — adresa nr.....12.2010, fila ... privind creditul dlui F.T.G., adresa
nr......11.2013, privind credit

Se constata astfel ca banca.a facut in mai putin de 1 an de la incheierea contractelor —
in 4 dintre acestea, in cazul dlui F.T.-G., 1 an si 2 luni, o aplicare a clauzelor de la pct.5.2, 5.3
din contractele de imprumut pentru nevoi personale garantate cu ipoteca si pct.6.1, 6.2, 6.3,
din contractele de credit ‘ipotecar, revizuind unilateral dobanda curenta, formula ce permite
banci revizuirea unilaterala a dobanzii, denuntatd ca abuziva, producandu-si efecte concrete in
raporturile dintre parti

Justificarea, extrem de importantd pentru aprecierea in prezenta cauza a atitudinii
bancii, a fost aceea de crestere a indicelui Libor, fiind clar cd banca intelege sa apeleze la
clauza atunci cand se produc modificari care pot aduce atingere marjei sale de profit de pe
urma produselor financiare puse la dispozitia consumatorilor.

Efectul cresterii ratei dobanzii este, in mod evident, o crestere a soldului debitor al
imprumutatilor si o crestere a ratei dobanzii lunare, potrivit formulei de calcul mentionata
anterior.

Alternativa pe care o aveau la dispozitie consumatorii, in cazul in care nu accepta
majorarea, este menfionatd in contracte, dar subliniazd, o datd in plus, dezechilibrul dintre
pozitiile partilor: ,,/n cazul in care, ca urmare a modificarii nivelului de dobdndd de cdtre
Bancd, Imprumutatul nu va rambursa ratele nescadente/restul din creditul angajat si
dobanzile aferente in termen de cel mult 10 zile calendaristice de la data trimiterii notificarii
privind modificarea dobanzii, se considera ca acesta a acceptat noul procent de dobanda.” —
pct.6.4 contract nr.....2007, F.T.G..
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Aceasta este o conditie extrem de oneroasa, cdci debitorii, pentru a se putea elibera de
contract, ar fi fost necesar sa achite restul din creditul angajat + dobanzile aferente intr-un
termen de 10 zile de la data trimiterii notificdrii privind modificarea dobanzii.

Ori, este clar ca debitorii nu dispun de acesti bani, daca i-ar avea, ar fi rambursat
creditul inainte de majorarea ratei dobanzii, cu atat mai mult intr-un moment — 21.05.2008, la
mai putin de 1 an de la contractarea creditului in 4 din 5 contracte si la 1 an si 2 luni fata de
primul (cronologic), cel al d-lui F.T.G., in care si creditul de rambursat este aproape de
valoarea sa maxima, dar si dobanzile sunt la cota superioara.

De exemplu, in cazul d-lui L.1.E., caruia i se acorda creditul ipotecar de .... CHF la
....2007, potrivit scadentarele creditelor, atasate contractului — filele ..., la data revizuirii
dobanzii curente de catre bancd, prin majorare, 21.05.2008, mai are de platit din credit ....
CHF - au fost doar 4 rate de plate, soldul creditului este aproape intreg si mai are o dobanda la
credit de plata in suma de .... CHF, adica, grosso modo, o suma mai mult decat dubla fata de
cea contractata.

Potrivit contractului, existd posibilitatea rambursarii anticipate partiale sau totale, cu
plata comisioanelor de rambursare anticipatd, cuantumul fiind mai mare in primii ani, de 3%,
ulterior scazand la 2%, 1% si 0% (in ultimii 10 ani de la data tragerii creditului), astfel ca la
momentul 21.05.2008, daca ar fi rambursat anticipat, avea de platit mai mult decat creditul
initial.

Insa, potrivit pct.9.10 din contract, nici o platd anticipatd nu poate fi efectuatd mai
devreme de 3 luni de la data utilizarii creditului, iar in“cazul.d-lui L.1.E.era a 4-a luna, deci
avusese la dispozitie pand la majorare, In mod efectiv, doar 1'lund pentru eventualitatea in
care ar fi dorit anticiparea integrald a creditului, Pplata anticipata fiind prohibita in primele 3
luni.

Ceea ce trebuie, insd, observat, este caracterul de prevedere speciald a dispozitiei
privind neacceptarea majorarii dobanzii, situatiexin’ care nu actioneaza dispozitiile privind
rambursarea anticipatd cu plata comisionului de rambursare anticipatd, adica o obligatie mai
mica de plata, ci conditia achitarii ratelor scadente si a dobanzilor aferente, adicd varianta cea
mai oneroasa pentru client, facand, practie, ,,de nerefuzat” majorarea unilaterald a dobanzii de
catre banca.

Pe de alta parte, innafard de un castig absolut neasteptat, singura variantd de
rambursare ar fi o refinantare a creditului sau un alt imprumut, din alte surse, insa termenul de
10 zile in raport si de sumele de bani Tmprumutate, la care se adauga dobanzile, apare in mod
obiectiv ca total insuficient, aproape nerealist, banca avand astfel un alt mijloc prin care
pozitia sa in raport cu imprumutatii sa fie foarte puternica, aproape de neatins.

Parata a argumentat In prezenta cauzd cd, In urma intrarii in vigoare a OUG
nr.174/2008, nu a mai uzat de posibilitatea modificarii unilaterale — este, de asemenea,
motivarea din raspunsul pe care il da O. B. SA catre ANPC, in urma sesizarilor petentilor prin
adresele nr.....12.2010, fila ... dosar,

»Odata cu intrarea in vigoare a modificarilor legislative privind protectia
consumatorilor introduse de OUG nr.174/2008 pentru modificarea si completarea unor acte
normative privind protectia consumatorilor care prevede in cadrul art.9 indice 3, lit.h) c ,,h)
sunt interzise clauzele contractuale care dau dreptul furnizorului de servicii financiare sa
modifice unilateral clauzele contractuale fara incheierea unui act aditional, acceptat de
consumator,” modificarea clauzelor contractuale, deci §i a celor legate de dobanda, nu a
mai fost posibild decdt prin semnarea unui act aditional la contractul de credit, insa acest act
normativ nu a obligat creditorii sa ia masuri pentru implementarea prevederilor acestuia. Pe
cale de consecinta, Banca nu a mai uzat de dreptul sau de a revizui rata de dobanda, conform
art.6.2 din contractul de credit si implicit nu a procedat la modificarea clauzelor
contractuale fara semnarea unui act aditional. Astfel, dobanda aplicata creditului contractat

87



de dl. F.T.G. a ramas nemodificatd iar O. B. R. SA a respectat dispozitiile legale (art.9 indice
3 lit.h) din OUG nr.174/2008, care de la intrarea in vigoare a ordonantei (decembrie 2008)
au avut drept consecinta imediata neaplicarea clauzei contractuale prin care modificarea
nivelului dobdnzii era refinutd ca fiind un drept exclusiv al bancii si nu si-a mai exercita
dreptul retinut conventional de a modifica nivelul dobdnzii conform contractului de credit
agreat §i semnat de parti, astfel incdt creditul contractat de dl. F.T.G. nu a mai suferit nici o
modificare in privinta costurilor.”

In derularea celor 5 contracte, banca nu era insa impiedicatd si revizuiascd dobanda
nici In sens ascendent asa cum a procedat atunci cand indicele Libor a crescut si, de
asemenea, nici in sens descendent, atunci cand indicele Libor a cunoscut o scadere (si chiar
abrupta), masura pe care nu a aplicat-o niciodata in raporturile cu consumatorii din prezenta
cauza.

Aceasta pentru ca dispozitia din OUG nr.174/2008 intra in vigoare la 27.11.2008,
adicd dupa incheierea tuturor celor 5 contracte, guvernate de conditiile legale la data Incheierii
lor — tempus regit actum — nefiind aplicabila acestora, iar prevederea se refera la ,,interzicerca
clauzelor contractuale din contracte” pentru viitor, interdictia de majorare unilaterala nu este
absoluta si priveste doar aspecte formale: sunt permise clauzele contractuale care dau dreptul
furnizorului de servicii financiare sd modifice unilateral clauzele contractuale, prin incheierea
unui act aditional, acceptat de consumator.

In situatia in care banca aprecia cd modificarile‘mentionate aveau aplicabilitate si
pentru contractele incheiate anterior datei de 27.11.2008 (nu este si opinia prezentei instante),
avea in continuare posibilitatea inserarii unor asemeénea clauze, pentru ca prohibifia nu este
totald, in sensul ,,sunt interzise in contract clauzele ce’dau dreptul furnizorului sa modifice
unilateral clauzele contractuale”, ci este posibila inserarea, cu acceptul consumatorului
exprimat prin act aditional la contract.

De altfel este improbabil ca, in cazul in care'banca ar fi modificat unilateral clauzele
contractuale, in sensul Tmpartirii unor riscuri de pierderi generate de fluctuatiile valutare, sau,
oricum, ,,usurand” situatia consumatorului, acesta sa nu accepte un act aditional care sa
permita bancii modificarea unilaterald'in forma unei obligatii pentru aceasta.

Ori, banca nu a mai uzat de dreptul sdu de a revizui rata dobanzii, pentru ca a vazut
posibild aceastd modificare mumai intr-un singur sens, atunci cand indicele Libor creste,
marind rata dobanzii, nu siicand acesta scade, putand si atunci reduce unilateral rata dobanzii,
deci si sarcina consumatorului.

Intr-o asemenea situatie, cel putin in cazul celor 5 persoane din prezenta cauzi, in
raport de corespondenta acestora cu banca si cu autoritatile, reclamand neaplicarea micsorarii
ratei dobanzii, este cert ca banca ar fi obtinut acceptarea din partea consumatorului, prin act
aditional, asa cum solicita art.9 ind.3, lith din OG nr.21/1992, dupa modificarea prin OUG
nr.174/2008.

Pentru ambele motive, cel referitor la aplicabilitatea in timp a OUG nr.174/2008 si cel
privind interpretarea unilaterald si restrictivd datd de banca acestor dispozitii, instanta va
respinge acest argument al paratei ca nefondat.

In ceea ce priveste intreaga procedura de aplicare a OUG nr.50/2010 si consecintele
pentru prezenta cauza, instanta apreciaza, de asemenea, ca apararea paratei este nefondata.

OUG nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori a asigurat
transpunerea in legislatia nationald a Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare
a Directivei 87/102/CEE a Consiliului.

Dispozitiile art.37 lit.a si art.95 alin.1-3 din acest act normativ, in forma initiala,
prevedeau ca:
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Art.37. In contractele de credit cu dobdndd variabild se vor aplica urmdtoarele
reguli: @) dobdnda va fi raportata la fluctuatiile indicilor de referinga EURIBOR/ROBOR/
LIBOR/rata dobanzii de referinta a BNR, in functie de valuta creditului, la care creditorul
poate adauga o anumita marja, fixa pe toata durata derularii contractului;

Art.95. 1) Pentru contractele aflate in curs de derulare, creditorii au obligatia ca, in
termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, sd
asigure conformitatea contractului cu dispozitiile prezentei ordonante de urgentd. (2)
Modificarea contractelor aflate in derulare se va face prin acte aditionale in termen de 90 de
Zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta. (3) Creditorul trebuie sa
poata face dovada ca a depus toate diligentele pentru informarea consumatorului cu privire
la semnarea actelor aditionale.”

Parata O. B. R. SA a inaintat catre fiecare dintre cei 5 debitori acte aditionale, in
vedere punerii 1n aplicare a dispozitiilor legale mentionate.

In acest sens, catre dl. C.S. s-a propus actualizarea dobanzii creditului la 3 luni,
dobanda fiind compusa din indicatorul de referintd Libor CHF 3L si marja bancii (M) 1in
valoare de 6,77% - adresa nr.....09.2010 (fila ... si urm. dosar 5410/3/2014™).

DI. C.S. a comunicat bancii refuzul sdu de a incheia actul aditional comunicat,
solicitand bancii sa 1 se comunice un alt act aditional, aducand valoarea ratei dobanzii ,,la un
nivel rezonabil si acceptabil ambelor parti”:

,INe exprimam refuzul explicit de a semna actul dditional la contractul de credit nr.
...propus de dvs. prin modelul de act aditional cu iesirea nr....05.2010. Refuzul semnarii se
datoreaza faptului ca in acest act aditional modul de calcul al ratei dobdnzii pentru creditul
mai sus mentionat imi lezeaza drepturile de client'si avantajeaza in mod evident O. B. R. SA.

Astfel, incepdand cu luna mai 2008, O. B. Ry SA si-a marit drastic marja in pofida
scaderii indicelui Libor CHF. Acest lucriia condus la inadmisibila situatie in care rata
dobanzii creditului meu sa fie aproape egala. cu-marja bancii. A fost posibil acest lucru
urmare a interpretarii discretionare din partea bancii a articolului nr.5 din contractul de
credit ipotecar mai sus mentionat, in sensul cd, modificarile ratei dobdnzii nu au fost corelate
cu cele ale indicelui de referinga — Libor CHF.

Este de neacceptat ca Q."B. R. SA4 sa pretinda abuziv si nemeritat la o marja de
6,77% in conditiile in care innmomentul acordarii creditului acesta se situa in jurul valorii de
2,6%” —dl,. C.S., adresa inregistrata la paratd sub nr.....09.2010, fila ...., dosar 5410/3/2014™

Banca a revenit cu o ‘adresa catre dl. C.S., comunicand nemodificarea compozitiei
dobanzii, acesta ,,se va actualiza trimestrial, fiind compusa din indicatorul de referinga Libor
3L si marja bancii inwvaloare de 6,77. Nivelul indicatorului de referinta pentru trimestrul
curent este de 0,17%.” — fila ...., dosar 5410/3/2014™

DI. C.S. a formulat o noud adresa catre banca la data de ....12.2011, exprimandu-si
optiunea de inaplicabilitate a prevederilor OUG nr.50/2010, sens 1n care banca a comunicat:
»--Va comunicam cd, incepdand cu finalizarea perioadei de suspendare convenita/stabilita prin
actul aditional nr.....10.2010, respectiv cu data de scadenta din 23.05.2011, conditiile si
elementele de cost aplicabile creditului contractat de dvs. sunt cele valabile la data de
20.06.2010, anterior intrarii in vigoare a ordonantei in cauza.” — adresa nr.....02.2011, fila
... dosar 5410/3/2014

Catre dl. N.A.-D., s-a propus incheierea unui act aditional cu dobanda variabila
trimestrial calculata prin dobanda de referinta - Libor CHF la 3 luni + Marja bancii de 6,77%.

DI. N. a comunicat bancii, la data de ...09.2010, ,,refuzul explicit de a semna actul
aditional” inaintat de banca in baza OUG nr.50/2010, apreciind ca ,,banca imprumutatoare nu
poate introduce alt cost, pe timpul derularii contractului, fara acordul subsemnatului,
dispozitiile art.95 trebuie interpretate prin prisma celorlalte articole ale Ordonantei de

89



Urgenta nr.50/2010, respectiv art.35, art.40 (care interzice impunerea unor clauze
contractuale care ar permite bancii sa modifice unilateral contractul) si art.41.

De altfel, scopul acestui act normativ il reprezinta protectia consumatorilor, adica a
celor ce se imprumuta, si nu acela de a permite bancii sa modifice clauzele contractuale
unilateral, in detrimentul consumatorului.”

Anterior, inca de la data de ...02.2010, dl N. notificase banca cd nu este de acord cu
incheierea nici unui act aditional la contractul de credit, mentionand ,,Dvs afi modificat in mod
unilateral si cu rea-credinta dobanda de 5,7% prevazuta in contractul de credit in discutie, in
lipsa unui temei legal care sa indreptateasca la majorarea marjei si in lipsa unei negocieri cu
subsemnatul....”

Catre dl. L.I.LE., s-a propus actualizarea dobanzii creditului la 3 luni, dobanda fiind
compusd din indicatorul de referintd Libor CHF 3L si marja bancii (M) 1n valoare de 6,27% -
adresanr.....12.2010 (fila ... dosar 5410/3/2014).

DI. L.I.LE.a comunicat bancii refuzul sau de a incheia actul aditional inaintat, sens in
care banca a comunicat ca ,,incepdnd cu data de 22.02.2011, conditiile si elementele de cost
aplicabile creditului contractat de dvs. sunt cele valabile la data de 20.06.2010, anterior
intrarii in vigoare a ordonantei in cauza.” — fila ... dosar 5410/3/2014.

In adresa .....01.2014, raspunzand ANPC, O. B. R. SA confirmad ca ,,prin urmare
contractul isi produce efectele in conformitate cu termenii si condifiile initiale agreate de
parti.” . fila ..., acelasi dosar.

Catre dl. F.T.-G., s-a propus prin actul aditionalinr.... din ....09.2010, actualizarea
dobanzii creditului la 3 luni, dobanda fiind compusé din/indicatorul de referintd Libor CHF
3L si marja bancii (M) 1n valoare de 6,27%.

Si dl. F.T.-G. a comunicat bancii refuzul sau de a incheia actul aditional Tnaintat,
subliniind ca i se pare corect ca marja bangii sa fie stabilitd prin deducerea Libor CHF 3M la
data acordarii creditului, din dobanda de 5,5% la.eare a fost acordat creditul initial, sens in
care banca a comunicat ca ,,incepdnd cu data de 01.03.2011, conditiile si elementele de cost
aplicabile creditului contractat de dvs. sunt cele valabile la data de 20.06.2010, anterior
intrarii in vigoare a ordonantei in cauza.” — fila ...dosar 5410/3/2014.

Aceastd ,,corespondentd” “intte consumatori $i bancd este foarte importantd, in
aprecierea prezentei instantesndin perspectiva analizei celui de-al treilea element-conditie a
existentei clauzelor abuzive in contractele de consum, in particular cele de credit pentru ca,
desi aparent, banca a dat curs procedurii instituite de lege, in realitate, ceea ce a facut a fost sa
isi prezerve, sa isi ,,securizeze’ pozitia, prin mentinerea dobanzii la cota deja majorata.

Se observa ca‘toate aceste persoane atrag atentia bancii ca, sub aparenta alinierii la
dispozitiile OUG nr.50/2010, nu face altceva decat sa mentind modificarea unilaterald a
dobanzii, practic sd3 o consfinteasca, adaugand marje care, in cel mai fericit caz pentru
consumator, daca nu majoreaza dobanda cu acest prilej (ceea ce ar fi fost 0 a doua majorare),
0 mentine pe cea deja majorata.

Solicitarile debitorilor au fost de a se reveni la dobanda initiala, in conditiile in care, la
momentul aplicariit OUG nr.50/2010 si Lg. nr.288/2010, nu se mai justifica menginerea
dobanzii la nivelul stabilit prin modificarea unilaterald, indicatorul de referinta Libor scdzand
semnificativ ( indicator pe care banca recunoaste, in explicatiile date ANPC, anterior indicate,
ca l-a avut In vedere cand a majorat dobanda).

Banca ar fi avut, in mod evident, posibilitatea de a reduce dobanda, pentru ca
dispozitiile OUG nr.50/2010 o obligau doar la a alinia calcului dobénzii la o anumitd formula
- Indice (Libor) + M (marja bancii), pe care si-0 putea stabili liber.

Raspunsul bancii a fost insa, asa cum rezultd din intreaga corespondentd, de a-si
dimensiona marja la un nivel care sa conserve majorarea deja efectuatd, mentinand astfel, prin
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efectele ei, aplicabilitatea clauzei contractuale din contractul inifial care 1i permitea
modificarea unilaterala a ratei dobanzii.

In cursul derularii procedurii de implementare a OUG nr.50/2010, acest act normativ a
suferit modificari prin edictarea Lg. nr.288/2010, de aprobare a OUG nr.50/2010, care a adus
schimbari importante in aplicarea ordonantei asupra contractelor in curs de executare:

La articolul 37, litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins. ,,a) dobdanda va fi
compusa dintr-un indice de referinfa EURIBOR/ROBOR/LIBOR la o anumita perioadad sau
din rata dobanzii de referinta a Bancii Nationale a Romdniei, in functie de valuta creditului,
la care creditorul adauga o anumita marja fixa pe toata perioada derularii contractului,”.

Articolul 95 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"Art. 95. - Prevederile prezentei ordonanfe de urgenta nu se aplica contractelor in curs de
derulare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, cu exceptia dispozitiilor
art. 378, ale art. 66-69 §i, in ceea ce priveste contractele de credit pe duratd nedeterminatd
existente la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, ale art. 50-55, ale art.
56 alin. (2), ale art. 57 alin. (1) §i (2), precum i ale art. 66-71."

De asemenea, la data de 28.12.2010, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia
nr.1656 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor OUGMr.50/2010, statudnd, cu
majoritate, ca ,,Dispozitiile art. 95 din ordonanta de urgenta, astfel .cum au fost modificate
prin legea de aprobare, trebuie citite si interpretate in coroborare cu dispozitiile art.11 alin.
(1) din aceeasi lege, care prevad ca "Actele aditionale incheiate $i semnate pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi in vederea asigurarii, conformitatii contractelor cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nri: 50/2010 isi produc efectele in
conformitate cu termenii contractuali agreati intre parti". Asa fiind, modificarile aduse art.
95 din ordonanta de urgenta nu pot opera, in_ciuda exprimarii defectuoase a textului de lege,
decat de la data intrarii in vigoare a Legii‘de aprobare a ordonantei de urgenta, altfel ar fi
inlaturate efectele produse de ordonanta de urgengapana la data intrarii in vigoare a legii de
aprobare §i ar opera retroactiv.

Mai mult, prevederile art. II alin. (2) din legea de aprobare care stipuleaza ca "Actele
aditionale nesemnate de catre consumatori, considerate acceptate tacit pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi isi vor produce efectele in conformitate cu termenii in care au fost
formulate, cu exceptia cazului.in care consumatorul sau creditorul notifica cealalta parte in
sens contrar, in termen de,60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi", trebuie
interpretate ca impunand §i acordul de vointa al consumatorului cu privire la notificarea mai
sus mentionatd, intrucatwordonanta de urgenta a fost adoptata in aplicarea Directivei
2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului, directiva care prevede in preambulul
sau, la pct. 9, ca "O armonizare completa este necesara pentru a se asigura tuturor
consumatorilor din Comunitate un nivel ridicat si echivalent de protectie a intereselor lor i
pentru crearea unei veritabile piete interne".

Trebuie mentionat ca procesul de procedura de initiere si derulare a contenciosului
constitutional s-a desfasurat in paralel cu procesul legislativ de adoptare a legii de aprobare a
OUG nr.50/2008, decizia Curtii Constitutionale fiind, cum s-a aratat de catre intervenienti, o
decizie interpretativa/ intermediara, dar care clarificd un aspect ce se constituie intr-o conditie
de legalitate (de constitutionalitate, chiar): este necesar un acord explicit al debitorului pentru
incheierea actelor aditionale transmise de banci cu ocazia intrarii In vigoare a OUG nr.
50/2010.

Ori, in cazul de fata, acest acord explicit din partea debitorilor contractelor de credit,
lipseste, din contra, este un dezacord explicit cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor OUG
nr.50/2010, de care si banca a luat act, mentinand contractele in forma initiala.

Oricum, OUG nr.50/2010 a adoptat, in final, Tn urma aprobdrii prin Lg. nr.288/2010 si
a deciziilor Curtii Constitutionale, o forma in care acest act nu se aplica contractelor in curs de
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derulare la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta, art.95 specificand ca: ,,Prevederile
prezentei ordonante de urgenta nu se aplica contractelor in curs de derulare la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, cu exceptia dispozitiilor art.371, ale art. 66-69
si, in ceea ce priveste contractele de credit pe durata nedeterminata existente la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, ale art. 50-55, ale art. 56 alin. (2), ale art. 57
alin. (1) si (2), precum si ale art. 66-71".

Dispozitiile articolelor indicate din OUG nr.50/2010, in forma actualizata, nu se refera,
asa cum au subliniat si intervenientii, la instituirea vreunei prezumtii legale relative de
acceptare tacitd a unor acte aditionale la contractele de credit sau cu obligativitatea
creditorilor de a transmite notificdri consumatorilor.

In consecinti, prin efectul combinat al declinirii de citre consumatori a ofertelor
facute de catre banca, al modificarilor OUG nr.50/2010 prin Lg. nr.288/2010 si aplicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr.1656 din 28.12.2010, contractele de credit suspuse analizei
in prezenta cauza sunt in forma lor initiald, consumatorii urmand sd achite o dobanda majorata
pe baza optiunii unilaterale a bancii.

S-a aratat insa cd nemodificarea acestor contracte, nealinierea lor la prevederile OUG
nr.50/2010 este efectul actelor bancii, care a facut o propunere de tipul,,,door in the face”,
pornind de la o cerere maximizata (o marja in cuantum mare) pentru. a ajunge, sub aparenta
concesiei, acolo unde a acceptat, o marja mai mica, si nu in toate contractele a facut asta, tot
la un cuantum net majorat fatd de cuantumul initial al dobénzii, conservand, practic, dobanda
majorata.

Toate datele ce reies din actele cauzei convetg spre concluzia ca in contractele cu cei
cinci consumatori au fost inserate clauze abuzive, prohibite atat de prevederile Directivei
93/13/CE cat si de dispozitiile Lg. nr.193/2000.

Sunt intrunite conditiile ne-negociefii directe, individuale, ci aderarii la un contract
pre-formulat, fard posibilitatea pentru consumator<de a interveni asupra clauzelor privind
dobanda, dezechilibrul intre pozitiile partilor = banca are dreptul absolut de a modifica
unilateral pretul contractului, iar ,,partenerul” sau contractual nu are nici un mijloc de a se
opune manifestarii acestui drept al“bancii si lipsa de bund-credinta, vizibild incd de la
momentul incheierii contractului sindoveditd de actele si faptele bancii prin care aceasta a pus
in aplicare sau a mentinut efectul ¢lauzelor, majorand si mengindnd dobanda majorata, chiar si
dupd momentul scaderii indicelui“pe baza careia a facut, atunci cand a considerat oportuna,
majorarea.

Chiar dacd inserarea unor asemenea clauze privind dreptul unilateral al bancii de
modificare a ,,pretului’.contractului de credit, dobanda, ar fi avut un sens prudential, modul in
care s-a stipulat In contract, prin trecerea intregului risc in ,,pasivul” consumatorului, lipsirea
acestuia de posibilitatea de opunere sau de influentare a pretului, toatd conduita ulterioara a
bancii, pe baza acestor clauze, confirma existenta in contracte de adeziune, pre-formulate, a
unor clauze abuzive.

In consecintd, instanta va admite primul capit al cererii de chemare in judecata
formulatd de A.N.P.C. si va constata caracterul abuziv al clauzelor ce au facut obiectul
Procesului-verbal de constatare a contraventiei nr...... din ....2014, emis de reclamanta ANPC

Contractul de credit nr. ..../....2008 - clauza de la pct.5.2 pct.5.3 privind dobanda;

Contractul de credit nr. ..../....2008 - clauza de la pct.5.2, pct.5.3 privind dobanda;

Contractul de credit nr. .....2008 - clauza de la pct.5.2 pct. 5.3 privind dobanda;

Contractul de credit nr. ..... [.....2007- clauza de la art.6 Dobanzi pct.6.1, 6.2, 6.3
privind dobanda;

Contractul de credit nr. ......2007- clauza de la art.6 Dobanzi pct.6.1, 6.2, 6.3 privind
dobanda.
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Pe baza acestei constatari, va fi admisad si solicitarea reclamantei de mentinere a
Procesului-verbal de constatare a contraventiei nr.... din ...2014 si va fi aplicata o sanctiune
contraventionald paratei SC O. B. SA, in limitele prevazute de legea nr.193/2000, privind
protectia consumatorilor, iar ulterior se va aplica masura privitoare la portofoliul bancii.

In legatura cu aplicabilitatea acestei legi, prezenta instantd opineazi cd, asa cum a
mentionat si in Sentinta nr.502/22.07.2014, prin care initial a declinat competenta solutionarii
catre o instantd specializatd n solutionarea cauzelor cu profesionisti (comercianti) stabilirea
existentei faptei contraventionale este succesiva si subsumatd operatiunii de stabilire a
existentei clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

In Sentinta civild nr.23/20.02.2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a Civil, ce
a solutionat conflictul de competentd, s-a subliniat existenta a doud tipuri de actiuni in
continutul Lg. nr.193/2000: o actiune ce are ca initiator un consumator, persoana de drept
privat, indreptatd tot Tmpotriva unei persoane de drept privat ce se solutioneazad potrivit
rigorilor unui proces civil (comercial) si o actiune de drept public, inifiatd de autoritatea
publica cu atributii in domeniul protectiei consumatorilor.

Practic, iIn Lg. nr.193/2000 exista doud tipuri de actiuni: una de drept privat, cea a
consumatorului, reglementata de dispozitiile art.14 din lege si una de<drept public, cea initiata
de autoritatea publicd, reglementata de art.12 din lege.

Aceasta din urma, la randul ei, poate duce la doua tipuri de masuri pe care le poate
aplica instanta, ambele cu caracter public, una In domeniul contraventional, una in domeniul
operatiunilor administrative.: 1) mentinerea unui progeS=verbal de contraventie si aplicarea
unei sanctiuni contraventionale si 2) obligarea profesionistului la modificarea contractelor de
adeziune in curs de executare, prin eliminarea clauzelor@buzive din contracte preformulate.

Aceasta distinctie are o relevanta deosebita in prezenta cauza, instanta de contencios
administrativ urmand sa aplice masurile imipuse de lege in cazul constatarii existentei unor
clauze abuzive in contractele cu profesionistii, intf-un regim de drept public, aparand un
interes public, astfel cum este acesta definit de art.2 alin.1 lit. r din Lg. nr.554/2004 — ,r)
interes legitim public - interesul care vizeaza ordinea de drept §i democratia constitutionald,
garantarea drepturilor, libertatilor sivindatoririlor fundamentale ale cetdatenilor, satisfacerea
nevoilor comunitare, realizarea €ompetentei autoritatilor publice;”.

Interesul public este aparat prin aplicarea unei sanctiuni contraventionale, tot interesul
public este avut in vedere, cand se dispune asupra portofoliului unei Intregi banci, a unei
entitdfi sociale ce isi desfasoara activitatea cu consecinte intr-un domeniu de activitate si
asupra unui public.

in schimb, in“epinia prezentei instante, nu este vorba de interesul public in sensul
definitiei citate anterior atunci cand se solicitd si restituirea sumelor de bani catre fiecare
dintre debitorii bancii, aici intrandu-se pe taramul interesului privat, obiect numai al actiunilor
initiate de consumatorii ce se declara prejudiciati de cétre profesionisti.

Trebuie subliniat §i ca actiunea initiatd de autoritatea publicd nu este o actiune in
anularea unor contracte sau de constatare a nulitatii unor contracte sau clauze din contract,
pentru ca legea specifica — Lg. nr.193/2000 - nu ii pune la dispozitie asemenea instrumente
judiciare.

Numai in aceastd situatie, sau a unei eventuale prevederi exprese a legii, s-ar fi pus
problema repunerii profesionistului si consumatorilor 1n situatia anterioard inserarii clauzei,
cu restituirea sumelor de bani incasate in baza acesteia, ori demersul autoritdtii publice in
cazul de fatd, sesizarea pe care o poate formula, priveste doar restabilirea ordinii de drept
public incalcate, prin sanctionare contravenfionald si ordonare a activitatii unui organism
social, asa cum apare banca intr-unul dintre rolurile pe care le indeplineste pe plan social -
banca indeplineste mai multe roluri, in functie de domeniul la care se raporteaza activitatea sa:
este o institutie ale carei activitdti au relevantd intr-o societate datd in limitele granitelor
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nationale ale unui stat, este un comerciant pe piata relevantd, este un subiect al unei piete
reglementate de o institutie cu atributii specifice ale statului roman, Banca Nationala a
Romaéniei, etc.

O explicatie la indemana oricui, pentru ca prezenta sentinta va face obiectul interesului
unui public mai larg decat strict partile din dosar — reclamanta, parata, intervenienti — cel putin
a persoanelor cu privire la care se vor produce efectele prezentei hotarari, in cazul ramanerii
ei ca definitive — este acea situatie 1n care inspectori ai diferitelor institutii de stat (ANAF,
ANPC) constata incalcarea unor reguli privind vinderea unor marfuri sau furnizarea unor
anumite servicii cu pret reglementat, la supra-pref sau nerespectarea unor conditii/reguli
stabilite pentru calitatea marfurilor: masurile luate de catre autoritati in vederea protejarii
interesului public privesc oprirea activitatii i, eventual, sanctionarea contraventionald/penala
a comerciantului, in schimb, diferenta de pret platitd de consumator, sau repararea
prejudiciului cauzat pe plan personal prin furnizarea unor marfuri necorespunzatoare este
solicitata de catre acesta, in raport direct cu prestatorul de servicii, cu vanzatorul, intr-0
actiune directa, ce priveste valorificarea unui drept privat.

In acest sens a si fost admisa exceptia inadmisibilitatii solicitarii autoritatii publice in
ceea ce priveste capatul IV al cererii sale, privind obligarea bancii la restituirea sumelor de
bani incasate in temeiul clauzelor abuzive, autoritatea publica justificdnd cererea pe principiul
platii nedatorate, prejudiciu ce a fost cauzat in cadrul unor raporturi de drept privat si se
repara in cadrul aceluiasi tip de raport.

Instanta reitereaza considerentele ce au fost avute in vedere la pronuntarea asupra
acestui capat de cerere, in Incheierea de sedinta’ de la data de 20.05.2014, respingand
solicitarea de la capatul IV al actiunii introductive;.ca inadmisibila.

In ceea ce priveste solicitarea de méntinere a procesului verbal de contraventie si de
aplicare a sanctiunii contraventionale, aceasta se'solutioneaza in conditiile de fond si forma
ale OG nr.2/2001, privind regimul contraventiilor, la care Lg. nr.193/2000 face trimitere.

Pentru verificarea conditiilor de legalitate in care a fost incheiat procesul verbal de
contraventie, instanta va avea in vedere dispozitiile art.16 si 17 din OG nr.2/2001, ce stabilesc
continutul si circumstantele in care.trebuie incheiat un asemenea act: (1) Procesul-verbal de
constatare a contraventiei varcuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat;
numele, prenumele, calitatea §i institutia din care face parte agentul constatator, datele
personale din actul de identitate, inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de munca
ale contravenientului; deserierea faptei contraventionale cu indicarea datei, orei §i locului in
care a fost savarsita, precum si ardtarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea
gravitatii faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea actului normativ
prin care se stabileste si se sanctioneaza contraventia,; indicarea societatii de asigurari, in
situatia in care fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie; posibilitatea
achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ,
daca acesta prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a cdii de atac si organul
la care se depune plangerea.”

Verificand continutul Procesului-verbal de contraventie nr.... din ....2014, emis de
ANPC filele ..., dosar 5410/3/2014, se constatd ca acesta contine toate elementele de
legalitate formald mentionate de dispozitiile citate: data si locul incheierii sunt mentionate,
....2014, la sediul ANPC din B., cu adresa indicata, sunt indicate datele privind institutia si
cele ale agentilor constatatori si datele de identificare ale contravenientului O. B. R. SA.

In ceea ce priveste fapta contraventionald, aceasta este descrisd in anexa la procesul-
verbal, respectiv incheierea contractelor continand clauze abuzive cu cei cinci consumatori,
clauzele sunt redate cu fidelitate fatda de continutul contractelor si se mentioneaza
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circumstantele raporturilor consumatorilor cu profesionistul, sesizarile formulate catre ANPC
si constatarile inspectorilor autoritatii la controlul actelor bancii.

In ceea ce priveste data savarsirii contraventiei, agentii constatatori au mentionat in
procesul-verbal: ,,data savarsirii faptelor este data incheierii contractelor de catre petenti cu
banca, fapta care la momentul analizarii este continud, deoarece dureaza in timp, art.13
alin.2 OG nr.2/2001” —fila ... dosar.

In legiturd cu acest aspect, prezenta instantd opineazi in sensul urmitor: dispozitiile
Lg.193/2000 definesc contraventia din procesul-verbal emis de ANPC ca fiind ,,incalcarea
interdictiei stipulate la art.] alin.3”, iar art.l alin.3 instituie aceastd interdictie in felul
urmator: ,,Se interzice profesionistilor stipularea de clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii.”

Verbum regens al faptei pare, la prima vedere, stipularea, care inseamna ,,inserarea,
consemnarea, redactarea” si care, in din punct de vedere material, faptic, Inseamna o
operatiune Uno ictu, nu cu executare succesiva.

Instanta apreciaza insa ca fapta ce se sanctioneaza este cu totul alta, savarsirea faptei
contraventionale se produce prin incalcarea interdictiei de stipulare a clauzelor abuzive.

Ori, incalcarea obligatiei de abstentiune dureazad in timp, pentru cd incdlcarea
interdictiei incepe la un moment dat si continud in timp, pand la epuizare, adicd pana la
executarea contractului in care este stipulata clauza.

Potrivit dispozitiilor art.13 alin.(1) din OG nr.2/ 2001: ,.Aplicarea sanctiunii amenzii
contraventionale se prescrie in termen de 6 luni deda data savarsirvii faptei”. Alin.(2) al
aceluiasi articol prevede insd ci ,.Jn cazul contraventiilor continue termenul previzut la
alin.(1) curge de la data constatarii faptei. Contraventia este continud in situatia in care
incalcarea obligatiei legale dureaza in timp.”

Similar materiei penale, contraventia. continud se caracterizeaza prin aceea ca
elementul sau material, constand intr-o actiune sau’inactiune, se prelungeste in timp, dupa
momentul consumarii pand la Incetarea activitatii contraventionale, care se poate datora
interventiei fie a autorului, fie a altor persoane sau evenimente externe. Practic, elementul
material al contraventiei continue“are ca specific faptul cd se realizeaza printr-o dubla
atitudine a faptuitorului: una initiald, comisiva, care declanseaza starea contraventionald si
alta omisiva, prin care se lasd:ca starea de incélcare a legii contraventionale sa dureze in timp.

Retinand specificul,contraventiilor continue, se poate concluziona ca acestea CUNOSC
atdt un moment al consumadrii- cit si unul al epuizarii, respectiv prelungirea fireasca a
elementului material peste. momentul consumarii initiale a actiunii contrare ordinii juridice
pana la moment denumit al epuizarii efectelor faptei.

Dispozitiile art.16 alin.1 din Lg. nr.193/2000 sunt clare in acest sens: ,,Constituie
contraventie....incalcarea interdictiei stipulate la art.1 alin.3...”

Astfel, simplul fapt cd stipularea clauzei in contract a avut loc o singura data, respectiv
la momentul incheierii acestuia, nu duce la concluzia ca fapta contraventionala, cu consecinte
pagubitoare, ar avea caracter Uno ictu, intrucat incalcarea legii (prelevarea lunara unor sume
de bani 1n baza unor clauze abuzive initial stipulate, interzise de lege) are caracter continuu.

Atata vreme cat contractul continand clauze abuzive este in vigoare si isi produce
efectele intre parti, evident cad subzista si dezechilibrul dintre drepturile si obligatiile acestora,
sanctionat de legiuitor in situatia in care este rezultatul pozitiei de putere a comerciantului fata
de cea a consumatorului, astfel ca nu se poate sustine ca savarsirea faptei s-a consumat si
epuizat iIn momentul initial al stipuldrii clauzei in contract, epuizarea avand loc doar in
momentul in care incalcarea produsa nu mai produce efecte.

In continuare, in procesul-verbal au fost indicate de catre agentii constatatori toate
circumstantele savarsirii faptei, constdnd in cele 5 situatii de consemnare a unor clauze
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abuzive in contractele cu consumatorii si dispozitiile legale pe care considera ca le-a incélcat
contravenienta — la rubrica ,,Act normativ incalcat”, Legea 193/2000 modif.

Sunt astfel intrunite conditiile raspunderii contraventionale in persoana SC O. B. R.
SA, in sensul definit de catre OG nr.2/2001, privind regimul contraventiilor in art.1 alinl,
respectiv ,.fapta savarsita cu vinovdtie, stabilita si sanctionata prin lege, ordonanta, ce
incalca valorile sociale” , fapta constand In nerespectarea abstentiunii de a insera clauze
abuzive, savarsitd cu vinovatie — in acest sens, constatdrile din capitolul privitor la modul
concret in care a actionat banca si lipsa bunei-credinte in raporturile cu consumatorii,
incalcarea valorilor sociale enuntate foarte clar in preambulul (nota de fundamentare) a
Directivei 93/13/CE — protejarea consumatorilor in fata inechitatii si inegalitatii din contracte.

In ceea ce priveste sanctiunea contraventionald ce se va aplica, instanta va avea in
vedere natura acestei sanctiuni, astfel cum reiese din Lg. nr.193/2000 - sanctiunea amenzii
contraventionale, solicitarea formulatd de ANPC in acest sens si criteriile generale de
individualizare a pedepsei mentionate de art.21 alin.3 din OG nr.2/2001: ,,(3) Sanctiunea se
aplica in limitele prevazute de actul normativ si trebuie sa fie proportionala cu gradul de
pericol social al faptei savdrsite, tindndu-se seama de imprejurarile in care a fost savarsita
fapta, de modul si mijloacele de savdrsire a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa,
precum si de circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte date inscrise in
procesul-verbal.”

In sensul celor mentionate anterior, se vor avea inwedere limitele minime si maxime
ale amenzii, care sunt 200 lei si 1000 lei. Instanta apréciaza.ca, de plano, ca reglementare,
acestea nu ilustreaza pericolul social real al unei<fapte prin care se exploateaza de catre
comerciant nevoile consumatorilor (in abstract). si mici nu sunt adecvate dimensiunilor
financiare, sociale ale celui sanctionat.

Cu atat mai mult, in cazul de fatd, ¢and sunt sanctionate practici generalizate de
incdlcare a unor interdictii ce erau contemporane momentului cdnd profesionistul, care este o
banca, a ales (animat de considerente prudentiale sau doar de profit) sa exploateze nevoia
solicitantilor de credite.

Era necesard o plaja mai marewa sanctiunilor, care sa permitd dimensionarea acestora
dupa circumstantele personale ale*fiecarui eventual contravenient — sunt si mici comercianti,
dar si profesionisti ce au 1n spate portofolii ce depasesc ca valoare veniturile intregii tari, de
genul companiilor transnationale, pentru ca sanctiunea sd-si produca efectul inhibitor pe care
trebuie sa 1l aiba o sanctiune.

Aceste aprecieri. au legaturd cu dificultatea stabilirii unei sanctiuni care sa reflecte
pericolul social al faptei, cadrul in care trebuie evaluat acest pericol este cel al sumei minime
de 2.000 de lei si cea mai mare de 1.000 de lei, corespunzator faptei celei mai grave pe care o
poate savarsi profesionistul in regimul Lg. nr.193/2000.

Pentru cd acestea sunt limitele legii, instanta va pleca de la suma minima prevazuta de
lege si va adauga cate 100 de lei pentru fiecare dintre situatiile concrete supuse analizei in
cauzd, in numar de 5, amenda contraventionald ce urmeaza a fi aplicatd bancii fiind in
cuantum de 700 lei.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de A.N.P.C. si sustinuta de intervenientii A.P.
si Asociatia (ACCBAR) asociatii pentru protectia consumatorilor, de a se dispune asupra
intregului portofoliu al bancii, instanta apreciaza ca aceasta cerere este admisibild si
intemeiatd pe fond.

Sub aspectul admisibilitatii, trebuie avute in vedere doua dimensiuni ale legislatiei, cea
supra-nationala, comunitara si cea nationala interna.
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Directiva 93/13/CE stabileste, la un moment dat in timp (1993), asa cum s-a aratat,
principiile de protectie a consumatorilor si criteriile si mijloacele prin care se poate ajunge la
acest rezultat.

O jurisprudenta din ce in ce mai bogata, de dupa acest moment, recunoaste si pe planul
justitiei, al judecatorului national in particular, indrituirea de a interveni asupra situatiei
existentei clauzelor abuzive in contractele dintre profesionisti (comercianti) si consumatori.

Aceasta pentru ca, prin evolutia interpretarilor jurisprudentiale comunitare, s-a ajuns la
concluzia ca normele de protectie ale consumatorilor sunt imperative si de ordine publica, asa
cum au subliniat si intervenientii din prezenta cauza, atunci cand au sustinut interesul general
al unei intregi categorii de persoane pentru care au actionat in sprijinul autoritatii publice,
interes ce justifica o actiune colectiva (cunoscuta class action ).

Indrituirea si, totodati, obligatia instantei nationale de a se pronunta din oficiu sau in
urma sesizarii pe cale de exceptie, asupra caracterului abuziv al clauzei contractuale sunt
subliniate din primele sesizari ale CJCE (in prezent, CJUE) privind clauzele abuzive - Cofidis,
C-473/00 din 21.11.2002: Faculté pour le juge national de relever, d'office ou a la suite d'une
exception soulevée par le consommateur, le caractere abusif d'une clause du contrat - si
reluate in cauzele ulterioare ce contureazd dreptul consumatorilor, cu legislatie si
jurisprudenta aferenta - intre acestea, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Pohotovost’
s.r.o., C-76/10, Oceano Grupo Editorial S.A. versus Rocio Murciano Quintero C — 240/98,
etc. — intarind, cu efecte la nivel national caracterul de‘ordine publica al prevederilor din
materia consumatorilor.

In legatura cu limitele acestei protectii, cauza Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, C-484/08 citata de catre intervenienti, ‘consfinteste dreptul statelor de a aplica o
protectie mai mare consumatorilor decat minimul stabilit de directiva, si permite instantelor
nationale constatarea caracterului abuziv al«¢lauzelor contractuale privind definirea obiectului
principal al contractului sau caracterul adecvat al prefului sau remuneratiei, pe de o parte, fata
de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, chiar daca aceste
clauze sunt redactate in mod clar si inteligibil.

Curtea a subliniat ca ,,Directiva.nu a realizat decdt o armonizare partiala §i minimala
a legislatiilor interne referitoare la.clauzele abuzive, recunoscdnd totodata statelor membre
posibilitatea de a asigura consumatorilor un nivel mai ridicat de protectie decat cel pe care
aceasta il prevede. Astfely.art.8 din directiva prevede in mod expres posibilitatea statelor
membre de a ,, adopta sau [de‘a] mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in
domeniul reglementat de“|...] directiva, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de
protectie".

In acelasi sens al aplicarii acestor principii, prin care statul extinde efectul protectionist
al legislatiei privindu-i pe consumatori, se inscrie §i evolutia legislativd nationald a
dispozitiilor legale din domeniu, evolutie citata anterior: Lg. nr.174/2008, OUG nr.50/2010, in
forma adoptata prin Lg. nr.288/2010, Codul Consumului si OG nr.21/1992 si, cu aplicabilitate
directa 1n cauza de fata, Lg. nr.193/2000.

Se observa, din confinutul acestei legi, ca dispozitiile art.12 si 13, in baza carora este
formulata solicitarea dedusa prezentei judecati si potrivit carora instanta dispune masurile
asupra contractelor continand clauze abuzive, au cunoscut o evolutie ce reflecta inocularea
progresiva a ideii de protectie a interesului public, depasind limitele interesului privat in cazul
actiunilor privind protectia consumatorilor in contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori:

Art. 12. - Procesul-verbal se transmite, dupd caz, la judecdtoria in a carei razd teritoriald s-a
savdrsit fapta sau in a carei raza teritoriala contravenientul isi are domiciliul sau, dupa caz,
sediul.
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Art. 13. (1) Instanta, in cazul in care constata existenta clauzelor abuzive in contract, aplica
sanctiunea contraventionala conform art. 15 si dispune, sub sanctiunea daunelor,
modificarea clauzelor contractuale, in masura in care contractul ramdne in fiintd, sau
desfiintarea acelui contract, cu daune interese, dupd caz.” — forma initiala a legii, la
10.11.2000, cand legea a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei.

Forma aplicabild in prezent, incepand de la data de 01.10.2013, cand intra in vigoare
modificarile aduse prin art.82 din Lg. nr.76/2012, pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila:

Art. 12. - (1) In cazul in care constati utilizarea unor contracte de adeziune care contin
clauze abuzive, organele de control prevazute la art.8 vor sesiza tribunalul de la domiciliul
sau, dupa caz, sediul profesionistului, solicitind obligarea acestuia sa modifice contractele
aflate in curs de executare, prin eliminarea clauzelor abuzive.

(2) La cererea de chemare in judecatd va fi anexat procesul-verbal intocmit potrivit art. 11.
(3) Asociatiile pentru protectia consumatorului care indeplinesc conditiile prevazute la art.
30 si 32 din Ordonanta Guvernului nr.21/1992 privind protectia consumatorilor, republicatd,
cu modificarile si completarile ulterioare, il pot chema in judecata pe profesionistul care
utilizeaza contracte de adeziune care contin clauze abuzive, la instanfa prevazuta la alin. (1),
pentru ca aceasta sa dispund incetarea folosirii acestora, precum i modificarea contractelor
aflate in curs de executare, prin eliminarea clauzelor abuzive. Dispozifiile art. 13 alin. (1) si
(4) sunt aplicabile.

(4) Dispozitiile alin. (1)-(3) nu aduc atingere dreptului¢onsumatorului caruia i se opune un
contract de adeziune ce contine clauze abuzive dé a invoca nulitatea clauzei pe cale de
actiune ori pe cale de exceptie, in conditiile legii.

Art. 13. - (1) Instanta, in cazul in care constata existenta ¢lauzelor abuzive in contract, obligd
profesionistul sa modifice toate contractele de adeziune in curs de executare, precum i sd
elimine clauzele abuzive din contractele preformutlate, destinate a fi utilizate in cadrul
activitatii profesionale.

(2) In cazul previzut la alin. (1), instanga va_aplica si amenda contraventionald previzutd la
art. 16. (3) Daca instanta constata edwnu.sunt clauze abuzive in contract, va anula procesul-
verbal intocmit. (4) Hotardrea estessupusa numai apelului.

Este foarte clar ca, la inceput, protectia s-a vazut ca fiind exercitata la nivel individual,
legea folosind termenul ,,contract” numai la singular, efectul hotararii judecétoresti fiind ut
singuli, intinzandu-se doar asupra contractului ce facea obiectul sesizarii: ,,existenta clauzelor
abuzive in contract... in'mdsura in care contractul ramdne in fiinta, sau desfiintarea acelui
contract”

Dupa 01.10.2013, statul aliniaza legislatia la sensul de aplicare a Directivei 93/13/CE,
efectul hotararii judecatoresti extinzandu-se, de la contracte de adeziune analizate punctual,
individual, la intreaga categorie a contractelor similare din portofoliul profesionistului,
ratiunea unei asemenea extinderi fiind caracterul de norma imperativa, de ordine publicd a
prevederilor privind protectia consumatorilor.

Statul aplica astfel, in exercitarea atributiilor sale de protejare a interesului public, o
masurd ce se bazeaza pe tipul de rationament inductiv (extrapolarea de la particular la
general), pentru situatiile in care constata contracte preformulate in care se identificd existenta
clauzelor abuzive, operatiune ce face obiectul analizei de continut a acestora.

Ca efect, doud consecinte extrem de importante decurg pe plan procesual: 1)
legitimarea procesuald specificd recunoscutd asociatiilor de profil (de protectie a
consumatorilor) pentru formularea unor actiuni colective — art.12 alin.3 din Lg. nr.193/2000 si
2) extinderea efectului hotararii judecatoresti la o intreaga categorie de contracte, desi analiza
in cadrul litigiului se face ut singuli, pe un sau pe cateva dintre contracte, nu pe toate
contractele din portofoliul bancii.
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Prima dintre consecinte s-a produs in prezenta cauza prin interventiile formulate de
asociatiile pentru protectia consumatorilor ce, reprezentand interese colective, au capatat
calitate procesuald, iar cea de-a doua se produce prin hotirarea pe care o va lua instanta
dispunand asupra unei intregi categorii de contracte de creditare incheiate de catre O. Bnak
SA cu consumatorii.

Asa cum instanta a subliniat pe parcursul acestui litigiu, extrapolarea efectelor unei
hotarari judecatoresti de la particular la general, fard verificarea punctuala, in cadrul
procesului, a intregului portofoliu al bancii este o situatie sui-generis, ce scapa interdictiei
mentionatd de art. 5 alin.ultim din Codul Civil, prin jocul prioritatii legii speciale in raport cu
cea generala: ,4) Este interzis judecatorului sa stabileasca dispozitii general obligatorii prin
hotararile pe care le pronuntd in cauzele ce 1i sunt supuse judecatii.”

Avand 1n vedere ca analiza probatoriului din prezenta cauza a relevat existenta a 5
contracte de adeziune, preformulate, prin care O. B. SA a inserat clauze abuzive (potrivit
standardelor nationale si comunitare), instanfa va admite sesizarea A.N.P.C. intemeiatd pe
prevederile art.12 i 13 din Lg. nr.193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori si va obliga parata O. B. SA la modificarea tuturor
contractelor de adeziune in curs de executare ce contin aceste /clauze, prin eliminarea
clauzelor abuzive.

O ultima precizare trebuie efectuata in acest punct, in legatura cu apararea formulata
de catre O. B. SA, care a afirmat ca efectul hotararii judeCatoresti se poate extinde numai cu
privire la petentii care au renuntat la actele aditionale. de,conformare a contractelor cu
prevederile OUG nr.50/2010.

Este adevarat ca, prin aplicarea dispozitiillot:OUG nr.50/2010, asa cum au fost
mentionate anterior, s-au conturat doud categorii in randul clientilor bancii, avand contracte
de credit: cei care au refuzat alinierea la prevederile OUG nr.50/2010 ( din varii motive) si cel
care au semnat acte aditionale de aliniere a contractelor la formulele de calcul si celelalte
conditii din OUG nr.50/2010.

Cele 5 persoane din prezenta cauza apartin primei categorii, astfel cum s-a ilustrat in
capitolul aferent acestei problematici.

Prezenta instantd considera.insa efectul prezentei hotarari judecatoresti se extinde si
asupra contractelor in curs derderulare la momentul intrérii in vigoare a OUG nr.50/20101, in
care s-au incheiat acte aditionale, continand in prezent formula de calcul Indice + Marja
bancii, semnate de catre clientii-bancii.

Apartenenta_la categoria careia i se va aplica prezenta hotdrare este datd nu de
existenfa sau nu a actelor aditionale, ci de o raportare la un reper in timp si la anumite
categorii strict individualizate de ordonanta: prevederile OUG nr.50/2010 nu se aplica tuturor
contractelor aflate in curs de executare la momentul intrarii in vigoare a acestui act normativ,
cu exceptia situatiilor mentionate de art.371, 66-69 sau contractele de credit pe durata
nedeterminatd. — a se vedea dispozitiile art.95 din OUG nr.50/2010 in forma actuala:
~Prevederile prezentei ordonante de urgenta nu se aplica contractelor in curs de derulare la
data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, cu exceptia dispozitiilor art. 371,
ale art. 66-69 i, in ceea ce priveste contractele de credit pe durata nedeterminata existente la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, ale art. 50-55, ale art. 56 alin. (2),
ale art. 57 alin. (1) si (2), precum i ale art. 66-71.”.

In consecinta, dispozitiile prezentei hotarari judecitoresti nu se aplica contractelor in
derulare intre consumatori i O. B. SA la momentul intrarii in vigoare a OUG nr.50/2010, care
apartin urmatoarelor categorii: art.37 — contracte de refinantare, art.66-69 — contracte in care
operase o rambursare anticipatd sau/si o compensare si contracte de credit pe durata
nedeterminata (cu situatiile distincte precizate in cadrul acestei tipologii).
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Cu excluderea acestor categorii, hotararea se aplica contractelor de credit de adeziune,
pre-formulate, continand clauze abuzive similare celor din contractele ce au facut continutul
prezentei judecati, aflate in curs de executare in portofoliul O. B. SA la momentul intrarii in
vigoare a OUG nr.50/2010, indiferent ca nu au fost incheiate acte aditionale de aliniere la
dispozitiile ordonantei sau ca au fost incheiate sau considerate incheiate, prin acceptare tacita,
asemenea acte de conformitate a contractelor de credit cu prevederile OUG nr.50/2010.

De asemenea, prezenta instantd apreciaza cd aspectul cesiunii creantelor catre o alta
entitate financiard, O. Financing Solutions B.V., persoana juridica nerezidenta in R., aspect ce
nu a facut obiectul prezentei judecati, nu poate impiedica alinierea acestor contracte, ce au
ramas 1n fiinta si isi produc efectele, cel putin sub aspectul dobanzii, la dispozitiile legale
nationale si comunitare.

Pentru aceste motive, instanfa va admite In parte sesizarea formulatd de catre
AN.P.C., sprijinita de interventiile formulate de intervenientele in interesul reclamantei, A.P.
si A.C.C.B.AR., cereri ce vor fi, de asemenea admise si va dispune in sensul mentinerii
Procesului-verbal de constatare a contraventiei nr..... din ....2014, emis de reclamanta ANPC,
va aplica paratei O. B. SA sanctiunea amenzii contraventionale in cuantum de 700 lei si va
obliga parata la modificarea tuturor contractelor de adeziune in curs de'executare ce contin
aceste clauze, prin eliminarea clauzelor abuzive.

Se va mentiona si respingerea cererii de obligare a paratei O. B. SA la restituirea
sumelor de bani incasate in baza acestor clauze abuzive, caiinadmisibila, astfel cum s-a dispus
anterior.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea formulatd de reclamanta A.N.P.C., cu sediul in ....in
contradictoriu cu parata O. B. R. SA, cu sediul in .... si intervenientele accesorii in interesul
reclamantei A.P., cu sediul in .... siA:C.C.B.A.R., cu sediul in ....

Admite cererile de interventii accesorii formulate in interesul reclamantei ANPC de
catre intervenientele A.P. si A.C.C.B.AR..

Constata caracterul, abuzival clauzelor ce au facut obiectul Procesului-verbal de
constatare a contraventiei nr..... din ....2014, emis de reclamanta ANPC -

1) Contractul de credit nr...../....2008 - clauza de la pct.5.2, pct.5.3 privind dobanda;

2) Contractul de.credit nr...../....2008 - clauza de la pct.5.2, pct.5.3 privind dobanda;

3) Contractul de credit nr.....2008 - clauza de la pct.5.2, pct. 5.3 privind dobanda;

4) Contractul de credit nr.....2007- clauza de la art.6 Dobanzi pct.6.1, 6.2, 6.3 privind
dobéanda;

5) Contractul de credit nr.....2007- clauza de la art.6 Dobanzi pct.6.1, 6.2, 6.3 privind
dobanda.

Mentine Procesul-verbal de constatare a contraventiei nr.....2014, emis de reclamanta
ANPC.

Aplica paratei O. B. R. SA sanctiunea amenzii contraventionale in cuantum de 700 lei.

Obliga parata O. B. R. SA la modificarea tuturor contractelor de adeziune in curs de
executare ce contin aceste clauze, prin eliminarea clauzelor abuzive.

Respinge cererea de obligare a paratei O. B. R. SA la restituirea sumelor de bani
incasate in baza acestor clauze abuzive, ca inadmisibila.

Cu apel, 1n 30 de zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si
Fiscal.
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Pronuntata in sedinta publica azi, 29.07.2015.
PRESEDINTE, GREFIER,
Mihai Dragutescu loana-Maria Broboana

101



