administrat de parata, a pozelor cu subsemnatul aparute
' hnan-—r:u-zca tam-dupa-ce-a-votat-m-mmml-

: sne-ul lujuro, administrat de parata, a articolelor, pozelor si
rilor aparute in data de 29.03.2016 si 30.03.2016, respectiv  DANILET,

TECTORAT — CSM si Inspectia Judiciara nu s-au sesizat cu privire la
lesirea in club a judecatorului CSM, Vasilica Danilet, alatun de judecatoarea CAB.
Camehia Bogdan, dupa ce, cu cateva ore inainte, se pronuntase pe cererea €i de aparare
a reputatiei profesionale. Intr-o iesire publica. Danilet nu a negat iesirea in oras, ¢i a
acuzat ca filmarile au fost obtinute in mod nelegal® si “DECADEREA
MAGISTRATURII — Iata inregistrarea video mult asteptata cu judecatoni Vasilica
Damlet si Camelia Bogdan, imbratisandu-se la karaoke, in club, la cateva ore dupa
pronuntare, Cati judecaton se rezolva intre ei, facandu-se ca nu se cunosc la judecata,
daca CSM nu indrazneste sa ia masuri in fata acestor dovezi zdrobitoare? Rusine
membrilor CSM care au fost recuzati si umiliti public de Camelia Bogdan si nu an
curajul sa ceara anchetarea disciplinara a celor doi (Filmul din Club)™



3. Retragerea de pe site a tuturor articolelor, pozelor si inregis‘trarllcr in legatura cu
reclamantul din Clubul Tunes din Bucuresti, datand din 24 martie 201 6 _

4. Interzicerea difuzarii de catre parata a pozelor sau inregistrarilor din Clubul Tunes din
Bucuresti datand din seara de 24 martie 2016

5. Luarea acestor masuri pana la data formularii actiunii in
instanta.

In fapt, reclamantul arata ca detine calitatea de magistrat si functia de membru in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

In seara zilei de 24 martie 2016, acesta a fost invitat si a participat la o petrécere cu
mai multi magistrati la Clubul Tunes din Bucuresti. Fara acceptul acestuia, unul intre clientii
clubului le-a facut fotografii si o intregistrare audio-video care au ajuns in posesia paratel.

Pe data de 26 martie, parata a postat deja doua poze cu reclamantul in Clubul respectiv
si a anuntat iminenta difuzare a inregistrarii, asa cum reiese din documentul atasat.

Reclamantul considera ca evenimentul face parte din viata sa privata sociala, avand in
vedere ca era la un eveniment privat, ca niciunul dintre participanti #iu @ invocat functia
detinuta si ca acest eveniment nu are legatura cu programul de lucru sau activitatile oficiale
ale participantilor. \

Reclamantul afirma ca nu si-a dat acceptul nici un moment sa fie facute on difuzate
fotografii sau filmari.

Mai mult, inca din octombrie 2012 i-a notificat.pe parati:sa nu publice imagini cu viata
sa privata, iar dovada ca acestia au primit notificarea este chiar postarea lor ..In razboi cu
televiziunile si cu presa scrisa” publicata pe 16 octombric 2012, incalcarea acestei dorinte
exprese a reclamantului dovedind reaua-credinta a paratei,

Reclamantul mentioneaza ca, fara a.i sc cerc un punct de vedere si fara a se prezenta
starea de fapt reala, parata inoculeaza’cititerilor ideea ca intre el si una dintre colegele
participante ar fi o legatura nepotrivita, ceea ge rezilta din expresiile folosite in articol: ,;5-au
tinut de gat”, . .s-au imbratisat”, ..dansand unul in bratele celuilalt”, e intim cu aceasta™. Or, in
acea seara au fosl la aceeasi masa ¢inci persoanc de sex feminin si cu toale a dansat si cantat
in acea seara, procedand la fel ca toti ceilditi barbati de la masa, aspect pe care urmeaza sa il
probeze in fata instantei de fond:

Urmare a faptei ilicite asparatului, deja cititorii sai fac afirmatii nepermise in legatura
cu moralitatea reclamagitului) iar de aceste comcntarii este responsabil tot paratul, potrivit
hotararii CEDO Delfi v, Bstonia din 2013 si a Deciziei nr. 3216 din 19 noiembrie 2014
pronuntata in recurs dexSectia 1 civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand ca obiect
despagubiri.

Reclamantul ‘este de parere ca fapta paratului ii afecteaza viata de familic, respectiv
relatia cu sotia Miihd nevoit sa justifice speculatiile aparute in articol, iar imaginea publica 1i
este astfel, grav afectata.

Prin articolele publicate in datele de 29.03.2016 si 30.03.2016, continand fotografii si
flmari neautorizate parata a continuat sa incalce dreptul la viata privata al reclamantului.
Acestea au avut mii de vizualizari si zeci de comentarii calomnioase care nu au fost cenzurate
‘n nici un mod de administratorul site-ului, cu toate ca accsta atentioneaza asupra acestul

fond, termen stabilit de

lueru. s
Dreptul la exprimare, asa cum este vazut de Curtea EDO in cauza Lingens ¢. Austriel,

11986, nu este unul absolut, exercitiul sau putand fi restrans i masura in

in hotararea din 08.07 and f :
care limitarea este prevazuta de lege, urmareste un scop legitim si este necesara intr-o

societate democratica.
Reclamantul precizeaza

15.06.2011, cererea nr. 6928/04,

Tudor, retinand ca termenii utilizati de acesta pentru a isi face cunoscut me

ca. in cauza Comeliu Vadim Tudor c. Romaniei (nr. 1) din
Curlea a admis sanctionarea paratului Corneliu Vadim
sajul si informatia
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Curtea a considerat-o ortionala cu gravitatea aci gtl‘}'z: il neacs S l_lomafua,

Us sk jumali;;:?::lt’nanifest e teanalnion f\e!"fondate publicate si cu lipsa
ata de Corneliu Vadim Tudor”,

~In ceea ce priveste preluarea filmarii difuzate de Antena 3, reclamantul mentioneaza

ﬁ?;ﬁesf%rg?g] ;vute in vedere de Inalta Curte de Casatie si Justitic in decizia nr

In ceea ce priveste prejudiciul, reclamantul mentioneaza ca efectul negativ suferit ca
urmare a expresiilor folosite in intregul context in care au fost publicate fotografiile si
dlfuz_area imaginilor, ambele dintr-un cadru privat, fara acordul sau, i-au produs un prejudiciu
prin incalcarea flagranta a drepturilor nepatrimoniale ale reclamantului. constand in onoare,
demnitate, reputatie, imagine si viata privata, dar si la imagine.

Modalitatea de reparare, considera reclamantul, trebuie analizata prin raportare la
pozitia sa sociala — magistrat, membru C.8.M., functie de demnitar — dar si la pozitia paratei
ce administreaza site-ul in cauza, aceasta incepand, de acum aproape 3vani, o campanie
denigratoare la adresa sa, campanie care este de notorictate.

Publicatia apare online si are distributie pe intreg teritoriul farii, articolele publicate
avand in total, pana in prezent, asa cum se arata la sfarsitul lor, peste 20.000 de vizualizari.

In opinia reclamantului, trebuie avut in vedere ca articolele publieate au fost facute cu
rea intentie, fara nicio verificare prealabila a infoomatilor sau drept la replica, intr-o
publicatie online, foarte cunoscuta.

Reclamantul afitma ca a probat faptul ca a‘netificatparata sa nu mai publice articole
cu privire la el.

Prejudiciul este justificat, mai adauga acestay prinifaptul ca, prin accasta inregistrare,
parata sugereaza in mod expres o relatieiciuna dintre participante, aspect total neadevarat,
care aduce atingere vietii private si reputatieis "

In acelasi timp, publicatiile aduc atingere stalutului de magistrat, prejudiciul fiind gren
de reparat, la intalnirea respectiva participand mai multi colegi magistrati, care se aflau in
timpul liber si care nu au desfasurat nicio activitate contrara statutului de magistrat.

Prejudiciul este cu atat maisgray cu cat informatiile publicate de parata au fost preluate
si in media vizuala, fiind difiizate pe Antena 3 in cadul emisiunii Sintcza zilei din 29.03.2016.

In drept, reclamantul a pregizat ca au fost incalcate drepturile protejate de art. 74 lit. f)
si h) C.civ., iar mijloacele'de aparare sunt ccle prevazute in art. 255 alin. (2) lit. a) C.civ,, cu
aplicarea art. 996-998:C proc.civ.. :

Referitor la eercréa’ de solutionare a cauzei fara citarea partilor, insltanta a avut in
vedere faptul ca réprezinta o exceptie de la regula citarii partilor consacrata prir_l art. 153 alin.
| C.proc.civ.juariaplicarea acesteia sc poate face pumai in cazul in carc exisia o urgenta
deosebita dictata de circumstantele cauzei. Fata de motivul invocat de reclamant — fapta ihcita
se afla in desfasurare — instanta a considerat ca, printr-o astfel de masura, s-ar asigura justul
echilibru intre interesul reclamantului si respectarea principiul dreptului la aparare al paratel,
respectiv principiului contradictorialitatii. :

Parata nu a formulat intampinare, insa a fost prezenta prin rcp[czcnlann}_l legal la
termenul de judecata din data de 04.04.2016, formuland verbal aparari si concluzii, care au
fost consemnate in Incheierea de sedinta de la termenul respectiv,

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri si proba cu inregistrare pe suport
informatic,

Analizand lucrarile din dosar, instanta retine urmatouarele:

In fapt ;

Reclamanul are calitatca de magistrat si membru al Consiliului  Superior  al
Magistraturii.



ul luju.ro, administrat de catre socitfia'tea parata, a
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© Ladata de 26 martie 2016,
publicat articolul i

“data de 29.03.2016, pe acelasi site a fost publicat articolul .DANILET, SUB
AT — CSM si Inspectia Judiciara nu s-au sesizat cu privire la iesirea In club a
i 1i CSM, Vasilica Danilet, alaturi de judecatoarca CAB, Camelia Bogdan, dupa ce,

. teva ore inainte, s¢ pronuntase pe cererea ei de aparare a reputatici profesionale. lntr—'o
~ jesire publica, Danilet nu a negat iesirea in oras, oi a acuzat ca filmarile au fost obtinute in

‘La data de 30.03.2016, pe acelasi site a fost publicat articolul “DECADEREA
MAGISTRATURII — lata inregistrarea video mult asteptata cu judecatorii Vasilica Danilet si
Camelia Bogdan, imbratisandu-se la karaoke, in club, la cateva ore dupa pronuntare. Cati
judecatori se rezolva intre ei, facandu-se ca nu se cunosc la judecata, daca CSM nu
indrazneste sa ia masuri in fata acestor dovezi zdrobitoare? Rusine membrilor,CSM care au
fost recuzati si umiliti public de Camelia Bogdan si nu au curajul sa ccafa anchetarea
disciplinara a celor doi (Filmul din Club)”, fiind accesibila publicului integistrarca video
efectuata in seara de 24 martie 2016.

In drept

Art. 74 C.civ. - Atingeri aduse vietii private - Sub rezérva aplicari dispozitiilor art. 75,
pot fi considerate ca atingeri aduse vieii private: ) intrarea sau ramanerea fira drept in
locuinta sau luarea din aceasta a oricarui obiect fatd acordul celui care o ocupd in mod legal;
b) interceptarea fird drept a unei convorbiri private, ﬁwarﬁﬁ prin arice mijloace lehnice, sau
utilizarea, in cunostin{d de cauza, a unei dsemenea interceptdri; c) captarea ori utilizarea
imaginii sau a vocii unei persoane afldte infraun spatiu privat, fard acordul acesteia: d)
difuzarea de imagini care prezinta interioare alé;unui spatiu privat, fara acordul celui care il
ocupa in mod legal; €) {inerea viefii private sub observatie, prin orice mijloace, in afard de
cazurile prevazute expres de lege; f)idifuzarca de stin, dezbateri, anchete sau de reportaje
scrise o audiovizuale privind vial@intima, personala sau de familie, fira acordul persoanei in
cauza; g) difuzarea de materidle continand imagini privind o persoana aflatd la tratament in
unitatile de asistentd medicald, précum si a datelor cu caracter personal privind starea de
sandtate, problemele de diagnestic. prognostic, tratament, circumstanie in legatura cu hoala si
cu alte diverse fapte, jielusiv rezultatul autopsiei, fird acordul persoanei in cauzd, iar in cazul
in care aceasta este deccdatd, fard acordul familiei sau al persoanelor indreplagite: h)
utilizarea, cu rea-ercdintd, a numelui, imaginii, vocii sau asemindrii cu o altd persoana; i)
difuzarea sau Utilizarea corespondentei, manuscrisclor ori a altor documente personale,
inclusiv a datelor privind domiciliul, resedinta, precum si numerele de telefon ale unei
persoane sau ale membrilor familiei sale, fira acordul persoanei careia acestea i aparfin sau
care, dupi caz, are dreptul de a dispune de ele.

Art. 75 C.civ. — Limite - (1) Nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in
aceastd sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conveniille si pactele
internationale privitoare la drepturile omului la care Roménia este parte. (2)Exercitarea
drepturilor si libertdfilor constitutionale cu bund-credin{a si cu respectarea pactelor si
conventiilor intemnationale la care Romdnia este parte nu constituie o incalcare a dreptunlor
previzuie in prezenta secfiune.

Art. 255 C.civ. - Masuri provizorii - (1) Daca persoana care se considera lezata face
dovada credibila ca drepturile sale nepatrimoniale fac obiectul unei actiuni ilicite, actuale sau
iminente $i ¢A aceastd actiune risci si ii cauzeze un prejudiciu greu de reparat, poate sa ceard
instantei judecatoresti luarea unor masuri provizorii. (2) Instanfa judecatorcasca poate sa

h
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dispuna in special: a) interzicerea incalcarii sau incetarea ei provizorie; b) luarea masurilor
necesare pentru a asigura conservarea probelor. (3) In cazul prejudiciilor aduse prin
mijloacele presei scrise sau audiovizuale, instanta judecatoreasci nu poate sa dispuna
incetarea, cu titlu provizoriu, a actiunii prejudiciabile decit daci prejudiciile cauzate
reclamantului sunt grave, daci actiunea nu este in mod evident justificata, potrivit art. 75, si
daca masura luata de instanjd nu apare ca fiind disproportionata in raport cu prejudiciile
cauzate. Dispozifiile art. 253 alin. (2) raman aplicabile. (4) Instanta solutioneazd cererea
potrivit dispozitiilor privitoare la ordonana pregedintiala, care se aplica in mod corespunzator.
In cazul in care cererea este formulatd inainte de introducerea actiunii de fond, prin hotararea
prin care s-a dispus mésura provizorie se va fixa si termenul in care actiunea in fond trebuie sa
fie introdusa, sub sancfiunea incetarii de drept a acelei masuri. Dispozifiile alin. (6) sunt
aplicabile. (5) Daca masurile luate sunt de natura sa produca un prejudiciu parfii adverse,
mnstania il poate obliga pe reclamant si dea o caufiune in cuantumul fixat de aceasta, sub
sancfiunca incetarii de drept a masurii dispuse. (6) Masurilc luate potrivit prezentului articol
anterior introducerii acfiunii in justifie pentru apdrarea dreptului nepatrimonial incilcat
inceteazd de drept, dacd reclamantul nu a sesizat instanta in terinenul fixat de aceasta, dar nu
mai tarziu de 30 de zile de la luarea acestora. (7) Reclamantul este {inut §a repare, la cererca
partii interesate, prejudiciul cauzat prin masurile provizorii luate, ddea actiunea de fond este
respinsd ca neintemeiatd. Cu toate acestea, dacd reclamantul nu a fost'in culpé ori a avut o
culpd ugoard, instanfa, in raport cu circumstanfele concrete, poate fie sa refuze obligarea sa la
despagubirile cerute de partea adversa, fic sd dispuna‘reducerea acestora. (8) Daca partea
adversa nu solicitd daune-interese, instanfa va diSpune /eliberarea caufiunii, la cererea
reclamantului, prin hotdrdre dald cu citarea partiler. Cerérea se judecd potrivit dispozitiilor
privitoare la ordonanta presedintiala, care se aplica in mod corespunzator. In cazul in care
paratul se opune la eliberarea cautiunii, instanta va fixa un termen in vederea introducerii
actiunii de fond, care nu poate fi mai lung de 30 de zile de la data pronungarii hotararii, sub
sancfiunea incetirii de drept a masurii de mdisponibilizare a sumei depuse cu titlu de
caufiune.

Art. 997 C.proc.civ. — Conditii de admisibilitate - (1) Instanta de judecata, stabilind ca,
in favoarea reclamantului, exista. @parenta de drept, va putea sa ordone masuri provizorii in
cazurl grabnice, pentru pastrarea unui deept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea
unei pagube iminente si care nu S=ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-
ar ivi cu prilejul unei excelitari. (2) Ordonanta este provizorie si executorie. Daca hotararea nu
cuprinde nicio mentiune privind durata sa si nu s-au modificat imprejurarile de fapt avute in
vedere, masurile dispuse vor produce efecte pana la solutionarea litigiului asupra fondului. (3)
La cererea reclamantului, instanta va putea hotari ca executarea sa se faca fara somatie sau
fara trecerea unui termen. (4) Ordonanta va putca fi data chiar si atunci cand este in curs
judecala asupra fondului. (5) Pe cale de ordonanta presedintiala nu pot fi dispuse masuri care
sa rezolve litigiul in fond si nici masuri a caror gxecutare nu ar mai face posibila restabilirea
situatiei de fapt. Potrivit art. 26 Constitutia Romaniei, 1) Autoritatile publice respecta si
ocrotesce viata intima, familiala si privata. (2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea
insasi, daca nu incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.

Art. 30 Constitutia Romaniel, (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau
a credintelor si libertatea ercatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. (...) (6) Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul
la propria imagine.

; A‘rt. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului - Dreptul la respectarea viefil
[?flvf’lt.e $1 de familie - 1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietil sale private §1 de
familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei autoritafi
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vizut de lege
publice in exercitarea acestui drept decit in misura in nare_accst amestec c:te pr‘tfm securitatga
- St oy i it etate democratica, este necesard pentr’ 5
si daca constituic 0 mésura care, intr-o societate € i dinii §i prevenirea
‘nafional, siguranja publica, bundstarea cconormici & 1rit, APRREE SEL Cilor aitora
faptelor penale, protejarea sanatatii §i a moralei, ori protejarca dfepf}m]ﬂf gi libertait by

Art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului - Llhe_rtatea‘dc exprl;n im'e;
Orice persoand are dreptul la libertaten de exprimare. Acest Idl:ﬂpfl Cl:p"“de hbertateat e'{::;}ilor
si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara ar_nestecul autort i
publice si fird a finc seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele si supuna
societafile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare. 2
Exercitarea acestor libertaji, ce comporta indatoriri §i responsabilitifi, poate fi .su;')usa }mﬂl_'
formalitagi, condifii, restrangeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie masurt
necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau
siguranfa publica, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protecfia sanatatii sau a
moralei, protectia reputatici sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puferif judecitoresti.

Asupra fondului cauzei it

Instanta retine ca dreptul de a formula cererea de ordonanta presedintiala se
fundamenteaza pe art. 255 alin. 2 C.c1v.; prin urmare, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 997 alin. 1 C.proc.civ. se analizeaza prin prisma conditiilor prevazute de art. 255 C.civ..

Aceasta concluzie se bazeaza atat pe interprelared sistematica a art. 255 C.civ., cat si
pe principiul aplicarii normelor speciale cu priontate fata de normele de drept comun. Astfel,
in alin. 1 si 3 ale art. 255 C.civ. sunt prevazute conditiile a caror indeplinire trebuie sa o
verifice instanta pentru a dispune masurile provizorii prevazute in alin, 2 al aceluiasi articol.
In acelasi timp, dispozitiile referitoare la aplicarea procedurii ordonantei presedintiale sunt
situate in alin. 4 al aceluiasi articol, ceea ce inseamna ca se aplica numai in cazurile
circumstantiate in alin. 1 si 3. Art. 255 C.civ.sepreziita norma speciala fata de dispozitiile
privind procedura ordonantei presedintiale din) C.proc.civ., deoarece contine reguli de
procedura intr-a materie specifica - apararea drepturilor personale nepatrimoniale, in timp ce
art. 2 C.proc.civ. instituie principiul conform caruia dispozitiile Codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun inymaterie civila.

Asadar, din interpretarea. coroborala a celor doua norme juridice susmentionate,
rezulta ca, pentru a {i dispuse maSurile provizorii respective, situatia de fapt trebuic sa
indeplineasca urmatoarele condifii cumulative:

1. Sa aiba caracter durgent,\cu privire la care se instituie o prezumtie relativa simpla, prin
constatarea existentei criteriilor stabilite de art. 255 alin. 1 si 3 C.civ.

Sa aiba caracter proyizoriu, cerinta care este intotdeauna complinita in cazul atingerilor
aduse dreptumilos nepatrimoniale aparate prin art. 255 C.civ., articol care prevede in alin. 4
si 6 urmatoarele: In cazul in care cererea este formulata inainte de introducerea actiunii
de fond, prin hotararea prin care s-a dispus masura provizorie se va fixa si termenul in
care actiunea in fond trebuie sa fic introdusa, sub sanctiunea incetarii de drepl a acele
masuri.” (...) “Masurile luate (....) inceteaza de drept, daca reclamantul nu a sesizat
instanta in termenul fixat de aceasta, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la luarea acestora.™
3. Sanu fie prejudecat fondul prin examinarea aparentei dreptului dedus judecatii.

Fata de cele retinute anterior, in speta de fata, trebuie analizate numai caracterul urgent al
masurii si neprejudecarea fondului, conditiile prevazute de art. 255 alin. 1 si 3 reprezentand
limitele pana la care se considera ca instanta poate analiza fondul raportului juridic dintre parti
fara a se pronunta insa asupra acestuia. Pentru acest motiv, verificarea instantei va fi comuna
pentru cele doua conditii s1 se va baza exclusiv pe sustinerile partilor si probatoriul minim
administrat in cauza
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In materia drepturilor nepatrimoniale, prin art. 255 C.civ. alin. 1 si 3 se instituie o
prezumtie relativa simpla a caracterului urgent al masurii care se solicita a fi dispusa, daca
reclamantul face dovada credibila ca: '

1. dreptul sau nepatrimonial formeaza obiectul unei actiuni ilicite

2. actiunea ilicita sa fie actuala sau iminenta si sa nu fie in mod evident justificata

potrivit art. 75 C.civ.

3. prejudiciul cauzat reclamantului sa fie grav

4. masura care se solicita a fi luata de instanta sa nu fie disproportionata in raport cu

prejudiciile cauzate

Instanta retine ca reclamantul a afirmat ca, prin publicarea fotografiilor si a
inregistrarii video fara acordul sau, i s-a adus atingere vietii private, fiind afectate relatiilc de
familie s1 reputatie,

Asadar, dreptul nepatrimonial a carui atingere o invoca reclamantul este dreptul la
viata privata, consacrat de art. 26 Constitutia Romaniei - Viata intima, familiala si privata si
art. 8 Conventia Europeana a Drepturilor Omului - Dreptul la respectarea/Vieqii private gi de
familie.

Din perspectiva art. 8 din Conventie si jurisprudentei C.ED.O., nvtiunea de “viata
private” cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei persoans, garantia ofcrita de
acest articol fiind destinata, in principal, sa asigure dezvoltarea, fara ingerinte, a personalitatii
fieearui individ in relatia cu semenii sai, existand o zona'de interactiutie intre individ si terti
care, chiar si intr-un context public, apartine “vietii private” (VomyHannover c¢. Germanici).
De asemenea, s-a statuat ca dreptul la reputatie este un clemential vietii private, intrand deci
sub protectia art. 8 (Chauvy si altil c. Frantei).

Ca temei de drept intern, reclamantul.a invocat dispozitiile art. 74 lit. f) si lit. h) C.civ.,
dispozitii care sc analizeaza prin raportafe I dispozititle art. 75 C.civ., potrivit mentiunii
exprese din art. 74 alin. 1 C.civ.. . _

Art. 75 C.civ. stipuleaza posibilitatea ca, prin libera exprimare, sa se aduca atingere
dreptului la viata privata si, impligit, la imagine si la reputatie, dar numai in conditiile
prevazute de C.civ. sau de Conyentia Eurgpeana a Drepturilor Omului si de jurisprudenta
Curtii Europene.

Cu aplicare la prezenta, speta, instanta constata ca, in ceea ce priveste societatea
Jurindex Media, care este sadministrator al site-ului lujuro, fiind asimilat categoriel
profesionale a jurnalistilory, sunt incidente dispozitiille art. 30 Constitutia Romaniei —
Libertatea de exprimare,si art. 10 Conventia Europeana a Drepturilor Omului - Libertatea de
exprimare.

In scopul de, a circumscric situatia de fapt din prezentul dosar normelor legale
precitate, instamtajretine ca reclamantul sustine, in primul rand, ca fapta de a publica
fotografiile si inregistrarea video pe site intra in categoria atingerilor constand in “difuzarea
de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje scrise ori audiovizuale privind viata intima,
personald sau de familie, fard acordul persoanei in cauza™ (lit. f) si .utilizarea, cu rea-credinia,
a numelui, imaginii, vocii sau asemanarii cu o alta persoana” (lit. h).

In acelasi timp, reclamantul afirma ca s-a adus atingere vielii sale private, dreptului la
imagine si dreptului la reputatie, prin exprimarea folosita in articole, insinuandu-se o legatura
de natura intima cu una dintre participantele la eveniment, precum Si prin permisiunea
acordata cititorilor de a posta comentarn de natura jignitoare.

Instanta considera ca fapta prevazuta la lit. h) nu se regaseste in speta de fata, astfel ca
va analiza argumentele reclamantului exclusiv prin raportare la fapta prevazuta la lit. f).

In ceea ce priveste faptul publicarii, instanta retine ca acesta a fost recunoscut de
parata si este un aspect care, de altfel, a fost verificat si in cadrul prezentei proceduri prin
accesarea site-ului respectiv,



a inregistrarii video si a faptelor in sine
la un eveniment social, impreuna cu
erile cauzei se desprinde

In ceea ce priveste veridicitatea fotograﬁ:lor,
(participarea in ziua de 24 martie 2016, in clubul Tu:e'%t st
mai multe persoane), din cererca de chemare in judecala s GL&
concluzia ca acestea nu au fost negate de catre reclamant. _ : 1 d coth

i : i afiilor si inregistrarilor, in sensul daca a¢

b ce priveste continutul g i JJet. instanta retine ca acestea
priveste viata intimé, personald sau de familie a domnului Danilet, instanta il o
au fost captate intr-un loc public (clubul Tunes) unde acesta se afla ca persoand Kdﬂ oy
in exercitarea calitatii de magistrat sau membru al Consiliului Supenof.all ag]bt_ﬁf ;
Asadar, instanta considera ca, din acest punct de vedere, este indeplinita conditia ca
fotografiile si inregistrarile sa priveasca viata privata.

In ceea ce priveste acordul reclamantului, instanta reti ;
nicio proba care sa dovedeasca faptul ca aceasta ar fi obtinut, in prealabil,
verbal sau scris.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti, parata a invocat faptul ca fotografiile sc aflau pe
pagina de socializare a clubului in incinta caruia s-a desfasurat evenimentul, precum si din
alte surse ce nu pot fi dezvaluite, iar inregistrarea video a fost preluata de la postul de
televiziune Antena 3.

Referitor la apararea paratei conform carcia fotografiile ssau aflat pe pagina de
socializare a clubului, instanta noteaza faptul ca nu se referd la fotografiile in care reclamantul
danseaza, respectiv canta, impreuna cu doamna judecatorCamelia Bogdan, acesta mentionand
ca prezenta actiune nu priveste fotografiile aflatc pepagina de s@eializare a clubului, ceea ce
inseamna ca instanta poate analiza existenta actiunii ilicite/dimaceasta perspectiva.

Referitor la apararea paratei conform Careia unele fotografii si inregsitrarea video
provin din alte surse, instanta considera ca preluarea din alte surse a materialelor respective nu
cchivaleaza cu existenta acordului, nu presupune in mod nemijlocit ca sursa originara a primit
acest acord si nici nu exonereaza de responsabilitate publicatia detinuta de parata.

Analizand acest aspect prin prisma dreptului intern, instanta retine ca, potovit art. 76
C.civ. — Prezumtia de consimtamant — cand insusi cel la care se refera o informatie sau un
material le pune la dispozifia unei perspane fizice ori persoane juridice despre care are
cunostin{d ca isi desfasoard activitatea in domeniul informarii publicului, consimtamantul
pentru utilizarea acestora este prezumat, nefiind necesar un acord sciis.

Articolul instituie prezumtia relativa simpla potrivit careia, desi ziaristul nu a cerut
(sau, mai degraba, nu ‘poate proba ca a cerut) in mod expres consimtamantul persoanei, se
poate trage concluzia, din datelc si imprejurarile concrete ale modului in care jurnalistul a
intrat in posesia informatiilor/ documentelor/ materialelor, ca persoana vizata a fost de acord
cu divulgarea Jorpeuhintrarea lor in spatiul public, renuntand astfel la protectia acordata de
lege vietii private, demnitatii, imaginii.

Asadar, prézumtia de consimtamant prevazuta de art. 76 C.civ. este aplicabila doar cu
privire la lotografiile existente pe pagina de socializare a clubului, nu si la restul matenalelor
publicate.

In consecinta, nu se poate Tetine ca a existat acordul reclamantului, responsabilitatea
paratei cu privire la aceasta atingere adusa dreptului la imagine al reclamantului urmand a fi
analizata prin prisma caractcrului justificat necesar al actiunii din perspectiva jurisprudente
C.E.D.O., mai exact a incadrarii in ipoteza prevazuta de art. 10 alin. 2 din Conventie.

In ceea ce priveste decizia nr. 4519/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia I
Civila, instanta precizeaza ca solutia la care s-a ajuns in cauza a [ost rezultatul analizarii
limitelor de exprimare prin raportare tot la art. 10 din Conventie si art. 30 alin. 1 si 6 din
Constitutie. Asadar, concluzia completului Inaltei Curti nu poate fi aplicata mutatis mutandis
in toate cauzele in care incalcarea dreplului la viata privata s-a produs prin publicarea unei
informatii sau unui material preluat de la o alta publicatie.

ne ca parata nu 4 administrat
un astfel de acord,



In ceea ce priveste continutul comentariilor publicate pe site de catre cititori, instanta
considera ca responsabilitatea administratorului unui site in privinta acestor comentarii trebuie
apreciat de la caz la caz. In consecinta, nici hotararile invocate de reclamant (decizia 1.C.C.J.
nr. 3216/19.11.2014 si hotararea C.E.D.O. pronuntata in cauza Delfi ¢. Estoniei) si nici
hotararea invocata de parata (hotararea C.E.D.O. pronuntata in cauza Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt e¢. Ungariei) nu reprezinta argumente
suficiente per se, fiind necesara administrarea unui probatoriu mai amplu, in baza caruia sa se
analizeze daca sunt indeplinite conditiile art. 10 alin. 2 in functie de criteriile stabilite de
Curtea Europeana in cauza Magyar Tartalomszolgiltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt c.
Ungariei.

In consecinta, raportat la probatoriul administrat in prezenta cauza, lmtanta nu poate
considera ca reclamantul a produs o dovada credibila cu privire la existenta actiunii
prejudiciabile constand in permiterea vizualizarii comentariilor appreciate de reclamant ca
denigratoare.

Tinand cont de argumentatia expusa anterior, instanta considera ca stabilirea
caracterului justificat necesar al actiunii paratei, trebuie analizat din perspectiva “ingerintei”
in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare. Cu alte cuvinte, daea instanta va decide in
favoarea adoptarii masurii provizorii, se va produce o limitare a exerCitiului dréptului la libera
exprimare in sensul art. 10 alin. 2 din Conventie, in notiunea de “restrangere” fund incluse si
masurile provizorii prevazute de art. 255 alin. 2 C.civ..

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europénc a Drépturilor Omului, pentru a fi
conforma cu normele europenc de drept, “restrangefea™ trebuie si indeplineasca cumulativ
trei conditii:

a) sa fie prevazuta de o lege interna publica §1 formulata in termeni clari §1 precisi astfel
incat modalitatea de aplicare a legii sa fie previzibila;

b) si fie luatd pentru a proteja ufa din, urmatoarele valori: securitatea nationald,
integritatea leritoriald, siguranfa publica, apdrarea ordinii §1 prevenirea infracfiunilor,
protectia sanatafii sau a moralel, protectia reputafier sau drepturilor altora,
impiedicarea divulgérii de informatii primite confidential sau mentinerea autoritatii si
impartialitafii puterii judecitoresti

¢) sa fie “necesara intr-o socielale democraticd”.

In cazul de fata, nu se poate Contesta ca faptul ca ingerinta este “prevazuta de lege” si
urmareste un scop legitimy apararea reputatiel” reclamantului, astfel ca trebuie determinat
daca ingerinta (masurg:provizorie) cste necesara intr-o societate democratica.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtfii Europene a Drepturilor Omului cu referire la
situatia magistratilos, presa are un rol esential intr-o societate democratica, insa aceasta nu
trebuic sa depaseasca anumite limite, privind in special protectia reputatiei si a drepturilor
altora; cu toate deestea ii revinc sarcina de a comunica, cu respectarea obligatiilor si
responsabilitatilor sale, informatii si idei despre toate problemele de interes general, inclusiv
cele care se refera la functionarea puterii judecatoresti (De Haes si Gijsels ¢. Belgiei). Presa
reprezinta intr-adevar unul dintre mijloacele de care dispun responsabilii politici si opinia
publica pentru a se asigura ca judecatorii se achita de inaltele lor responsabilitati conform
scopului constitutiv al misiunii care le este incredintata (Prager si Oberschlick ¢. Austriei).
C_m’tea a aratat ca actiunea instantelor, care sunt garante ale justitiei si care au 0 misiune
fundamentala intr-un stat de drept. are nevoie de increderea publicului. Astfel, este necesara
protejarea acesteia impotriva atacurilor lipsite de temei, mai ales atunci cand obligatia de
retinere interzice magistratilor sa actioneze (De Haes si Gijsels c. Belgiei).

Curtea a reamintit in repetate randuri ca, drept urmare a .indatoririlor si raspunderilor”
inerente exercitarii libertatii de exprimare, protectia
persoanelor care, precum parata din pn./.ull

oferita de art. 10 din Conventie
a cauza, se implica intr-o dezbatere publica este



credinta, astfel incat sa ofere
¢. Frantei, Bladet Tromsg s1
la o anumita doza de

subordonata conditiei ca partea interesata sa actioneze cu busi_g-
informatii cxacte si demne de incredere (Radio France si altii
Stensaas ¢. Norvegiei ). Cu toate acestea, este permis sa recurgd
exagerare, chiar de provocare (Mamere c. Frantei). . ;

Totodata, Curtea a facut referiri in jurisprudenta sa la protectia ofctjl bk
dezbat probleme de interes public, precum si la limitele criticii acceptabile, limite care sunt
mai largi in privinta functionarilor publici ori politicienilor decat in privinta persoanelor
private (leremiov ¢. Romaniei).

In opinia Curtii, libertatea de exprimare este aplicabila si informatiilor sau ideilor care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza, iar pentru a constitui o incalcare a art. 8 din Conventie,
un atac impotriva reputatiei unei persoanc trebuie sa atinga un anumit nivel de gravitate si sa
cauzeze un prejudiciu victimei, prin atingerile aduse dreptului acesteia la respectful vieti
private (A. c. Norvegiei).

Aplicand principiile generale mentionate anterior in speta de fata, instanta retine
urmatoarele:

Parata a publicat articolele respective in considerarea calitatii reclamantului de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, participant la sedifita in _care s-a discutat
cererea de aparare a reputatici profesionale formulata de doamna judeeator Camelia Bogdan,
aceasta fiind persoana care apare ca partenera de dansdsi de cantat m fotografiile si
inregistrarea video publicate pe site. Evenimentul privat la care aw participat cele doua
persoane, surprins de camerele foto si video, a avut loc in searazilei in carc a avur loc si
sedinta C.5.M. respeetiva.

Din continutul articolelor analizate se constata ca demersul jurnalistic s-a nascut din
aceasta situatie, care a fost interpretata in articolele vizate ca o dovada ca este afectata
impartialitatea, ca principiu ce guverneaza activitatea magistratilor.

Asadar. desi eritica adusa reclamantului avinterferat cu viata sa privata, a facut referire
la viata publica a acestuia, respectiv activitatea,ca membru al C.8.M., ceea ce ar justifica
ingerinta din perspectiva unui interes social general justificat (Sabou si Parcalab ¢. Romaniei,
Comelia Popa ¢. Romaniei).

Instanta retine ca art, 10 alins2 al Conventici permite putine restrictii daca sunt vizate
dezbateri asupra unor chestiufii, de interes general (Lingens ¢. Austriei, Castells c. Spaniei,
Thorgeir Thorgeirson c. Islandei),dr instantele nationale trebuie sa manifeste prudenta in
luarea masurilor de natura awdescuraja presa de la participarea la discutarea problemelor de
interes general legitind (Bladet Tromse si Stensaas c. Norvegiei)

Instanta constata ca participarea la evenimentul din club, impreuna cu persoana
respectiva, reprezintang informatie factuala veridica, recunoscuta de reclamant, iar aprecierile
jurnalistului cuprivire la relatia dintre cei doi magistrati si modul in care aceasta a influentat
conduita in viata profesionala reprezinta judeeati de valoare. Or, demonsirarea corectitudinii
acestor judecati este dificila (De Haes si Gijsels ¢. Belgiei, Harlanova c. Letoniei), mai ales in
conditiile in care nu este lipsita de un temei faptic precum in speta de fata (a contrario,
Jerusalem ¢. Austrien).

Astfel cum a retinut si Curtca Furopeana, implicarea jurnalistului in mod activ in
procedura judiciara reprezinta un criteriu de apreciere a bunei credinte a acestuia, in sensul ca
a initiat demersul convins de existenta unei probleme de deontologie profesionala a
reclamantului (Cormnelia Popa ¢. Romaniei; a contrario, Cumpana si Mazare, Stangu si
Scutelnicu, Ivanciuc ¢. Romaniei, Titei ¢. Romaniei).

De ascmenea, instanta retine ca opinia jurnalistului a fost exprimata intr-un limbaj care
nu a fost injurios si denigrator, chiar daca mesajul a fost insinuant, lasand loc la interpretari cu
privire la natura relatier dintre cei doi magistrati. Insa, asa cum instanta & mentionat anterior,

ta jurnalistilor care
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Dosar nr. 9442/300/20 .
Sedinta publica de la 04 Aprilie 2016
Completul compus din:
Presedinte Roxana Mihaela Duma
Grefier Irina Maria Tatar

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe r_eclamantul DANILE’[: VASIL]_CA
CRISTI, in contradicloriu cu parata SC JURINDEX MEDIA SRL, avand ca obiect
i presedintiala obligatia de a face EE: . 5
mdnmﬁi ':\:zlu] I'Eominal fg’&(fut in sedinta publica, la prima strigare. 4 gAUIRGL, 20 TA5pUDs -
reclamantul, prin avocat Geamanu Antoanela Citalina, cu 1.mpt.1temtc1r:e a:yc_»catt%la la ﬁ.la ‘20
dosar, parétul prin administrator Savaliue Ovidiu-Razvan si asistat de avocat Arizan Marius
Andrei, care depune imputernicire avocatiala la dosar,

Procedura de citare este legal indeplinita. . .

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul deggsedin(d,, care vedereaza instanfel
obiectul dosarului, stadiul procesual si modul de indeplinire al procedurii de citare si faptul ci
s-a depus la dosar la data de 01.04.2016, cerere modificatoare/completatoare.

Aparatorul reclamantului arata cd@ a depus o cerere maodificatoare/completatoare
raportat la faptul cd, de la depunerea cererii de chemare n judecatd si pand la prezentul
termen de judecatd, parata a mai publicat’un filmulep 5i alte postari, depundnd CD ul cu
continutul acestuia si planse fotografice. Totodata, inmaneaza apératorului paritei un
exemplar al inscrisurilor §i CD ului continand inregistrarea video.

Instanta pune in discufia partiler competenta.

Aparatorul reclamatului arati ¢, fagd de sediul pardlei, care este in sectorul doi,
apreciazi ca Judecitoria Sectoruluing \Bucuresti este competenta material, teritorial §i
funciional sa solutioneze prezénta.cauza.

Aparatorul paratei apreciaza ca Judecatoria Sectarului 2 Bucuresti este competenta s
solufioneze prezenta cauza.

Instanta, fiind {inuta ca, la primul termen de judecatd cu partile legal citate, sa-si
verifice din oficiweompetenta, in temeiul art. 998 alin, 1 din Noul C.proc.civ., raportat la art.
94 pct. 1 lit. h din.Noul\C.proc.civ. si art. 107 alin.1 din Noul C.proc.civ.. constata ca este
competentd general, material si teritorial sa judece prezenta cauza.

Nemailiind alte cereri de formulat sau excepfil de invocat, instan{a acorda cuvintul pe
probe:

Apiratorul reclamantului solicita incuviintarea probei cu inscrisurile de la dosar si
audierea in gedintd publici a CD ului pentru a se vedea ca filmul nu este un film postat de
Fcclamant. Fatd de imprejurarea ¢i filmul nu este luat cu acordul reclamantului, fiind ficut
|]cgal3 este incidenta practica CEDO care spune ci aceste filmari sunt interzise si nu intra in
exercitarea dreptului de exprimare libera.

~ Apratorul paritei considera ca se impune vizionarea CD ului respectiv in prealabil,
avand in vedere ¢a s-a depus o cerere modificatoare/completatoare i solicita acordarea unui
termen pentru a lua la cunostinia de modificarea cererii, fiind depusa in sedinta publica la
acest moment si nu i-a fost comunicati,

Api‘u-amml reclamantului arata ca se opune amanarii cauzei, avand in vedere urgenifa
cauzel §1 faptul ¢ a depus cererca modificatoare/completatoare 1a data de 01.04 2016 si nuy
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legaturd cu domnul avocat

neavand nici un fel d¢ posibilitate

a doua strigare pentru 4 da
dificatoare/completatoarc.

din vina sa nu a fost comunicata paratei,
:a;lnn: o putea comunica si putandu-se lasa dosarul Ia__
Q)&r!tcmﬂm ey s . cc:i?sn:;h?r(;are in judecata 2 fost comunicata
> s - - - 2 c s
o . f3P1U1 PN ]aﬁO C.pr.civ., s€ poate stabili un termen mai

vineri gi raportat la disp. art. 159 raportat la art. 1 - e imprejurarea faptului ¢ s-a
scurt de 5 zile, precum si raportat la 199 C.pr.civ., dar fald d¢ WP : e cocivib dis ft
depus o cerere modificatoare, pariea are dreptul de a-si fc_m-nula aparer1, 15, po‘narca ﬁzﬁind
199 C.prciv., odati cu citafia se comunicd cererea §1 _1pscnsunlc, 1_nt;mp1 i o
obligatoric in aceastd situatie, dar trebuind sa aiba posibilitatea de a-51 formuia ap.

cererea completatoare. "

.A.pa:gtoml reclamantului arata ca a depus vineri cercrea completatoarc, fﬂt"f de
publicarea in continuare a altor articole, poze si inregistrari de catre parta pe data de
30.03.2016. : 5 re

Aparatorul pirdtei aratd ca nu cunoaste continutul articolelor publicate de_catre parata,
dar, fajd de imprejurarea ca reclamantul si-a modificat cererea de chemare,in judecata si a
depus probe noi, apreciazi cii se impune acordarea unui termen pentru a‘si formula o aparare
corespunzatoare. _

Aparatorul reclamantului aratd cd, in momentul in care dl. avocat a fost angajal,
paratul trebuia sa-i asigure inscrisurile, nefund decat o gompletare eu alte articole §i 0
dezvoltare in ceea ce priveste temeiurile de drept ale cererii de ‘¢hemare in judecata pe care nu
le-a modificat, doar a invocat dispozitii CEDO pe care nimeni nu poate sa invoce ca nu le
cunoaste. Astfel, arata ca este de acord a se lasa prezentul dosar la 0 noua strigare pentru a da
posibilitate dlui avocat s ia cunostinta de continutul cererii modificatoare/completatoare. Mai
aratd ci, §i asa, datorita faptului ca s-a dat cu citarea partilor, s-au mai publicat 2 articole,
reclamantul solicitand judecarea cauzei fard citarea par{ilor.

Instan{a apreciazi ci nu este o cauza eare mecesita a se da fird citarea partilor,
apreciind ¢a nu era un pericol social care sa impuna o astfel de masurd.

Aparatorul reclamantului arata ca datoritd citdrii partilor, parata a mai publicat alte 2
articole si acordandu-se un alt termen, mai pot apirea si alte articole.

Apdritorul pardtei aratd €dva Incheiat contractul de asistenia juridicd cu parata, la
prezentul termen de judecata.

Reprezentatul parétei, dl. Savaliuc Ovidiu-Razvan, aratd cd nu a apucat sa discute cu
aparatorul sau, solicitind un lermen scurt de cateva zile pentru a producc si jurisprudenta
necesara de la Inspe€tia Judiciara, pentru a arata ca cxista foarte multe cazurl similare de
magistrafi care au icgit cu partile dupa proces i care au fost sanctionafi disciplinar.

Instan{a dispune lisarea cauzei la o noud strigare pentru a da posibilitate paratel sa-§i
formuleze apiran, avand in vedere si faptul ca urmeaza sa aménc pronuntare pentru 24 ore.

La strigaréa’la ordine, la apeclul nominal ficut in sedin{a publici, au raspuns
reclamantul, prin avocat Geamanu Antoanela Catilina, cu imputernicire avocatiala la fila 20
dosar, paratul prin administrator Savaliuc Ovidiu-Razvan si asistat de avocat Arizan Marius
Andrei, cu imputernicire avocatiala la fila 33 dosar.

Apiritorul pirdtei depune un set de inscrisuri constand in fotografu gi postari de pe
pagina de facebook a clubului respectiv, comunicand un exemplar si aparitorului
reclamantului.

Aparitorul reclamantului a aratd ci, in perioada de 2 ore, cénd s-a lasat cauza la
ordine, pe pagina www luiju.ro, au aparut alte 2 publicatii si, de asemenea, niste suspiciuni in
legatura cu impartialitatea Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Instanta delibereaza asupra probelor solicitate de parti si incuviinfeaza proba cu
inscrisurile depuse la dosar si cele depuse la prezentul termen de judecatd, iar pentru
'_"3'-‘1"‘1“?““ s1 inregistrarea depusa pe CD, Tn masura in care instanfa va constata ca aceste

inregistrari se refera la obiectul cauzei, va fi luat in considerare, in interpretarea coroborati
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Tnt!egl.;l-lui probatoriu, apreciind in raport de dispozifiile art. 258 raportat art. 255 alin. 1 Noul
C.preiv., ca fiind pertinente, concludente si utile solufiondrii cauzei,

I’ Totodata, instanja inainte de discutarea condifiilor de admisibilitate $i temeiniciei
cererii de ordonan{d presediniali formulati, pune in vedere aparatorului reclamantului si
indice temeiul de drept substantial.

Aparatorul reclamantului precizeaza ci temeiul de drept substanfial il reprezinta disp.
art. 255 alin. 2 Noul C.civ si art. 74 Noul C.civ. De asemenea, invoca Junisprudenia CEDO
care este izvor de drept in ceea ce priveste criteriile de apreciere a incalcarii dreptului la viaga
privata al reclamantului.

Instanfa apreciaza ca jurisprudenta nu constituie temeiul de drept al acfiunii, ¢i este
luata in considerare in susfinerea acestuia, avind in vedere ¢a norma interni se interpreteaza
prin prisma dreptului european.

Apiriitorul reclamantului arata ci este in susfinere, dar este izvor de drept, precum si
prevederile art. 996 C.pr.civ.

La interpelarea instantei, aparatorul reclamantei arata ca disp. a4 Noul C.civ.,
privesc protejarea viefii intime i private, iar lit, h este vis-a-vis de rel ggia@:ei petsoane.

Instanta constati ca incalcarea acestei obligatii se refera la instituirea unui interdictii
de a nu aduce atingere acestor drepturi patrimoniale. ; :

Instanta pune in vedere aparatorului reclamantei si indice modalitatea in care se aduce
atingere acestor drepturi cum se sustine.

Aparatorul reclamantului arata ca, daca <S¢ aduce atingere acestor drepturi
nepatrimoniale, instanta de judecata poate sa limiteze dreptul peweare art. 75 C.Civ. il prevede
in sensul ci instan{a trebuie sa arate pind unde este limita liberei exprimiri gi pani unde se
aduce atingere aceslor drepturi. Aratid ca nu este vorba numai despre persoane private, fiind
vorba §1 despre persoane fizice. De asemenéa, a td cd mai este incidentd n cauza si Rezolufia
1003/1993 care se refera la drepturile jurnalistilor, pofrivit careia difuzarea stirilor trebuie sa
fie bazata pe adevar, art. 4 prevede ca trebuie asigurata prin mijloace adecvate de verificare gi
de demonstrare. In cazul de faya, afirmatiile faetite in aceste articole, pe langa faptul ci sunt
denigratoare, nu aduc nicio proba, fiind vorba de suspicionared sau alirmarea unei relajii intre
dl. Danilet si o colega de a sa, Tetodatd, arata ca reclamatul a fost prejudiciat 51 de
comentariile care sunt postaté siwcare le-a depus la dosar, avand in vedere ca prin Hotérarea
CEDO Delfi vs Estonia din 2013 si'prin Hotéréirea 1.C.C.J. nr. 3216/19.112014 se aratd ¢ gi
comentariile postate pe sitewur sunt tot in responsabilitatea administratorului site-ului,
respectiv proprietarulan agestuia. Mai invoca ca baza junidica si art. 30 alin. 6 din Constitutia
Romaéniei care arata ca libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea ca parte a vielii
particulare a dnei $i niei dreptul la propria imagine, iar art. 30 alin. 8 din Constitutia Roméniei
spune ca rispunderea pentru orice postare in presd, care ar [i susceplibila sa aduca acte de
prejudicii, apartine proprietarului site ului.

Instanta aratd ca, aparte aceste doua articole care consacrd interdictia, reclamantul
trebuie si indice aspectele care ar conduce la coneluzia ci a fost savarsita o fapta ilicita, aga
cum s-a suslinut in prezenta cauzd, ceea ce inseamnd cd temeiul de drept matenal.

Aparatorul reclamantului aratad ca obiectul cererii este ordonanta presediniala §1 nu
analiza cauzci pe fond, intemeiata de disp. art. 255 C.Civ.

Instan{a apreciaza necesar a avea un punct de la care sd plece in analiza dosarului,
respectiv si “priveasci’ situatia de fapt, acesta [iind motivul pentru care a solicitat
reclamantului precizari.

Apdratorul reclamantului arati cd disp. art. 255 C.Civ. da posibilitatea introducerii
unel actiuni de ordonantd presedintiale, inainte de a introduce actiunea de fond.

Instanta acorda cuvantul pe admisibilitatea si temeinicia cererii privind ordonanta
presedintiala:




de ordonanta pregedintiald

i a formulat o cerere carea articolelor,

and i tei s se stopeze publicarea :
mjwl?vs:?;j’uro refragerca acestora $1 s'a nu maj e::?
se prezintd lucruri care aduc atingere Vi :
u privire la caracterul provizoriu @
ilit de art. 255 C.Civ. in sensul ca

Aparatorul reclamantului arata c2
intemeiata pe disp. art. 255 C.Civil, solicit
pozelor si inregistrarilor publicate de site ul
publice, deoarece sunt 4 articole pubhcate:, n care .
personale si reputajier dlui magistrat Cristi Ds}mlet. :
cererii de ordonanta presedintiald, precizeazd cd _estc stab oy e
solicita luarea masurii pana cénd va introduce acfiunea pe fond, urman d_d e
de citre instanta, iar actiunea de fond va fi 0 actiune in daune rezultate din fapte ca a e
prejudiciu, respect calomnie prin presd. Cu privire la caracte::ul urgglt a;r_ata ca | ;t)a 588
campanie ce este in derulare carc are acelasi obiect in sensul ca, desi a nunﬁcal ;E:ar . b. e
pubii-cc despre reclamant, a ajuns de notorietate faptul ci reclaman'tul facfa obi ec‘r_u ]pre ;:T‘d |
www luju.ro, dar in ceea ce privegte strict acest lucru, s-au publicat deja 4 articole, chiar 31

dupa introducerea actiunii §i continua a se publica articole denigratoare care _pnvcsc‘wa;a
aduc atingere reputatiei acestuia de

intima si privatd a reclamantului §i, de asemenea,
m;g:tr:: p;ecmn gi Justifiei, in ;eneral, deoarece articolcle fac referire la dcgﬁdf‘:rea
magistraturii, cazuri patologice, nefiind vorba doar de reputafia reclfs_mf!n__tulul, c1 3 d‘?
reputatia extinsd a intregului corp al magistratilor. De asemenea, aratd ca s-au aflus mari
atingeri onoarei, demnitatii i imaginii, prin publicarca, fird af:urdul reclamantului, a unui
filmulet, dupa ce, anterior, s-a amenintat ca va fi publicat acest filmulet care a avut 20.. 000 de
vizionari pand in prezent gi, nu in ultimul rand, faptul ca i-au folosit imaginea fara a-i cerere
acestuia acordul. Arata ci pardta a depus la dosar acele poze postate de club, dar reclamantul
nu vorbeste de acele poze preluate de pe site ul acelui club, ¢i de filmuletul care a fost filmat
ilegal si de fotografii facute ilegal si care pot fi observate de pe site, intrucat pozcle originale
au o anumita acuratete, iar pozele preluate nu sunt atdl de ¢lare, fiind puse franturi video. De
asemenea, republicarea de mai multe ori a filmuleului care a fost preluat si s-au facut diverse
insinudri despre dna judecator Carmen Bogdan ¢are a condamnat o persoand si cd de aceea
exista un interes mare. Totodatd aratd ca reclamantul este casatorit din anul 2001 si pérata a
afirmat ca ar fi avut o relatie intima cu aceasta dna judecitor, ca au fost plecati impreuna, ca
au fost finangati de Soros, ¢i dna Carmen Bogdan se privea languros in ochii reclamantului.
apreciind ¢ propriu zis se induce ‘ideea clara a unei relaii extraconjugale, iar aceasta este o
alingere grava a viefii private a«dlui Danile;. De asemenea, solicita a se avea in vedere, cand
s-au desfasurat aceasta intalnire, doar intre magistrati, fiind vorba de 20 de magisirafi, nu au
existat avocati, interlopi sau‘ale persoane de acest gen la o astfel de intilnire pentru a crea
suspiciuni, deci a fost y¥orba de niste magistrati care dupa terminarea programului au iesit intr-
u club, in care a fost organizat Karaoke si faptul ci se comenteazi $1 suspicioneaza ca, in
conformitate cu Statutul \Magistrafilor, nu ar fi avut dreplul sa 1asa. l'otodata arata ca dna
magistrat Camelia, Bogdan a cerul si-1 {ie aparatd reputafia 51 nu a fost intr-o comisie
disciplinara i dupa ce ar fi fost judecatd, magistratii au iesit si se serbeze, iar cererea
formulata la CSM a fost respinsa. De asemenea, arata cu privire la comentarii de pe site
faptul ca, administratorului sate ului a promis ca toate postarile vor fi cenzurate, ceea ce este
si obligatia acestuia, lueru eare nu s-a intamplat, comentariile fiind redate in exclusivitate si
de la cele mai abjecte injurdturi pana la ccle mai mari jigniri. Aratd ca personal, a vrut sa
posteze ca simplu cetifean pe pagina luju.ro si nu i-a fost permis pentru ¢ ar fi fost in
favoarea dlw Danilel, considerand ca avea tot dreptul din lume. De asemenea, solicitd a se
avea in vedere gravitatea acestu lucru, faptul ¢, in mai putin de 2 saptaméani, are de a face cu
4 ““1“““’_ publicate i astazi, deoarece nu s-a obfinut un termen, a apdrut ci Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti, influente, etc. aceasta intrand in modul operant al acestei publicafii,
?::;:;;!: q rca frudin‘i‘ 2 Qérﬁt“’i' inainte de a astepta holdrarea unei instante judecitoresti.
DHRE, ,\,ulliulq a se ,Tnl\fc!:l in vedere la producerea prejudiciului, faptul ¢a, in primul rind dl.
';_'1:11:“'i1‘l‘;_‘}11m:ii' 'il:t ‘Dﬂm_lt‘l i .l.n.mThr,U. al CSM, membru al Consiliului Superior al
g1slre , este un judecator care are 51 doctoratul in drept, este o personalitate in lumea
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Jundicd, implicindu-se in mai multe proiecte cunoscute $i phratei si criticate de catre aceasta,
fiind si formator .N.M., este o persoana onestd, implicat si care §i-a ficut o cariera. Astfel,
apreciaza ci prin aceastd campanie care se duce impotriva sa, s-a ajuns la absurdul situatie de
A mu mai poate merge intr-un club sau intr-o locatie, in timpul sau liber, deoarece poate fi
surprins cu colege cu care sa danseze sau sa cénte, fapte pe carc nu le neaga dar, de aici, pana
a ajunge la publici _zana dreptatii in ochii lui Danilet” la faptul ca ..s-a antepronuntat™ desi se
Judecase inainte, la a se face aprecieri insidioase cd se cunoagte intim cu acea persoand. Mai
aratd, cu prvire la redarea filmului, faptul ca, se va difuza pe luju.ro dar, iar in final, s-a
difuzat pe Antena 3 intr-o emisiuni . Sinteza zilei” de mare audienta considerindu-se ca,
preluarea filmului de la Antena 3 ii exonereazd de rispundere, fiind o ipoteza pregita,
deoarece CEDO deja, ca §i L.C.C.J., in cauza Tandsoaia Versus Romania, Tanas Versus
Estonia, a stipulat foarte clar ¢i preluarea, chiar daca este de interes general, nu exonereaza pe
cel care a preluat responsabilitatile sale, dacd a adus atingere reputatiei unei persoane, punand
in pericol drepturile acesteia. De asemenea citeazd cauza Radio France Verasus Franta din
2004, in care CEDQ aritat clar ca, ziarigtii sunt finu{i de aceleasi indatoriri cénd redau si
continutul altor articole date in alte publicafii, chiar daci a fost reluat identic, mentinandu-se
obligaia de a se respecta dreptul la o buna reputatie prevazut in art, 8 CEDO, dar si dreptul
prevazut in art. 74 Noul Coc Civil. Mai arata cé a infeles pe de site ul luju.ro cum considera
parata sa se apere, cu privire la dreptul la liberd exprimaré, fiind clar ¢a pind si CEDO a
arditat cd dreptul la liberd exprimare, nu este un drept absolut; este “un drept care trebuie
exercitat nu ca un abuz de drept, iar justijia poate sd impund limitdri. Astfel, exista cauza
Comel Vadim Tudor Versus Romania din 2006, inc are cazul'unel persoane publice, respect
un senator, care a fost facut: ..om de nimic, gaga ...” s-a aplicat o despagubire de 75.000 lei .
hotarare ataca la CEDO si respingandu-i-se. De asemenea, in cauza Lighens contra Romaniei
din 1986, aceeasi pozitie, in sensul ci arts'l0alin. 2 din Convenie, presupune indatoriri §i
responsabilitati aplicabile jurnalistilor, cind este vorba de un interes general nesemnificativ,
1ar in cazul de fafa, faptul ca dl. Danilef a dansat gu acea colegd, intelege ca reprezinta interes
doar pentru o anumita parte a presei gare trebuie sa arate ca doua persoane, fac parte dintr-un
completatie, dintr-un sistem paralel al magistratilor care sunt in stare ,,sa faca .. si drcaga. ™
si aratd cA nu a spus nimic la acest luery, ci doar ci a sustinut ea formatiile, nimic macar nu
vizau un interes general, calitatea dlui Danilef 51 a dnei judecitoare cu care a dansat de
magistrali, se rezumi la statul lor de'magistrati, 1ar faptul c¢a a cantat $1 a dansat cu mai multe
colege (dar nu s-a spus acest lucru), intr-un club ¢ u colegii sai, nu intelege in ce fel ar putea
leza statului acestuia‘’de magistrat, intrucat atunci chiar s-ar ajunge la paroxism. Totodati, in
ceea ce priveste @art. 10 alin. 2 din conventie, aratd cd, orice drept presupune o obligatie
corelativa, iar.in baza agestui articol s-a facut rezolutia 1003/1993, privind etica jurnalistica
care este un temeide drept si care stabileste suplimentar ca drepturile si obligatiile junidice,
stabilite de normele juridice interne, presa, mai are ca §i responsabilitate, etica fata de
cetdajeni §i societate, care trebuie accentuata la momentul actual cand, informarea si
comunicarea joaca un rol major in probarea atitudinii persoanelor si a cetéitenilor. Mai arata ca
toate aceste aspecte au fost stabilite de jurisprudenfa roméneasci, respectiv Decizia 4590/15
wnie 2012 a 1LC.C.J., in care s-a ardtal tot intr-un proces similar, faptul ca trebuie sa se
respecte s1 sa se analizeze dacd au fost intr-adevér incalcate imaginea si viata privata, nu la
modul absolut, nu putem afirma pe libertatea presei absolut orice, iar cind cineva vrea sa
postez un mesaj poziliv, nu este postat. De asemenea aratd, in ceea ce privegte criteriile, in
baza carora CEDO a apreciat, menfioneaza anumite criterii in cauza Actes Springer Versus
Germania din 2012, contributia la dezbaterea in interes general, in cazul de fafa este 0, deci in
arard de o barfa este o, intrucit nu s-a intamplat nimic de interes general, in sensul ca {ara ar fi
aflat ceva, fiind vorba pur si simplu de un om care canta cu o alta doamni care danseaza. Cu
privire la gradul de notorietate al persoanei aratd ¢a dl, Cristi Danilef, intr-adevar si datorita
lujuro, este o persoand de notorietate care este demnitar al statului prin Legea CSM un al
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treilea criteriu este comportamentul anterior al publicatie fata de aced persoana, in s:t‘uat-lad?n
care dl. Daniulet a notificat parata si nu mai publice niciun rnatcnal_ cu persqa{la sa, é“caan E
2012 si pand ce s aceasta notificare a fost publicati. Astfel arata cd pe ca e‘a- or Otn ctze
presedintiale a solicitat sistarea acestei aparitii, fird a cerere prejudicil, o opﬂ
aceste postiri care afectcazd nu numai pe dl. Danilef ¢i1 $1 pe CC]I&I? magistrafi care L -
in bar i care, bineinteles sunt top pe acolo gi nu doresc sa fie dafi publicitatii. Mai firata ci,
nu este o problema faptul ca s-a postat pe clubul respectiv, putindu-se faceﬁo p!angenc a
Inspectia Judiciara pentru a se lua masuri, nicidecum a se proceda astfel, av;md in v?derc
decenta partilor s comentariile ficute: ..ca se uita unul in ochii altuia, erau pierduti, Icantau
Strangers in The Night ..” Cu privire la criteriul comportamental, la forma articolului, aratd
ci, de fiecare data este ruju/dezvaluiri din justifie/cazuri patologice, iar ca titlu decaderea
magistraturii pentru ci doi magistrali au dansat intr-un club si la karaoke, in aceasta situatia
apreciind ca tofi magistratii ar trebui s stea inchigi in casa, dar fard a avea sigurania ca siin
casi nu existi nscul de a fi filmati. Astfel arata ca ideea de cazuri patologice §i exprimarea
,neprihdnita zeita a justifiei Camelia Bogdan, se pierdea la dans in brajele lui Vasilicd”,
apreciind o mare bataie de joc, cu repercusiuni asupra imaginii dlui Danilet, asupra onoarei
acestuia si a vieli private a acestuia, putandu-se ajunge si cazul ca sofia acestuia sd poata lua
de bune aceste lucrur, fiind chiar publicat/comentat intr-un dintre articole, exprimarea ¢a:”in
locul sojiei, vine acasa Danilef si zice mai vreau o judecatoare, ci cu asta imi aranjez eu
treburile si nevasta ajutd-ma pentru ci daca sporesc eu imi-maidau sigie...” apreciind ca sunt
mentionate niste lucruri §i nu stie la ce se refera acea genzurd, avind in vedere ca s-a susfinut
<3 toate comentatiile ce urmau a fi postate, ar fi fost cenzurate;putand ca oamenii sa —s1 spuni
tot ce aveau si-si spund, dar intr-un mod respeetuos g1 i a aduce atingerc demnitifii,
onoarei acestuia. In ceea ce priveste forma articolulbi, ultimul criteriu prevazut de CEDO,
modul de a obtine informatii este facut fira acordul partilor, apreciind ¢ filmarea a fost
facuta ilegal. De asemenea pozele(nu cele,de, pesitc), nu sunt publicate cu acordul
reclamantului, iar in situajia inc are ar fi fost laate de pe site, Lol trebuia sa ceara acordul
reclamantului de a le posta, or si dreptul la propria-i imagine, 1-a fost incalcat. Mai mult decat
atét, cele scrise (f.6), parata a susinut ci va da filmari, acestea dandu-se la Antena 3, intr-o
emisiune in direct, cu eritici ca: ‘wmesimfit, iz romantic, ...", pe langa laptul c@ acestor
articole, prejudiciule este cufatdt mai mare, cu cit articolele au fost [parte vizionate, peste
20.000 viziondri, zeci de.comentarii. Astfel trebuie avut in vedere faptul ca se aduce atingere
si atdt viefii intime, imaginii $i.onoarei dlui Danilef, cal s1 reputatiei sale de judecator, precum
si reputatic magistrafilorpin general. Cu cheltuieh de judecata, pe cale separati.
Aparatordl,pardtei solicitd a se refine cu privire la urgentd, raportat la disp. art. 256
C.pr.civ,, in situafia Incare se admite cererca, sa s¢ stabileasci un termen de maxim 30 de zile
pentru introducerea actiunii pe fond. In cea ce priveste acea aparenta in drept, aratd ¢ raportat
la art. 1357 C.od Civil, oricc fapti ilicita care creeaza un prejudiciu, nu obliga pe cel care a
facut-o, sa despagubeasci. Asa se raporteaza la art. 10 alin. 2 din cerere care stabileste nigte
situatie de exceptie in care libertatea de exprimare consacralid de art. 10 alin. 1 poate [
restransi,cu conditia ca: .interesul sa fie legitim, in timp ce se afli intr-o societate
democratica, etc.”. Astfel pomind de la continutul articolului trebuie avutd in vedere
urmatoarea situatic, respectiv ci aceste articole, din punctul siu de vedere, nu vizeazd via
personald a dlui Danile(, nefiind singurul magistrat care merge in club, ci evenimentul din
24.03.2016, il reprezinta cand, dna Camelia Bogdan, in cadrul plenului CSM, din a carei
componentd facea parte, a facut parte §i dl. Danilet si, astfel cum se mentioneaza din articolul
din  29.03.2016. chiar bolduit cu rosu pe site ul rujuro, s-a precizat ca acest demers nu
interesa viata personala a dlui Danile, ci faptul cd acestu s-a intalnit, ulterior propuneril
acelei Hotiran de catre CSM, cu unul dintre mermbrii plenului carc nu a ficul o declaratie de
abtinere in acest sens, desi dna judecator Camelia Bogdan, in cadrul sedintei de plen a
solicitat mai multor magistrafi din plen, de a se abtine, in caz contrar, urmand a-i recuza si,
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avand in vedere ca exista o relatie de amicitie intre dl. Danilef si dna judecator Camelia
Bogdan, cum se poate observa din continutul fotografiilor respective, avea obligatia de a se
abine, acesta fiind scopul demersului, nici micar calitifile vocale ale dlui Danile| sau ce
cluburi frecventeaza acesta. Cu privire la comentariile ce au fost postate aratd cé, intr-adevar
exista cauza Belgiei, hotarire care a fost atacatd la Marea Camera si care s-a respins, dar
ceea ce se uita este faptul ca in 02.02.2016 s-a dat Hotéirdrea Maghiar i Index contra Ungariel
care spune cii: ,existenta unor proprietari de site uri web care permit postarea de comentarii,
nu duce automat la rispunderea acestora, in cazul in care site ul respect funcfioneaza in baza
unui discleimer care existi pe site ul lujuro si, daca exista posibilitatea stergerii
comentariilor, pretins defiimitoare, la solicitarea persoanei vizate, in spetd dl. Danilef, in
aceastdl situafie existi o raspundere civila delictuals, in acest caz. Astfel, arata ¢, in atare
situaie, cauza a venit tocmai sa repare ceea ce a facut Delfi contra Estoniei rimasa definitiva
in aprilie 2016, iar in aceasta situatic dl. Danile{ nu a venit, in prealabil, cu o notificare sa
spuni ci este deranjat de acele comentarii §i sa solicile scoaterea acestora de pe site,
neexistand nicio dovadi in acest sens, in atare situatie putindu-se refine culpa
administrateriler site ului luju.ro. In ceea ce priveste cauzele invocate, respeetiv Radio France
Verasus Franta din 2004 arata ci este vorba de un subprefect care a fost/acuzat ¢i a participat
la transportare unor eroi in 1942, iar directorul unui post de radio,‘a luat sinu a prezentat
informatia reald, ceea ce nu este cazul de fafa, in spefa fiind prezentat faptul ¢a dl. Danileg
impreuna cu dna Camelia Bogdan si alte persoane, dupa sedinta de plende la CSM, cand, dl.
Danilet facand parte din plenul respectiv, s-au dus impreundisi aupetrecut, nefiind nicio
distorsionare a adevarului. In ccea ce priveste cauza Lighens contra Romaniei din 1986, arata
ca jurnalistul a castigat gi nu stie de ce a fost invocal g arata ¢ain acea spefa, un jurnalist a
ficut o seric de afirmatii calomnioase asupra unul funcfionar public numit Kassler §i carc a
fost condamnat de Curtea de Apel din Viena definifiv, iar ulterior persoana a formulat o
cerere la CEDO unde, i-a fost admis apelul §i constata incalcat art. 10 alin 1 din CEDO, unde
s-a avut de-a face cu afirmatii grave (persoana‘imorala, decazuta ...), dar s-a apreciat la
afirmatiile §i comportamentul functionarilor respectivi. In ceea ce priveste cauza Springer
care era o editura din Hamburg, aratéd ca, s-@relatat doar o anumitd situalie, respectiv viata
unui actor care, prins la Festivalul.de herede la Munchen, avind droguri asupra lu, a fost
fotografiat in timpul vieti sale privatéy in timpul liber, dar acele elemente, Cum a convins
Curtea, dupi ce editura Spririger afost condamnatd de instantele din Hamburg definitiva, s-a
retinut de catre curte, faptil.ci, alimnatiile facute si pozele date, cu privire la acel actor, care
tocmai interpretase siqolul unul comisar, au vizat, nu numai natura penala a procesului.
Astfel, arata cd si in acestea articole, site ul lujuro, prin reprezentantii lor, nu i-a interesat
relatia dintre parfi,"ei faptul ca acea prezentd in Consiliul Superior al Magistraturii, a dlui
Danilet, daca 4cea ta facca o cerere de ahjinere. nu exista nicio problemad in acest sens. Mai
mult, faptul ca dI“Danilet se cunoagte cu dna Camelia Bogdan, este de notorietate daca se
citeste pe blogul dlui Danile} unde se spune ¢ acesta a participat in 2008, in Statele Unite la
un program similar cu dna Camelia Bogdan i precizeaza acolo toate aspectele astfel ca relatia
dintre parfi este una de amicitie, nimeni nu a susfinut faptul cé ar fi fost vorba despre o relajie
intima intre acestia. Faptul ca modul de prezentare, uncori, poate fi considerat mai acid §i se
regiseste este in cauza Virban contra Romfniei care precizeaza cd existd o micd dozi de
exagerare care se raporteaza la situafia de fapt in care, dna Camelia Bogdan vine si recuza pe
toatd lumea, inclusiv pe presedintele CSM ului care a dat sansa de a nu recuza, prin a se
abtine, iar dl. Danilef cu care dna Camelia Bogdan era in relatii de prietenic, nu a fiicut acest
lueru, acesta fiind demersul jurnalistic. Totodata arata ca exista o Hotérdrea nr. 13/2002 a
Consiliului Superior al Magistraturii, urméand a se aprecia in ce misurd este aplicabila spetei
de fala in care un magistrat a solutionat o cauzi, iar prin Hotararea nr. 14/2004 L.C.CJ. s-a
refinut ca acest acesta este un comportament reprobabil si nu pofi crede in actul de justitie in
momentul in care magistratura care s da o hotarare se intalneste cu partea respectiva §i discuta
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anumite aspecte. In ceea ce priveste spetele pronuntate de catre Curtea l_j,ufcpf-.‘ﬂna\ e pr::‘_-lezﬂa;
activitatea magistratilor existd cauza Sabau si Parcalab contra Romfu'ilei. ak oREe 5_3 preci
foarte clar atitudinea magistratilor, chiar in afara justifiel, cay Lt co_nst:tme 2 i s e
a presci si si contribuie la dezbaterea unor probleme privind funcuonfu'ea justifiel $:_1'a
moralitafii celor care sunt garantii ei. Daca nu ar fi atatea spefe in care se precizeazd, i
punctul sau de vedere activitatea magistratului, fiind chestiuni ce cxce_d interesulul gen_cral, 1"
speta de fad, pozele respective, faptul ca primul care acceptat sa 1 s¢ faca poze §i ISE_J{!(?
publicate a fost chiar parte din acest dosar, in club fiind baieti care fac poze 1 daca vrei sd ai
amintire, iar in acel moment trebuie sa fi sigur ca acele poze vor fi puse pe site ul clubului,
fiind publice, cu posibilitate accesarii de oricine, ceea ce s-a intAmplat in cazul dlui Danilet,
fiind reprezentat inclusiv pe pagina sa de facebook cantand, iar dacd era atdt de vatamat in
Tncalcarea vietii private, nu-si publica acele fotografii pe pagina sa. Mai mult decit atat aratd
ca daca dl. Danile nu s-ar fi lasat sa fic fotografiat, nimeni nu i-ar fi facut fotografii daca spui
odnu vrei. De asemenea, arata ci, pe pagina de facebook a Clubului Turnes sunt postate mai
multe fotografii de la evenimentul respect, inclusiv cele cu dna judecator Camelia Bogdan.
Totodata, arati ci, existd o cauza in materia CEDO care spune ¢a in sifilajia/in care faptele
sunt cunoscute publicului, nu mai exista acel prejudiciu, acea vatamare, intrucét toate acestea
au fost puse la dispozitia publicului, inclusiv de catre partile difit dosarul-Tespectiv, prin
acceptul de a li se face fotografii, acestea stiind ca sunt functionari publigi, cu atat mai mult cu
cat, dl Danilet stiind foarte bine, ntrucat a mai fost subiect al presel. Mai mult decét atat arata
ci fotografiile nu au fost facute de citre lujuro pentit a-i:fi imputat ceva, iar un eventual
prejudiciu, in pipdirea fondului, nu a fost dovedit siiu exista o minima dovada de existenta a
prejudiciului, iar problema este altd, in sensul ca,doataprésa a preluat acele fotografii §i ca sa
existe necesitatea urgenjei ludrii acestei masuri, indiferent daca se va lua © masurd impotriva
paratei, fotografiile tot vor ramane de sitéouri. Tolodata, arata ca, fotografiile nu au fost
efectuate de lujuro ci au fost preluate altfel ¢a,in acesic conditii nu poate fi pipait fondul si
nu existd o aparenta de drept, nefiind indeplinite conditiile raspunderii delictuale, fapta ilicita,
din punctul sau de vedere, nu existd. Mai mult, arata ca reclamantul avea obligatia sa-i facd o
notificare pe care nu a lacut-o. In cduza Maghiar Index contra Ungariei se spune clar ca fac
notificare gi dacd nu se retrag comentariile gi injuriile, partea ar §i vinovata prn sdvarsirea
unei culpe. Cu privire la faptul ca ‘au Se poate posta, arata ci, se poate posta. Astfel apreciaza
¢i nu sunt indeplinite condififle, de admisibilitate a ordonantei presedintiale soliciténd
respingerea cererii, ca atare:

Aparitorul reelamantului aratd ci s-a susinut faptul ca nu a fost notificata parata, 1ar
dl. Danilet deoarece campania dateazd din 2011, a notificat in 2012 pértei prin care a solicitat
sa nu i se mai piblice nimic, iar aceastd notificarc este valabild inclusiv pentru prezentul
dosar. in altfordine deidei vis-a-vis de postiri, personal a comentat in numele sdu pe pagina
luju.ro §i nu s-a postat. reclamantul luind legilura cu dna Anghelescu si 1 s-a spus ca nu se
poate retrage acele postiiri. Astfel aratd ca, daca s-ar fi seris un articol cum a vorbit dl avocal
astazi, nu ar fi avut nicio problema, insa problema este ca exista afirmatii care jignitoare. La
ce s-a referit dl, avocat al paratei, arata ci, tot instanja de judecata poate aprecia si in cauza
citatd de dansul, daca comentariile publicate (nefiind exonerati printr-0 simpla notificarc) §i ca
jurisprudenta in plus, in afard de Asta si ca nu s-a referit in jurisprudenta invocata, la cazuri
in sine si la ce s-a retinut In considerente pentru ca acelea sunt obligatorii pentru instanta, u
sunt obligatorii cazurile cum au fost i ce s-a intamplat cu el. Prin urmare, apreciaza ca, nu a
ceru un prejudiciu material, respect daune, a solicitat sa nu mai fie postate materiale pe
luju.ro.

Instan{a constati ¢a reclamantul a invocat ca prejudiciu lezarea imaginii si reputatiei.

Apiritorul reclamantului arad, in ceea ce priveste sustinerea ca dl. Danilet ficind
pozele acelea de catre Clubul Tunes, s-a €xpus preluarii, arata ca reclamantul si-a dat acordul
sa pozeze, dar nu a pozat cu dna Camelia Bogdan si nici cand au cintal si nici separat.
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Problema este ¢i nu s-au dat doar aceste fotografii, ci s-au dat alte fotografii, tocmai ca s se
induci o relatie intre cei doi.

Instanta, fata de imprejurarea ci s-a susfinut de catre parata ca nu au fost facute de
citrc reprezentantii lujuro., in scopul stabilirii provenientei fotagrafiilor, adreseaza
reprezentantului parétei solicitarea de a mentiona cinc a facut fotografiile §i de unde au fost
preluate.

Aparitorul paritei arata ca aga cum rezultd i din imagim, arata ca fotografiile au fost
preluate de la celelalte anumite publicatii (Jumalul.ro, Marius Tuca.ro, Stiri pe Surse, Sura
Zilei), iar filmuleful a fost difuzat de Antena 3 i nu a fost facut de catre luju.ro. desi s-a
‘sustinut acest lucru, fiind preluat. De asemenca, arata ca pozele au fost preluate de la alte
publicatii, nu au fost distorsionate, faa de ceea ce s-a prezentat acolo.

Aparitorul reclamantului arata ca la fila 6 s-a aratat in articolul din 26.03.2016, faptul
ci se vor publica filmari cu Zeita Dreptatii §i Vasilica Danilef, inainte de a se da de catre
Antena 3.

Aparatorul paratei aratd ci fiecare jurnalist are anumite surse, inclusiv site ul Lumea
Justifieis de exemplu, site ul Cantan are surse care stau in cluburi si te fotografiaza de
dimineata pana seara; problema este alta; este posibil ca, in activitateaunui jurnalist, sa afle ca
cineva are nigte filmari din club, fiind facute de catre o alta publicafie si alun€i se pot prelua
acele evenimente, Totodatd aratd ca existd publicatii care au anumite surse §i care sunt
confideniiale. Cu privire la filmulet, arata ca exista posibililatea ca o alta institutie de presa,
care detine aceste filmulete, sa spuni: ,dupa ce le preie tu, letau §1 eu”, exista i aceasta
posibilitate.

La interpelarea instan{ei reprezentantul patatei, dl. Savaliue Ovidiu-RAzvan, aratd ca,
acel filmuleful i s-a dat de cétre colegi de presa, fara sa dea nume, intrucat dl. Damlet are
influen{d foarte mare si se poate razbuna, reelamantul stiind ci vor aparea hilmele, sesizand
Inspectia Judiciara in acest sens, in seris (Th fitlul upui articol din ..Lumea Justitiei”), ca
dovada ca nu a fost un demers privind viata intiind a dlui Danilef, intrucat nu este interesat de
acest aspect. Mai aratd ¢ in Clubul Tunes, in acea seard, era un grup de jurnaligti §i oricare,
care il cunostea pe dl. Danilel, putea si-i_faca acestuia fotografii cu telefonul mobil. De
asemenea aratd ci dl. Danilet 1-a dat $i interviuri in carc a fost laudat, dar asa cum a fost
|fudat, prin meseria sa de jurmalist, se simte obligat s anunte §i cind se intdmpla niste lucruri
anormale.

Aparitorul parateil aratdca, din punctul siu de vedere, daca nu exista acea gedinta a
Plenului CSM din data'de 24.03.20106, nu s-ar fi scris absolut nimic.

Nemaifiind alte ceréri’de formulat sau probe de administrat, instan{a constatd cauza in
stare de judecati $1 aeerda cuvantul in dezbateri.

Aparatoml reclamantul solicitd cererii de ordonantd presediniiali, astfel cum a fost
formulata si modifieata, in sensul de a dispune retragerea de pe site ul luju.ro a articolelor care
sunt publicate pe acest site, interzicerea pe o perioada determinabild pana la data la care se va
fixa acest termen, dar nu mai devreme de 30 zile, sa introduca actiunea pe fond, care va fi mai
vasta decat cea prezenta, intrucit va cuprinde toate articolele publicate pe o perioada de 3 ani
impotriva dlui Danilej, si se interzicid a se mai posta, ulterior prezentel cereri, de articole
denigratoare de acest gen, din Clubul Tunes. In motivare, a apreciat a fi incalcate dispozitiile
art. 74 C.Civ. raportat la art. 36 din Constitutia Romaniei. avand in vedere modul in care au
fost facute publice fotografiile, apreciind ca cel care public are responsabilitatea, intrucit a
dat ok ul de a se publica acele articole, Solicitd a se avea in vedere ca unele fotografii au fost
pre]uatc de pe site ul Clubului Tunes, iar cele prezentare de pardta, la prezentul termen de
Judecata erau tot preluari de pe site-ul clubului. De asemenea arata ca a indicat jurisprudenta
CEDOQO, iar in ceea ce priveste faptele cauzatearc de prejudiciu, solicitd a se avea in vedere
atat modalitatea de exprimare. cit si titlurile expuse. In consecinla, solicita admiterea actiunii,
cu cheltuieli de judecata, pe cale separata,
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ererii de emitere a ordonanlei presedintiale,

: Atei solici ingerea ¢ ;
o R nu s-a solicitat retragerea

avand in vedere ca prin cererea de ordonanii presedintiala : cpEalet
articolelor, i s-a solicitat retragerea fotografiilor cu dl. Danilet, aparute 1n 'cad“_"l articolului,
nici micar articolul, De asemenea s-a solicitat interzicerea difuzarii inregistrarii din Clubul
Tunes, nevorbindu-se de vreun articol. in privinfa prejudiciului, aratd ca, nu s¢ pflt_ rel_rage dF
pe site si nu s¢ poate admite aceastd actiunii, nefiind o fapta cauzatoarc de_PfeJUd]C'.‘J' intrucat
nu a fost dovedita o astfel de faptd, sub aspectul pipairii fondului si neexistind vreun
prejudiciu, care se raporteazd fie la art. 1357 C.civ., fie la art. ]D .alin.z (_sncnetatea
democratica, interesul legitim, si fie necesard,etc.) §i nu s-au depus inscrisuri in susfinere.

Reprezentantul pardtei, dl. Savaliuc Ovidiu-Razvan solicita a se intelege faptul ¢ a
ficut un demers pur jurnalistic. fiind un jurnalist care lucreaza de 25 ani pe justitie, inclusty
dl. Danile{ fiind la el la redactie, precum §i marii actori din justifie; a avut si a ramas cu ei in
relaii foarte bune, dar ca orice cetiifcan doreste sa traiasci intr-o tard normala si magistratii, la
rindul lor vor acest lucru, avind aprecieri de la toate Asociafiile de Magistrati din Rominia,
fiind invitat la toate evenimentele. Astfel aratd ci si magistratii au nevoic de acest site,
intrucit vor sa afle tot ce se intimpla cu reprezentantii lor in CSM. carora le dau votul, iar in
urma incidentului din Plenul CSM, au existat chiar reactii ale Asociatiilor Magistrailor din
Rominia, care au condamnat comportamentul dnei magistrat Camelia Bogdan care a recuzat
in stinga gi dreapta, dar iatd ca pe urma a iesit in public. Mai.arata ca interesul siu ca jurnalist
este de ardta cum ar fi sa se vada un judecator care da o solutie impatriva unei persoane si
dupa cateva ore iese in public cu acea persoana, iar asta si fie justifia pe care si-o doresc; nu
cumva acesta este un element de natura si zdrunciné increderea publicului in justitie, daca s-
ar accepta asemenea lucruri, aratind ca acesta a fost demersul siu si nunic altceva, nefiind
interesat de viata personala a dlui Danilef. cunosefindu-l pe acesta, el personal fiind o
persoand care nu s-ar cobori s scrie articole despre viald privata, alta fiindu-1 menirea $i
considerand ca poate face destule lucrun bunec pentru fard. De asemenea, arata ca nu s-a
dovedit nicio fapt ilicita, intrucat nu a facut nimie rau in faptul ca a prezentat o anomalie.

Instanta, in temeiul. art. 394 C, pr.civgdeclara inchise dezbaterile gi refine cauza spre
solugionare.

INSTANTA
Aviand nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE

Amana pronuntarea pentru data de 05.04.2016, cu aplicarea art. 396 alin. 2 C.proc.civ.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 04.04.2016.

PRESEDINTE, / > GRENER.
Roxana Mihaela Duma 1S a -“’f?ﬁ Tiitar
! 5 “‘-: )4 i "‘:-'»-ﬂ"’.
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