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Pe rol solutionarea recursului formulat de catre paratul BAROUL
CLUJ, impotriva Sentintei civile nr. 927 din 17.03.2015 pronuntata in
dosarul nr. 5685/117/2014 al Tribunalului Cluj,' incontradictoriu cu
reclamantul H. M. A. avand ca obiect comunicare informatii de interes public
(Legea Nr.544/2001).

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta pentru
recurentul BAROUL CLUJ reprezentants “conventional avocat, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosarul cauzei lipsind intimatul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza
faptul ca a fost depusa dovada achitarii taxei judiciare de timbru in suma de
25 lei la data de 30.06.2015. Nu fost-solicitata judecarea cauzei si in lipsa
partilor de la dezbateri.

La data de 31.07.2015 intimatul H. M. A., a depus intampinare. A fost
depus raspuns la intampinare la data de 24.08.2015.

Curtea, dupa punerea in discutie a competentei sale, in temeiul art. 96
NCPC, raportat la dispozitiile art. 131 NCPC si ale art. 10 din Legea nr.
554 /2004, constata, ca este competenta general, material si teritorial sa
solutioneze pricina.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, in temeiul
art. 244 C. pr. Civ. instanta declara inchisa cercetarea judecatoreasca iar in
conditiile art. 392 C. pr. Civ. deschide dezbaterile judiciare si acorda
cuvantul partii prezente.

Avand cuvantul reprezentantul recurentului solicita admiterea
recursului astfel cum a fost formulat impotriva sentintei civile pronuntate de
instanta de fond si casarea sentintei pronuntate cu consecinta trimiterii
cauzei spre rejudecare in fond. Apreciaza ca prin solutionarea cauzei
instanta de fond nu a lamurit fondul din doua aspecte. Astfel cum s-a aratat
din intampinare la fond si din motivele de recurs exceptia de inadmisibilitate
cu privire la doua aspecte din actiunea introductiva a reclamantului, petitul
[I-teza I si petitul VI, deoarece cererile formulate de reclamant astfel cum au
fost acestea mentionate in scris nu pot face obiectul legii privind informatiile
de interes public. Considera ca nu poate fi obligat Baroul sa comunice
reclamantului acte normative in copie certificata.



Instanta de fond, prin considerentele hotararii retine ca prin
intampinare recurentul-parat, a invocat aceste exceptii dar in motivarea
hotararii nu se poate retine nicaieri vreo mentiune referitoare la aceste
exceptie. Apreciaza ca o astfel de solutie nu este legala pentru ca nu a putut
cerceta fondul, sustine ca solutia care se impune este casarea cu trimitere
pentru cercetarea fondului. Pe de alta parte elementul de drept care se pune
in discutie pentru solutionarea acestei cauze este daca Baroul poate fi
subiectul legii 544 /2001 privind eliberarea unor informatii de interes public
care a fost solutionat de instanta si implicit prin constatarea ca baroul
trebuie sa fie obligat la eliberarea informatiilor solicitate de catre reclamant.

S-a aratat ca Baroul nu este autoritate sau institutie publica in
intelesul art. doi din lege deoarece nu gestioneaza si administreaza resurse
publice. Este adevarat ca Uniunea Nationala a Barourilor din Romania este
persoana este persoana juridica de interes public, dar aceasta notiune nu se
confunda cu cea de autoritate sau institutie publica. Invoca sentinta depusa
ca practica in acest sens solutionata de Tribunalulul Bucuresti intr-o speta
similara, unde Uniunea era chemata in judecata ca fiind autoritate sau
institutie publica, elementul principal fiind daca. Uniunea sau Baroul
utilizeaza resurse sau fonduri publice. Considera ca asupra aspectului
invocat si in speta prezentata ca exemplu nu s=a pronuntat, desi instanta
face o apreciere corecta ca Uniune este persoana juridica de interes public,
dar de aici trece la o motivare bazata pe textul de:lege aratand ce inseamna
informatie de interes public si cum trebuie aceasta furnizata. Nu s-a putut
regasi in motivarea instantei de fond legatura dintre UNBR ca si persoana
juridica de interes public si obligatia care incumba conform legii 544.
Considera ca instanta de fond face o motivare extrem de simplista aratand
ca Baroul fiind component al UNBRueste si el obligat sa furnizeze aceste
informatii. Daca se va trimite.cauza spre rejudecare, apreciaza ca instanta
de fond va trebui sa motiveze aceasta legatura pozitiva sau negativa cu efecte
de admitere sau de respingere‘a actiunii intre notiunea de persoana juridica
de interes public pe care UNBR o are si aceea de autoritate sau de institutie
de interes public prevazuta de Legea 544.

Precizeaza ca in masura in care instanta de recurs va solutiona fondul
recursului cheltuielile de judecata cerute sunt cele privind taxa judiciara de
timbru depusa la dosar.

Curtea, in temeiul art. 394 C. proc. Civ. avand in vedere actele
existente la dosar si pozitia procesuala a recurentului declara inchise
dezbaterile judiciare si retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Prin sentinta civila nr. 927 din 17.03.2015 in dosarul nr.
5685/117/2014 al Tribunalului Cluj, a fost admisa actiunea formulata de
reclamantul H. M. A. in contradictoriu cu paratul BAROUL CLUJ si in
consecinta a fost obligat paratul Baroul Cluj sa comunice reclamantului
informatiile de interes public solicitate prin adresa nr.2393/13.10.2014,
urmand sa ia masurile ce se impun pentru a respecta proprietatea
intelectuala, protejarea interesului public si privat, garantarea si protejarea



drepturilor fundamentale ale persoanelor fizice cu privire la dreptul la viata
intima, familiala si privata. Fara cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmadtoarele:

Prin cererea inregistrata la Baroul Cluj sub nr. 2393/13.10.2014
reclamantul H. M.-A. a solicitat unor copii certificate dupa urmatoarele
inscrisuri:

- documentele de infiintare a Baroului Cluj, constand in lege de
infiintare sau hotarare judecatoreasca:

- statutul Baroului Cluj;

-CUI sau CIF in baza caruia se percepute si incasate taxe sunt
achizitionate documente profesionale,

- actele care au stat la baza inregistrarii la Ministerul
Finantelor/Administratia Financiara;

- actele care reprezinta baza legala in virtutea careia membrii Baroului
Cluj sunt obligati sa achite contributii catre Baroul Cluj si Casa de Asigurari
a Avocatilor;

- actele care justifica adresa sediului social;

- actele in baza carora este inchiriat sau pus, la dispozitie spatiu in
incinta instantelor din judetul Cluj.

Prin adresa nr.2393/14.10.2014 paratul. Baroul Cluj a comunicat
reclamantului ca nu este in masura sa comiunice datele solicitate intrucat,
neavand calitatea de autoritate sau institutiespublica, nu ii sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 544/2001.

Instanta a retinut ca in conformitate cu prevederile art. 1 din Legea nr.
544 /2001 accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatii de interes
public, definite astfel prin prezenta lege, constituie unul dintre principiile
fundamentale ale relatiilor dintre apersoane si autoritatile publice, in
conformitate cu Constitutia «.Romaniei si cu documentele internationale
ratificate de Parlamentul Romaniei.

Esential in cauza de fata este a se stabili in ce masura cererea
formulata de reclamant intra in sfera de reglementare a Legii nr. 544/2001
dat fiind ca , in baza dispozitiilor art. 22 din actul normativ susmentionat,
reclamantul are acees la instanta de contencios administrativ care are
competenta doaride a verifica in ce masura dreptul de acces al acestuia la
informatiile de interes public a fost lezat iar in caz afirmativ sa dispuna ca
masura de reparatie obligarea autoritatii sa furnizeze informatiile de interes
public solicitate.

Pentru a stabili incidenta in cauza a prevederilor Legii nr. 544 /2001
este necesar a clarifica in ce masura parata are calitatea de ,autoritate
publica , sau ,institutie publica”, acestor entitati revenindu-le obligatiile de
comunicare a informatiilor de interes public.

In conformitate cu prevederile art. 2 lit. a din Legea nr. 544 /2001 ,prin
autoritate sau institutie publica se intelege orice autoritate ori institutie publica
ce utilizeaza sau administreaza resurse financiare publice, orice regie
autonoma, companie nationala, precum si orice societate comerciala aflata sub
autoritatea unei autoritati publice centrale ori locale si la care statul roman
sau, dupa caz, o unitate administrativ-teritoriala este actionar unic ori
majoritar;



De asemenea,potrivit prevederilor art. 2 lit. b din Legea nr. 554 /2004:
s,autoritate publica - orice organ de stat sau al unitatilor administrativ-
teritoriale care actioneazd, in regim de putere publicd, pentru satisfacerea unui
interes legitim public; sunt asimilate autoritatilor publice, in sensul prezentei
legi, persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de
putere publica’.

In conformitate cu dispozitiile art.60 alin.2 din Legea nr. 51/1995
republicata cu modificari Uniunea Nationala a Barourilor din Romania este
persoana juridica de interes public.

Asadar, in considerarea faptului ca urmareste un scop general, adica
promovarea unei asistente juridice adecvate si, implicit, promovarea justitiei
si a fost infiintata prin lege U.N.B.R are calitatea de persoana juridica de
interes public.

Pe de alta parte,potrivit prevederilor art.50 din Legea nr. 51/1995
republicata cu modificari Baroul este compus din toti avocatii dintr-un judet
sau din municipiul Bucuresti si se constituie si functioneaza doar in cadrul
U.N.B.R in conditiile Legii nr. 51/1995 si Statutului profesiei, avand
personalitate juridica, patrimoniu si buget proprii. Conform prevederilor
art.60 alin 1 din actul normativ mai sus mentionat Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania (U.N.B.R\) fiind formata din toate barourile din
Romania.

Criteriul pe baza caruia distingem .intre persoanele morale de drept
public si persoane morale de drept privat este sursa ( legea sau autonomia
de vointa) si totodata scopul( interesul public, general sau interesul privat)

Atat timp cat Uniunea Nationala a Barourilor din Romania are
calitatea de persoana juridica de interes public si este formata din barourile
judetene si Baroul municipiului Bucuresti , dat fiind ca barourile judetene
au fost infiintate prin lege.si servesc (la fel ca entitatea nationala) acelasi
scop general, adica promovarea unei asistente juridice adecvate si, implicit,
promovarea justitiei ,apare. cu evidenta ca aceste entitati regionale
(barourile) entitatile care. compun entitatea nationala de interes public nu
pot fi calificate decat.ca persoane juridice de interes public.

Sintagma “informatie de interes public” este definita de legiuitor prin
art. 2 lit. b din Legea nr 544 /2001 ca fiind “orice informatie care priveste
activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii
publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiei.”

Raportat la definitia legala mai sus citata instanta constata ca
informatiile solicitate de reclamant se circumscriu sintagmei ,, informatie de
interes public”.

In contextul in care in cauzd se reclama refuzul nejustificat al
paratului de solutionare a cererii de comunicare a informatiilor de interes
public instanta retine ca art. 2 lit. i din Legea nr. 554/2004 defineste
sintagma ,refuz nejustificat” ca fiind :“exprimarea explicita, cu exces de
putere, de a nu rezolva cererea unei persoane.”

In cauza de fata, tinand seama de toate aspectele mai sus dezlegate,
conduita paratului materializata in respingerea cererii reclamantului cu
motivarea lipsei de incidenta a dispozitiilor Legii nr. 544/2001 privind



accesul la informatii de interes public se circumscrie notiunii de refuz
nejustificat .

Pe de alta parte, c potrivit art.3 din Legea nr.544 /2001, asigurarea de
catre autoritatile si institutiile publice a accesului la informatiile de interes
public se face din oficiu sau la cerere, iar in conformitate cu art.5 alin.1 din
lege, fiecare autoritate sau institutie publica are obligatia sa comunice din
oficiu anumite informatii de interes public, accesul la aceste informatii
realizandu-se, astfel cum prevede alin.4 al aceluiasi articol, prin: a) afisare la
sediul autoritatii sau al institutiei publice ori prin publicare in Monitorul
Oficial al Romaniei sau in mijloacele de informare in masa, in publicatii
proprii, precum si in pagina de Internet proprie; b) consultarea lor la sediul
autoritatii sau al institutiei publice, in spatii special destinate acestui scop.

Indeplinirea obligatiei de a asigura publicitatea informatiilor din oficiu
nu exclude posibilitatea ca aceste informatii sa fie comunicate si in conditiile
art.6, care statueaza ca orice persoana are dreptul sa solicite si sa obtina de
la autoritatile si institutiile publice informatiile de interes public, iar
autoritatile si institutiile publice sunt obligate sa asigure persoanelor, la
cererea acestora, informatiile de interes public solicitate in secris sau verbal.

Asigurarea accesului la aceste informatii publice in modalitatea
aratata nu reprezinta decat componenta de publicitate din oficiu, care, asa
cum s-a aratat, nu o exclude pe aceea de comunicare a informatiilor publice
la cerere, astfel ca indeplinirea obligatiei de publicare pe pagina de internet
nu justifica refuzul paratului de a furniza informatiile solicitate de reclamant
in conditiile art.6 din Legea nr.544/2001.

Pentru toate considerentele’ de fapt si de drept mai sus expuse
instanta a admis actiunea formulata de reclamantul H. M. A. si a obligat
paratul Baroul Cluj sa comunice reclamantului informatiile de interes public
solicitate prin adresa nr.2393/13.10:2014.

In conformitate cu dispozitiile art. 12 din Legea nr. 544/2001 parata a
luat masurile ce se impun pentru a respecta secretul comercial si industrial,
proprietatea intelectuala, protejarea interesului public si privat, garantarea
si protejarea drepturilor, fundamentale ale persoanelor fizice cu privire la
dreptul la viata intima, familiala si privata.

In temeiul'art. 453 Cod procedura civild instanta a luat act ca nu s-au
solicitat cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotardri a declarat recurs pardtul BAROUL
CLUJ, solicitand admiterea recursului, casarea sentintei atacate, ca
nelegata, fiind pronuntata fara cercetarea fondului, sa se dispuna trimiterea
cauzei spre rejudecare catre instanta de fond, in temeiul 498 al in. (2) NCPC
raportat la art. 488 alin.(1) pct. 8 NCPC. in subsidiar, casarea sentintei, ca
nelegala si retinerea cauzei spre rejudecare, in temeiul art. 498 alin.(1)
raportat la art. 488 alin.(1) pct. 8 NCPC, respingerea actiunii reclamantului
in parte ca inadmisibila si respingerea actiunii reclamantului ca nefondata.

In motivare s-a aratat urmatoarele:

1. Referitor la casarea cu trimitere spre rejudecare, faptul ca prin
intampinarea depusa la fondul cauzei, s-a invocat exceptia inadmisibilitatii
petitelor 2 teza I si respectiv 6 ale actiunii formulate de reclamant.

Instanta de fond se limiteaza la a retine in cuprinsul sentintei atacate
faptul ca subscrisul am invocat prin intampinare aceasta exceptie, insa prin



dispozitivul hotararii dispune admiterea actiunii formulate de reclamant,
fara a se pronunta in nici un fel pe aceasta exceptie.

Prima instanta nu face nici o referire la exceptia inadmisibilitatii, nici
macar in considerentele sentintei atacate, procedand la analiza pe fond a
cauzei fara a admite sau respinge exceptia invocata cu privire la petitele
mentionate, aspect care atrage, in opinia noastra, nelegalitatea sentintei
recurate.

Apreciaza ca in temeiul art. 248 NCPC, instanta avea obligatia de a se
pronunta asupra exceptiei invocate, iar abia ulterior sa analizeze pretentiile,
respectiv apararile legate fondul cauzei.

Chiar in situatia in care prima instanta ar fi unit exceptia invocata cu
administrarea probelor, respectiv fondul cauzei, aceasta avea obligatia din
punct de vedere procedural de a se pronunta cu prioritate pe exceptie.

Apreciaza ca nepronuntarea si neanalizarea primei instante a tuturor
apararilor invocate de subscrisul, inclusiv a exceptiei invocate, se incadreaza
in ipoteza prevazuta de art. 498 alin.(2) NCPC, motiv pentru care solicitam
casarea sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare catre instanta
de fond.

2. Referitor ia inadmisibilitatea petitelor 2 teza,l si respectiv 6 ale
actiunii reclamantului, arata ca prin petitul 2 teza I reclamantul solicita
obligarea paratului la a-i comunica articolul de lege in temeiul caruia s-a
infiintat.

Prin petitul 6 reclamantul solicita obligarea paratului la a-i comunica
actele care reprezinta baza legala in virtutea caruia am obliga avocatii la
plata de contributii profesionale.

Apreciaza ca actiunea reclamantului, sub aspectele de mai sus, nu
este admisibila, intrucat legea, in orice‘forma a acesteia (articole de lege sau
baza legala) nu poate face obiectul obligarii unei persoane sau institutii sa le
comunice, in procedura reglementata de Legea nr. 544/2001.

Pentru acest motiv solicita respingerea actiunii reclamantului ca fiind
inadmisibila in parte.

3. Referitor la fondul cauzei, arata ca prima instanta a admis actiunea
reclamantului, considerand ca informatiile solicitate de acesta sunt
informatii de interes public, iar subscrisul am avea obligatia de a-i comunica
aceste informatii reclamantului, cu motivarea ca subscrisul avem calitatea
de persoana juridica de interes public, iar in opinia primei instante ne-ar fi
aplicabile dispozitiile Legii nr. 554 /2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public.

Apreciaza ca hotararea primei instante este nelegala, fiind data cu
aplicarea gresita a legii.

a. Potrivit art. 2 din Legea 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public: "prin autoritate sau institutie publica $e
intelege orice autoritate ori institutie publica ce utilizeaza sau administreaza
resurse financiare publice, orice regie autonoma, companie nationala,
precum si orice societate comerciala aflata sub autoritatea unei autoritati
publice centrale ori locale si la care statul roman sau, dupa caz, o unitate
administrativ-teritoriala este actionar unic ori majoritar."

Conform art. 2 lit. b din Lege "orice organ de stat sau al unitatilor
administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de putere publica, pentru



satisfacerea unui interes public; sunt asimilate autoritatilor publice, in
sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii,
au obtinut statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un
serviciu public."

Recurentul apreciaza ca instanta de fond in mod gresit a considerat ca
i-ar fi aplicabile dispozitiile Legii 554 / 2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

Apreciaza ca nu are calitatea de autoritate sau institutie publica in
sensul acestui act normativ.

Chiar in situatia in care paratul ar fi calificat drept o persoana juridica
de interes public, aceasta notiune este asimilata institutiilor, respectiv
autoritatilor publice doar in sensul Legii contenciosului administrativ
554/2001, dupa cum este prevazut expres in cuprinsul acesteia, iar nu in
sensul Legii nr. 554/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, in baza caruia instanta de fond a dispus obligarea subscrisului la
furnizarea informatiilor.

b. Prima instanta isi motiveaza solutia, considerand ca Uniunea
Nationala a Barourilor din Romania ar intra sub incidenta Legii 544 / 2001,
iar subscrisul fiind o entitate regionala care compune entitatea nationala
mentionata, ar intra sub incidenta acestui act normativ.

Pentru toate aceste considerente apreciaza sentinta instantei de fond
ca fiind nelegala,, motiv pentru care solicita -admiterea prezentului recurs
astfel cum a fost formulat.

Prin intampinarea inregistrata la data de 31 iulie 2015 (f.16-17)
intimatul H. M. A., a solicitat respingerea recursului ca fiind una formulata
cu rea credinta, este nefondata, nefundamentata. Recurs ce incalca
dispozitiile legale si constitutionale.

Intimatul invoca Constitutia Romaniei:

Art. 31 alin. (1) ,Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie
de interes public nu poate fi ingradit.

Art. 1 alin. (5) ,In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie”.

Totodata mais invoca si Principiile de la Johannersburg privind
siguranta nationala, libertatea de exprimare si accesul la informatie adoptata
la 1 octombrie 1995.

Principiul 11: Regula generala a accesului ia informatie:

Oricine are dreptul sa obtina informatii de la autoritatile publice,
inclusiv informatii in legatura cu siguranta nationala. Nu pot fi impuse
restrangeri ale acestui drept pe motive de siguranta nationala decat daca
guvernul poate demonstra ca restrangerea a fost prevazuta prin lege si
necesara intr-o societate democratica pentru apararea unui interes legitim
legat de siguranta nationala.

Art. 10 parag. 1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale dreptul la libertatea de exprimare a
persoanei de informare.



Articol 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului devenit un
instrument esential pentru a stimula si a obliga autoritatile nationale ale
celor 47 de state membre nu numai sa se abtina de la orice interferente care
limiteaza libertatea si informarea publicului dar si o avertizare in caz de
nerespectare a accesului la informatie. Prin acest articol se garanteaza in
mod eficient dreptul la libertatea de exprimare si de informare care ajuta la
dezvoltarea unei democratii de calitate, protectia altor drepturi ale omului.

Admiterea actiuni de recurs ai Baroului Cluj ar duce Ia incalcarea
drepturilor fundamentale: dreptul de a fi informat, cat si a dispozitiilor mai
sus invocate, si o posibila sanctiune a Romaniei din partea CEDO, drept
pentru care solicit respingerea acestui recurs.

Analizand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs si
a apararilor formulate, Curtea retine urmatoarele:

1. Conform art. 20 alin. 3 din Legea contenciosului administrativ nr.
554 /2004, aplicabil cu prioritate in faza de recurs in litigiile de contencios
administrativ, se poate casa o singura data cu trimitere spre rejudecare
cand hotararea primei instante a fost pronuntata fara a/se judeca fondul ori
daca judecata s-a facut in lipsa partii care a fost' nelegal citata atat la
administrarea probelor, cat si la dezbaterea fondului.

Pentru a opera casarea cu trimitere trebuie deci ca instanta de fond, in
ipoteza analizata sa nu fi analiza fondul cauzei sau macar elementele de fond
decisive ale acesteia.

Or, din economia sentintei atacate rezulta ca aceasta a rezolvat fondul
cauzei astfel ca motivul de casare cu trimitere oricat ar parea de intemeiat
sub aspectul nelegalitatii nu impune c¢asarea cu trimitere.

De aceea, cererea urmeaza a fi respinsa.

2. Sub aspectul exceptiei inadmisibilitatii pe care instanta de fond nu
a tratat-o trebuie mentionate concluziile reprezentantului paratului recurent
in incheierea de amanare a,pronuntarii din 12 martie 2015 (f. 23 dos. fond).
In cuprinsul acestui act de procedura, s-a retinut ci in concluziile orale nu
s-a mai invocat explicit exeeptia de inadmisibilitate a cererii de chemare in
judecata, acesta marginindu-se sa solicite instantei respingerea cererii
reclamantului ca nefondatd, pe considerentul ca Baroul nu este o autoritate
sau institutie publica, ceea ce insemna ca nu poate face obiectul Legii
accesului la informatiile publice. S-a mai consemnat faptul observatia
reprezentantului paratului ca reclamantul nu indica textul de lege pentru a
demonstra ca paratul are calitate procesuala.

Or, avand in vedere principiul disponibilitatii si imprejurarea ca
instanta de fond a socotit implicit ca exceptia de inadmisibilitate nu poarta
asupra unor chestiuni de ordine publica necesar a fi puse in discutie din
oficiu din perspectiva art. 22 C.pr.civ., aceasta a fost dispensata sa mai
analizeze exceptia de inadmisibilitate.

Fata de cele ce preceda, motivul de recurs circumscris criticii privind
omisiunea instantei de fond de a rezolva prioritar exceptia de inadmisibilitate
invocata de parat prin intampinare apare nefundat.

3. Cu privire la fondul cauzei, Curtea retine ca recurentul invoca si
critica sentinta primei instante pe considerentul ca aceasta ar fi interpretat
si aplicat gresit dispozitiile art. 2 lit. b) din legea nr. 544 /2001, dand eronat
caracter prioritar prevederilor art. 2 lit. b) din Legea nr. 554 /2004.



Curtea retine ca acest motiv de recurs, privit sub umbrela art. 488
alin. 1 pct. 8 C.pr.civ. este fondat pentru urmatoarele considerente:

Raportul juridic de drept material generat de efectele produse de Legea
nr. 544 /2001 are ca subiecte de drept, pe de o parte persoana, careia i se
recunoaste accesul liber si neingradit la informatiile de interes public asa
cum sunt definite de aceasta lege iar, pe de alta parte, autoritatea sau
institutia publica in sensul acestei legi, careia i se recunoaste obligatia
pozitiva de a furniza informatia de interes public la cerere sau din oficiu, in
conditiile legii.

Astfel fiind, subiectul pasiv al acestui raport este autoritatea sau
institutia publica asa cum este configurata de prevederile art. 2 lit. b) din
Legea nr. 544/2001. Asadar, conform acestei norme legale si in aplicarea
Legii nr. 544/2001, prin autoritate sau institutie publica se intelege orice
autoritate ori institutie publica ce utilizeaza sau administreaza resurse
financiare publice, orice regie autonomd, companie nationald, precum $i orice
societate comerciala aflata sub autoritatea unei autoritati publice centrale ori
locale si la care statul roman sau, dupd caz, o unitate administrativ-teritoriald
este actionar unic ori majoritar.

Din analiza statutului legal al paratului rezulta ca baroul de avocati ca
structura judeteana a Uniunii Nationale a Barourilor.din Romania (UNBR)
nu are conform Legii nr. 51/1995 statut de'autoritate sau institutie publica
in sensul textului legal precitat.

Si este asa , deoarece una din conditiile impuse de lege pentru a
dobandi calitatea de autoritate ori<institutie publica in sensul Legii nr.
544 /2001 este ca entitatea respectiva sa utilizeze sau sa administreze
resurse financiare publice.

Or, atat recurentul cat si UNBR, aceasta din urma chiar daca are
calitatea de persoana juridica de interes public, nu utilizeaza ori
administreaza resurse financiare  publice, bugetul acestora fiind constituit
din resurse de alta natura.

Astfel, conform _art."60 alin. 1-3 din Legea nr. 51/1995, UNBR este
formata din toate barourile din Romania, este o persoana juridica de drept
public, are patrimoniu si buget propriu format din contributia barourilor in
cote stabilite de Congresul avocatilor.

Fata de cele ce preceda, neputand fi parte in raportul de drept material
administrativ grefat pe exercitarea dreptului recunoscut de Legea nr.
544 /2001 privind liberul acces la informatiile de interes public nu poate
avea nici calitate procesuala pasiva in raportul juridic de drept
conflictual/procesual dedus judecatii.

Asa fiind, instanta de fond a nesocotit, aplicat si interpretat gresit
dispozitiile art. 2 lit. b) din legea nr. 544 /2001.

Si este asa, deoarece aceasta norma legala desi contine o definitie a
notiunii de autoritate publica are natura juridica a unei dispozitii speciale in
raport de norma de la art. 2 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 554/2004 care desi
contine o definitie a aceleiasi notiuni de autoritate publica este reliefata intr-o
dispozitie generala de drept comun.

Or, in raport de cele doua notiuni se aplica principiul de drept
consacrat de adagiul roman lex specialia generalibus derogant, care implica



faptul ca norma speciala este cea care deroga de la norma generala precum
si ca norma speciala este de stricta interpretare la cazul respectiv.

In aceasta situatie, norma generald nu poate fi aplicatd si extinsa
atunci cand raportul de drept este guvernat de o norma speciala. Norma
generala poate fi aplicata doar in completarea normei speciale atunci cand
pentru conturarea raportului de drept aceasta din urma este insuficienta dar
norma speciala nu poate fi inlocuita cu norma generala.

Pe cale de consecinta, aplicarea, retinerea si interpretarea de catre
instanta de fond a normei consacrate de art. 2 lit. b) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554 /2004 in speta de fata este gresita.

A admite in sens contrar, ar insemna ca, pentru conturarea si
calificarea subiectului pasiv de drept in raportul de drept administrativ
grefat pe Legea nr. 544 /2001, sa dam prioritatea normei generale consacrate
de legea de drept comun ignorand faptul ca pentru calificarea subiectului
pasiv exista o norma speciala strict aplicabila la cazul dat, ceea ce este
evident inadmisibil fata de principiul de drept enuntat mai sus.

Fata de toate argumentele de fapt si de drept ce preceda, in temeiul
art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ. rap. la art. 22 din Legea.nr. 544/2001, cu
aplic. art. 20 alin. 3, art. 28 alin. 1 si art. 29 din Legea nr. 554/2004
coroborate cu art. 496 si art. 498 C.pr.civ. se va admite recursul declarat de
recurentul BAROUL CLUJ impotriva sentintei atacate pe care o va casa in
intregime si in rejudecarea cauzei se va respinge cererea de chemare in
judecata formulata de reclamant.

In temeiul art. 453 C.pr.civ.oreclamantul intimat va fi obligat sa
plateasca paratului recurent suma de.25/de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata in recurs reprezentand taxa judiciara de timbru (f. 7).

PENTRU'ACESTE MOTIVE,
INNNUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurentul BAROUL CLUJ, sediul in Cluj-
Napoca, str. Pavel, Rosca, nr. 4 ap. 15, jud. Cluj, avand cod fiscal, 4288020
impotriva sentintei civile nr. 927 din 17.03.2015 in dosarul nr.
5685/117/2014 al Tribunalului Cluj pe care o caseaza in tot si rejudecand
cauza respinge actiunea formulata de reclamantul H. M. A., CNP
I cu domiciliul procesual ales in mun. Cluj-Napoca str.
I ud. Cluj si il obliga la plata a 25 lei cheltuieli de
judecata fata de recurent.

Decizia este definitiva si executorie.

Pronuntata in sedinta publica din O1 octombrie 2015.

PRESEDINTE, JUDECATORI,
MONICA DIACONESCU RADU-RARES DUGA LIVIU UNGUR
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GREFIER,
TULIU TRAIAN CRISAN

Anonimizat, conform ECRIS
Expert Adrian Danila



