ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. (...) *

DECIZIA CIVILA NR. 38/2015
Sedinta publica din data de 04 Noiembrie 2015
Instanta constituita din:
PRESEDINTE M. H.

Judecator D. M.

Judecator F. T.

Grefier D. C.

Pe rol solutionarea recursului declarat de reclamanta A. U. E. ,
impotriva sentintei civile nr. 405 din (...) pronuntata de Tribunalul Clyj, in
dosarul nr. (...) , in contradictoriu cu paratul T. S. IN C. DE P.
AL M. , avand ca obiect - comunicare informatii de interes public (Legea
Nr.544/2001).

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta intimatul-reclamant
prin consilier juridic T. S. , care depune la dosar delegatie de reprezentare,
lipsind recurenta.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza
instantei urmatoarele:

Procedura de citare este legal indeplinitain‘eonditiile art. 165 NCPC.

Prin Serviciul Registratura, la data de. (... recurenta-reclamanta a
formulat o cerere de repunere a cauzei pe rol, solicitand totodata si judecarea
cauzei in lipsa in temeiul art. 223 si 411 al./1 pct.2 Noul C.pr.civ.

Fiind pusa in discutie cererea de repunere a cauzei pe rol reprezentantul
intimatului arata ca lasa la aprecierea instantei a analiza daca sunt intrunite
cerintele legale pentru a dispune repunerea cauzei pe rol

In urma deliberarii, retinand ci existd o manifestare de vointa a partii in
sensul repunerii cauzei pe rol $i continuarii judecatii, Curtea repune cauza pe rol.

Sustine reprezentantul intimatului ca prin intampinare a invocat exceptia
lipsei de obiect a recursului raportat la faptul ca la data de (...) , asa cum
rezulta din inscrisurile depuse la dosar, parata a comunicat informatiile
solicitate, conform . dispozitivului hotararii primei instante, actele fiind
comunicate cu adresa de inaintare. Este vorba de o lipsa de interes in
promovarea recursului atat timp cat informatiile au fost comunicate asa cum a
dispus instanta.

Curtea, raportat la actele dosarului si concluziile partilor prezente, in
conditiile art. 394 NCPC declara inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare
pe exceptia lipsei de interes.

CURTEA
Prin sentinta civila nr. 405 din (...) pronuntata in dosarul nr. (...)
al Tribunalul Cluj, a fost admisa cererea de chemare in judecata formulata de
reclamanta A. U. E. , iIn contradictoriu cu paratul T. S. in

calitate de P. = AL MUNICIPIULUI T.
A fost obligat paratul sa ii comunice reclamantului copia HCL nr. 90/(...)
si orice alte acte din care rezulta atribuirea in folosinta a terenului cu suprafata

1



de 1,7420 ha inscris la pozitia 1882 din anexa nr. 5 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al municipiului T. @7 a HG nr. 969/2002 privind
atestarea domeniului public al judetului Cluj, precum si al municipiilor, oraselor
si comunelor din judetul Cluyj, cu exceptia municipiului Cluj-Napoca.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Tribunalul a retinut in esenta
urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la Primaria Turda sub nr. 9622/(...) ,
reclamanta a solicitat Primariei Municipiului T.  prin P. si Consiliul Local al
Municipiului T. , comunicarea unei copii a documentului legal prin care
Consiliul Local T.  a hotarat atribuirea spre folosinta a terenului din domeniul
public al municipiului T. , cu suprafata de 1,7420 hectare, inscris in pozitia nr.
1882 din anexa 5 a inventarului bunurilor municipiului (f.9).

Primaria Municipiului T. a raspuns reclamantului prin adresa nr.
9622/(...) in sensul ca pana in prezent nu a identificat vreun act administrativ
in baza caruia terenul sa fie atribuit unei entitati in folosinta iar in baza HCL nr.
90/2013 a fost aprobata acordarea in folosinta gratuita Manastirii Mihai Voda a
unei suprafete de 2679 mp situata in municipiul T. (£.56).

Analizand exceptia lipsei de obiect unita cu fondul, instanta de fond a
retinut ca aceasta este neintemeiata deoarece paratul nu a comunicat
reclamantului documentul solicitat.

Actiunea formulata este intemeiata avand in vedere ca paratul doar a
mentionat in adresa comunicata reclamantului anumite date referitoare la
acordarea in folosinta gratuita a unei suprafete de teren din patrimoniul
municipiului, insa nu i-a comunicat reclamantului-actul solicitat, conform cererii
formulate de acesta.

Or, conform art. 7 coroborat cu art.«2 lit. b din Legea nr. 544 /2001, parata
a avea obligatia sa ii comunice reclamantului in/termen de 10 zile sau, dupa caz,
in termen de 30 de zile actul solicitat, in acest din urma caz fiind obligata sa il
ingtiinteze cu privire la prelungirea termenului de 10 zile, conform art. 7 alin.1
din Legea nr. 544 /2011.

HCL nr. 90/2013 constituie o informatie de interes public intrucat rezulta
din activitatile autoritatii publice deliberative a municipiului T. si priveste
activitatile sale iar parata nu ‘a dovedit ca reclamantul are acces la internet,
astfel incat cererea formulata.ar fi lipsita de interes.

Pentru aceste motive, in baza art. 2, 7 si 22 din Legea nr. 544/2001,
instanta de fond a admis cererea formulata, a respins exceptia lipsei de obiect a
cererii si a obligat paratul sa ii comunice reclamantului copia HCL nr. 90/(...)
si orice alte acte din care rezulta atribuirea in folosinta a terenului cu suprafata
de 1,7420 ha inscris la pozitia 1882 din anexa nr. 5 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al municipiului T. 7 a HG nr. 969/2002 privind
atestarea domeniului public al judetului Cluj, precum si al municipiilor, oraselor
si comunelor din judetul Cluj, cu exceptia municipiului Cluj-Napoca.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta A. U.
E. , persoana juridica romana de drept privat, ONG cu preocupari in domeniul
socio-medical privind problematica categoriei de persoane cu dizabilitati neuro-
psihice, solicitand admiterea apelului.

In dezvoltarea motivelor de apel se aratdi ca prin sentinta civila
nr.405/2015 data in dosarul cu nr.3395/(...) instanta de fond a admis in mod
corect cererea de chemare in judecata formulata de A. U. E.
impotriva numitului T. S. in calitate de primar al municipiului T. jud.
Cluj, obligand paratul sa-i comunice reclamantului copia HCL cu nr.90/(...) ,
document care nu are nici pe departe vreo legatura sau relevanta in cauza, atata
timp cat cererea reclamantului face in mod expres, clar si numai referire la
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clarificarea regimului juridic a suprafetei de teren in marime de 1.7420 ha situat
in municipiul T. , jud. Cluj pe str. Bogata f.n., teren care face parte din
domeniul public al municipiului T. , jud. Clyj fiind inscris la pozitia 1882 din
anexa nr.5 a inventarului bunurilor care alcatuiesc domeniul public al
municipiului T. , jud. Cluj, suprafata de teren cu privire la care

Primaria Turda prin adresa cu nr.9622/(...) semnata de primarul T. S.

, se pretinde faptul ca pana la momentul solicitarii, informatiilor legate de acest
teren, nu s-a identificat vreun act administrativ in baza caruia sa fi fost atribuit
vreunei entitati cu sau fara personalitate juridica. Afirmatie si sustinere care nu
este conforma cu realitatea si nici nu subzista din considerentul obiectiv al
faptului ca pe terenul in cauza se gasea si se gaseste in continuare infiintata o
pepiniera. Caz in care se poate presupune ca acest teren apartinand domeniului
public a fost atribuit si este exploatat in mod ilegal de catre si cu acordul voit sau
tacit al sefului unitatii administrativ-teritoriale al municipiului T. , T. S. ,
singura persoana responsabila .
Context in care HCL cu nr.90/2013 care se refera la atribuirea unei institutii de
cult a unei suprafete de teren in marime de 2769 mp, situate in municipiul T.
pe str. Obeliscului f.n. nu a facut si nu face obiectul interesului nostru. Obligarea
paratului de a furniza informatii cu privire la acest teren, genereaza o stare de
confuzie de care paratul T. S. si acolitii lui din_primarie ar putea cu
siguranta profita.

Cu toate ca instanta prin hotararea luatain med corect si legal a obligat
paratul sa comunice reclamantului : "orice alte acte din care rezulta atribuirea in
folosinta a terenului cu suprafata de 1.7420 ha,“inscris la pozitia 1882 din anexa
nr.5 a inventarului bunurilor care apartin domeniului public al municipiului T.
", omitand insa sa fixeze un termen pana la care paratul sa fie obligat sa
comunice informatiile de interes public solicitate in mod firesc si legal indreptatit.

Caz in care paratul raportat la obiceiul si practica ilicita pe care a
manifestat-o de-a lungul timpului, arsputea in mod samavolnic si abuziv sa ne
comunice informatiile solicitate si peste cativa ani de zile. Lucru care in mod
evident contravine legii si statului'de drept.

In alta ordine de idei, nu este normal si nu putem fi de acord cu felul in
care instanta de fond a “inteles sa solutioneze in totalitate cauza. Obligarea
paratului de a furniza dupa un an de zile informatiile de interes public solicitate,
nu inseamna ca avinfaptuit in totalitate actul de justitie. Atata timp cat un
functionar publie,aflat vremelnic la conducerea unei primarii si care in timpul
exercitarii mandatului se face in mod evident si clar vinovat de nesocotirea,
incalcarea si dispretul manifestat la adresa legii si a statului de drept, dar cu
toate acestea este tratat cu indulgenta, nefiind sanctionat in vreun fel, situatie in
care nu se poate pretinde faptul ca in acest caz a fost aplicata legea in
conformitate cu litera si spiritul ei.

Sens in care invoca prevederile continute de art.52 din Constitutie, de
art.22 (2) din legea nr.544 /2001 privind liberal acces la informatiile de interes
public si de asemeni prevederile continute de art.13 din legea contenciosului
administrativ nr.29/1990 care se refera Ia plata daune morale.

Nu poate fi de acord cu faptul ca abuzul, samavolnicia, conduita ilicita a
paratului prin care asa dupa cum am aratat si prin dispozitivul actiunii, ne-a
provocat un grav prejudiciu moral simtindu-se sfidati, umiliti, batjocoriti si
nedreptatiti, sa ramana nepedepsit. Stiut fiind faptul ca atunci cand o norma
juridica, in cazul de fata prevederea continuta de legea 544 /2001 privind liberul
acces la informatii de interes public, obliga la o anumita conduita iar prin fapta
sa un subiect incalca o prevedere afisand indiferenta si dispret fata de
reglementarea legala, trebuie sa intre in actiune sanctiunea normei juridice. Din
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acest considerent de natura legala, am solicitat instantei si obligarea paratului la
plata daune morale datorate Asociatiei Umanitare E. in cuantum de 100.000
lei. Consideram ca in acest caz nu este firesc, normal, moral si legal ca instanta
sa se limiteze la a constata vinovatia paratului, fara insa a impune in acelasi timp
si sanctionarea lui.

In cazul in care norma de drept nu ar avea un caracter obligatoriu,
existenta dreptului si a ordinii de drept ar fi doar un simplu exercitiu de
imaginatie si oratorie.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea recursului, fixarea unui termen in
care paratul sa comunice informatiile de interes public solicitate si de asemeni si
nu in ultimul rand sa se dispuna obligarea paratului la plata daune morale in
suma de 100.000 lei, pretentie pe care am exprimat-o si prin actiunea initiala.
Cereri pe care le consideram ca fiind legale si pe deplin indreptatite.

Subliniaza ca prezenta speta constituie doar o mica parte a unui amplu
proces care vizeaza abuzul manifestat continuu de T. S. in calitate de
primar al municipiului T. jud. Cluyj prin ingradirea unor drepturi ale unor
persoane pe temei de dizabilitate. In acest sens si in cazul in care instanta de
fond ar fi lecturat si analizat cu atentia si importanta cuvenita toate inscrisurile
depuse de reclamant la dosarul cauzei, ar fi putut lesne constata faptul ca
problema de fond o constituie de fapt nesocotirea si incalcarea _in mod brutal si
deliberat a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, in cazul de fata a
categoriei de persoane cu handicap neuro-psihic, lipsite de capacitatea de a-si
purta singure de grija si de a-si apara drepturile legitime recunoscute de
Constitutie si de legile imperative privind protectiawsi promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

Atata timp cat aceste abuzuri vor fittratate in mod superficial si tolerate de
catre justitie nu se va putea vorbi despre Romania ca despre un stat democratic
si de drept.

In drept, invoca prevederile art.52 din’ Constitutia Romaniei, pe prevederile
continute de art.22(2 si 3) din¢Legea“nr.544/2001 privind liberul acces la
informatii de interes public, si«de asemeni pe prevederile continute de art. | si
art.13 din Legea Contenciosului Administrativ nr. 29din 1990.

In apirare, a depus intimpinare intimatul parat Municipiul T. prin P.
T. 8.

In fapt, prin sentinta civila 405/2015 Tribunalul Cluj a admis actiunea
formulata de catre réclamanta, obligand P.  ul Municipiului T.  sa-i comunice
HCL 90/2013 si orice alte acte din care rezulta atribuirea in folosinta a terenului
cu suprafata de 1,7420 hectare inscris la pozitia 1 882 din anexa nr. 5 inventarul
bunurilor care apartin domeniului public al Municipiului "T. a HG 969/2002
privind atestarea domeniului public al Judetului Cluj, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Cluj, cu exceptia municipiului Cluj-Napoca.

Fata de sustinerile recurentului invoca exceptia lipsei de obiect a recursului
formulat, bazata pe urmatoarele argumente:

Dupa comunicarea hotararii judecatoresti, prin adresa cu nr. 6513/(...)
a fost comunicata recurentei din prezenta cauza in xerocopie conform cu
originalul Hotararea 90/2013 a Consiliului Local al Municipiului T.

De asemenea, avand in vedere dispozitivul hotararii judecatoresti care face
obiectul prezentului recurs, s-a invederat reclamantei faptul ca , si la acest
moment suprafata de 1,7420 hectare face parte din domeniul public al
municipiului T. , fiind evidentiata la pozitia 1882 din anexa nr. 5 la HG
969/2002.

In aceste conditii, apreciaza ca dispozitivul hotararii judecatoresti nr.
405/2015 a fost dus la indeplinire de bunavoie, astfel incat recursul formulat de
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este lipsit de obiect si pe cale de consecinta solicita admiterea exceptiei invocate
si respingerea recursului formulat.

In situatia respingerii exceptiei formulate, se arata:

Reclamanta din prezenta cauza sustine faptul ca, nu este interesata de
HCL 90/2013 ci de faptul ca . pe terenul vizat se gaseste o pepiniera , "caz in care
se poale presupune ca acest teren apartinand domeniului public a fost atribuit si
este exploatat in mod ilegal de catre si cu acordul voit sau tacit al sefului unitatii
administrativ teritoriale al municipiului T. "

Cu referire la acest teren . anexam extrasul de carte funciara 54549 T.
care cuprinde terenul pe care intr-adevar este infiintata o pepiniera . dar care asa
cum rezulta din inscrierile de sub nr. ordine R. 1 apartine Statului Roman-
Domeniul P. , in administrarea Regiei Nationale a Padurilor RomSilva R.A. -
Directia Silvica Cluj-Napoca - Ocolul Silvic T.

Pe de alta parte invecinat cu aceasta pepiniera se afla intr-adevar o
proprietate publica a municipiului T. cuprinzand Obeliscul de la Mormantul
voievodului Mihai Viteazul , monument de mare insemnatate in istoria poporului
Roman. In vecinatatea acestui monument , a fost ctitorita o manastire, lacas de
cult ortodox care atribuie si valente religioase locului.incarcat de profunde
semnificatii istorice.

Suprafata de L7420 hectare teren, asa cum a invederat reclamantei se afla
in domeniul public al municipiului T.

Pepiniera la care se sustine ca se face referire . nu face parte din
patrimoniul unitatii administrativ teritoriale‘municipiul T.

Se solicita prin recursul formulat si obligarea-paratului P. ul municipiului
T. la plata unor daune morale . in cuantum de 100.000 lei.

Contrar celor afirmate de catreireclamanta recurenta , aceasta pretentie nu
a fost exprimata prin cererea initiala astfel ca, reclamantul nu poate solicita in
faza de recurs pretentii noi.

Raportat la sustinerile recurentescu privire la asa zisul abuz manifestat de
autoritatea administratiei publice locale impotriva persoanelor cu dizabilitati se
arata ca in baza Hotararii, 151/2006 Consiliul Local al Municipiului T. a
aprobat acordarea in folosinta‘'gratuita .pentru o perioada de 10 ani a unui teren
extravilan in suprafata de+2 ha teren apartinand domeniului public municipal,
situat in T. , str. MihaiViteazu f.n. pentru asociatia nonprofit ,E. " eu sediul
in T. Al. S. nr. 8, in scopul realizarii unui centru rezidential pentru
persoane cu di/abilitati neuropsihice.

In acest act administrativ se prevedea obligativitatea pentru beneficiarul
dreptului de folosinta de-a incepe lucrarile in vederea edificarii centrului in
termen de 1 an d1 la adoptarea hotararii si realizarea centrului in termen de 4
ani de la inceperea lucrarilor, sub sanctiunea retragerii dreptului de folosinta
acordai.

Avand in vedere faptul ca beneficiarul dreptului de folosinta nu a respectat
prevederile HCL 151/2006 in sensul inceperii lucrarilor in termenul prevazut si
implicit al finalizarii acestora , in baza Hotararii 185/2011 Consiliul Local a!
Municipiului T. aproba retragerea dreptului de folosinta acordat asociatiei..

Consecutiv adoptarii acestei hotarari, A. U. "E. " solicita
instantei de judecata anularea HCL 185/2011 prin cererea de chemare in
judecata care a formal obiectul dosarului civil (...) solutionat de Tribunalul

Clyj in sensul respingerii ca inadmisibile a cererii de chemare in judecata.
Sentinta pronuntata in dosarul civil mai sus mentionat a ramas definitiva
si irevocabila.
Asadar, autoritatile administratiei publice au realizat, de-a lungul timpului
sprijinirea asociatiei recurente in vederea indeplinirii scopului sau.
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Ca acest scop nu a fost dus la indeplinire, nu este nicidecum culpa
autoritatii administratiei publice locale.

In baza celor invederate solicitd respingerea recursului.

Analizand cu prioritate exceptia lipsei de interes, Curtea urmeaza a o
admite potrivit celor ce succed:

Prin sentinta civila 405/2015 Tribunalul Cluj a admis actiunea formulata
de catre reclamanta, obligand P. ul Municipiului T. sa-i comunice HCL
90/2013 si orice alte acte din care rezulta atribuirea in folosinta a terenului cu
suprafata de 1,7420 hectare inscris la pozitia 1 882 din anexa nr. 5 inventarul
bunurilor care apartin domeniului public al Municipiului "T. a HG 969/2002
privind atestarea domeniului public al Judetului Cluj, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Cluj, cu exceptia municipiului Cluj-Napoca.

Nu se poate vorbi despre o lipsa de obiect a recursului intrucat demersul
initiat in fata Curtii are un obiect, reprezentat de sentinta pronuntata de catre
instanta de fond.

In schimb, prin raportare la interesul recurentului in promovarea caii de
atac, Curtea constata ca reclamantei i s-a admis actiunea insa este nemultumita
de faptul ca nu este precizat un termen in cadrul caruia trebuie indeplinita
obligatia impusa paratei.

Sub acest aspect, art. 24 alin. 1 din L.554 /2004 statueaza in sensul ca:

,, Daca In urma admiterii actiunii autoritatea publica este obligata .. sa
elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative,
executarea hotararii definitive se face de bunmavoie in termenul prevazut in
cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen,"in-termen de cel mult 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotararii.,,

Prin urmare, chiar in lipsa unei astfel de mentiuni din dispozitivul sentintei
recurate, termenul legal de executare este.de 30 zile de la ramanerea definitiva a
hotararii iar nerespectarea lui se sanctioneaza potrivit dispozitiilor art. 24 alin 2-
S din L.554/2004.

Exista asadar, chiar in lipsaqunui térmen dat de catre instanta, un termen
legal de executare a hotararii anotivipentru care, in ipoteza data, a admiterii
actiunii reclamantei, simpla lipsa a'mentiunii cu privire la termenul de executare
nu justifica, sub aspectul interesului, exercitarea caii de atac.

Fata de aceste considerente, in baza art. 496 Cod proced. Civila,
Curtea va admite exceptia lipsei de interes si va respinge ca lipsit de interes
recursul declarat de reclamanta A. U. E. , iImpotriva sentintei civile
nr. 405 din (...) pronuntata in dosarul nr. (...) al Tribunalul Cluj pe care
o va mentine in intregime.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DECIDE
Admite exceptia lipsei de interes.
Respinge ca lipsit de interes recursul declarat de reclamanta A. U.
E. |, impotriva sentintei civile nr. 405 din (...) pronuntata in dosarul nr. (...)

al Tribunalul Cluj pe care o mentine in intregime.
Decizia este definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din (...)



PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

M. H. D. M. F. T.
GREFIER,
D. C.

Red. M.H./Tehn. D.B.
Judecator fond: 1. P.
4 ex./(...)



