DECIZIA nr.34
din 9 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.43 din
Ordonanta Guvernului nr.121/1998 privind raspunderea materiala a

militarilor
Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Puskas Valentin Zoltan - judeecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor
Fabian Niculae ~imagistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului~Public, procuror Stefania
Sofronea.

1. Pe rol se afld solutionarea, exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.43 din Ordonanta Guvernului nr.121/1998 privind raspunderea
materiala a militarilor, exceptie, ridicata de Traian Laurentiu Iancu in Dosarul
nr.2028/2/2015 al Curtii de ‘Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.1153D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Inspectoratul de Politie al
Judetului Ilfov, doamna consilier juridic Florentina-Lavinia Barbu, cu delegatie
depusa la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Inspectoratul de
Politie al Judetului Ilfov a depus concluzii scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratandu-se ca, potrivit art.6 din Legea
contenciosului administrativ. nr.554/2004, justitiabilul nu este obligat sa
parcurga procedura administrativ-jurisdictionala.
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4, Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acordd cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca

nelntemeiata, a exceptiei de neconstitugionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 2 iunie 2015, pronuntati in Dosarul
nr.2028/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIIl-a de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art43 din Ordonanta Guvernului
nr.121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor; exceptie ridicata de
Traian Laurentiu lancu intr-o cauza avand ca obiect suspendarea executarii unui
act administrativ.

6. in motivarea exceptiei de neconmstitugionalitate, autorul acesteia
arata, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat
afecteaza liberul acces la justitic 1n. chiar substanta sa, prin impunerea
obligativitatii unei jurisdictii speciale administrative.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscalcapreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In opinia instantei, Constitutia prevede posibilitatea legiuitorului
de a institui proceduri prealabile administrativ-jurisdictionale. Analizand textul
de lege criticat, instanta observd cd aceasta nu restrictioneaza dreptul
persoanelor care se considerd vatamate de a alege calea de atac in justitie, drept
pe care il prescrie art.21 alin.(4) din Constitutie, transpus ca norma de principiu
si In Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

8. Astfel, dupa parcurgerea etapei administrative, legea prevede
posibilitatea persoanei vatamate de a se adresa instantelor judecdtoresti, aspect
ce este in concordanta atat cu Constitutia Romaniei, dar si cu art.6 din Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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9. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 acorda
autoritdtii publice emitente sau autoritdtii ierarhice superioare posibilitatea
revocdrii, in tot sau 1n parte, a actului administrativ care este de natura sa incalce
un drept sau sa produca o vatamare. Scopul urmarit este acela de stingere a unui
eventual litigiu in fata autoritdtilor administrative, fard a se incarca in mod inutil
rolul instantelor de judecata.

11. Avocatul Poporului mai invoca Deciziile Curtii Constitutionale nr.732
din 24 iunie 2008 si nr.1015 din 14 iulie 2011, precum sidDecizia Plenului Curtii
Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994,

12. Presedintii celor douid Camere ale Parlamentului si Guvernul nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra.exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de-sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urméatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 5129 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.43 din Ordonanta Guvernului nr.121/1998 privind rdspunderea materiald a
militarilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.328 din 29

august 1998, aprobata prin Legea nr.25/1999, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr.34 din 28 ianuarie 1999, dispozitii care au urmatorul
cuprins: n situatia in care, dupa epuizarea acestor cdi de atac, persoanele
obligate la repararea prejudiciului in conditiile prezentei ordonante considera
ca au fost lezate intr-un drept legitim se pot adresa instantei judecdatoresti
competente, potrivit legii.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
legale criticate incalca prevederile constitutionale cuprinse in art.21 privind
accesul liber la justitie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate se raporteaza la art.21 din Constitutie, insa din
motivarea sa, care se refera la impunerea obligativitatii unéi jurisdictii speciale
administrative prin ordonanta criticata, Curtea poate trage ‘eoncluzia, Tn mod
rezonabil, cd acesta a dorit sd se raporteze la art.21.alin.(4) din Constitutie care
prevede ca ,,Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite”.

17. Curtea mai retine faptul cd s-a mal pronuntat asupra prevederilor
intregii ordonante, prin Decizia nr.903 din<16 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea«l, nr.763 din 12 noiembrie 2007, prin
raportare, printre alte prevederi. constitutionale, la art.21 alin.(1)-(3) din
Constitutie. Prin aceastaddecizie, instanta de contencios constitutional a retinut
ca Ordonanta Guvernului nr.121/1998 privind raspunderea materiald a
militarilor se referd si la proceduri administrativ-jurisdictionale. De asemenea,
Curtea Constitutionald a facut referire la art.43 si prin Decizia nr.366 din 30
septembrie 2003, publicatd 1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.781
din 6 noiembrie 2003, dar aceasta decizie este anterioara aprobarii prin
referendum a legii de revizuire Constitutiei din anul 2003, prin care a fost
introdus art.21 alin.(4).

18. Curtea constata ca Ordonanta Guvernului nr.121/1998 reglementeaza
regimul raspunderii materiale a militarilor. Astfel, potrivit acestei ordonante, in

momentul in care se constatd existenta unui prejudiciu savarsit de catre un
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militar, comandantul sau seful unitatii care a constatat sau a luat cunostinta de
producerea unei pagube dispune, in scris, de indatd, efectuarea cercetarii
administrative, iar aceasta se face de catre comisia de cercetare administrativa
din unitatea in care s-a produs paguba sau de la esaloanele superioare ori de
organele de control specializate [art.22 din ordonanta]. Obligarea la plata
despagubirilor pentru pagubele produse sau a contravalorii bunurilor si
serviciilor nedatorate, precum si obligarea la restituirea sumelor incasate fara
drept se face prin decizie de imputare, iar aceasta se emite de catre comandantul
sau seful unitatii a carei comisie a efectuat cercetarea administrativa si constituie
titlu executoriu [art.25 alin.(1) si (2) din ordonantd]. Persoana vizata de decizia
de imputare poate face contestatie impotriva acesteia,/1ar,contestatia este
solutionata de comandantul sau seful care a emis decizia de"imputare Sau de 0
comisie de solutionare a contestatiei, numita de acesta,nefiind obligatoriu ca
membrii comisiei sd fi participat la efectuarea eercetarii administrative [art.30
alin.(3) din ordonanta]. Impotriva hotirarii pronuntate asupra contestatiei, cel
nemultumit poate face plangere, care se depune la unitatea care are in evidenta
debitul, iar aceasta este obligatd sdwo Tnainteze comisiei de jurisdictie a
imputatiilor in cel mult 5 zile de la inregistrare, comisie care trebuie sd o
solutioneze in cel mult 6Q-de zile [art.31 din ordonanta].

19. Curtea observasca Ordonanta Guvernului nr.121/1998 reglementeaza
mai multe proceduri, dintre care numai una poate fi calificata ca fiind procedura
administrativ-jurisdictionala, anume cea din fata comisiei de jurisdictic a
imputatiilor ale carei elemente sunt reglementate la art.31-43 din ordonanta.
Astfel, in capitolul 1V din Ordonanta Guvernului nr.121/1998 sunt reglementate
doua cai de atac (in afara de cea a revizuirii prevazuta de art.35 din ordonanta).
Prima cale de atac este, de fapt, un recurs gratios [art.30 alin.(2) din ordonanta],
lar cea de-a doua este exercitatd in fata comisiei de jurisdictie a imputatiilor.
Daca in primul caz se poate afirma cu certitudine ca nu ne aflam in fata unei
proceduri administrativ-jurisdictionale si, implicit, nici in fata unei jurisdictii
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administrative speciale, in cazul comisiei de jurisdictie a imputatiilor se impune
o analiza atentad s1 amanuntita.

20. Curtea Constitutionald a mai avut ocazia sa se pronunte in privinta
procedurilor administrativ-jurisdictionale, reliefand rolul si importanta acestora.
Astfel, potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie
1994, procedura administrativ-jurisdictionala constituie o masura de protectie
care nu poate avea ca scop limitarea accesului la justitie. Tn conformitate cu
prevederile art.126 din Constitutie, justitia se infiptuieste de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si de celelalte instante judecatoresti prevazute de lege. Asa
fiind, existenta unor organe administrative de jurisdictie /nu poate sa duca la
inlaturarea interventiei instantelor judecatoresti, in conditiile“stabilite de lege.
Aceastd consecintd, rezultd si din exigentele principiului separatiei puterilor in
stat, care, iIn ce priveste relatia dintre administratia publicad si autoritatea
judecatoreasca, exclude posibilitatea ca un organtal administratiei publice, chiar
cu caracter jurisdictional, s se substituie, autoritatii judecatoresti. Ca urmare,
hotararea organului de jurisdictie administrativd este supusd controlului
judecatoresc al instantei de ‘contencios administrativ sau al altei instante
competente, potrivit legiiy.iar partilor nu li se poate limita exercitarea acestui
drept consfintit de prevederile Constitutiei. Dupa introducerea art.21 alin.(4) in
urma revizuiriiedin. 2003, Curtea Constitutionala a analizat procedurile
administrativ-jurisdictionale prin prisma noilor realitati de ordin constitutional
care reclama ca jurisdictiile administrative speciale (si, implicit, procedurile
administrativ-jurisdictionale din fata acestora) sa fie facultative si gratuite.

21. Astfel, prin Decizia nr.5 din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 19 martie 2015, Decizia nr.271 din 23
aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.502 din 8
iulie 2015, sau Decizia nr.476 din 18 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.591 din 6 august 2015 si Decizia nr.766 din 10
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noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.17 din
11 ianuarie 2016, referitor la legitimitatea constitutionald si la gratuitatea
procedurilor administrativ-jurisdictionale, Curtea a statuat, pe de o parte, ca, in
principiu, instituirea unei proceduri administrativ-jurisdictionale nu contravine
dispozitiilor constitutionale atat timp cat decizia organului administrativ de
jurisdictie poate fi atacatd in fata unei instante judecatoresti, iar existenta unor
organe administrative de jurisdictie nu poate sa duca la inlaturarea interventiei
instantelor judecatoresti in conditiile legii. Totodata, Curtea a retinut ca accesul
liber la justitie semnifica faptul cd orice persoand poate sesiza instantele
judecatoresti in cazul in care considerd ca drepturile, libertdtile sau interesele
sale legitime au fost incélcate, iar nu faptul ca acest accés nu poate fi supus
niciunei conditionari; competenta de a stabili regulile "de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti revenindu-i legiuitorului, prevederile
criticate reprezintd o aplicare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.126
alin.(2), potrivit carora « Competenta instantelor judecatoresti si procedura de
Jjudecatd sunt previzute numai prin lege»Insa, Curtea a reliefat caracterul
facultativ si gratuit al acestor proceduri«(in acest sens fiind si Decizia nr.80 din
16 februarie 2014, publicata in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.246
din 7 aprilie 2014, paragrafele 63-66). Astfel, Curtea a retinut, prin raportare la
propunerea de revizuite a.Constitutiei care era in sensul eliminarii caracterului
facultativ al jurisdictitlor administrative speciale, ca, in prezent, caracterul
facultativ al jurisdictiilor administrative speciale este o garantie a accesului liber
la justitie, alegerea - electa una via - apartinand cetateanului. Curtea a statuat ca
,eliminarea caracterului facultativ creeaza premisele instituirii unor jurisdictii
cetdteanului de a alege intre cele doud cai de acces la instanta judecatoreasca,
din moment ce statul va impune urmarea uneia singure ce presupune O
procedura administrativ-jurisdictionala obligatorie. Asadar, modificarea propusa

este de natura a suprima o garantie a accesului liber la justitie.”
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22. Distinct de cele de mai sus, Curtea retine ca procedurile administrativ-
jurisdictionale au si rolul de a asigura o eventuald solutionare cu celeritate a
unor litigii specifice de catre o jurisdictie administrativa speciala, care, prin
natura competentelor sale, modul de numire si mai ales calificarea membrilor
sai este in masura sa cunoasca mai bine problemele specifice si speciale ale unui
domeniu de activitate care vizeaza administratia publicd. Din aceasta
perspectivd, astfel de proceduri administrativ-jurisdictionale pot constitui, in
masura n care justitiabilul interesat face apel la ele, un real mijloc de protectie a
drepturilor si intereselor sale legitime, protectie ce se presupune ca este conferita
prin analizarea litigiului facuta de o jurisdictie specializata.

23. Avand Tn vedere considerentele de mai sus, Curtea va analiza, n
continuare, daca obligatia legala impusa partii de®a se“adresa instantei
judecatoresti numai dupa epuizarea cailor de atac interne«(in concret, contestatia
in fata comisiei de jurisdictie a imputatiilor).incaled prevederile art.21 alin.(4)
din Constitutie.

24. Curtea constata ca, mai intal; trebuie sa stabileasca natura juridica a
deciziei de imputare, acest lucru fiind important pentru ca procedurile
administrativ-jurisdictionale pot viza doar actele administrative [conform art.2
alin.(1) lit.e) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1.154 din 7 decembrie 2004].

25. Potrivit, art.2 alin.(1) lit.c) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1154 din 7
decembrie 2004, actul administrativ este «actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica,
in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care
da nagtere, modifica sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor
administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile
publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,

executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile
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publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte
administrative supuse competentei instantelor de contencios administrativ; »

26. Tn continuare, analizand in acelasi scop si alte texte legale, Curtea
constatd ca, potrivit art.85 alin.(1) si (2) din Legea nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, care reprezinta cadrul general pentru functionarii publici
[militarii fiind o categorie speciald de functionari publici]: « (1) Repararea
pagubelor aduse autoritatii sau institutiei publice in situatiile prevazute la
art.84 lit.a) si b) se dispune prin emiterea de catre conducdatorul autoritatii sau
institutiei publice a unui ordin sau a unei dispozitii de imputare, in termen de 30
de zile de la constatarea pagubei, sau, dupd caz, prin asumarea unui
angajament de plata, iar in situatia prevazuta la lit.c) asaceluiasi articol, pe
baza hotdrdrii judecdtoresti definitive si irevocabile. (2) lmpotriva ordinului sau
dispozitiei de imputare functionarul public in cauzdase poate adresa instantei de
contencios administrativ. » Din interpretaréa coroboratd a dispozitiilor legale
mentionate, rezultd ca decizia de imputare este un act administrativ, din moment
ce Tmpotriva actului atacat justitiabilul'se,poate adresa instantei de contencios
administrativ.

27. Totodata, Curtea observa ca prin Decizia nr.1354 din 19 aprilie 2006,
Inalta Curte de Casatie sirJustitic — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
ajuns la aceeasi concluzie, apreciind ca decizia de imputare este un act
administrativ. Mai.mult, prin Decizia nr.3386 din 5 iulie 2012, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, interpretand prevederile Ordonantei Guvernului nr.121/1998
in corelatie cu normele-cadru cuprinse in Legea nr.554/2004 si aplicandu-le
imprejurarilor spetei respective, a constatat ca decizia de imputare are natura
juridica a unui act administrativ tipic, susceptibil sa faca obiectul unei jurisdictii
administrative speciale. Prin urmare, atat dispozitiile legale in vigoare
mentionate, cat si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie confirma

faptul ca decizia de imputare este un act administrativ.



28. Curtea va analiza si daca ipoteza din cauza de fatd se subsumeaza
notiunii de jurisdictie administrativa speciald, asadar, daca o astfel de comisie de
jurisdictie a imputatiilor reprezintd o autoritate administrativa in sensul art.2
alin.(1) lite) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tndeplinind rolul de jurisdictie
administrativa speciald. Aceastd operatiune este necesara intrucat o procedura
administrativ-jurisdictionala se poate desfasura numai in fata unei jurisdictii
administrative speciale. Potrivit dispozitiilor legale mentionate, jurisdictia
administrativd speciald este « activitatea infaptuita de o autoritate
administrativa care are, conform legii organice speciale in materie, competenta
de solutionare a unui conflict privind un act administrativ, dupa o procedura
bazata pe principiile contradictorialitatii, asigurarii ‘dreptului la aparare §i
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale ». {Curtea Constitutionala
a retinut in jurisprudenta sa (a se vedea, cu‘titlu‘exemplificativ, Decizia nr.220
din 6 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al’"Romaniei, Partea I, nr.539 din
16 iunie 2004, si Decizia nr.307 din 5 tunie. 2014, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.579 din 4 «august 2014) ca « jurisdictiile speciale
administrative» reprezinta o_activitate jurisdictionala realizata de un organ de
jurisdictie ce functioneaza.in cadrul unei institutii a administratiei publice sau al
unor autoritati administrative autonome, care se realizeaza conform procedurii
imperative prevdzute intr-o lege speciald, procedura asemanatoare cu cea a
instantelor de judecata, desfasurata insa paralel si separat de aceasta.

29. Asadar, analizand art.2 alin.(1) lit.e) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, Curtea retine cd, pentru a fi In prezenta unei
jurisdictii administrative speciale, este necesarda Iintrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: o activitate cu caracter jurisdictional sa fie desfasurata de
o autoritate publica administrativa ; starile de conflict cu a caror solutionare este
sesizata autoritatea administrativ-jurisdictionala sd izvorasca (direct sau indirect)

dintr-un act administrativ, iar rezolvarea lor si fie facutd in baza unei legi
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(organice) ; acele competente de stingere a situatiilor de conflict sa fie exercitate
in cadrul unei proceduri guvernate de principiile contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

30. Tinand cont atat de prevederile legale mentionate si de jurisprudenta
Curtii  Constitutionale, se constatd ca respectiva comisie de jurisdictie a
Imputatiilor este un organ de jurisdictie ce functioneaza in cadrul unei institutii a
administratiei publice. De asemenea, acest organ beneficiaza de o independenta
a activitatii administrativ-jurisdictionale. Acest lucru reiese din modul de numire
a membrilor comisiei, precum si din modul n care Tsi desfasoara activitatea.

31. Astfel, in ceea ce priveste modul de numire, Curtea retine ca
respectivele comisii de jurisdictie a imputatiilor se infiinteaza, se organizeaza si
functioneaza pe baza ordinului conducatorilor institutiilor publice prevazute la
art.2 din ordonanta, adicd Ministerul Apararii Nationaley, Ministerul de Interne,
Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Protectie si Paza, Serviciul de
Informatii Externe, Serviciul de Telecomunicatii Speciale si Ministerul Justitiei,
fiind formate din 3-7 membri. Aceste comisii‘functioneaza in complete compuse
din 3 membri, din care unul va fi inemod obligatoriu ofiter de justitie sau
licentiat in stiinte juridice. Curtea observa ca membrii acestor comisii sunt
numiti de conducdtorii institutitlor vizate, iar membrii provin din personalul
acestor institutii. Insd dispozitiile legale nu previad ci ar exista o legitura
ierarhicd intre membrii comisiei si cei care i-au numit in privinta activitatii
desfasurate Tn cadrul unei asemenea comisii, iar legea nu face referire la
independenta Tn sine a organului administrativ cu atributii jurisdictionale, ci la
independenta activitatii administrativ-jurisdictionale.

32. Examinand competentele comisiei de jurisdictie a imputatiilor [art.31-
39 din ordonanta], Curtea retine ca aceasta solutioneaza plangerea in cel mult 60
de zile de la data inregistrarii acesteia la comisie. La solutionarea cauzelor de
catre comisia de jurisdictie a imputatiilor, persoanele obligate la plata vor fi

citate. Solutionarea cauzelor se poate face atét la sediul comisiei de jurisdictie a
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imputatiilor, cat si la sediul unitatii pagubite. Dupa deschiderea sedintei,
presedintele comisiei de jurisdictie a imputatiilor constatd daca sunt ori nu
motive de recuzare cu privire la membrii completului, dupa care dispune citirea
sau prezentarea rezumativa a documentelor din dosar si da cuvantul persoanelor
prezente in cauza. Declaratiile acestora se consemneaza separat, sub semnatura.
Pentru stabilirea adevarului, comisia de jurisdictie a imputatiilor va folosi toate
mijloacele de proba admise de lege. Cand persoanele citate nu se pot prezenta
din motive temeinic justificate ori procedura nu a fost indeplinitd pentru
termenul de judecatd fixat sau din alte motive obiective, comisia de jurisdictie a
imputatiilor amana cauza pentru un nou termen, intocmind de fiecare data o
incheiere in care va preciza motivul amanarii.

33. Din analiza celor prezentate rezultd ca procedura se bazeaza pe
principiul contradictorialitatii si al garantarii efective a.exercitarii dreptului la
aparare, precum §i pe egalitatea partilor litigantedn-fata organului administrativ.
Comisia de jurisdictie a imputatiilor, pronuntandu-se asupra cauzei, hotaraste
admiterea partiala sau totala ori respingerea plangerii [art.39 alin.(1) din
ordonanta].

34. Tn concluzie, tinand cont de criteriile previzute de art.2 alin.(1) lit.e)
din Legea contenciosului “administrativ nr.554/2004, Curtea constata ca
respectiva comisie de jurisdictie a imputatiilor este o jurisdictiec administrativa
specialda ce I1si“desfasoara activitatea dupa o procedurd administrativ-
jurisdictionala.

35. Asadar, Curtea retine cd procedura desfasurata in fata comisiei de
jurisdictie a imputatiilor, potrivit dispozitiillor art.31-39 din Ordonanta
Guvernului nr.121/1998, este una administrativ-jurisdictionala. Dispozitiile
art.43 din Ordonanta Guvernului nr.121/1998 1l obliga, practic, pe justitiabil sa
parcurga caile de atac prevazute de aceasta, una dintre aceste cdi de atac fiind
solutionatd de o jurisdictie administrativd speciald, respectiv comisia de
jurisdictie a imputatiilor. Or, potrivit art.21 alin.(4) din Constitutie, ,,Jurisdictiile
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speciale administrative sunt facultative si gratuite”. Daca inainte de revizuirea
Constitutiei din anul 2003 legiuitorul putea impune obligativitatea parcurgerii
unei proceduri administrativ-jurisdictionale in fata unei jurisdictii administrative
speciale, dupa introducerea art.21 alin.(4) in Legea fundamentald, aceasta
obligatie nu mai poate exista, ea Incalcand prevederile constitutionale
mentionate. Chiar daca dispozitiile legale criticate sunt anterioare revizuirii
Constitutiei din anul 2003, legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia fireasca ce
decurge din principiul suprematiei Constitutiei si nu a pus de acord dispozitiile
legale cu noile prevederi constitutionale.

36. Curtea constata ca prin efectul sintagmel ,, dupa epuizarea acestor cai
de atac” din cuprinsul art.43 din Ordonanta Guvernului/nr.121/1998 privind
raspunderea materiala a militarilor, posibilitatea confefita devart.31 din aceeasi
ordonantd, de a apela la o jurisdictie administrativa speciald, se transforma in
obligatie, incalcand-se, astfel, art.21 alin.(4) din Constitutie.

37. Justitiabilul trebuie sa aibad posibilitatea sa opteze pentru parcurgerea
unei proceduri administrativ-jurisdictionale,«ca o expresie a increderii sale in
faptul ca litigiul sau poate fi solutionat' cu celeritate si de catre o jurisdictie
specializata, dar nu i se poate impune recurgerea la o jurisdictiec administrativa
speciald daca acesta considera ca este mai bine sa sesizeze direct instanta
judecatoreasca competenta potrivit legii. Acest lucru nu Inseamna ca justitiabilul
nu poate fi obligat. la parcurgerea unei proceduri prealabile, respectiv a unor cai
de atac interne, cum ar fi recursul ierarhic sau recursul gratios si care dau
posibilitatea autoritatilor competente sa reanalizeze actul administrativ contestat.
Asadar, efectele prezentei decizii nu se aplica recursului gratios prevazut de
art.30 din ordonanta. Constatarea neconstitutionalitatii sintagmei ,,dupa
epuizarea acestor cdi de atac” ce urmeaza a fi pronuntata priveste procedura
administrativ-jurisdictionala care se desfasoara in fata comisiei de jurisdictie a
imputatiilor, procedura prevazuta de art.31-39 din Ordonanta Guvernului

nr.121/1998. Ca atare, asigurarea dreptului justitiabilului de a se adresa instantei
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Judecatoresti numai dupa exercitarea caii de atac ce trebuie solutionatd de
aceastd jurisdictie administrativa speciald incalca prevederile Constitutiei.

38. In fine, Curtea retine ca forta obligatorie a actelor jurisdictionale, deci
si a deciziilor Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta. Asadar, atdt considerentele, cat si
dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit
dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor
subiectelor de drept.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al
art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele fegii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Traian Laurentiu
[ancu in Dosarul nr.20128/2/2015+al Curtit de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
de contencios administratiy i fiscal si constatd ca sintagma ,,dupa epuizarea
acestor cai de atac” din euprinsul art.43 din Ordonanta Guvernului nr.121/1998
privind raspundetrea materiala a militarilor este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal si
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 februarie 2016.
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