DECIZIA nr.151
din 17 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.6 din Legea
nr.460/2003 privind exercitarea profesiunilor de biochimist, biolog si chimist,
infiintarea, organizarea si functionarea Ordinului Biochimistilor, Biologilor si
Chimistilor in sistemul sanitar din Roméania

Augustin Zegrean - presedinte

Valer Dorneanu - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Puskés Valentin Zoltan <judecator
Tudorel Toader - judecator

loana Marilena Chiorean - .magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Stefania
Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.6 din Legea nr.460/2003 privind exercitarea profesiunilor de biochimist, biolog si
chimist, infiintarea, organizarea $i functionarea Ordinului Biochimistilor, Biologilor si
Chimistilor in sistemul sanitar din Romania, exceptie ridicata de Magdalina Carausu in
Dosarul nr.978/113/2015 al Tribunalului Braila — Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiseal sl care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.1482D/2015.

2. La apelul nominal, raspunde avocat Geanina Voinea, pentru autoarea
exceptiel de neconstitutionalitate, cu imputernicire avocatiald la dosar. Lipseste cealalta
parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acordd cuvantul
reprezentantului autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita admiterea
acesteia. In acest sens arati ca legiuitorul este liber si instituie conditii pentru ocuparea
unei profesii, insd reglementarea trebuie sa nu fie discriminatorie. Totodata, aratd ca

posibilitatea cumulului pensiei cu alte venituri nu este exclusa de legiuitor si, astfel,
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exercitarea dreptului la munca pentru persoanele care activeaza in domeniul privat nu

poate fi ingradita. Asadar, sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale
in masura in care sunt interpretate in sensul ca exercitarea profesiei de biolog in
sistemul privat este conditionatd, pe de-o parte, de detinerea titlului de doctor in stiinte
si, pe de alta parte, de neimplinirea varstei de 65 ani de cétre femei, respectiv de 70 de
ani de catre barbati. Depune concluzii scrise in acest sens.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece instituirea unor conditii
pentru continuarea activitatii profesionale dupd implinirea varstei de pensionare nu
contravine Constitutiei. Mai mult, criteriul varstei nu se regaseste printre criteriile de

discriminare aga cum sunt prevazute de Constitutie.

Curtea,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr.543 din"9 septembrie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr.978/113/2015, Tribunalul Briila "= Sectia a II-a civili, de contencios
administrativ si fiscal a« sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispezitiilor art.6 din Legea nr.460/2003 privind exercitarea
profesiunilor de biochimist, biolog si chimist, infiintarea, organizarea si
functionarea Ordinului Biochimistilor, Biologilor si Chimistilor in sistemul sanitar
din Roménia. Exceptia a fost ridicata de reclamanta Magdalina Carausu in cadrul
solutionarii unei cauze de contencios administrativ prin care aceasta a solicitat, ca prin
hotararea judecdtoreasca ce se va pronunta, sa fie obligata parata, Directia de Sanatate
Publica a Judetului Braila, la emiterea autorizatiei de libera practica.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia sustine,
in esentd, ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi, art.41 privind dreptul la munca si art.53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. In acest sens, arati

ca intentia legiuitorului la elaborarea Legii nr.460/2003 nu a fost aceea de a limita
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exercitarea profesiilor de biochimist, biolog si chimist pana la 65 ani, asa cum rezulta

din interpretarea istorico-teleologica a formei initiale a proiectului de lege avizat
favorabil de Consiliul Legislativ. Mai mult, si celelalte categorii profesionale care
actioneazd in domeniul sanatatii - medici, asistenti medicali, moase isi pot continua
activitatea Tn sectorul privat fard a se limita varsta la 65 ani. Prin urmare, considera ca
se Ingradeste dreptul la munca pentru persoanele care activeaza in sectorul privat prin
impunerea unei limite maxime de varsta si/sau a detinerii titlului stiintific de doctor. In
concluzie, sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale in masura in
care sunt interpretate in sensul ca exercitarea profesiei de biolog in sistemul privat este
conditionatd, pe de-o parte, de detinerea titlului de doctor in stiinte si, pe de alta parte,
de neimplinirea varstei de 65 ani de catre femei, respectiv de 70 de ani de catre barbati.

7. Tribunalul Braila — Sectia a II-a civild, de“contencios administrativ si
fiscal opineaza in sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale. Astfel,
aratd cd ,,este adevarat ca legiuitorul acomis sa reglementeze §i categoria persoanelor
care au profesia de biolog, biochimist si chimist si care au depasit varstele de 65/70 ani,
insa acest aspect nu poate echivala cu incalcarea dispozitiilor constitutionale invocate,
chiar daca, prin lipsa acestei reglementari, ar putea fi atinse drepturi constitutionale”.

8. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actul de sesizare
a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporulul,, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
invocand in acest sens considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.223 din 2
aprilie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.69 alin.(1)
lit.c) si ale art.69' din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului, dispozitii
referitoare la mentinerea politistilor in serviciu dupa implinirea varstei standard de
pensionare.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege criticate sunt

constitutionale. Cu privire la art.16 alin.(1) din Constitutie, apreciaza ca nu poate fi
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retinutd critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece, potrivit

jurisprudentei Curtii Constitutionale, egalitatea nu este sinonima cu uniformitatea, astfel
incat situatia juridicd a anumitor categorii de persoane justificad aplicarea unui regim
juridic diferit. Mai mult, criteriul varstei nu se regaseste printre criteriile de discriminare
enumerate de art.4 alin.(2) din Constitutie, acesta avand in spetd doar natura unei
conditii legale pentru exercitarea unei profesii, aplicabila Tn mod egal tuturor
persoanelor aflate in situatii identice, respectiv acelora care se incadreaza in ipoteza
previzuti de norma juridici. In ceea ce priveste ingradirea dreptului la munca,
apreciaza ca art.41 alin.(1) din Constitutie nu se refera la obligatia statului de a garanta
efectiv accesul tuturor cetdtenilor la toate profesiile, ci la posibilitatea concreta de
alegere pe care o are fiecare cetatean, in conditii identice cu cele ale oricarei persoane.
Cu alte cuvinte, alegerea profesiei este libera dinmomentul in care conditiile solicitate
pentru respectiva profesie sunt indeplinite. In acest sens, stabilirea unor conditii pentru
exercitarea profesiei de biochimist, bielog s1 chimist in sistemul sanitar reprezintd o
conditie legala aplicabila tuturor persoanelor-aflate in aceeasi situatie, fara discriminare,
astfel Tncat nu se poate sustine cd norma legald criticata incalcad art.41 sau art.53 din
Constitutie. In final, invoca Deciziile Curtii Constitutionale nr.1003 din 7 octombrie
2008 si nr.689 din 12 iunie 2008.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea,
examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului
autoarei exceptiei si concluziile scrise depuse de aceasta, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea

nr.47/1992, retine urmatoarele:
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12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit

dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si
29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.6
din Legea nr.460/2003 privind exercitarea profesiunilor de biochimist, biolog si chimist,
infiintarea, organizarea §i functionarea Ordinului Biochimistilor, Biologilor si
Chimistilor in sistemul sanitar din Romania, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.836 din 25 noiembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozifii care au urmatorul continut: ,, Biochimistii, biologii si chimistii din sistemul
sanitar, care au titlul de doctor in stiinte §i care indeplinesc conditiile privind varsta
standard de pensionare, pot continua activitatea profesionala, la cerere, pana la varsta
de 65 de ani, femeile, si de 70 de ani, barbatii; prin prelungiri anuale, in conditiile
prevazute la art. 3 alin. (1), numai cu acordul angajatorului.”

14. Autoarea exceptiei de neconstitufionalitate susfine ca dispozitiile de lege
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.16 alin.(1) privind egalitatea in
drepturi, ale art41 privind dreptul la” munca si ale art.53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sauw.al unor libertati.

15. Examinand exeeptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca exercitarea
profesiunilor de biochimist, biolog si chimist in sistemul sanitar este autorizatd de
Ministerul SanatatiinAstfel, potrivit art.3 alin.(1) din Legea nr.460/2003, ,,Exercitarea
profesiunilor de biochimist, biolog §i chimist in sistemul sanitar se face pe baza
autorizatiei de libera practica, care se acorda de Ministerul Sanatatii pe baza
urmatoarelor acte: a) diploma eliberata de o institutie de invagamant superior de profil
biochimic, biologic sau chimic, recunoscuta de lege; b) certificat de cazier judiciar; c)
certificat de sanatate; d) avizul Ordinului Biochimistilor, Biologilor si Chimistilor.”
Art.4 alin.(1) din aceeasi lege prevede ca ,,Profesiunile de biochimist, biolog si chimist
pot fi practicate in unitati sanitare publice sau private si in institutii de invagamant §i

cercetare cu profil biomedical.”
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16. In ceea ce priveste critica raportati la art.16 alin.(1) din Constitutie

privind egalitatea Tn drepturi, Curtea retine ca autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile
de lege criticate instituie discriminari fatd de alte categorii profesionale din domeniul
sanatatii care isi pot continua activitatea dupa varsta de pensionare, fara a fi limitate la
varsta de 65 ani. Cu privire la aceasta critica, Curtea observa ca biochimistii, biologii si
chimistii din sistemul sanitar 1si desfagoara activitatea in conditiile prevazute de Legea
nr.460/2003, iar art.6 prevede ca acestia se pensioneaza la implinirea varstei standard de
pensionare. Potrivit art.53 alin.(1) din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.852 din 20
decembrie 2010, ,,Varsta standard de pensionare este de 65 de ani pentru barbati si 63
de ani pentru femei. Atingerea acestei varste se realizeaza prin cresterea varstelor
standard de pensionare, conform esalonarii prevazute.in anexa nr. 5.” Prin dispozitiile
de lege criticate, legiuitorul a acordat posibilitatea continuarii activitatii biochimistilor,
biologilor si chimistilor din sistemul sanitar, care au titlul de doctor in stiinte, pana la
implinirea varstei de 65 ani pentru femei $i. 70"ani pentru barbati.

17. Celorlalte categorii profesionale din sistemul medical la care face referire
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate — medici, farmacisti, asistenfi medicali li se
aplica, cu privire la varstasde pensionare, alte reglementari speciale, potrivit carora
acestia se pensioneaza la implinirea varstei de 65 ani, dupa cum urmeaza: ,,Medicii se
pensioneaza la varsta.de 65 de ani, indiferent de sex” [potrivit art.391 alin.(1) din
Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatdfii, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.652 din 28 august 2015, care face parte din titlul XII al
legii, denumit ,, Exercitarea profesiei de medic. Organizarea si functionarea Colegiului
Medicilor din Romania”]; ,, Farmacistii, indiferent de sex, se pensioneaza la virsta de
65 de ani” [potrivit art.575 alin.(1) din Legea nr.95/2006, care face parte din titlul XIV
al Legii nr.95/2006, denumit ,, Exercitarea profesiei de farmacist. Organizarea §i
functionarea Colegiului Farmacistilor din Romdnia”); ,, Asistentii medicali generalisti,
moagsele si asistentii medicali se pensioneaza la varsta de 65 de ani, indiferent de sex”

[potrivit art.22 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.144/2008 privind
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exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei

de asistent medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor
Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.785 din 24 noiembrie 2008, cu modificarile
ulterioare, aprobata cu modificari prin Legea nr.53/2014].

18. Avand 1n vedere aceste reglementari, reiese cd varsta de pensionare
prevazuta de lege pentru categoria biochimistilor, biologilor si chimistilor din sistemul
sanitar este varsta standard de pensionare, potrivit art.53 alin.(1) din Legea nr.263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, iar, spre deosebire de aceasta, pentru celelalte
categorii profesionale din sistemul sanitar la care se raporteaza autoarea exceptiel,
legiuitorul a prevazut varsta de pensionare de 65 ani, indiferent de sex.

19. Totodata, Curtea observa ca prevederi de"lege speciale referitoare la
conditiile In care se poate continua activitatea profesionala in unititi sanitare publice
dupa Tmplinirea varstei de pensionare sunt instituite de legiuitor pentru anumite
categorii profesionale, cum sunt: medici, farmacisti, biochimisti, biologi si chimisti,
asistenti medicali generalisti, moagse si asistenti medicali. Astfel, potrivit art.391 alin.(3)
din Legea nr.95/2006, in unitatile,sanitare publice, medicii membri titulari sau membrii
corespondenti ai Academiei~Romane si ai Academiei de Stiinte Medicale, profesorii
universitari si cercetatorii stiintifici gradul I, doctorii in stiinte medicale, care desfasoara
activitati medicale,"pot continua, la cerere, activitatea medicala pana la implinirea
varstei de 70 de ani; potrivit art. 575 alin.(2) din Legea nr.95/2006, in unitatile sanitare
publice, farmacistii, membri titulari si membri corespondenti ai Academiei Romane si
ai Academiei de Stiinte Medicale, profesorii universitari, cercetatorii stiingifici gradul I,
doctorii in stiinte farmaceutice, care desfasoara activitati farmaceutice, pot continua, la
cerere, activitatea pana la implinirea varstei de 70 de ani.

20. Prin urmare, Curtea constata ca atat varsta de pensionare, cat si limita de
varstd pand la care se poate continua activitatea profesionald in unitatile sanitare
publice, dupa indeplinirea conditiilor de pensionare, sunt stabilite diferit de legiuitor

pentru categoriile profesionale invocate de autoareca exceptici. Astfel, biochimistii,
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biologii i chimistii din sistemul sanitar pot continua activitatea profesionald pand la

varsta de 65 de ani, femeile, si de 70 de ani, barbatii, iar medicii si farmacistii — care,
potrivit legii, se pensioneazd la varsta de 65 ani - pot continua activitatea profesionald,
in unitati sanitare publice, pana la 70 ani.

21. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul egalitatii in fata
legii, consacrat prin art.16 din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. (A se vedea
Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.69 din 16 martie 1994). Aplicand aceste considerente de principiu la speta de fata,
avand 1n vedere faptul ca, sub aspectul varstelor de pensionare, categoriile profesionale
Invocate de autoarea exceptiei nu sunt in aceeasiysituatie juridica, Curtea constata ca
tratamentul juridic aplicabil cu privire la varsta limitd pand la care se poate continua
activitatea profesionald poate varia, in<functie.de optiunea legiuitorului. Asadar, este
neintemeiata critica de neconstitutionalitate privind incalcarea principiului egalitatii in
fata legii, consacrat de art.16 din Constitutie, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, in ceeasce priveste varsta de pensionare.

22. Referitor la™critica de neconstitutionalitate raportata la art.41 din
Constitutie privind dreptul“la munca, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Sale,
dreptul la muncad include, dupa cum indica si prevederea constitutionald, libertatea
alegerii profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, libertatea alegerii locului de munca,
protectia sociald a muncii, retributia pentru munca depusa, dreptul la negocieri
colective, dreptul la repaus saptamanal si la concediu de odihna platit etc., toate aceste
drepturi componente fiind stabilite prin lege (Decizia nr.542 din 27 iunie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.661 din 1 august 2006). Cu
privire la art.41 alin.(1) din Constitutie, Curtea a mai retinut, prin Decizia nr.545 din 7
decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.85 din 25
ianuarie 2005, ca acest text constitutional nu poate fi interpretat in sensul ca oricand

orice persoand poate opta pentru exercitarea unei profesii ori a unei meserii sau pentru
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alegerea oricarui loc de munca fara a avea pregatirea si calificarea corespunzatoare ori

fara a face dovada ca a obtinut avizul, autorizatia sau atestatul, in cazul in care pentru
exercitarea unei profesii sau meserii se cere, pe langa absolvirea studiilor ori calificarea
necesara, si acest lucru. Obtinerea acestor avize, autorizatii sau atestari este motivata de
specificul fiecarei profesii sau meserii care presupune o calificare corespunzatoare,
precum si anumite aptitudini pe care cel ce doreste sa exercite acea meserie sau profesie
trebuie sa le aiba, tocmai pentru indeplinirea sarcinilor de la locul de munca ales.

23. Dispozitiile de lege criticate prevad ca biochimistii, biologii si chimistii
din sistemul sanitar, care au titlul de doctor in stiinte si care indeplinesc conditiile
privind varsta standard de pensionare, pot continua activitatea profesionald, la cerere,
pana la varsta de 65 de ani, femeile, si de 70 de ani, barbatii, prin prelungiri anuale, in
conditiile prevazute la art. 3 alin. (1), numai cu acordul angajatorului. Curtea observa ca
textul criticat prevede posibilitatea biochimistiler; biologilor si chimistilor din sistemul
sanitar de a-si continua activitatea profesionala, la cerere, dupa implinirea varstei
standard de pensionare, in anumite condifii eumulative, si anume: detin titlul de doctor
in stiinte; pana la varsta maxima de 65 de ani, femeile, si de 70 de ani, barbatii; prin
prelungiri anuale, in conditiile.prevadzute la art.3 alin.(1) din lege, ce prevede eliberarea
autorizatiei de libera practica, care se acorda de Ministerul Sanatatii; acordul
angajatorului.

24. Curteaconstata ca textul de lege criticat nu distinge intre sistemul sanitar
public si sistemul sanitar privat, asadar, toate aceste conditii, inclusiv condifia de a
detine titlul de doctor in stiinte, precum si limita de varsta pana la care se poate continua
activitatea profesionald dupd implinirea varstei de pensionare se aplica atat
biochimistilor, biologilor si chimistilor care solicitd continuarea activitagii profesionale
n unitatile sanitare publice, cat si celor care solicitd continuarea activitatii profesionale
n unitatile sanitare private.

25. Curtea mai refine ca, asa cum reiese din prevederile art.1 alin.(3) si art.3
alin.(1) din Legea nr.460/2003, exercitarea profesiunilor de biochimist, biolog si

chimist in sistemul sanitar este autorizatd de Ministerul Sanatatii, care acorda
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autorizatia de libera practicd. Totodata, potrivit art.4 alin.(1) din aceeasi lege,

profesiunile de biochimist, biolog si chimist pot fi practicate Tn unitati sanitare
publice sau private si in institutii de invatamant si cercetare cu profil biomedical.

26. Asa cum s-a retinut la paragraful 19 al prezentei decizii, legiuitorul a
instituit conditiile in care se poate continua activitatea profesionala in unitdti sanitare
publice dupa Implinirea varstei de pensionare pentru medici si farmacisti. Instituirea
unor asemenea conditii aplicabile sistemului sanitar public intrd in competenta
legiuitorului de a legifera, acesta fiind liber sa stabileasca anumite conditii de studii sau
limite de varstd pand la care se poate continua activitatea profesionald in unitatile
sanitare publice.

27. Pe de alta parte, in ceea ce priveste posibilitatea continuarii activitatii
profesionale in unitati sanitare private dupd+implinirea varstelor de pensionare
prevazute de lege pentru fiecare categorie.profesionald din sistemul medical, Curtea
constatd ca legiuitorul nu a impus nicioslimita de varstd pana la care se poate continua
activitatea profesionald sau vreo conditie suplimentara de studii referitoare la activitatea
profesionald a medicilor [art.391 alin.(4) din Legea nr.95/2006], farmacistilor [art.575
alin.(4) din Legea nr.95/2006],, asistentilor medicali generalisti, moaselor si asistentilor
medicali [art.391 alin.(4)"din Legea nr.95/2006], ci doar, evident, conditia obtinerii
autorizatiei sau avizelor anuale cerute de lege pentru fiecare categorie profesionald si
conditia asigurarii de.rdspundere civila pentru greseli in activitatea profesionala.

28. Insa, in cazul dispozitiilor de lege criticate - art.6 din Legea nr.460/2003,
care impun limitd de varsta pana la care se poate continua activitatea profesionala dupa
implinirea varstei de pensionare, precum si conditia detinerii titlului de doctor in stiinte,
continuarii activitagii n sistemul medical privat, Curtea constata ca biochimistii,
biologii si chimistii care au depasit varsta standard de pensionare si care nu detin titlul
de doctor in stiinte nu pot continua activitatea profesionald in unitdti sanitare private,
chiar daca ar indeplini celelalte conditii prevazute de lege (autorizatia de libera practica

acordata de Ministerul Sanatatii, prin prelungiri anuale si acordul angajatorului). De



11
asemenea, chiar daca ar detine titlul de doctor in stiinte, biochimistii, biologii si

chimistii nu pot continua activitatea in unitati sanitare private dupa implinirea varstei de
65 ani pentru femei si de 70 ani pentru barbati.

29. Or, daca reglementarea criticata are o justificare obiectiva si rafionalad
pentru biochimistii, biologii si chimistii care doresc continuarea activitatii profesionale
in sistemul sanitar public, dupd Tmplinirea varstei standard de pensionare, legiuitorul
avand libertatea de a stabili conditiile pentru continuarea activitatii profesionale in
sistemul public, asa cum a procedat cu celelalte categorii din sistemul medical,
reglementarea criticatd nu este justificatd, nefiind bazata pe considerente obiective si
rationale, Tn ceea ce priveste biochimistii, biologii si chimistii care solicita continuarea
activitatii profesionale 1n unitatile sanitare private. Astfel, interdictia aplicabila
biochimistilor, biologilor si chimistilor din sistemul medical de a-si continua activitatea
profesionald in unitd{i sanitare private dupa impliniréa varstei standard de pensionare,
daca nu detin titlul de doctor in stiinfe,sprecum si interdictia absoluta de a-si continua
activitatea profesionala in unitati sanitare private dupa implinirea varstei de 65 ani
pentru femei si de 70 ani pentru barbati, nu au nicio justificare obiectiva si rationala, in
situatia Indeplinirii celorlaltesconditii prevazute de textul de lege criticat (prelungiri
anuale ale autorizatiei de libera practica acordate de Ministerul Sanatitii), ceea ce
conduce la incalcarea dreptului la munca al acestor persoane.

30. Asa cum a retinut Curtea Constitufionala prin Decizia nr.545 din 7
decembrie 2004, precitatd, obtinerea unor avize, autorizatii sau atestari pentru
exercitarea unor profesii este motivata de specificul fiecarei profesii sau meserii care
presupune o calificare corespunzatoare, precum si anumite aptitudini pe care cel ce
doreste sd exercite acea meserie sau profesie trebuie sd le aibd, tocmai pentru
indeplinirea sarcinilor de la locul de munci ales. Insa, in speta de fata, dispozitiile de
lege criticate impun pentru biochimistii, biologii sau chimistii din sistemul medical
limite de varsta si condifia de detinere a titlului de doctor in stiinte, pentru continuarea
activitatii in unitati sanitare private, Ceea Ce reprezinta negarea libertatii de exercitare a

profesiei, fara a avea nicio justificare obiectiva si rationald, conducand astfel la
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incalcarea dispozitiilor art.41 alin.(1) din Constitutie privind dreptul fundamental la

munca.

31. Mai mult, Curtea retine ca aceste interdictii nu sunt prevazute de lege
pentru celelalte categorii profesionale din sistemul medical, care isi pot continua
activitatea profesionala dupa implinirea varstei de pensionare in unitati sanitare private,
doar cu conditia obtinerii avizelor anuale prevazute de lege pentru fiecare categorie in
parte si a asigurarii de raspundere civild, pentru greseli in activitatea profesionala,
incheiatda pentru anul respectiv. Asadar, pentru celelalte categorii profesionale din
sistemul medical, aceste doud conditii, $1 anume obtinerea avizelor anuale prevazute de
lege si asigurarea de raspundere civila, pentru greseli in activitatea profesionala,
incheiatd pentru anul respectiv sunt necesare, dar si suficiente pentru continuarea
activitatii profesionale in sistemul medical privat:

32. In consecinta, Curtea constata ci sintagmele ,,care au titlul de doctor in
stiinte” si ,,pand la vdrsta de 65 de aniy femeile, si de 70 de ani, barbatii” cuprinse n
textul art.6 din Legea nr.460/2003 sunt constitutionale Tn masura in care se aplica doar
biochimistilor, biologilor si chimistilor ‘din sistemul medical care solicitd continuarea
activitatii profesionale 1n unmitafile” sanitare publice. Asadar, urmeaza ca, pentru
biochimistii, biologii si chimistii care solicita continuarea activitatii profesionale dupa
implinirea varstei standard de pensionare, in unitatile sanitare private, sa fie necesare si
suficiente obtinereawprelungirilor anuale, in conditiile prevazute la art.3 alin.(1) din
Legea nr.460/2003, adica autorizatia de liberd practica emisa de Ministerul Sanatatii si
acordul angajatorului.

33. Tn final, cat priveste critica de neconstitutionalitate raportatd la art.53 din
Constitutie privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, Curtea
constata ca analizarea acesteia nu mai este necesard, din moment ce s-a retinut
incdlcarea dreptului la munca, drept fundamental prevazut de art.4l alin.(1) din

Constitutie.
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34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147

alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din
Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Magdalina Carausu in Dosarul
nr.978/113/2015 al Tribunalului Braila — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal si constata ca sintagmele ,,care au titlul de doctor in stiinte” si ,pdna la varsta de 65
de ani, femeile, si de 70 de ani, barbatii”, cuprinse in textul art.6 din Legea nr.460/2003
privind exercitarea profesiunilor de biochimist, biolog si chimist, infiintarea, organizarea si
functionarea Ordinului Biochimistilor, Biologilor=si Chimistilor in sistemul sanitar din
Romania, sunt constitutionale in masura in care se-aplica doar biochimistilor, biologilor si
chimistilor din sistemul sanitar care solicitd continuarea activitatii profesionale in unitatile
sanitare publice.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Tribunalului Braila — Sectia.a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se
publicd in Monitorul.Oficial'al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2016.
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