DECIZIA nr.172
din 24 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.18 din Legea
nr.360/2002 privind Statutul politistului

Augustin Zegrean - presedinte

Valer Dorneanu - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Puskés Valentin Zoltan - judecator
Tudorel Toader - judecator

loana Marilena Chiorean »magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta publica din 17 martic 2016 a reprezentantului
Ministerului Public, procuror Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.18 din Legea nr.360/2002 privind Statutul/politistului, exceptie ridicata de Achim
llarie Tn Dosarul nr.43450/3/2007* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiseal. s1 care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.1474D/2015.

2. Dezbaterile au.avut loc in sedinta publica din 17 martie 2016, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public si in prezenta consilierului juridic Alexandra Nica,
pentru partea Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti, si au fost consemnate
n incheierea de sedintd de la acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzel, in temeiul dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, a amanat
pronuntarea pentru data de 24 martie 2016, cand a pronuntat prezenta decizie.

Curtea,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr.3246 din 8 iunie 2015, pronuntata in Dosarul

nr.43450/3/2007*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
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administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art.18 din Legea nr.360/2002 privind Statutul
politistului. Exceptia a fost ridicatd de recurentul-reclamant Achim llarie in cadrul
solutiondrii recursului declarat impotriva Sentintei civile nr. 4359 din 11 iunie 2014
pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea prin care reclamantul a solicitat anularea
concursului din data de 23 noiembrie 2007, organizat pentru ocuparea functiei de adjunct
sef sectie la Sectia 6 Politie.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine,
in esentd, ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art.]
alin.(4) si (5) privind principiul separatiei puterilor instat si cel al obligativitatii
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legiiy a previzibilitatii legii, art.16 alin.(1)
privind egalitatea in drepturi, art.31 privind dreptul“la informare, art.73 alin.(3) lit.j)
privind reglementarea prin lege organica a statutului functionarilor publici si art.78
privind intrarea Tn vigoare a legii. In acestisens, arata ci politistul este functionar public
civil, cu statut special, potrivit art.l'alin.(I) din Legea nr.360/2002, iar in aceasta calitate
politistul este subiect al unui raport de serviciu care ia nastere, se executa i Inceteaza in
conditii speciale. De aceeaj.aspectele esentiale care vizeaza inclusiv organizarea si
desfasurarea concursurilor pentru ocuparea unei functii de conducere, ca element al
nasterii sau modifiedrii raportului de serviciu, se referda in mod intrinsec la statutul
politistului, statut care este reglementat prin lege organica, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din
Constitutie, respectiv Legea nr.360/2002. Organizarea concursurilor in politie (M.A.L.),
inclusiv pentru functiile de conducere, se refera la executarea si modificarea raportului
de serviciu, de aceea, organizarea unor astfel de concursuri, {inand seama de statutul
politistului, trebuie reglementata, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, prin lege
organica.

5. Mai sustine ca dispozitiile de lege criticate nu numai ca nu reglementeaza
procedura organizarii si desfasurarii concursurilor in politie, ci deleaga reglementarea

acestora ministrului de interne, care este abilitat sa adopte ordine, care nu sunt publicate
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in Monitorul Oficial. Mai mult decat atat, prin art.196 din Ordinul M.A.l. nr.300/2004,

ministrul de interne a delegat pe directorul Directiei Management Resurse Umane din
M.A.I pentru a stabili metodologia, procedurile si formularele utilizate in organizarea si
desfasurarea concursurilor in politie, sens in care directorul a emis Dispozitia D.M.R.U.
nr.11/960/20.10.2004, unde la Anexa nr.12 a emis Metodologia privind organizarea si
desfasurarea concursurilor si examenelor pentru ocuparea posturilor vacante in M.A.L.,
document care nu a fost publicat. Ca si cand toate aceste delegari nu erau de ajuns,
Inspectorul General al Inspectoratului General al Polifiei Romane, pe baza aprobarii unor
rapoarte de cdtre ministrul de interne de delegare, a emis Dispozitia 1.G.P.R.
nr.1399/18.05.2007 prin care s-a stabilit metodologia de Organizare si desfasurare a
concursurilor/examenelor in vederea ocuparii posturilor,vacante, precum si pentru
promovarea in functie a ofiterilor si agentilor din Politia Romana, care nu a fost publicata.

6. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca s-a ajuns la situatia in
care un aspect esential care vizeaza organizarea si desfasurarea concursurilor in politie,
inclusiv ocuparea functiilor de conducere si‘promovarea politistilor, sd fie reglementat
prin diferite ordine de ministru, dispozitii‘ale unui director de directie din cadrul M. A.I.
sau ale inspectorului general al.l.G.P:R., toate aceste acte administrative nefiind publicate
niciodata in Monitorul Oficial al Romaniei, ceea ce este de natura a crea un caracter
iluzoriu politistilor (inclusiv-persoanelor din afara sistemului de ordine publica care pot
participa la astfel de'eoncursuri) de a se apara eficient si de a cunoaste prevederile acestor
documente. In aceste conditii, persoanele care au participat la concursuri nu au cunoscut
regulile dupa care s-au desfasurat concursurile, avand in vedere cd actele administrative
nu au fost previzibile, accesibile si nici opozabile. Delegarea de atributii pentru a stabili
aceste norme unui membru al Guvernului, unui director de directie sau sefului I.G.P.R.,
prin emiterea unor acte administrative cu caracter infralegal, a determinat o stare de
incertitudine juridica.

7. Tn final, Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr.392 din 2 iulie 2014 si sustine ca, avand in vedere

principiile enuntate prin decizia sus-mentionata, dispozitiile de lege criticate incalca art.1
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alin.(4) si (5), art.73 alin.(3) lit.j) si din Constitutie, mai ales in conditiile in care Ordinul

M.A.L nr.300/2004, ordin emis 1n conditii contrare Constitutiei, nu a fost niciodata
publicat si, de asemenea, nu au fost publicate nici modificarile acestuia.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
dispozitiile constitutionale evocate in motivarea exceptiei nu impun ca absolut toate
aspectele referitoare la cariera profesionald si la ocuparea functiilor din cadrul politiei sa
fie reglementate chiar prin lege; legea constituie o reglementare primara, care trebuie,
desigur, sa fie suficient de detaliatd pentru a nu goli de continut dispozitiile art.73 alin.(3)
lit.j) din Constitutie. Aceasta nu reclama, insa, in aprecierea instantei, ca toate chestiunile
referitoare la concursurile si examenele desfasurate pe parcursul carierei profesionale sa
fie reglementate chiar prin lege, o atare solutie fiind cel mai probabil impracticabila si
avand dezavantajul ca ar rezulta o lege mult prea Tncarcata de detalii care trebuie sa
ramand in domeniul organizarii executarii legii, adica de competenta ministrului de
resort. Instanta arata ca, in fapt, autorul exeeptiei este nemultumit cd ordinele ministrului
administratiei si internelor prin care s-au reglementat examenele si concursurile pentru
ocuparea functiilor de conducere, nu sunt publicate, insd, o atare chestiune excedeaza
textului de lege criticat si peate fi analizatd de instantele de contencios administrativ
competente — sesizate pe calea unei actiuni principale in anulare, iar nu de catre Curtea
Constitutionala, carestrebuie sa se pronunte asupra constitutionalitatii dispozitiei de lege
criticate, iar nu asupra unei omisiuni legislative sau asupra modului (pretins defectuos)
prin care norma legala este pusa in aplicare de catre Guvern si de catre ministrul de resort.
Desigur, urmeaza ca instanta constituionald sa analizeze in ce masura se poate extrapola
rationamentul cuprins n Decizia nr.392 din 2 iulie 2014, prin care au fost declarate ca
fiind neconstitutionale dispozitiile art.59 alin.(2), art.60 alin.(1) si ale art.62 alin.(3) din
Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului, intrucat aspecte esentiale referitoare la
procedura disciplinara nu au fost reglementate prin lege, ci au fost lasate la aprecierea
ministrului de resort; decizia sus-mentionata a avut insa in vedere specificul raspunderii

disciplinare si gravitatea pe care aceasta o poate avea asupra statutului politistului, in
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vreme ce In prezenta cauza trebuie evaluatd cerinta de a reglementa in avans, insa

suficient de flexibil, situatiile si conditiile in care vor fi ocupate prin concurs functiile de
conducere in politie.

9. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actul de sesizare a
fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca, ,,avand in vedere similitudinea problematicii
supuse atentiei prin prezenta exceptie de neconstitufionalitate cu cea analizata de Curtea
Constitutionala” prin Decizia nr.392 din 2 iulie 2014, ,.este posibil ca cele retinute de
instanta de control constitutional prin aceasta decizie sa fie aplicabile si in speta de fata”.

11. Presedintii celor doua Camere ale'Parlamentului si Avocatul Poporului
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea,
examinand actul de sesizare, punctul de,vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosar de autorul exceptiei, sustinerile
partii prezente la sedinta si concluziile scrise depuse de aceasta, concluziile procurorululi,
dispozitiile legale criticate;wraportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea,Constitutionald a fost legal sesizatd si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 s1 29
din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.18
din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii care au urmatorul continut: ,, Posturile de conducere se ocupa prin examen sau
concurs, dupda caz, in situatiile si in conditiile stabilite prin ordin al ministrului

b

administratiei si internelor.’
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14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile de lege

criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(4) si (5) privind principiul
separatiei puterilor in stat si cel al obligativittii respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legii, art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi, art.31 privind dreptul la
informatie, art.73 alin.(3) lit.j) privind reglementarea prin lege organicd a statutului
functionarilor publici si art.78 privind intrarea in vigoare a legii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit
textului de lege criticat din Legea nr.360/2002, posturile de conducere se ocupa prin
examen sau concurs, dupd caz, in situatiile si in conditiile stabilite prin ordin al
ministrului administratiei si internelor. Dispozitiile de lege criticate fac parte din cap. I1:
,,Selectionarea, pregatirea, acordarea gradelor profesionale si incadrarea politistilor in
categorii si grade profesionale”, sectiunea a 2-aw, Obtinerea gradelor profesionale si
incadrarea politistilor in categorii si grade profesionale” din Legea nr. 360/2002. Spre
deosebire de conditiile privind promovarea politistilor in grade profesionale, condifii care
sunt stabilite prin Legea nr.360/2002, conditiile pentru ocuparea posturilor de conducere
trebuie stabilite, potrivit dispozitiilor “de lege criticate, prin ordin al ministrului
administratiei si internelor.

16. Curtea retine ‘ea in materia ocuparii posturilor de conducere a fost emis
Ordinul ministrului .administratiei si internelor nr.300/2004 privind activitatea de
management resursesumane in unitatile Ministerului Administratiei si Internelor, care nu
a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, insa, Tn prezent, atat aspectele
esentiale privind ocuparea posturilor de conducere, cat si procedura de desfasurare a
concursului/examenului pentru ocuparea posturilor de conducere sunt prevazute in
art.19-23 din cap.1V: ,, Reguli de evolutie in cariera politistilor si cadrelor militare” din
Ghidul din 28 aprilie 2009 al carierei politistilor si cadrelor militare din Ministerul
Administratiei si Internelor, aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
administratiei si internelor nr.69/2009, publicat in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea

I, nr.312 din 12 mai 20009.
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17. Asa cum a statuat Curtea prin Decizia nr.392 din 2 iulie 2014, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.667 din 11 septembrie 2014, paragraful 17, si
prin Decizia nr.637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.906 din 8 decembrie 2015, paragraful 24, politistul este functionar public
civil, cu statut special, potrivit art.1 alin.(1) din Legea nr.360/2002, si ca, in conformitate
cu art.2 alin.(1) din aceeasi lege, politistul este investit cu exercitiul autoritatii publice. In
considerarea acestor prevederi legale, statutul sdu juridic cunoaste elemente derogatorii
de la dispozitiile generale care reglementeaza raporturile de munca, respectiv Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 345
din 18 mai 2011. Astfel, politistul este subiect al unui raport de serviciu, raport care ia
nastere, se executd si inceteaza in condifii speciale. De aceea, aspectele esentiale ce
vizeaza cele trei elemente ale raporturilor de servieiu se referd in mod intrinsec la statutul
politistului, statut care este reglementat prin lege organica, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din
Constitutie, respectiv Legea nr.360/2002.

18. Curtea retine ca ocuparea posturilor de conducere se refera la modul de
executare a raporturilor de serviciu;implicdnd o modificare a acestor raporturi. Aspectele
privind ocuparea posturilor de conducere t{in in mod evident de cariera politistului si
presupun o modificare atat a-atributiilor (a felului muncii), cat si a salarizarii. Exercitarea
raportului de serviciu al politistului se realizeaza de la nasterea acestuia prin actul de
numire si1 pand la incetarea lui, in conditiile legii. Astfel, situatiile juridice care pot
interveni pe parcursul perioadei dintre nasterea si incetarea raportului de serviciu, cum
sunt, de exemplu, modificarea sau suspendarea acestuia, t{in de modul de executare a
raportului de serviciu.

19. Statutul juridic al unei categorii de personal este reprezentat de dispozitiile
de lege referitoare la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si Incetarea
raportului juridic de munci in care se afld respectiva categorie. In consecinti, regulile
esentiale privind ocuparea posturilor de conducere tin de statutul politistului, mai exact
de exercitarea raportului de serviciu care se realizeaza de la nasterea pana la incetarea

acestuia. Curtea observa ca si alte categorii profesionale au reglementate in statutele
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proprii reguli esentiale privind ocuparea functiilor de conducere, iar prin regulamente

sunt detaliate regulile specifice de ocupare a acestor functii. De exemplu, art.48-51 din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.826 din 13 septembrie 2005, reglementeaza regulile
esentiale privind numirea in functiile de conducere din cadrul judecatoriilor, tribunalelor,
curtilor de apel si parchetelor corespunzitoare. In acelasi sens, dispozitiile art.57 alin.(6)
si (7) din Legea nr.188/1999 privind statutul functionarilor publici, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.365 din 29 mai 2007, stabilesc conditiile
minime de vechime in specialitatea studiilor necesare participarii la concursul de
recrutare organizat pentru ocuparea functiilor publice de conducere, art.58 instituie reguli
generale privind procedura de desfasurare a concursului de recrutare pentru functiile
publice vacante, iar art.62 alin.(2) reglementeaza procedura’de numire in functiile publice
de conducere.

20. Ca atare, tinand cont de dispozitiile constitutionale ale art.73 alin.(3) lit. j),
Curtea constata ca aspectele esentiale ale ocuparii posturilor de conducere ale politistilor
trebuie reglementate prin lege organica, respectiv Legea nr.360/2002 privind Statutul
politistului, lege speciala in sensul art.1 alin.(2) din Legea nr.53/2003 - Codul muncii.

21. Or, dispozitiile.legale criticate nu numai ca nu reglementeaza procedura
ocuparii posturilor de.conducere ale politistilor, ci deleaga reglementarea acestor aspecte
importante ministrului de resort care este abilitat si adopte ordine. Intrucat, potrivit art.73
alin.(3) lit,j) din Constitutie, statutul functionarilor publici se reglementeaza prin lege
organica si tindnd cont de faptul ca aspectele esentiale privind ocuparea posturilor de
conducere vizeaza o modificare a raporturilor de munca, aceste aspecte esentiale, cum
sunt, spre exemplu, conditiile generale de participare la examen/concurs, conditiile de
vechime necesara participarii la examen/concurs, tipul probelor de examen/concurs,
conditiile n care candidatii sunt declarati ,,admisi” si posibilitatea de contestare trebuie
reglementate prin lege organicd, urmand ca regulile specifice procedurii de ocupare a

functiilor de conducere si fie explicate si detaliate prin ordin al ministrului de resort. Tn
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consecinta, prevederile de lege criticate care instituie reglementarea acestor aspecte prin

acte administrative contravin dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie.

22. Totodata, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor de lege criticate, Se ajunge
la situatia ca un aspect esential care vizeaza executarea raporturilor de serviciu sa fie
reglementat printr-un act administrativ. Or, normele privind ocuparea posturilor de
conducere trebuie sd respecte anumite cerinte de stabilitate si previzibilitate. Astfel,
delegarea atributiei de a stabili aceste norme unui membru al Guvernului, prin emiterea
unor acte cu caracter administrativ ce au caracter infralegal, determind o stare de
incertitudine juridica, acest gen de acte avand, de obicei, un grad sporit de schimbari
succesive in timp. Considerentele retinute de Curte prin Decizia nr.637 din 13 octombrie
2015, precitata, paragraful 31, si prin Decizia nr.803 din 24.noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.34 din 18 ianuarie 2016, paragraful 17, se
aplica mutatis mutandis si in cauza de fata, referitoare la normele privind ocuparea
posturilor de conducere. Astfel, aceste norme trebuie sa respecte anumite exigente de
stabilitate, previzibilitate si claritate, iar delegarea atributiei de a stabili aceste norme catre
un membru al Guvernului, prin emiterea tnor acte administrative cu caracter normativ,
de rang infralegal, determinad o.stare de incertitudine juridica.

23. Asadar, pe fondul lacunei legislative evidentiate mai sus, Curtea mai retine
ca solutia legislativa prevazuta de art.18 din Legea nr. 360/2002 contravine normelor de
tehnica legislativa, de vreme ce, potrivit Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, ordinele cu caracter normativ se emit
numai pe baza si in executarea legii, trebuie s se limiteze strict la cadrul stabilit de actele
pe baza si n executarea carora au fost emise, fara ca prin acestea sd poatd fi completata
legea, astfel cum s-a procedat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul administratiei
si internelor nr.69/2009.

24. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile art.18 din Legea nr.360/2002
contravin art.1 alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului

puterilor in stat (prin delegarea unei competente ce apartine in exclusivitate legiuitorului
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catre un membru al Guvernului), precum si art.1 alin.(5) din Constitutie, Tn componenta

sa referitoare la previzibilitatea legii.

25. In consecintd, Curtea subliniazd ci, pentru inliturarea viciului de
neconstitutionalitate, aspectele esentiale privind ocuparea posturilor de conducere trebuie
sa fie reglementate prin lege organica, urmand ca regulile specifice acestei proceduri sa
fie explicitate si detaliate prin ordin al ministrului administratiei si internelor.

26. Tn final, Curtea constata ca art.16 alin.(1), art.31 si art.78 din Constitutie nu
au incidenta in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea
nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numelelegii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Achim llarie in Dosarul

nr.43450/3/2007* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si

fiscal si constata ca dispozitiile<art.18"din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului

sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia 'se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2016.
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