MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTEDE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a coruptiei
Operator date caracter personal nr. 4472
Dosar nr. 11/P/2013

REFERAT

cu propunere de luare a masurii arestarii preventive

Anul 2015, luna martie, ziua 27

(.....) — procuror la Sectia de combatere a coruptiei din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie,

Examinand actele de urmarire penald din dosarul cu numarul de
mai sus, privind pe suspectii  BALABAN CONSTANTIN,
JIJILEANU ALEXANDRINA, (.....),

CONSTAT:

Prin ordonanta din data de 18.03.2014 s-a dispus inceperea
urmadririi penale in cauza cu privire la infractiunile prev. si ped. de
art.289 alin.1 C.P si art.290 alin.1 C.P..

Prin ordonanta din 25.03.2015, s-a dispus:



I.LExtinderea cercetarilor si inceperea urmaririi penale cu
privire la savarsirea infractiunilor de:

- favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 C.p.;

- santaj, prev.de art. 207 alin. 1 si 3 din Noul Cod penal, rap. la
art. 13" din Legea nr. 78/2000;

- fals in declaratii, prev.de art. 326 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1
C.p. cu ref.la art.28 din Legea 176/2010 (7 acte materiale);

- efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sine de bani,
bunuri, ori alte foloase necuvenite, prev.de_.art.12 lit.a din Legea
78/2000;

- abuz in serviciu daca functionarul. a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit prev. si ped. de art. 13° din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin/1 C.p.;

- complicitate la infractiunea de dare de mita, prev.si ped.de
art.48 rap.la art. 290 C.p.ref. la art. 6 din Legea 78/2000;

- complicitate la infractiunea de luare de mita, prev.si ped. de
art.48 rap.la art. 289 alin. 1 C.p. rap.la art. 6 din Legea 78/2000;

- complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit prev. si
ped.de art.48 rap.la art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin.1 C.p..

I1. Efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de:
1. BALABAN CONSTANTIN, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de:

- efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert



incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sine de bani,
bunuri, ori alte foloase necuvenite, prev.de art.12 lit.a din Legea
78/2000;

- fals in declaratii, prev.de art. 326 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1
C.p. cu ref.la art.28 din Legea 176/2010 (7 acte materiale);

- santaj prev.de art. 207 alin. 1 si 3 din Noul Cod penal, rap. la art.
13" din Legea nr. 78/2000;

- luare de mita, prev.si ped.de art. 289 alin.1 C.p. rap.la art. 7 lit.b
din Legea 78/2000 (2 infractiuni);

- abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit prev. si pedde art. 13° din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.p.;

- favorizarea faptuitorului, prev..de-art. 269 alin. 1 C.p.;

2. JIJILEANU ALEXANDRINA, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de:

- complicitate la infractiunea de dare de mita, prev.si ped.de
art.48 rap.la art»290 C.p. ref. la art. 6 din Legea 78/2000;

- complicitate la infractiunea de luare de mita, prev.si ped. de

art.48 rap.la art. 289 alin. 1 C.p. rap.la art. 7 lit.b din Legea 78/2000;

- complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit prev. si
ped.de art.48 rap.la art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin.1 C.p..

- favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 C.p.;



Prin ordonanta din data de 27 martie 2015 s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale in cauza fata de inculpatul BALABAN
CONSTANTIN, sub aspectul comiterii infractiunilor de: efectuarea de
operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu functia in
scopul obtinerii pentru sine de bani, bunuri, ori alte foloase
necuvenite, prev.de art.12 lit.a din Legea 78/2000; fals in declaratii,
prev.de art. 326 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu ref.la art.28 din
Legea 176/2010 (7 acte materiale); santaj prev.de art. 207 alin. 1 si 3
din Noul Cod penal, rap. la art. 13" din Legea ‘nr. 78/2000; luare de
mita, prev.si ped.de art. 289 alin.1 C.p. rap.a art. 7 lit.b din Legea
7812000 (I infractiune); favorizarea. faptuitorului, prev. de art. 269
alin. 1 C.p..si s-a luat masura retinerii, fata de acesta pe o duratd de
24 de ore, incepdnd de la data de 27 martie 2015, ora 02.55, pdna la
data de 28 martie 2015, 0ra'02.55..

Prin ordonanta din data de 26 martie 2015 s-a dispus punerea in
migcare a actiunii penale in cauzd fatd de inculpata JIJILEANU
ALEXANDRINA, sub aspectul comiterii infractiunilor de:
complicitate la infractiunea de dare de mita, prev.si ped.de art.48
rap.la art. 290 C.p. ref. la art. 6 din Legea 78/2000; complicitate la
infractiunea de luare de mita, prev.si ped. de art.48 rap.la art. 289
alin. 1 C.p. rap.la art. 7 lit.b din Legea 78/2000; complicitate la abuz
in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit prev. si ped.de art.48 rap.la art. 13° din Legea nr.

78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.p.. favorizarea faptuitorului, prev. de
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art. 269 alin. 1 C.p.. si s-a luat masura preventiva a controlului
judiciar, fata de accasta pentru o perioadi de 60 de zile, incepind de
la data de 26.03.2015 si pand la data de 24.05.2015.

Din probele administrate in cauzd panda in acest moment
procesual, rezulta suspiciunea rezonabild cu privire la comiterea, de
catre inculpati, a infractiunilor pentru care s-a pus in miscare
actiunea penald, dupd cum urmeaza:

Situatia de fapt:

In data de 24.07.2007, inculpatul BALABAN CONSTANTIN,
care la acea data detinea functia de procuror la_Parchetul de pe langa
Judecatoria Macin, a infiintat societatea cu “raspundere limitata
(.....)SRL (avand ca obiect principal de activitate transportul rutier de
marfuri), pentru a eluda reglementarile in vigoare privind
magistrafi a unor activitati comerciale, precum si sanctiunile cu
caracter penal in cazul incalcarii acestor interdictii, a interpus ca
asociat unic si administrator al societatii pe sotia acestuia, (.....).

In intervalul 23.07.2007-04.03.2015, inculpatul BALABAN
CONSTANTIN a administrat, in fapt, societatea susmentionata, sens
in care s-a implicat direct in gestionarea relatiilor comerciale cu alte
societati, in obtinerea de contracte comerciale, in colectarea sumelor
de bani cuvenite societatii in urma desfasurarii activitatii comerciale,
in asigurarea logistica a celor doua autocamioane si a celor doua
semiremorci detinute de societate, in organizarea contabilitati primare
a societatii, in gestionarea resurselor umane, precum si in

reprezentarea societdfii in contact cu autoritatile fiscale de control.



Urmarind  infiintarea  s1  operationalizarea  societatii
susmentionate, BALABAN CONSTANTIN a creditat in 16.08.2007,
in calitate de persoana fizica, societatea (....)SRL, cu suma de
244.000 de lei, s11n 16.07.2012, cu suma de 4.200 de lei.

Totodata, inculpatul BALABAN CONSTANTIN, prin
intermediul sotiei acestuia, (.....), a creditat S.C. (.....)SRL printr-un
contract de creditare valabil pe o perioada de 15 ani, in data de
23.07.2007 cu echivalentul in le1 a sumei de 100.000 de euro, in data
de 02.03.2009, cu suma de 175.000 de lei, in data de 01.11.2011, cu
echivalentul in lei a sumei de 12.000 de euro. (in total cu suma de
375.000 de lei).

Atat imprumutul acordat de< catre inculpatul BALABAN
CONSTANTIN, in august 2007, inyraport cu S.C. (.....)SRL, cét si
imprumuturile acordate de catre sotia acestuia, (.....), in iulic 2007,
noiembrie 2011 si martie 2009, nu se regdsesc mentionate in
declaratiile de avere intoemite, in calitate de procuror, de inculpatul
BALABAN CONSTANTIN, pentru anii 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014 si nu exista date din care sa fi rezultat ca aceste
creante au fost stinse prin restituirea Tmprumuturilor de catre
societate.

Mai mult, in cuprinsul acestor declaratii BALABAN
CONSTANTIN a declarat la rubrica ,,Venitur1” salariul acestuia, in
calitate de procuror, precum si salariul sotiei acestuia, in calitate de
inginer A.N.LF., fara a exista vreo mentiune despre S.C. (.....)SRL,
desi numita (.....), scriptic, avea calitatea de administrator si asociat
unic, iar societatea susmentionata a avut o cifra de afaceri aferenta

anilor 2012-2014, in cuantum de 1.066.368 de lei.



In data de 12.01.2015, inculpatul BALABAN CONSTANTIN,
prin intermediul agentului de politie (.....), sef de post al Postului de
Politie al localitatii (.....), a exercitat amenintari cu retinerea, arestarea
si condamnarea numitului (.....), locuitor al comunei (.....), suspect in
cazul unei infractiuni de furt, comise In toamna anului 2010, daca
acesta din urma nu ar fi achitat pana in seara aceleiasi zile o parte din
contravaloarea a circa 350 de saci de porumb, prejudiciul reclamat de
catre numitul (.....), administrator al*S.C. (.....) SRL (.....), judetul
Tulcea.

Cauza penala susmentionatd a fost instrumentata de catre
agentul de politie (.....), iar cereetarile s-au aflat sub supravegherea
primului-procuror BALABAN CONSTANTIN.

*k*k*k

In intervalul 10.11.2014-23.02.2015, BALABAN
CONSTANTIN, in complicitate cu grefiera JIJILEANU
ALEXANDRINA din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
Macin, 1-a ajutat pe martorul (.....) , din localitatea Macin, depistat in
data de 12.09.2014, de catre lucratori din cadrul Politier Rutiere ai
Orasului Macin, conducand autoturismul (....) pe raza localitatii
Garvan, judetul Tulcea, avand o alcoolemie de 0,80 gr./litru in aerul

expirat, s primeasca un tratament penal preferential, promitandu-i de
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asemenea stabilirea unei pedepse cu inchisoarea de 8 luni si amanarea
aplicarii acesteia in cadrul unui acord de recunoastere a vinovatiei in
conformitate cu dispozitiile art.478 C.p.p. cu referire la art. 83 C.p.

In acest sens, inculpata JIJILEANU ALEXANDRINA si-a
exercitat influenta asupra lucratorilor de politie din cadrul Politie1
Municipiului Macin, in vederea indeplinirii defectuoase a atributiilor
de serviciu cu ocazia instrumentarii prezentei cauze. Prin modalitatea
mentionatda mai sus cei doi suspecti au urmarit inclusiv obtinerea unui
folos injust pentru martorul (.....), respectiv nerestrictionarea libertatii
de a conduce autovehicule pe drumurile publice.

a—

In data de 11.12.2014, inculpatul BALABAN CONSTANTIN a
acceptat promisiunea remiterii unor eantitati de bauturi alcoolice, prin
intermediul inculpatei JIJILEANU /ALEXANDRINA, din partea
suspectului (.....), cu privire la=care se dispusese anterior clasarea
urmaririt  penale, 1intr-o “cauza penalda in care BALABAN
CONSTANTIN intocmise acte procedurale privind pe (.....), cercetat
sub aspectul savarsirii infractiunii de tentativa de viol, prev. de art.32

rap.la art.218 C.p.

I. Savarsirea de catre inculpatul BALABAN CONSTANTIN
a infractiunii de:

- fals in declaratii, prev.de art. 326 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1
C.p. cu ref.la art.28 din Legea 176/2010 (7 acte materiale).

Inculpatul BALABAN CONSTANTIN a creditat, in calitate de

persoana fizica S.C. (....)SRL pentru achizitionarea, in regim de
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leasing, de catre aceasta din urma, a doud autocamioane necesare
desfasurarii activitatii economice de catre S.C.(.....)SRL, care are ca
obiect principal de activitate transportul rutier de marfuri.

(.....)

Datele financiare obtinute de la institutiile de credit cu
privire la S.C. (.....)SRL si cu privire la inculpatul BALABAN
CONSTANTIN, precum si controlul Directiei Generale
Antifrauda Fiscali desfasurat in perioada 04-17.03.2015, la
societatea (....)SRL, nu au evidentiat returnarea acestui
imprumut de catre societate catre inculpatul BALABAN
CONSTANTIN, iar in declaratiile de.avere intocmite in cursul
anilor 2008, 2009, 2010, 2011, 20125 2013 si 2014, in conformitate
cu Legea 144/2007 si Legea 176/2010, inculpatul BALABAN
CONSTANTIN nu a evidentiat la capitolul IV pctll
(Imprumuturi acordate) aceste-sume.

In data de 23.07.2007, 01.11.2011 si 02.03.2009, (.....), sotia
inculpatului BALABAN CONSTANTIN, in calitate de persoana
fizica, a creditat, societatea S.C. (.....)SRL, conform Contractului de
imprumut din 23.07.2007 avand o valabilitate de 15 ani, cu suma de
340.000 de lei noi (echivalentul a 100.000 de euro); de asemenea
(..., In calitate de persoana fizicad, a creditat societatea S.C.
(.....)JSRL, 1n data de 01.01.2011, cu suma de 50.000 de lei noi
(echivalentul a 12.000 de euro), 1ar in data de 02.03.2009, cu suma de
175.000 RON.

in declaratiile de avere intocmite in cursul anilor 2008, 2009,

2010, 2011, 2012, 2013 si 2014, in conformitate cu Legea 144/2007
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si Legea 176/2010, inculpatul BALABAN CONSTANTIN nu a
evidentiat la capitolul IV pct.II (imprumuturi acordate) aceste
sume.

In conformitate cu procesul verbal de control intocmit de catre
A.N.A.F.- Directia Generala de Administrare Fiscala-Directia
Regionala Antifrauda Fiscala Constanta nr. (.....) din 17.03.2015,
societatea S.C. (.....)SRL detine doua ansambluri auto formate din cap
tractor si semiremorcd, are ca obiect de activitate ,transportul de
marfuri”, este administrata de catre (.....), a avut o cifrd de afaceri, in
intervalul de referinta 2011-2014 (perioada supusa controlului fiscal),
de 1.066.368 de lei si a inregistrat profit, in anii fiscali 2013-2014.

in declaratiile de avere intocmite in cursul anilor 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013 si 2014, in conformitate cu Legea 144/2007
si Legea 176/2010, inculpatul. BALABAN CONSTANTIN nu a
evidentiat la capitolul VII, 4 veniturile sotiei sale, (.....), in calitate

de administrator al S:C.(..:..)SRL.

II. Savarsirea de catre inculpatul BALABAN
CONSTANTIN a infractiunii de:

- efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sine de bani,
bunuri, ori alte foloase necuvenite, prev.de art.12 lit.a din Legea
78/2000;

Cu ocazia controlului A.N.A.F., desfasurat in perioada 04-
17.01.2015, la solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie, au fost

identificate mai multe firme cu care S.C. (.....)SRL a avut in perioada
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2011-2014, relatii comerciale. Din continutul proceselor verbale
intocmite cu acel prilej, precum si a notelor explicative intocmite de
catre reprezentantii celorlalte societati, a rezultat ca la nivelul
Orasului Maéacin era notoriu faptul ca administratorul in fapt si

proprietarul S.C. (.....)SRL este ,,procurorul Balaban Constantin”.

III. Savarsirea de catre inculpatul BALABAN
CONSTANTIN a infractiunii de:
- santaj prev.de art. 207 alin. 1 si 3 din Noul Cod penal, rap. la
art. 13" din Legea nr. 78/2000.

Faptul ca inculpatul BALABAN CONSTANTIN a urmarit
recuperarea prejudiciului de catre (....), indiferent daca existau sau nu
probe cu privire la persoanele cercetate sub aspectul savarsirii
infractiunilor retinute in« sarcina lor, rezulta si din continutul
ordonanteir din 02.03.2015 prin care BALABAN CONSTANTIN a
dispus clasarea cauzei, dupa ce (....) S-a declarat satisfacut de

cuantumul prejudiciului recuperat.

IV. Savarsirea de catre inculpatul BALABAN
CONSTANTIN a infractiunilor de favorizarea faptuitorului,
prev. de art. 269 alin. 1 C.p.;

In data de 12.09.2014 martorul (....) a fost depistat de catre
Biroul Politiei Rutiere al Politiei Municipiului Macin conducand un
autoturism pe raza localitatii (.....), judetul Tulcea, avand o
alcoolemie de 0,80 gr/litru alcool in aer expirat. Ulterior acestei date

(...) a apelat la JUILEANU ALEXANDRINA, cireia i-a solicitat
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sprijinul pentru a-1 scapa de raspundere penald/pentru a obtine un

tratament penal mai bland.

In baza promisiunii ci va interveni pe langd ofiterii de
politie/procurorul care instrumenteaza cauza, pentru solufionarea
favorabila a dosarului penal in care se efectuau cercetari fata de (.....),
sub aspectul savarsirii infractiunii de conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului, prev.de art.336 alin.1 C.p., in data de 11.11.2014,
JIJILEANU ALEXANDRINA I-a contactat pe (.....) , agent de politie
in cadrul Biroului Politiei Rutiere al Politiet Municipiului Macin,
prilej cu care i-a solicitat ca declaratia pe care o va consemna 1n cadrul
audierii din aceeasi datd a numitulai (....), sd fie redactata de o

maniera subiectiva si favorabila persoanei cercetate:

Trebuie mentionat cd, in=Conformitate cu Ordinul nr. (.....)
/16.12.2013 dispus dewcatre procurorul BALABAN CONSTANTIN
acesta si-a atribuit ‘ca.sarcind in activitatea desfdsurata, exercitarea
supravegherii ‘cercetarii penale a organelor de politie din cadrul

Politiei Rutiere Macin, indiferent de locul constatarii infractiunii.

Implicarea inculpatului BALABAN CONSTANTIN in demersul
de a-l favoriza pe (.....) prin exonerarea de la executarea unei pedepse
a fost efectiva, dar nu s-a mai materializat intrucat practica aplicata de
inculpat de a intocmi acordul de recunoastere a vinovatiei cu
amanarea aplicarii pedepsei este in total dezacord cu practica judiciara
in cazul infractiunii de conducere pe drumurile publice in cazul unor

autovehicule avand o alcoolemie de peste 0,80 gr./litru in aerul
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respirat, a fost cenzurata de catre conducerea Parchetului pe de langa

Tribunalul Tulcea, care trebuia sa avizeze acordurile respective.

V. Savarsirea de catre inculpatul BALABAN CONSTANTIN

a infractiunii de luare de mita, prev.si ped.de art. 289 alin.1 C.p.
rap.la art. 7 lit.b din Legea 78/2000 (1 infractiune).

In cursul lunii iulie 2014, la nivelul P.J. Macin a fost inregistrata

o cauza penald cu numarul 525/P/2014, privind plangerea numitei

(.....) indreptatd impotriva numitului (.....), sub aspectul savarsirii

infractiunii de tentativa de viol, prev.de art. 32 rap.la art.218 C.p.

Inculpatul BALABAN CONSTANTIN, in calitatea detinuta de prim
procuror al P.J. Macin, a avut printre atributii inclusiv verificarea sub
aspectul legalitatii si temeiniciei.a,solutiilor de netrimitere dispuse de
citre procurorii din subordine. dn acest context pretinderea de citre
JIJILEANU ALEXANDRINA, in prezenta inculpatului BALABAN
CONSTANTIN a unor foloase necuvenite in numele si pentru primul
procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria Macin, avea sens in
logica infractionald a inculpatilor, respectiv a suspectului.

Suspectul (.....) a precizat faptul ca a promis 1n urma
clasarii cauzei in care era cercetat ca va oferi bauturi alcoolice atat lui
JIJILEANU ALEXANDRINA, cat si lui BALABAN CONSTANTIN,
sustinand insa ca efectiv a remis doar 2 litri de vin numitei
JIJILEANU ALEXANXDRINA, careia ulterior i-am mai furnizat

servicii de transport n mod gratuit: (.....).

13



* *

In sedinta din data de 25.03.2015, Consiliul Superior al
Magistraturii — Sectia pentru Procurori, prin Hotararea nr. 98 a
incuviintat efectuarea perchezitiillor domiciliare la domiciliul
suspectului  BALABAN CONSTANTIN, procuror 1in cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Macin, la apartamentul detinut de
acesta pe raza orasului Macin, judetul Tulcea, precum si la biroul
suspectului BALABAN CONSTANTIN, din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Macin.

Prin acelasi aviz, Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia

pentru Procurori a incuviintat refinerea si arestarea preventiva a

suspectului BALABAN CONSTANTIN.

Situatia de fapt astfel cum rezultd din continutul referatului de

mai sus, este reflectatd in urma administrarii urmatoarelor probe:

)

Fatd de imprejurarile cauzei, asa cum au fost descrise mai sus, se
impune coneluzia® cd in scopul asigurdrii bunei desfasurdri a
procesului penal, al Tmpiedicarii sustragerii inculpatului de Ila
urmarirea penala si al impiedicarii acestuia sa comita noi infractiuni,
se impune luarea fata de acesta a masurii arestarii preventive.

In cauzi sunt incidente dispozitiile art. 223 alin.1 lit.b si alin.2
din Codul de procedura penala.

Astfel, din analiza aspectelor concrete rezultate din comiterea
faptelor pentru care au fost formulate acuzatii penale fatd de
procurorul BALABAN CONSTANTIN, rezulta perseverenta
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infractionald pusa in evidenta de savarsirea mai multor infractiuni,
savarsirea faptei impreund cu alte persoane, in calitate de complici,
existenta unor date evidente in sensul ca intelegerea infractionala
statornicita, intre BALABAN CONSTANTIN si complicii acestuia,
cu privire la savarsirea unor fapte de coruptie de genul pentru care s-a
reusit administrarea probatoriului necesar pentru formularea unor
invinuiri, este cu mult anterioara momentului in care a fost demarata
ancheta 1n acest dosar.

(.....)

Apreciem ca o gravitate deosebitd a demersurilor intreprinse de
catre inculpatul BALABAN CONSTANTIN rezidd din faptul ca, in
timp ce erau in curs de desfasuraresmai multe controale fiscale ale
unei institutii abilitate a statului, cu privire la activitatea comerciala a
mai multor societati, printre care $i societatea S.C. (.....)SRL, acesta i-
a solicitat numitului (.....) sa se«deplaseze la biroul procurorului de la
Parchetul de pe langa Judecdtoria Macin, in vederea falsificarii acestor

documente.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 233 si

urmatoarele din Codul de procedura penala,

PROPUNE M:

Luarea masurii arestarii preventive, de ciatre judecatorul de
drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, pentru o
perioada de 30 de zile, incepand cu data de 28 martie 2015 si pana

la 26 aprilie 2015, inclusiv fatd de inculpatul BALABAN
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CONSTANTIN, procuror in cadrul Parchetului de pe linga
Judecdatoria Macin, (....) sub aspectul savdrgsirii infractiunilor

pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale.

PROCUROR,
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