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S-a luat in examinare actiunea civila formulata de reclamantul RAI in contradictoriu
cu paratul SR reprezentat de MFP prin DGRFPT, avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal, facut in sedintd publicd, se prezintd, pentru reclamantul, lipsa,
avocat PA, lipsa fiind paratul.

MP a fost reprezentat prin procuror SVD, din cadrul PTT.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefiera de sedintd, dupa care se constatd ca, prin
SR, in data de 02.12.2014, a fost acvirat dosarul nr. 10370/30/2013 al TT.

Instanta, in baza dispozitiilor art. 131 NCPC in/corelatie cu art. 541 din codul de
procedurd penald constatd ca este competentd general, material si teritorial sa solutioneze
prezenta cauza.

Instanta, in temeiul art. 238 N.C.P.C.; pune 1n discutie estimarea duratei procesului in
prima instanta.

Reprezentantul reclamantilor estimeaza ca solutionarea dosarului In prima instanta va
dura aproximativ 3 luni de zile.

Reprezentanta MP estimeaza durata solutionarii dosarului in prima instanta ca fiind de
aproximativ 3 luni de zile.

Instanta, luand in conSiderare concluziile partilor, apreciaza ca durata procesului este
de maxim o luna.

Instanta pune in. discutie exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a DGRFPT, in nume
propriu, invocata prin intampinare.

Reprezentantul “reclamantului invedereazd cad DGRFPT nu legitimeaza -calitate
procesuala pasiva de a sta in nume propriu, ci a fost improcesata ca reprezentanta a MFP.

Procurorul prezent solicita admiterea exceptiei.

Instanta, in deliberare, in baza art. 245, 246 alin.1, 247 alin.1, 248 alin. 1 N.C.P.C.
raportat la art. 36 N.C.P.C. si 541 alin. 3 N.C.P.P., admite exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a paratei DGRFPT improcesata in nume propriu, urmand ca in cauza sa ramana doar
MEFP in reprezentarea SR

Instanta, observand particularitatile interesului litigios pendinte alegat, precum si
hotararile pronuntate de instantele penale, in temeiul art. 539 alin. 2 si art. 541 alin. 2
N.C.P.P., pune in discutie admisibilitatea prezentului demers judiciar Reprezentantul
reclamantului invedereaza ca sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate a cererii, de
vreme ce s-a pronuntat o hotarare penald definitiva de achitare a reclamantului, pe motiv ca
acesta este nevinovat.

Procurorul prezent invedereaza ca actiunea formulata este inadmisibila in baza art. 538
siurm. N.C.P.P.

Instanta ramane in pronuntare asupra admisibilitatii actiunii.



TRIBUNALUL

Deliberand asupra actiunii civile de fati, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul TT sub nr. 6241/30/2014, la data de 03.10.2014,
reclamantul RAI, in temeiul art. 541 si art. 539 Cod proc. penala, a formulat o cerere de
chemare in judecata (repararea pagubei materiale sau a daunei morale in caz de eroare
judiciara sau in caz de privare nelegala de libertate) impotriva paratilor SR, reprezentat de
MEFP si DGFPT.

Reclamantul a solicitat instantei ca prin hotararea ce o va pronunta sa dispuna

obligarea paratei:
1. La plata de despagubiri catre reclamant in cuantumul de 2.000.000 (douamilioane) de lei
reprezentand daune morale pentru atingerea adusa personalitati, onoarei, demnitatii, cinstei
atat a reclamantului cat si a familiei sale cat si pentru privarea de libertate in mod nelegal in
perioada 05.06.2013-14.03.2014.

In motivarea cererii, reclamantul a invederat c3, in fapt, a fost retinut, ulterior cercetat
si judecat in stare de arest preventiv pentru infractiunea prevazutasde art. 174 alin. 1 Cod
penal de la 19691, respectiv pentru infractiunea de omor.

In data de 05.06.2013, a fost adus de catre organele de politie la sediul PTT unde i s-a
adus la cunostinta ca se efectueaza cercetari asupra sa in calitate de autor al infractiunii de
omor asupra victimei GN.

In timpul audierilor, organele de cercetare pénala au efectuat in permanenta asupra sa
presiuni fiind uneori bruscat pentru a recunoaste fapta invocandu-se ca exista probe certe
intrucat s-au prevalat probe biologice in urma carora s-augasit urme de sange ce ii apartin pe
hainele victimei cat si urme de pe amprentele sale.

In ciuda acestor presiuni, reclamantul a.declarat in permanenta ca nu se face vinovat
de savarsirea vreunei fapte penale si nu are cum $a recunoasca savarsirea crimei indiferent de
asa zisele probe existente.

La data de 05.06.2013 se emite ordonanta de retinere pentru 24 de ore, in ciuda
faptului ca nimeni in afara de organele de politiei si reprezentantii parchetului nu aveau acces
la datele din dosar, urmarirea.penala avand caracter secret, televiziunile si ziarele locale au
prezentat stiri si informatii. ptin ‘care se preciza faptul ca reclamantul este autorul crimei
precum si modalitatile prin care a savarsit fapta.

Astfel odata cu desfasurarea urmaririi penale organele politiei si cele ale parchetului
au anuntat presa si televiziunea, prezentandu-se astfel informatii din dosar catre populatia din
tara prin care era catalogat autorul faptei de omor.

In data de 06.06.2013, TT probabil si datorita impactului mediatic existent asupra
opiniei publice admite propunerea de arest preventiv formulata de catre PTT dispunand
arestarea reclamantului pe o perioada de 29 de zile.

Aceasta masura a fost luata in mod nelegal intrucat atat reclamantul cat si aparatorul
ales au Invederat instantei ca nu exista probe care sa duca la o banuiala rezonabila ca
reclamantul ar fi savarsit fapta si prin urmare sa se ia o0 masura nedreapta si absolut de grava
prin care se infrange prezumtia de nevinovatie.

De la acel moment si pana la pronuntarea sentintei penale de catre TT masura arestului
a fost prelungita de fiecare data de catre instantele de judecata, atat cele de prima instanta cat
si cele din caile de atac, in ciuda faptului ca probele lipseau in continuare cu desavarsire.

Prin rechizitoriul PTT nr. 517/P/2013 reclamantul a fost trimis in judecata in stare de
arest pentru savarsirea infractiunii de omor, fapta prevazuta la acel moment de art. 174 alin. 1
Cod Penal cu toate ca pe tot parcursul urmaririi penale cat si in faza de judecata reclamantul a



atras atentia cu privire la nevinovatia sa, cererile de cercetare a sa in libertate fiind rand pe
rand respinse.

De asemenea in cadrul urmaririi penale aparatorul ales a formulat cereri in probatiune
precum si cereri de a studia dosarul insa aceste cereri au fost respinse de catre procurorul de
caz.

Astfel pe rolul TT a fost inregistrat dosarul cu numarul unic 10370/30/2013 desi
singura proba existenta la dosar care il incrimina in mod direct consta in declaratia unui
martor, CN, persoana care pe tot parcursul procesului penal a avut un numar de 6 declaratii (4
in faza de urmarire penala si 2 in faza de judecata) a caror exactitate au ridicat serioase semne
de intrebare inca de la bun inceput.

Reclamantul mentioneaza faptul ca in baza mandatului de arestare preventiva nr.
36/06.06.2013 emis de TT, acesta se afla in arest preventiv incepand cu data de 06.06.2013,
dupa ce in prealabil a fost retinut incepand cu data de 05.06.2013 in baza ordonantei de
retinere a parchetului.

Prin Sentinta Penala nr. 196 din 14 martie 2014, TT, analizand starea de fapt si probele
existente la dosar dispune achitarea in temeiul art. 396 alin. 1, 5 C.p.p. raportat la art. 16 al. 1
lit. c. C.p.p intrucat nu exista probe din care sa rezulta faptul ca reclamantul a savarsit fapta si
dispune de asemenea punerea sa de indata in libertate.

Impotriva Sentintei Penale a TT, PTT a formulat apel.

Prin decizia penala nr. 561 din 24.06.2014, CAT in mod temeinic respinge apelul ca
nefondat mentinand hotararea pronuntata de TT ca temeinica i legala.

Pentru a pronunta o astfel de solutie CAT«a avut in vedere insuficienfa si lipsa de
sigurantd a probelor administrate in legatura cu eventuala vinovatie a reclamantului.

Din starea de fapt mai sus prezentata reclamantul solicita instantei sa observe ca a fost
privat de libertate in mod nelegal in perioada 05.06.2013-14.03.2014, respectiv 283 de zile.

Pe langa faptul ca a fost privat de libertatesin'mod nelegal in urma articolelor din ziar
aparute s-a consolidat ideea in randul opiniei publice ca reclamantul este autorul infractiunii
de omor si ca este un criminal.

Asa cum a precizat in momentul in care a fost dus la audieri de cétre organele de
cercetare penala, acestea din ufma, au anuntat reprezentantii mass-mediei care au efectuat
fotografii cu reclamantul aflat.in catuse si au redactat articole prin care estet prezentat drept
autorul crimei, articole care.si astazi se afla postate pe paginile de internet.

Aceste articole_aveau ¢a titlu: "Criminalul care a omorat un batran dupa o cearta la
betie, prins de politisti..Cum si-a ucis victima" - edifia ziarului online P sau "Autorul crimei
din zona P a fost prins'de politisti” - editia ziarului online T.

Si in prezent pe site-ul ziarului online O se afla postata filmarea in care reclamantul
este adus in catuse la sediul parchetului local pentru a fi prezentat judecatorului cu propunerea
de arestare preventiva ocazie in care sunt prezenti si reporterii mai multor televiziuni care ii
pun intrebari despre modul savarsirii faptei si motivele crimei.

In mod inevitabil persoanele care il cunosc(...) au citit aceste articole si au vazut stirile
la televizor, respectiv filmarile cu reclamantul incatusat astfel incat toti acestia cred ca
reclamantul este un criminal iar singura explicatie a achitarii sale se datoreaza coruptiei
sistemului judiciar lucru total fals

Daca la retinerea sa toate ziarele locale au prezentat stirea cu privire la fapta cat si cu
privire la vinovatia sa, nici unul din ziarele mai sus mentionare nu au efectuat niciun demers
in reabilitarea imaginii sale dupa ramanerea definitiva a hotararii de achitare astfel incat in
mintea colectiva a rdmas drept autorul crimei de pe str. ...T.

La toate aceste aspecte se mai adauga si faptui ca inclusiv familia sa a suferit si sufera
in continuare de pe urma evenimentelor produse (...) care nu au cunoscut situatia reala fiind
dezinformati de presa si televiziune.



Nu in ultimul rand, reclamantul cat si familia sa sunt persoane respectate atat in T cat
si in localitatea S, iar stirile prin care s-a intiparit ideea ca ar fi un criminal au patat
iremediabil onoarea familiei.

Mai mult starea de sanatate a reclamantului s-a degradat in mod continuu intrucat inca
din anul 2007 este bolnav ... si nu a putut sa se prezinte la controalele periodice fiind in stare
de arest.

Datorita bolii de care suferda este necesara o anumita alimentatie, bogata in vitamine
lucru ce nu a putut fi asigurat in perioada cat timp a fost arestat.

Mai mult era incarcerat alaturi de persoane fuméatoare care au sporit subrezirea starii
sale de sdnatate.

De asemenea in perioada in care a fost incarcerat in cadrul IPJT intrucat erau nevoiti
sa doarma cu lumina aprinsa nu a putut sa se odihneasca si in prezent avand tulburari de
somn. Este stiut ca cele mai multe boli sunt generate in urma lipsei de odihna iar cele mai
mari torturi la care erau supusi fostii detinuti politici erau cele prin care acestia nu li se
permitea sa doarma.

Si in prezent Curtea Europeana a Drepturilor Omului condamna statul nostru pentru
conditiile inumane si degradante la care sunt supusi detinutii din cadrul.penitenciarelor din
Romania.

Potrivit art. 52 alin. 3 din Constitutia Romaniei "Statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea‘statului este stabilita in conditiile
legii si nu inlatura raspunderea magistratilor care si-aw exercitat functia cu rea-credinta sau
grava neglijenta”.

Potrivit art. 539 alin. (1 ) Cod proc penala persoana care a fost privata nelegal de
libertate in cursul procesului penal are dreptul la repararca pagubei.

Acest articol statueaza dreptul la despagubiri, respectiv repararea daunelor morale in
cazul privarii de libertate a carei nelegalitate a fost-stabilitd definitiv de catre judecator odata
cu solutionarea fondului.

Art. 540 C.proc.pen. stipuleaza faptul ca la stabilirea intinderii reparatiei se va avea in
vedere criteriul echitdfii pentru ca suma de bani acordatd sa fie justd, echitabild si nu
exagerata, tinandu-se seama de €riteriul gravitatii prejudiciului moral si de durata privarii de
libertate precum si de consecintele produse asupra persoanei si asupra familiei.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut constant ca in cazurile de
violare a art. 5 paragraf 1 din  Conventie, cu privire la privarea nelegala de libertate, sunt
intemeiate cererile de acordare a despagubirilor banesti pentru prejudiciul produs victimei,
material si moral, pe, perioada detentiei nelegale (I.C.C.J Sectia civila decizia civila
4505/2008).

Scopul procesului penal este de a pedepsi pe cei vinovati, iar coloralul implicit consta
in ideea ca nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Prevederile art. 538 Noul Cod Penal instituie o raspundere a statului pentru
prejudiciile cauzate unui inculpat intr-un proces penal prin incalcarea libertatilor individuale.

Art. 52 alin. (3) din Constitutie stabileste raspunderea patrimoniala a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, indiferent de modul in care s-au produs.

Noul cod penal reglementeaza expres posibilitatea repararii prejudiciului moral asa
incat aceasta nu mai constituie o controversa, judecatorul instanfelor competente fiind investit
sa aprecieze de la caz la caz cuantumul reparatiilor justificate de vatamarea intereselor
nepatrimoniale cum ar fi: numele, reputatia, imaginea si increderea acordata in societate.

Stabilirea cuantumului acestora include o doza de aproximare, avandu-se in vedere
consecintele negative suferite de reclamant pe plan psihic, importanta valorilor morale lezate,
masura in care aceste valori au fost lezate si mai ales intensitatea eu care an fost percepute
consecintele vatamarii de catre reclamant.



In privinta daunelor morale nu se poate apela la probe materiale, judecatorul fiind
singurul care, in raport de consecintele, pe orice plan, suferite de reclamant, trebuie sa
aprecieze o anumita suma globala, care sa compenseze prejudiciul moral cauzat fara ca prin
aceasta sa se Incerce o reparare cu mult peste vatamarea produsa.

Pe langa aceste aspecte prin care reclamantul in mod nelegal a fost acuzat de
savarsirea infractiunii de omor fiind catalogat de opinia publica drept un criminal, arestarea
acestuia pe o perioada atat de lunga a avut consecinte grave asupra sa, vatamandu-i onoarea,
creditul moral, pozitia sociala etc.

Din perspectiva textelor de lege mai sus invocate, reclamantul considera cd este
indreptatit la repararea pagubei suferite in urma privarii sale de libertate pentru 283 de zile, in
urma conditiilor de incarcerare care au dus la agravarea starii de sanatate precum si datorita
prejudiciului moral cauzat atat reclamantului cat si familiei.

Pentru toate aceste motive, reclamantul solicitd instantei admiterea cererii de chemare
in judecata si in consecinta obligarea paratei la plata sumei de 2.000.000 de lei reprezentand
daune morale pentru atingerea adusa personalitifi, onoarei, demnitdfii, cinstei atat a
reclamantului cat si a familiei sale cat si pentru privarea de libertate in mod nelegal timp de
283 de zile in perioada 05.06.2013-14.03.2014

In drept, reclamantul isi intemeiaza cererea pe disp. art. 539, art. 540, art. 541 Cod
proc penala, art. 52 Constitutia Romaniei, art. 5 Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
art. 1349 si art. 1381 Cod Civil.

In probatiune, reclamantul a solicitat admiterea probei cu'inscrisuri, de asemenea a
atasat la dosar urmatoarele inscrisuri:

- copia Incheierii Penale nr. 52/CC din 06.06.2013:prontntate de TT

- copia Sentintei Penale nr. 196/P.1 din 14 martie 2014 pronuntate de TT
- copia deciziei penale nr. 561 din 24.06.2014 pronuntate de CAT

- articole din presa privind refinerea si arestarea reclamantului.

Reclamantul a solicitat de asemenea atagarea la dosarul cauzei a dosarului penal nr.
10370/30/2013 al TT si incuviintarea probei testimoniale cu martori.

Prin intdmpinarea formulata, pardta DGRFPT in nume propriu si in reprezentarea MFP
a solicitat: in principal, admiterearexceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a DGFPT; pe
fondul cauzei, respingerea cererii ¢a fiind neintemeiata.

In motivare, dupi seiterarea situatiei de fapt, parata a invocat, in principal, exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive.a DGFPT, chemata in judecata in nume propriu.

Parata precizeazawca incepand cu data de 01.08.2013 activitatea si atributiile
D.G.F.P.T, au fost preluate de DGRFPT odata cu intrarea in vigoare a H.G. nr. 520/2013
privind organizarea si functionarea A.N.A.F., publicata in M.O. nr. 473/30.07.2013, emis in
temeiul si pentru aplicarea O.U.G. nr. 74/2013 privind unele nasuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii A.N.A.F.

Mai mult, raportat si la temeiul de drept ce sta la baza cererii de chemare in judecata,
respectiv art. 541 din Codul de procedura penala, D.G.F.P.T si respectiv D.G.R.F.P.T, in
nume propriu, nu au calitate procesuala pasiva in aceasta cauza.

Pe fondul cauzei, cererea de chemare in judecata nu indeplineste elementele de
admisibilitate a actiunii prevazute de temeiul de drept instituit de prevederile art. 538 si
urmatoarele din Codul de procedura penala este necesara indeplinirea mai multor conditii
cumulative, printre care o hotdrare a instantei de revocare a masurii privative sau restrictive de
libertate, prin hotarare definitiva de achitare.

Cu privire la temeinicia cererii de chemare in judecata parata considera ca suma de 2
milioane lei solicitata de reclamant depaseste cu mult daunele morale ce ar putea fi justificate
in aceasta cauza.



Deoarece determinarea compensatiilor banesti cuvenite persoanei vatimate ramane la
lumina si intelepciunea judecatorului, care de la caz la caz apreciaza in functie de anumite
criterii valoarea compensatiilor, acesta are obligatia de a se asigura ca nu creeaza pentru
victima posibilitati de castig nejustificat.

In hotdrarea data, judecdtorul trebuie sa arate criteriile care l-au determinat sa
aprecieze aceasta compensatie, deoarece de principiu el trebuie sa arate in considerentele
hotararii motivele de fapt pe care isi intemeiaza decizia (a se vedea ,,Reparare prejudiciului
prin echivalent banesc” - Dr. AC, judecator la CAT).

Mai mult el trebuie sa tina seama si de posibilitatile materiale ale celui ce urmeaza sa
plateasca despagubirile, iar prin acordarea unor daune morale deosebit de mari, fara o
justificare solida in cazul de fata are de suferit Intreaga societate romaneasca.

Prin art. din Protocolul nr. 7 al Conventiei europene a drepturilor omului si si
libertatilor fundamentale a fost reglementat dreptul la despagubiri in caz de eroare judiciara in
sensul ca, atunci cand o condamnare penald definitivd este ulterior anulata, persoana este
despagubitd conform legii ori practicii in vigoare in statul respectiv.

In dreptul nostru intern, prin art. 538 si urmatoarele din Codul de procedura penala a
fost reglementat dreptul la despagubire a persoanei impotriva careiass-a luat masura arestarii
preventive.

Reglementand dreptul la reparatie, dat fiind caracterul civil al acestuia, prin textul
mentionat nu a fost stabilit modul de determinare al cuantumului daunelor.

Ca atare, in solutionarea cererilor intemeiate pe dispozitiile art. 538 din Codul de
procedura penala, sunt aplicabile normele Codului civil, prin dispozitii de principiu,
concepute in termeni generali, care permit intefpretarca extensiva, apta a realiza epatarea
integrala a prejudiciului produs persoanei.

Cu privire la prejudiciul moral suferit; efectul negativ priveste afectarea acelor atribute
ale persoanei care influenteaza relatiile sale socialessi cele care se situeaza in domeniul afectiv
al vietii persoanei.

Aceeasi masura luata pe nedrept afecteaza insa in mod diferit victimele erorii
judiciare, asa incat cuantificarea ‘nu, este rezultatul unui cumul aritmetic ca in cazul
prejudiciului material si nici nu €ste.in functie de gravitatea in sine a masurii preventive luate
pe nedrept, ci al aprecierii «de catre judecator, in fiecare caz in parte. Aceasta apreciere
priveste aplicarea criteriilor referitoare la consecintele negative, certe, insa nu palpabile si nici
identice, suferite de cel in cauza in plan fizic si psihic, importanta valorilor lezate, masura in
care au fost lezate aceste wvalori, intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii,
masura in care i-a fost'afectata situatia familiala, profesionala si sociala.

Ca atare, pentru ca instanfa sa poata aplica aceste criterii, apare necesar intr-adevar ca
cel ce pretinde daunele morale sa producd un minim de argumente si indicii din care sa rezulte
in ce masura drepturile personale nepatrimoniale i-au fost afectate prin masura luata pe
nedrept, pentru a se putea proceda la evaluarea despagubirilor ce urmeaza sa compenseze
prejudiciul suferit.

De asemenea pentru pronuntarea unei solutii temeinice, corespunzatoare atat
principiilor raspunderii civile stabilite prin dreptul intern, cat si jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, daunele morale trebuie apreciate rezonabil, pe o baza echitabila,
corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs victimei erorii judiciare.

Prejudiciul moral suportat de catre reclamant si datorat masurii de arest preventiv luata
impotriva sa, trebuie sa indeplineasca toate conditiile necesare oricarui alt tip de prejudiciu
pentru a putea fi reparat. Spre exemplu, prejudiciul trebuie sa fie cert si determinai sau
determinabil. Or, prejudiciul moral este incomensurabil.

Astfel, in speta nu s-a dovedit nici existenta si nici cuantumul prejudiciului moral
suferit de catre si nici celelalte caractere pe care trebuie sa le indeplineasca prejudiciul in



cadrul raspunderii civile delictuale, si anume ca acesta sa fie cert, direct si personal, nu s-a
dovedit fapta ilicita savarsita de catre paratul SR, raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu moral suferit, si nici culpa paratului SR.

In alta ordine de idei, pentru a putea fi cuantificat prejudiciul "moral" este nevoie de
un criteriu sigur de referinta, de un reper fata de care un judecator sa poatd aprecia marimea
daunelor "morale" pe care le poate acorda reclamantului. Or, fiecare are despre sine un anumit
sistem de autoapreciere, iar reputatia (aprecierea celorlalti) presupune un numar indefinit de
Limagini# ale persoanei, de unde un numar infinit de posibililati de cuantificare a
prejudiciului "moral”, care se poate, astfel dovedi tot atat de greu de pretuit in bani ca si aerul.
In practica judiciara romaneasca, in urmarea unor decizii discutabile ale fostei CSJ din anul
2001, aprecierea valorii daunelor "morale" a fost ldsata la aprecierea discretionard a
judecatorului, de unde au putut aparea aberatii de hotarari de obligare la daune morale in
cuantumuri neverificabile si nejustificabile Tn mod obiectiv.

In fine, cel ce solicita acoperirea in bani a prejudiciului "moral" se afla in fata unui
paradox: el va ramane cu respectivul sentiment de frustrare chiar si dupa "acoperirea in bani"
a prejudiciului, intrucat sentimentele nu  dispar dupa ce sunt platite. In realitate, ceea ce, dupa
1990, indeobste numim "prejudiciu moral”, este produsul unei confuzii.

Suferinta, durerea, frustrarea, dorinta de razbunare, sunt stari afective negative ce nu
pot fi considerate prejudicii reparabile in bani. Nu se pot pretui si nici tranzactiona
sentimente. Numai daca afrontul adus elementelor personalitatii ar avea efecte prejudiciabile
din punct de vedere material, anume daca din fapta“ilicita cu efect prejudiciabil asupra
elementelor personalitatii ar rezulta o pierdere finanCiara sau o declasare pe plan profesional,
ar fi admisibila acoperirea in bani a prejudiciului "moral". Acesta este sensul adevarat al
dispozitiilor referitoare la drepturile personale prescrise de CEDO. Prejudiciul "moral" este in
realitate tot un prejudiciu material.

Prejudiciile morale fiind nemateriale, nu poetavea un echivalent valoric, deci nu pot fi
evaluate in bani. Prejudiciile morale pot fi apreciate, dar nu in bani, ci dupa criterii
nepatrimoniale, specifice naturii prejudiciului.

Identificarea unor criterii. “stiintifice, exacte, pentru evaluarea cuantumului
indemnizatiilor destinate repardriinprejudiciilor morale nu este posibila, intrucat exista o
incompatibilitate intre caracterul. moral (nepatrimonial) al daunelor si caracterul banesc
(patrimonial) al despagubirilor. De aceea, cand legiuitorul a reglementat unele cazuri de
reparare baneasca a daunelor morale, nu a putut mentiona vreun criteriu stiintific de stabilire a
cuantumului acestora.

ICCJ a apreciat. constant ca, prejudiciul moral, constind in lezarea onoarei sau a
reputatiei unei persoane, sau alte suferinte de ordin psihic, justifica acordarea unor
compensatii materiale, compensatii care se stabilesc prin apreciere, dar nu o apreciere de
ordin general, ci avandu-se in vedere criterii rezultand din cazul concret dedus judecatii.

In opinia paratei, indemnizatia nu poate fi stabilita decat prin raportare la gravitatea
prejudiciului suferit, pentru ca numai stabilita In acest mod isi poate atinge scopul de a
reprezenta efectiv o reparatie a daunei morale.

Dar cum gravitatea prejudiciului moral este un criteriu de stabilire a cuantumului
numai orientativ si nu exact, pe langa acest criteriu instanta de judecata trebuie sa apeleze si la
un al doilea criteriu, si anume la criteriul echitatii. Aceasta pentru motivul ca indemnizatia
destinata repararii prejudiciului moral trebuie sa fie justa, echitabila si nu exagerata.

Achitarea dispusa in procesul pena! nu echivaleaza automat cu nelegalitatea masurii
restrangerii de libertate cu atat mai mult cu cat reclamantul a fost condamnat prin aceeasi
hotarare pentru o alta infractiune.

In alta ordine de idei, deduce din motivarea cererii de chemare in judecata ca
reclamantului i-a fost lezat dreptul la propria imagine, in lumina noului Cod Civil, acesta are



calea unei actiuni in raspundere civila delictuala, reglementata de art. 73 si urmatoarele,
formulata impotriva persoanelor care prin articolele aparute in mass-media i-au lezat
imaginea.

Dreptul la imagine este protejat si prin interzicerea difuzarii de materiale continand
imagini privind o persoand fara acordul acesteia. Persoana lezata poate cere instantei de
judecata sa-1 oblige pe autorul faptei sa indeplineasca orice masuri necesare pentru incetarea
faptei pagubitoare, pentru repararea prejudiciului cauzat §i pentru restabilirea situatiei
anterioare, fiind indreptatita sa solicite daune materiale si morale pentru prejudiciul cauzat.

In drept, parata invoca prev. art. 205 si urmitoarele din Codul de procedura civila.

Pentru aceste motive solicita admiterea exceptiei invocate de parata, iar pe fond
respingerea cererii de chemare in judecata.

Solicita aplicarea art. 411 din Codul de procedura civila privind solutionarea cauzei in
lipsa.

Din actele §i lucrarile dosarului, tribunalul retine urmdtoarele:

Prevalandu-se de dispozitiile art. 539 si urm. apartenente noii legi procedurale penale,
petentul a recurs la concursul justitiei pe calea unei actiune in despagubiri pentru a-i fi reparat
pecuniar pretinsul prejudiciu moral suferit ca urmare a arestdrii sale preventive 1n cursul
procesului penal finalizat printr-o hotarare penala definitiva de achitare.

In adevar, art. 539 din noul cod de procedurd penald.(si care, in esentd, preia
prevederile art. 504 alin. 2 si 3 din vechiul cod de procedura penald) acorda dreptul persoanei
ce a suferit o masurd privativd de libertate in mod n€legal.de a actiona in justitie SR in
vederea repararii prejudiciului produs. Numai ca formula redactionala a normei legale supra
anuntate confine si o condifie sine qua non -<‘aceea’ca nelegalitatea masurii privative de
libertate sa fie ,,stabilitd, dupa caz, prin ordonanta aprocurorului, prin incheierea definitiva
a judecatorului de drepturi si libertati sauajudecatorului de camera preliminard, precum §i
prin incheierea definitiva sau hotararea definitiva a instantei de judecata investitd cu
Jjudecarea cauzei.”

Ca este asa, rezulta cu puterea evidentei din prevederile clare si nesusceptibile de alte
interpretari ori speculatii ale normei legale antecitate si care reclama imperativ constatarea in
prealabil, explicit si in concret, “a caracterului nelegal al masurii privative de libertate
(nelegalitatea ei neputdnd rezulta, de o manierd implicitd din simpla emitere a ordonantei
procurorului, a incheierii definitive a judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului
de camerd preliminard ori dinpronuntarea incheierii sau hotararii definitive a instantei de
judecata investitd cu judecarea cauzei). Aceastd concluzie este sustinuta de formularea lipsita
de echivoc a art. 539ualin. 2 C. pr. pen. ca privarea nelegald de libertate trebuie stabilita
explicit prin actele procedurale supra redate. Si aceasta intrucat art. 539 alin. 2 C. pr. pen.
dispune de o manierd imperativa si transantd cad ,,Privarea nelegald de libertate trebuie
stabilita...”, iar utilizarea sintagmei ,,trebuie stabilita prin” instituie, pe cale de interpretare
logica, obligatia de a stabili caracterul nelegal al privarii de libertate (neputdndu-se vorbi
despre o instituire prin lege a nelegalitatii masurii de privare a libertatii ca efect mecanic al
pronuntdrii, la finalul procesului penal, a unei hotdrari de achitare). Nici interpretarea
gramaticala a art.539 alin. 2 C.pr.pen. nu ingaduie o atare concluzie - in sensul ca simpla
existentd a unei hotdrari penale de achitare, indiferent in ce temei, atrage automat
caracterizarea masurii preventive dispuse ca nelegala, asa cum nejudicios incearca a acredita
ideea reclamantul.

De altfel, chiar denumirea Capitolului VI, reprezentand sediul materiei pentru astfel de
actiuni in justitie este una cat se poate de clara: Procedura repararii pagubei materiale sau a
daunei morale in caz de eroare judiciard sau in caz de privare nelegald de libertate ori in
alte cazuri.



Reluand recapitulativ actele si lucrarile dosarului, tribunalul observa ca nici in sentinta
penala nr. 196 din 14 martie 2014 datd de TT in dosar nr. 10370/30/2013 si nici in decizia
penala nr. 561 din 24.06.2014 data de CAT - prin care petentul a fost achitat -, nu_s-a stabilit
caracterul nelegal al masurii arestarii preventive luate pe parcursul procesului penal.
Dimpotriva, CAT, statuand in cuprinsul deciziei ca ,, este de notorietate faptul ca, pentru a
dispune arestarea preventiva a unei persoane, instanta trebuie sa aiba in vedere alte aspecte
decat la solutionarea pe fond a unei actiuni penale, in sensul condamnarii sau achitarii unei
persoane intrucdat masurile preventive pot fi dispuse daca exista probe sau indicii temeinice .
din _care rezulta suspiciunea rezonabild cd o persoand a savdrsit o infractiune, pe cand
pentru_condamnarea unei persoane trebuie sd existe probe suficiente, sigure, solide,
convingatoare, de naturd sa convinga magistratul care solutioneaza cauza cd poate sda-gi
intemeieze solutia pe acele probe, insa in aceasta spetda nu s-a putut vorbi de asemenea probe
care sd conduca la ideea vinovatiei inculpatului.”, a transat implicit si chestiunea caracterului
pretins nelegal al masurii arestarii preventive adoptate fata de petent, facand distinctie intre
motivele si probele ce conduc la luarea unor masuri privative de libertate si cele pe care se
fundamenteaza o solutic de condamnare.

De altfel, pe parcursul derularii activitatii jurisdictionale, ‘legalitatea arestarii
preventive a petentului a fost verificata periodic (incepand cu datarludrii acesteia - 5.06.2013,
si, mai apoi, la 25.10.2013, 5.12.2013, si, respectiv, la 22.01.2014 - cea din urma incheiere
fiind cenzurata si de instanta de control judiciar ce a stabilit prin decizia penala nr.
151/R/31.01.2014 data de CAT in dosar nr. 10370/30/2013/al, ca accasta masura a fost
mentinutd in mod judicios, conchizand ca ,duarea masurii arestarii preventive §i
mentinerea acesteia este pe deplin justificatd, fiind intrunite conditiile prevazute de art. 148
alin.1 lit. f Cod procedura penala in referire la art. 143 Cod procedura penala si art. 136 Cod
procedurd penala” sica , mdsura arestarii preventive a inculpatului este conforma scopului
instituit prin art.5 al Conventiei europene a drepturilor omului precum si prin art. 23 din
Constitutia Romdniei.”).

Asa stand lucrurile, cu forta evidentel se contureaza si concluzia ca numai ignorand
statudrile obiectivate in corpul hotararii judecatoresti supra anuntate (si care, intr-o logica
normativista, se aratd a avea valoarea unor norme individuale, de sorginte jurisdictionala,
fiind cele mai tipice acte dewaplicare a dreptului); si nesocotind puterea lucrului judecat,
reclamantul supune dezbaterii (chiar dacd implicit) aceiasi chestiune litigioasd - vizand
caracterul nelegal al masurii privative de libertate la care a fost supus in intervalul temporar
aferent derularii litigiului penal.

Fara a observajasa cum in rigoarea imperativului art. 431 alin. 2 apartenent noii legi
procedurale civile (chemate sa configureze legislativ prezumtia lucrului judecat,- forma in
care se manifesta autoritatea de lucru judecat atunci cand nu exista identitatea de elemente
cerute de aceeasi lege procedurala civila, prin ale sale art. 430 si 431 alin. 1, ci doar o
suprapunere de chestiuni litigioase) trebuia sa faca, ca statudrile jurisdictionale redate in
corpul deja evocatelor hotarari judecatoresti, se manifesta cu caracter absolut, ce nu ingaduie
a fi contrazis; si, nici ca, autoritatea procesuala a actelor jurisdictionale in discutie (exprimand
sau nu adevarul), rezulta din puterea conferita de lege instantei de judecata, de a transa
definitiv o chestiune litigioasa si obstaculeaza, prin efectul pozitiv al puterii lucrului judecat,
reluarea verificarii acelorasi chestiuni litigioase - in spetd a caracterului nelegal al masurii
arestarii preventive. Mai mult, In favoarea acestei teze pledeazd si argumente de ordin
jurisprudential (a se vedea in acest sens, ICCJ. Buletinul Jurisprudentei. Culegere de decizii
pe a ul 2012, Sectia I Civila, dec. civ. 4050/1.06.2012) dar si doctrinar (a se vedea
,Pandectele Romane” nr. 7/2011, pag. 213-215).

Pentru cele ce preced, tribunalul apreciind ca in speta nu se verifica a fi intrunite toate
conditiile de admisibilitate cerute cumulativ de norma legala prevalata (si anume - cea vizand




stabilirea, in prealabil, a caracterului nelegal al masurii arestdrii preventive), pentru a
fundamenta in mod legitim pretentiile pecuniare pendinte alegate, va respinge actiunea
formulata de reclamantul RAI in contradictoriu cu paratul SR reprezentat de MFP.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca inadmisibild actiunea formulatd de reclamantul RAI in contradictoriu cu
paratul SR reprezentat de MFP

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, care se depune la TT.

Pronuntata in sedinta publica azi, 4.12.2014.

Presedinte, Grefier,
AA AT
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