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DECIZIA CIVILA nr. 97
Sedinta publica din 27 mai 2015

PRESEDINTE: [...]
JUDECATOR : [...]
GREFIER: [...]

S-a luat in examinare apelul declarat de reclamantul X.impotriva sentintei
civile nr. 2918/P1/04.12.2014 pronuntata de Tribunalul Timis in dosarul nr.
6241/30/2014, in contradictoriu cu paratul STATUL ROMAN, PRIN MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE BUCURESTI, avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta avocat Y pentru
reclamantul apelant X, lipsa fiind paratul intimat Statul Roman, prin Ministerul
Finantelor Publice Bucuresti.

Ministerul Public este reprezentat de procuror [...], din cadrul Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Timisoara.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Apelul a fost declarat in termen si este scutit de la plata taxei judiciare de
timbru.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se constata
depuse la dosar prin registratura‘instantei, la data de 25.05.2015, notele de sedinta
formulate de reclamantul apelant-X, la care s-au anexat articole de ziar postate pe
internet, precum si solutiile unor.instante de judecata pronuntate in cauze similare.

Reprezentantul reclamantului apelant si procurorul invedereaza instantei ca
nu mai au cereri de formulat in cauza.

Nemaifiind<alte cereri de formulat si probe de administrat, instanta constata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Avocat Y, pentru reclamantul apelant X, solicita admiterea apelului, casarea
hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul Timig, fara
cheltuieli de judecata. Sustine ca instanta de fond a interpretat gresit dispozitiile art.
539 C.pr.pen.

Procurorul solicita respingerea apelului si mentinerea ca temeinica si legala a
hotararii atacate.

CURTEA

Prin sentinta civila nr. 2918/P1/04.12.2014 Tribunalul Timis a respins ca
inadmisibila actiunea formulata de reclamantul X impotriva paratului Statul Roman,
prin Ministerul Finantelor Publice Bucuresti pentru despagubiri derivate dintr-un
prejudiciu moral suferit, ca urmare a arestarii sale preventive in cursul procesului
penal, care a fost finalizat printr-o hotarare penala definitiva de achitare.
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Instanta a refinut ca dispozitile art. 539 C.pr.pen. pe care reclamantul si-a
intemeiat actiunea consacra dreptul la despagubiri pentru persoana care a suferit o
detentie nelegala, prin luarea unei masuri privative de libertate, in mod nelegal, insa
numai in masura in care insasi nelegalitatea masurii privative de libertate a fost
stabilita ,fie printr-o ordonanta a procurorului, ori prin incheierea definitiva a
judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de camera preliminara,
precum si prin incheierea definitiva sau prin hotararea definitiva a instantei de
judecata investita cu judecarea cauzei”, context in care instanta de judecata face
apel si la alin. (2) al art. 539 C.pr.pen., care prevede ca ,privarea nelegala de
libertate trebuie stabilitda fie printr-o ordonanta a procurorului, ori prin incheierea
definitiva a judecatorului de drepturi si libertafi sau a judecatorului de camera
preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau prin hotararea definitiva a
instantei de judecata investita cu judecarea cauzei”, astfel ca simpla existenta a unei
hotarari penale de achitare, indiferent de temeiul juridic al achitarii, nu atrage
automat caracterizarea masurii preventive dispuse ca fiind una nelegala.

In acest context, tribunalul a retinut cad nici prin sentinta penald nr.
196/14.03.2014 a Tribunalului Timis pronuntata in dosarul nr. 10370/30/2013 si nici
prin decizia penala nr. 561/24.06.2014, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara -
prin care petentul a fost achitat — nu s-a stabilit caracterul.nelegal al masurii
arestarii preventive luate pe parcursul procesului penal. Mai mult, tribunalul retine ca
legalitatea arestarii preventive a petentului a fost verificata periodic, incepand cu data
luarii masurii arestarii sale — 05.06.2013, cat si‘ulterior, la 25.10.2013, 05.12.2013,
22.01.2014, cand, prin decizia penala nr. 151/R/31:01.2014 a Curtii de Apel
Timisoara — dosarul nr. 10370/30/2013/al — s-a statuat ca masura arestarii
preventive a fost mentinuta in mod judicios, masura fiind justificata din perspectiva
dispozitiilor art. 143 C.pr.pen., art. 148 alin. (1) lit. f si art. 136 C.pr.pen., fiind in
spiritul art. 5 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a art. 23 din Constitutia
Romaniei.

Instanta a mai retinut ca. forma<in care se manifesta autoritatea de lucru
judecat atunci cand nu exista identitatea de elemente cerute de aceeasi lege
procedurala civila (art. 430, art. 431 alin. 4 (1), art. 431 alin. (2) ci doar suprapunere
de chestiuni litigioase face“ca statuarile jurisdictionale redate in corpul hotararii
judecatoresti mentionate 'sa se manifeste cu caracter absolut, ce nu ingaduie a fi
contrazis, autoritateawprocesuala a actelor jurisdictionale in discutie rezultand din
puterea conferita<instan{ei de judecata de a transa definitiv o chestiune litigioasa,
blocand, prin efectul pozitiv al puterii lucrului judecat, reluarea verificarii acelorasi
chestiuni litigioase — respectiv al caracterului nelegal al masurii arestarii preventive.
Sub toate aceste aspecte, actiunea reclamantului a fost respinsa, ca inadmisibila.

Impotriva acestei hotarari, reclamantul a declarat apel, invocand nelegalitatea
si netemeinicia hotararii din perspectiva nesolutionarii cauzei pe fond, caci arestarea
sa nu a fost legala, fiindu-i prejudiciate drepturi fundamentale precum dreptul la
imagine, libertate, demnitate ca urmare a lipsirii sale de libertate un numar de 283
de zile, acuzat fiind de savarsirea unei infractiuni grave (de omor) intens
mediatizata in media, cu consecinte inclusiv asupra starii de sanatate a
reclamantului, precum insomnii, dar si agravarea sanatatii sale, in raport cu
imprejurarea ca este bolnav TBC.

Reclamantul fsi sustine demersul invocand dispozitile art. 52 (3) din
Constitutia Romaniei si art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului care
garanteaza dreptul la siguranta si libertate, dar si art. 539 (1) C.pr.pen. si decizia nr.
45/1998 a Curtjii Constitutionale.

Hotararea este criticata si prin aceea ca judecatorul fondului a analizat
hotarérile penale intermediare relative la luarea, prelungirea si mentinerea arestarii
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preventive asociate demersului judiciar in care a fost implicat reclamantul,
valorificand efectul pozitiv al puterii de lucru judecat.

Statul Romaén, prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigsoara a formulat ntdmpinare, solicitdnd respingerea apelului, dat fiind ca
actiunea reclamantului este inadmisibila prin aceea ca nu a urmat calea judiciara
de constatare a nelegalitatii masurii preventive reclamate, iar, pe fond, paratul
sustine ca prejudiciul de 2 milioane lei pretins nu poate fi individualizat, in absenta
unor criterii obiective pe care reclamantul se impunea sa le afirme.

La dosar, reclamantul a depus si articole de presa pentru a argumenta
lezarea demnitatii sale si prejudiciul de imagine suferit.

Verificand apelul astfel declarat din perspectiva dispozitilor art. 466 si
urmatoarele C.pr.civ., Curtea constata ca hotararea atacata este legala si temeinica,
motiv pentru care, in baza art. 480 (1) C.pr.civ., va respinge apelul ca nefondat,
pentru urmatoarele motive:

Capitolul VII din Codul de procedura penala reglementeaza procedura
repararii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de eroare judiciara sau
in caz de privare nelegala de libertate ori in alte cazuri.

Dispozitiile art. 538 C.pr.pen. reglementeaza dreptul |la repararea pagubei in
caz de eroare judiciara. Curtea constata ca dispozifile vacestei norme au
corespondent in prevederile art. 3 ale Protocolului nr. 7 aditional la Conventia
europeana a drepturilor omului, norma care reglementeaza dreptul la despagubiri in
caz de eroare juridica, acest drept fiind reglementat in.mod similar in cele doua
norme juridice, cea interna si cea europeana.

La dispozitiile art. 538 C.pr.pen. face referire reclamantul apelant in cadrul
motivelor de apel (fila 9 dosar fond), normei in discutie asociindu-i dispozitiile art. 52
alin. (3) din Constitutie care stabilesc raspunderea patrimoniala a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, indiferent de modul in care s-au produs.

in sensul normelor interne si europene, prin eroare judiciara se intelege
situatia in care dupa condamnarea ‘definitiva a unei persoane, printr-o alta
hotarare, prin care se rejudeca acelasi proces, se anuleaza sau se desfiinteaza
hotararea de condamnare definitiva initiala, ca urmare a descoperirii unui fapt nou
sau recent descoperit care dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, situatie care
va determina pronuntarea.unei hotarari definitive de achitare a aceluiasi inculpat. in
alte cuvinte, achitarea. inculpatului intervine ca urmare a rejudecarii procesului, ca
efect al exercitariiccdii.extraordinare de atac a revizuirii (in sensul art. 453) impotriva
sentintei definitive de eondamnare.

In speta de fata, dispozitile art. 538 C.pr.pen., art. 52 (3) din Constitutia
Roméaniei, art. 3 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie nu sunt aplicabile intrucat
reclamantul nu a fost condamnat definitiv pentru infractiunea de omor, el fiind
achitat prin sentinta penala nr. 196/P1/14.03.2014 pronuntata de Tribunalul Timis in
dosarul nr. 10370/30/2013, definitiva prin decizia penala nr. 561/24.06.2014
pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara. in alte cuvinte, ipoteza normei cuprinse in
art. 538 C.pr.pen. nu este incidenta in cauza de fata.

Pe cale de consecinta, Curtea urmeaza a analiza litigiul din perspectiva art.
539 C.pr.pen., cu referire la art. 5 par. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, norme care consacra un drept la repararea pagubei in cazul privarii
nelegale de libertate ca urmare a luarii faia de reclamantul in cauza a masurii
retinerii si arestarii preventive pentru savarsirea infractiunii de omor in cursul
procesului penal, obiect al dosarului nr. 10370/30/2013 finalizat cu achitarea
acestuia.

In acest context, Curtea constatd ca dreptul la despagubiri consacrat in alin.
(1) al art. 539 C.pr.pen. se naste doar in cazul in care privarea de libertate a fost
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nelegala si o asemenea nelegalitate a fost stabilita, dupa caz, ,prin Ordonanta a
procurorului, prin incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a
judecatorului de camera preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau
hotararea definitiva a instantei de judecata investita cu judecarea cauzei” (alin.
(2) al art. 539 C.pr.pen.).

Relatia dintre dispozitiile alin. (1) si (2) ale art. 539 C.pr.pen. trebuie privita si
din perspectiva dispozitiilor art. 541 alin. (2) C.pr.pen., norma care instituie termenul
in care o astfel de actiune in despagubiri poate fi introdusa la instanta civila, si
anume in termen de 6 luni de la ramanerea definitiva a hotararii instantei de
judecata, precum si a ordonantei sau incheierilor organelor juridice, prin care s-a
constatat privarea nelegala de libertate, respectiv eroarea judiciara, din
perspectiva art. 538 C.pr.pen.

Se observa ca introducerea actiunii la instanta civila este conditionata de
existenta unei hotaréari a instantei penale prin care sa se constate definitiv, fie
eroarea judiciara din perspectiva art. 538 C.pr.pen, fie nelegalitatea privarii de
libertate din perspectiva dispozitiilor art. 539 C.pr.pen.

Spre deosebire de cazul erorii judiciare - care trebuie.constatata pe calea
revizuirii declansata impotriva hotararii de condamnare definitiva initiale si numai
prin rejudecarea procesului, ca efect al admiterii unei cereri de.revizuire - in cazul
detentiei derivata din masura retinerii si arestarii preventive dispusa in cursul
procesului penal (soldat fie cu condamnarea, fie cu.achitarea inculpatului)
nelegalitatea poate rezulta chiar din hotararea de achitare a inculpatului trimis in
judecata pentru savarsirea unei anumite infractiuni.

in cazul in care prin hotararea de achitare.a inculpatului nu s-a constatat
nelegalitatea arestarii preventive, pentru.activarea dispozitiilor art. 539 C.pr.pen.
care consacra dreptul la despagubiri pentru.privare de libertate nelegala se impune
ca nelegalitatea detentiei preventive sa fie constatata printr-un demers judecatoresc
separat care survine hotararii de achitare.a inculpatului. Un astfel de demers poate
fi conceput chiar si In caz de.condamnare penala definitiva a inculpatului, caci
ratiunea si scopul masurilor, preventive difera in raport cu ratiunea si scopul
pedepsei, pe de o parte, iar, pe'de alta parte, intrucat urmarirea penala, respectiv
cercetarea judecatoreasca a-oricarei persoane se desfasoara ca regula in stare de
libertate, cu exceptia cazurilor prevazute de art. 209-211; art. 218-223; art. 223-243
C.pr.pen., care justifica detentia preventiva a inculpatului in timpul urmaririi sau n
timpul judecatii.

In speta de ‘fatd, observand sentinta penald nr. 196/PI/14.03.2014 a
Tribunalului  Timis, respectiv decizia penala nr. 561/24.06.2014, inclusiv
considerentele acestor hotarari, Curtea constata ca instanta penala, achitandu-l pe
reclamantul din prezenta cauza in baza art. 16 alin. (1) lit. ¢ C.pr.pen. (,nu exista
probe ca persoana a savarsit infractiunea“), nu a constatat, deopotriva, si
nelegalitatea masurii preventive dispuse fata de acesta in cursul procesului penal,
caz in care reclamantul de fata se impunea sa declanseze un demers judiciar
separat in fata instantei, prin care sa se stabileasca nelegalitatea privarii sale de
libertate ca urmare a luarii masurii retinerii si arestarii preventive (de 283 de zile).

Un asemenea demers judiciar nu a fost urmat in prezenta cauza, aspect sub
care hotararea Tribunalului Timis este legala si temeinica si in acord cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca ,dispozitiile art. 5 parag. 5 din
Conventie, care reglementeaza dreptul la reparatie pentru privarea nelegala de
libertate, nu se aplica in cazul dispunerii achitarii persoanei trimise in judecata
penala (precum in cazul de speta), indiferent daca aceasta solutie a fost pronuntata
in prima instanta, prin hotarare ramasa definitiva sau in apel” (CEDH, decizia din 10
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februarie 2009, citata de C. Barsan, in Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
comentarii pe articole, editia 2, Ed. CH Beck, Bucuresti, pag. 1855).

In cazul de speta, care nu pune in discutie s&varsirea unei erori judiciare, in
sens juridic (caci reclamantul a fost achitat definitiv, iar nu condamnat definitiv),
dreptul la despagubiri deriva din dispozitile art. 5 parag. 5 din Conventie, al carui
continut este integrat in dispozitiile art. 539 C.pr.pen., fiind conditionat de stabilirea
nelegalitatii privarii de libertate derivata din luarea unor masuri preventive privative
de libertate, contrar art. 5 par. 1-4 din Conventie, respectiv contrar dispozitiilor art.
209-211; art. 218-223; art. 223-243 C.pr.pen, norme care reglementeaza regimul
juridic al masurilor privative de libertate specifice dreptului procedural roman,
respectiv cazurile de detentie legala.

In concluzie, Curtea constatd c& prin hotdrarea de achitare definitivd a
reclamantului nu s-a constatat nelegalitatea detentiei preventive, pe de o parte, iar,
pe de alta parte, reclamantul nu a initiat un demers judiciar pentru constatarea
nelegalitatii detentiei preventive, astfel ca nu sunt incidente dispozitiile art. 539
C.pr.pen., cu referire la art. 5 parag. 5 din Conventie.

O alta critica adusa hotararii apelate de catre reclamantul in cauza este
legata de aprecierile instantei de fond (Tribunalul Timig) relative la faptul ca toate
masurile privative de libertate dispuse au facut obiectul controlului judiciar din
perspectiva legalitatii lor, fiind validate ca atare, incepand cu masura retinerii
preventive, continudnd cu cea a arestarii preventive, a prelungirii arestarii preventive,
inclusiv a mentinerii starii de arest in cursul judecatii.

Sub acest aspect, Curtea constata ca, intr<adevar Tribunalul Timis a facut
aprecieri asupra efectelor pozitive ale puteriiide lucru judecat in privinta deciziilor
.intermediare” pronuntate de instantele penale in legatura cu masurile preventive in
discutie. Cu toate acestea, apelul reclamantului.nu poate fi primit, caci acesta are in
continuare deschisa calea unui demers judiciar pentru constatarea nelegalitatii
detentjei sale preventive, in masura in care invoca si demonstreaza existenta unor
motive de nelegalitate a refinerii 'si arestarii sale preventive, altele decat cele
evaluate de instantele de control judiciar in domeniul masurilor preventive luate fata
de reclamant.

Jurisprudenta Curtii~Europene a Drepturilor Omului este semnificativa in
acest domeniu. Astfel, in aplicarea art. 5 parag. 5 din Conventie, incident in prezenta
cauza, Curtea Europeana a identificat o serie de motive de nelegalitate a detentiei
preventive, cu precizarea ca instanta europeana a statuat, deopotriva ca, ea este
abilitata sa verifice exclusiv legalitatea detentiei preventive in raport cu dispozitiile
art. 5 parag. 1-4, context in care masoara compatibilitatea dreptului intern cu
dispozitile Conventiei, fara a antama temeinicia detentiei preventive (CEDH, 21
aprilie 1990; Menesheva c/Russia, 9 martie 2006); in acest context, Curtea
Europeana a refuzat sa admita cereri ale persoanelor gasite vinovate de comiterea
unor fapte penale in prima instanta, care si-au motivat plangerile prin aceea ca
jurisdictiile nationale de apel au constatat ca decizia de condamnare s-a intemeiat pe
erori de fapt sau de drept (Krzycki c/a Allemagne — C. Barsan, op. Cit p.249).

In toate cazurile, Curtea Europeand atribuie o importantd covarsitoare
circumstantelor cauzei judiciare pentru a evalua daca detentia a fost sau nu
legala.

Nelegalitatea detentiei preventive a unei persoane este intotdeauna
verificata din perspectiva existentei sau nu a motivelor verosimile de a se banui
ca o persoana a savarsit o anumita infractiune sau cand exista motive temeinice
sa se creada in necesitatea de a o impiedica sa o savarseasca sau sa fuga dupa
savarsirea acesteia (art. 5 parag. 1 lit. ¢ din Conventie) — (C. Béarsan, op. cit., p. 261
si urmatoarele).
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Constatarea nelegalitatii detentiei preventive reprezinta o chestiune de fond
care trebuie analizata in concret, fie de catre instanta care a pronuntat achitarea
reclamantului (de exemplu pentru lipsa de probe, precum in cauza de speta), fie pe
calea unui demers judiciar separat, in cazul in care instanta care |-a achitat pe
inculpat nu s-a pronuntat asupra caracterului nelegal al arestarii sale preventive.

Din aceasta perspectiva, aprecierile Tribunalului Timis apar ca temeinice si
legale, respectiv permise, caci, ca principiu general, o detentie apare ca ,legala” in
masura in care ea se intemeiaza pe o decizie judiciara, precum in cazul de speta,
dat fiind ca toate instantele care au verificat legalitatea masurilor preventive luate
impotriva reclamantului au apreciat legalitatea lor.

Alegatiile Tribunalului Timig criticate in apel sunt legitime, fiind in acord si cu
decizia nr. 4050/1 iunie 2012 pronuntatd de Sectia | Civild a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie (Buletinul Jurisprudentei, Culegere de decizii pe anul 2012, Editura CH
Beck, Bucuresti, p. 233), prin care s-a statuat ca ,in aplicarea prevederilor art. 504
alin. (3) C.pr.pen. (art. 539 C.pr.pen. nou), in mod gresit instanta civila investita cu
cererea de acordare de despagubiri pentru detentie preventiva nelegala a realizat ea
insasi evaluarea caracterului nelegal al masurii arestarii preventive, cu incalcarea
puterii de lucru judecat a dezlegarilor date de instantele penale care s-au
pronuntat, in cazul procesului penal, asupra legalitatii i temeiniciei masurilor
procesuale restrictive de libertate dispuse impotriva inculpatului reclamant de la
acea data”, context in care sunt evocate dispozitiile art..19 C.pr.pen. vechi.

Instanta suprema arata ca ,0 atare evaluare a legalitatii masurii restrictive de
libertate este ingaduita instantei civile - in_aplicarea~prevederilor art. 504 alin. (2)
C.pr.pen. (actual art. 539 C.pr.pen.) - numai daca instanta penala a omis (sau cadrul
procesual nu i-a impus-0) sa statueze asupra acestui aspect, prin hotararea
judecatoreasca, care a avut ca efect inlaturarea restrictilor de libertate ale
reclamantului, intr-o cerere formulata pe temeiul art. 504 C.pr.pen. (actual art. 539
C.pr.pen.).

Acest rationament, insa,..nu. contrazice posibilitatea constatarii ulterioare,
printr-o decizie a unei jurisdictii.separate, a faptului ca detentia s-a dispus prin
incalcarea normelor de drept intern in materie sau a normei europene (CEDH, 28
octombrie 2003, Minjat c/Suisse, nepublicat, citata de C. Barsan, op. cit., p. 287).

Curtea constata‘casinstanta europeana, in jurisprudenta sa, niciodata nu a
considerat ca o masura de arestare preventiva este nelegala ab initio pentru simplul
motiv ca cel astfel ‘detinut a fost ulterior achitat (CEDH, 6 decembrie 2006;
07.06.2007, Garabaiev c/Russie, citate de C. Barsan, op. cit., p. 287).

in alte cuvinte, Curtea constatd c3, prin aprecierile Tribunalului Timis,
reclamantul nu este privat in a initia un alt demers procedural pentru constatarea
nelegalitatii arestarii sale preventive, in masura in care acesta identifica si reclama
motive de nelegalitate care privesc fie deciziile judiciare pronuntate cu ocazia
verificarii legalitatii detentiei preventive in cadrul procesului penal, fie alte incalcari
ale art. 5 parag. 1-4 din Conventje.

Astfel, intr-o decizie de speta, Curtea Europeana a decis ca absenta totala de
motivare a deciziei judiciare ce autorizeaza detentia, mai ales atunci cand aceasta
este prelungita in timp, este incompatibila cu principiul protectiei libertatii persoanei
impotriva arbitrariului instituit de art. 5 parag. 1 din Conventie (CEDH, 21.03.2006,
Stasaitis c/a Lituania, parag. 67; 2 martie 2006, Nachmcinovitck c/a Russia, parag.
70; nepublicate, citate de C. Barsan, op. cit., p. 289).

De asemenea, nejudecarea persoanei detinuta preventiv intr-un termen
rezonabil sau neprezentarea ei de indata in fata unui judecator reprezinta incalcari
ale normei care nu legitimeaza detentia, ea urmand a fi considerata nelegala (C.
Barsan, op. cit., p. 296).
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n acest context, instanta de apel constata, insa, ca reclamantul (in demersul
sau procedural prin care tinde sa obtina o reparatie pecuniara in sensul art. 539
C.pr.pen, cu referire la art. 5 parag. 5 din Conventie) a fixat ca argument al cererii
sale de acordare de despagubiri in valoarea de 2 milioane lei, achitarea sa in cadrul
procesului penal pentru savarsirea infractiunii de omor, sentinta ramasa definitiva,
fara a indica vreun motiv de nelegalitate a detentiei sale preventive, respectiv fara
indicarea vreunor motive contrare dispozitiilor art. 5 pct. 1-4 din Conventie, respectiv
dispozitiilor art. 209 si urmatoarele C.pr.pen., norme care reglementeaza detentia
legitima, in conditile in care simpla sa achitare pe motiv de lipsa de probe nu-i
confera dreptul la despagubiri in sensul art. 539 C.pr.pen., cu referire la art. 5 parag.
5 din Conventie, in mod automat, astfel cum s-a aratat in considerentele prezentei
hotarari, prin apel chiar la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

in alta ordine de idei, in motivarea actiunii reclamantul evocad o serie de
consecinte derivate din incriminarea sa, inclusiv din detentia sa preventiva, cu
referire la dreptul sau la imagine si demnitate, serios afectate.

In acest context, reclamantul a depus la dosarul cauzei o serie de articole
de presa contemporane detentiei sale pentru savarsirea pretinsei infractiuni de
omor, care i-a fost imputata.

Curtea constata ca, in adevar, reflectarea in mass-media.poate fi de natura a
stirbi dreptul la imagine si demnitate al reclamantului, producand consecinte nefaste
in planul vietii sale private, de familie si sociale, intrucat titluri de presa, de genul
JAutorul crimei din zona Polona a fost prins® de politisti” (fila 26 dosar fond),
,Criminalul care a omorat un batran dupa o cearta de betie, prins de politisti. Cum si-
a ucis victima” (fla 27 dosar fond), asociate cu fotografia si numele
reclamantului-apelant, pot crea perceptia, chiar convingerea in ochii publicului ca
reclamantul apelant in cauza de fata a savarsit'.crima, desi la data aparitiei acestei
informatii publice impotriva reclamantului apelant nu s-a pronuntat nici macar o
hotarare de condamnare in prima instanta, caci, astfel cum rezulta din datele
spetei, acesta a fost achitat in ambele grade de jurisdictie.

Asemenea informatii pot fi de'natura sa aduca atingere dreptului la demnitate
si imagine a persoanei in cauza;.cu posibilitatea atragerii unui drept la reparatiune,
inclusiv de tip pecuniar, insa.Curtea constata ca un asemenea drept la despagubiri
pentru incalcarea dreptului.la imagine si demnitate ar putea fi valorificat exclusiv in
conditile art. 252-253 C.civ. care reglementeaza apararea drepturilor
nepatrimoniale dat fiind ca, in cauza, consecintiele suportate de reclamant sunt
efectul direct al nesocotirii prezumtiei de nevinovatie, reglementat constitutional,
legal si conventional, cat si ale incalcarii libertatii de exprimare, consacrata
constitutional, legal si conventional, in sensul art. 10 din Conventie, respectiv a art.
6 parag. 2 din Conventie, care consacra libertatea de exprimare si limitele acesteia,
cat si prezumtia de nevinovatie pana ce vinovatia nu a fost, legal si definitiv stabilita,
cu atat mai mult, cu cat, in cauza de fata, reclamantul apelant a fost achitat in
ambele grade de jurisdictie.

Cu alte cuvinte, reclamantul nu poate obtine o reparatie pentru incalcarea
drepturilor sale personale nepatrimoniale in temeiul art. 539 C.pr.pen. (intrucat
aceasta norma este menita sa protejeze, in mod exclusiv, un alt drept fundamental al
omului, si anume, dreptul la libertate si siguranta — art. 5 parag. 1 din Conventie) -,
ci doar in temeiul Codului civil, intr-un cadru procesual in care parti sunt autorii faptei
ilicite. Tn acest cadru, nici Statul si nici reprezentantii sai nu pot avea calitate de
parati.

in egald masura, Curtea constata c&, nici temeiul juridic evocat de reclamant
sprijinit pe dispozitiile art. 1349, 1381 C.civ. care reglementeaza raspunderea civila
delictuala nu poate fi valorificat in prezenta cauza, intrucat nu s-a facut dovada
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faptei ilicite pretins savarsita de stat sau de reprezentantii sai, dovada care trebuie sa
fie facuta, eventual, Tn cadrul unui demers judiciar separat sau subordonat celui prin
care s-ar cere constatarea nelegalitati masurii refinerii si arestarii preventive a
reclamantului, fie ca efect al incalcarii dispozitiilor art. 209 si urmatoarele C.pr.pen.
care reglementeaza masurile preventive, respectiv ca efect al incalcarii dispozitiilor
art. 5 parag. 1-4 din Conventie, fie ca efect al stabilirii raspunderii disciplinare a
magistratilor care au dispus cu privire la luarea masurilor preventive privative de
libertate, fie ca efect al stabilirii raspunderii penale a magistratilor in cauza, ca
urmare a savarsirii de cercetare abuziva, represiune nedreapta sau a altor infractiuni
cu relevanta in ceea ce priveste luarea si aprecierea legalitatii si chiar a temeiniciei
masurii preventive privative de libertate dispuse fata de reclamant.

Mai mult, in acest context, se pune problema raporturilor dintre dispozitiile art.
539 C.pr.pen. si dispozitiile art. 1349, 1381 C.civ. care reglementeaza raspunderea
civila delictuala. Evaluand acest raport, instanta de apel constata ca nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 1349, 1381 C.civ. (art. 998-999 C.civ. vechi), ci dispozitiile
prevazute in art. 539 C.pr.pen., deoarece aceasta din urma norma are caracter de
norma speciala in materia despagubirilor pentru daunele acordate persoanelor
supuse unei detentii nelegale, astfel ca principiul specialia derogant generalibus
devine incident in cauza de fata.

Concluzionand, Curtea constata ca reclamantul nu.se poate prevala de
dispozitiile art. 538 C.pr.pen. cu referire la art. 3_din_Protocolul nr. 7 aditional la
Conventje, intrucat speta penala evocata nu pune in evidenta o eroare judiciara in
sensul normelor mai sus mentionate, nationale si europene, respectiv in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reclamantul fiind definitiv achitat,
iar nu condamnat definitiv, astfel cum prevad exigentele normelor mai sus evocate.

Acelasi reclamant nu se poate prevala nici de dispozitiile art. 539 C.pr.pen., cu
referire la art. 5 parag. 5 din Conventie, ‘intrucat nici un organ judiciar abilitat in
sensul legii nu a constatat nelegalitatea. detentiei sale preventive, ca si conditie
indispensabila pentru nagterea. dreptului sau la reparatie, cu precizarea ca
reclamantul nici nu a evocat vreun motiv de nelegalitate a detentiei sale
preventive, acesta axandu-gi intreg demersul judiciar pe achitarea sa definitiva in
cadrul procesului penal, contrar dispozitilor normelor mentionate si jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Instanta de apel mai retine ca nici in cazul erorii judiciare si nici in cazul
detentiei preventive nu intra in discutie acordarea de despagubiri in mod automat
normele juridice incidente, art. 538 C.pr.pen. cu referire la art. 3 din Protocolul nr. 7
aditional la Conventie, respectiv art. 539 C.pr.pen, cu referire la art. 5 parag. 5 din
Conventie, conditionand nasterea dreptului la reparatiune pecuniara fie de
dovedirea erorii judiciare (in conditile aratate) la care se adauga si cerinfa
inexistentei unei culpe a titularului dreptului la despagubiri caci dispozitiile alin. (3) ale
art. 538 C.pr.pen. arata expres ca ,nu vor fi indreptatite la repararea de catre stat a
pagubelor suferite persoanele care, prin declaratii mincinoase ori in orice fel au de
terminat condamnarea”, precum nici persoana condamnata careia ii este imputabila
in tot sau in parte nedescoperirea in timp util a faptului cunoscut sau recent
descoperit” (alin. (4) al art. 538 C.pr.pen.)-, fie de stabilirea caracterului nelegal al
detentjei de catre organul judiciar abilitat, in sensul art. 539 alin. (2) C.pr.pen., pentru
cazul de detentie preventiva urmata de achitarea reclamantului in cursul procesului
penal, precum Tn cauza de speta.

In acest sens este jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
intreaga doctrina (a se vedea N. Volonciu, Andreea Simona Uzlau si colab., Noul
Cod de procedura penala comentat. Ed. Hamangiu 2014, p. 1286-1296) si
jurisprudenta clasica in domeniu.
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Evocarea ca practica judiciara de catre reclamantul apelant a sentintei civile
nr. 56/16.09.2014 a Tribunalului Mehedinti, precum si a sentintei civile nr.
2275/02.10.2014 a Tribunalului Constanta (filele 29-30 dosar apel) nu este de natura
a impune o solutie de admitere a actiunii reclamantului apelant, intrucat asemenea
hotarari sunt decizii de speta care nu se integreaza in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si jurisprudenta nationala in domeniu, fiind in dezacord si cu
doctrina constanta in materie.

In alte cuvinte, deciziile de speta in discutie nu au caracter obligatoriu, nefiind
izvoare de drept. Acest fapt rezulta, de altfel, chiar din considerentele sentintei civile
nr. 2275/02.10.2014 a Tribunalului Constanta, in care se arata ca ,pozitia procesuala
a paratului Statul roman (in sensul ca actiunea reclamantului in respectiva cauza
civila este inadmisibila, caci nu s-a stabilit in prealabil, printr-o hotarare a unui organ
judiciar competent nelegalitatea detentiei preventive) nu are caracter de noutate in
sfera litigiilor intemeiate pe dispozitiile art. 539 C.pr.pen., dupa cum aceasta a stat la
baza conturarii unor solutii jurisprudentiale la nivel national, in sensul respingerii
acestor actiuni’, sens in care Tribunalul Constanta evoca decizia civila nr.
66/A/27.05.2014 a Curtii de Apel Galati prin care s-a apreciat — sub imperiul
dispozitiilor art. 504 din Codul de procedura civila vechi — ca ,Stabilirea caracterului
nelegal al masurii restrictive de libertate, prin ordonanta a procurorului sau prin
hotarare judecatoreasca, reprezinta o conditie absolut necesara pentru nasterea
dreptului la repararea pagubei, in conditiile art. 504 C.pr.pen; or, neindeplinirea in
cauza, a cerintei exprese cuprinsa in acest articol vizand constatarea caracterului
nelegal al masurii in modalitatile permise de_ text conduce la concluzia neaplicarii in
prezentul litigiu a dispozitiilor art. 504 C.pr.pen.”.

In egald masura, instanta de apel.observa ca daunele materiale solicitate in
fata Tribunalului Constanta in dosarul nr. 4934/118/2014 reprezentau echivalentul
onorariilor de avocat achitate in cursul ‘urmaririi penale (18.296 lei) in cadrul
procesului penal finalizat prin achitarea’ inculpatului, imprejurare care atrage
incidenta dispozitiilor art. 1349, art. 1381 C.civ. (vechi), art. 998 din C.civ.) si ale art.
272-276 C.pr.pen (art. 193 alin. (6)din vechiul Cod de procedura penala), iar nu a
dispozitiilor art. 539 C.pr.pen. care reglementeaza daunele derivate in mod exclusiv
si direct dintr-o detentie nelegala (a se vedea decizia nr. 5567/29 iunie 2011, sentinta
civila de proprietate intelectuala, inalta Curte de Casatie si Justitie, in Buletinul
jurisprudentei 2011, p..219).

Hotararile depuse de reclamantul apelant nu pot fi valorificate in prezenta
cauza nici sub aspectul retinerii dispozitiilor art. 504 din vechiul Cod de procedura
penala, ca fiind mai favorabile in raport cu dispozitiile art. 539 alin. (1) C.pr.pen nou,
astfel cum a statuat, de exemplu, Tribunalul Constanta prin sentinta civila nr.
2275/02.10.2014 (fila 32 dosar apel), intrucat ipoteza de pornire pentru aplicarea
principiului aplicarii legii mai favorabile nu este incidenta in prezenta cauza, caci
fapta pentru care reclamantul apelant a fost cercetat penal si judecat s-a supus
dispozitiilor noilor Coduri penale, pe de o parte, iar, pe de alta parte, cererea in
despagubiri prezenta s-a formulat, de asemenea, sub imperiul noului Cod de
procedura penala.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 480 C.pr.civ., Curtea va
respinge apelul reclamantului, urmand a mentine, ca temeinica si legala hotararea
Tribunalului Timis.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
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Respinge apelul declarat de reclamantul X impotriva sentintei civile nr.
2918/P1/04.12.2014 pronuntata de Tribunalul Timis in dosarul nr. 6241/30/2014, ca
nefondat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 27 mai 2015.

Presedinte, Judecator,

[-..] [...]

Grefier,

[..]
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