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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
reprezentat de procuror Viad Dumitru Gabriel.

Pe rol solutionarea cererilor de recurs formulate de recurentul
reclamant ................. , recurentul paratSTATUL ROMAN PRIN
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE si ..recurentul MINISTERUL
PUBLIC — PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL BUCURESTI,
impotriva sentintei civile nr. 565/9.03.2012 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti Sectia a V-a Civila in dosarul nr. 10922/3/2011, avand ca
obiect: reparare prejudicii erori judiciare

La apelul nominal facut.in sedinta publica se prezinta recurentul
reclamant ................. personal. si asistat de avocat .... cu imputernicire
avocatiala la dosar, recurentul parat reprezentat de consilier juridic
Cristina Scurtescu cu delegatie la dosar si recurentul Ministerul Public —
Pachetul de pe langa. Tribunalul Bucuresti a fost reprezentat de
Ministerul Public = Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.

Procedura‘legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care
invedereaza instantei ca recurentul reclamant a formulat intdmpinare si a
depus-o0 la dosar prin serviciul registratura, la data de 6.09.2012 si o
cerere prin care solicitd ca judecarea cauzei sa se faca in sedinta
secreta.

Reprezentanta recurentului parat arata ca a luat cunostinta de
continutul intampinarii si de actele depuse la dosar.

Curtea acorda cuvantul pe cererea de judecare a cauzei in sedinta
secreta formulata de catre recurentul reclamant.

Reprezentantul recurentului reclamant solicita admiterea cererii
intrucat dosarul i-a afectat viata privata.

Precizeaza ca nu are alte probe de administrat.



Reprezentanta recurentului parat solicita admiterea probei cu
inscrisuri si respingerea cererii formulata de catre recurentul reclamant
avand in vedere ca nu se justifica 0 asemenea masura.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu se opune la proba
cu inscrisuri solicitata de catre recurentul parat. Precizeaza ca se opune
la cererea formulata de catre recurentul reclamant intrucat o astfel de
masura nu se justifica deoarece recurentul are dreptul sa faca publica
situatia care infirma oprobiul public pe care il sustine prin motivele de
recurs.

Curtea, in urma deliberarii admite proba cu inscrisuri solicitata de
catre recurentul parat.

Reprezentanta recurentului parat depune la dosar un set de
inscrisuri si le comunica si reprezentantilor celorlalte parti.

Reprezentantii partilor arata ca nu solicita amanarea cauzei pentru
a lua cunostinta de continutul inscrisurilor.

Curtea, in urma deliberarii, admite cererea formulata de catre
recurentul reclamant, astfel ca recursurile se vor dezbate in sedinta
secreta.

Reprezentantii partilor arata ca nu.mai au de formulat cereri
prealabile judecatii.

Curtea constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul in
dezbaterea recursurilor.

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvantul in sustinerea
recursului declarat de catre Ministerul Public arata ca in mod gresit
instanta a admis cererea ‘de_acordare a daunelor morale, intr-un
cuantum foarte mare, pentru.prejudiciul moral suferit de catre recurentul
reclamant, avand in vedere ca acesta a fost reprimit in cadrul Politiei si
ulterior avansat.

Solicita admiterea recursului astfel cum a fost formulat si motivat,
in scris, modificarea sentintei recurate, in sensul reducerii cuantumului
daunelor morale.

Reprezentanta recurentului parat solicita admiterea recursului
declarat de catre Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti.

In sustinerea recursului declarat de catre Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice arata ca, in mod gresit, instanta a respins
exceptia inadmisibilitatii actiunii intrucat nu este indeplinita conditia
existentei unei hotarari definitive de condamnare si rejudecarea cauzei
urmata de o hotarare definitiva de achitare.

Pe fondul recursului arata ca, in mod gresit reclamantul sustine ca
poate fi aplicat principiul din legea penala care prevede aplicarea legii
penale mai favorabila, intrucat acest principiu nu se aplica in raport de



dispozitiile art. 504 Cod pr. Penala, astfel ca trebuie refinut textul de
lege in vigoare la momentul actiunii.

Arata ca actul medical emis de catre psiholog si depus la dosar
nu are mentionata data emiterii si precizeaza debutul bolii in anul 2002
fara a fi insotit de acte medicale din care sa rezulte evolutia bolii.

Dezvolta oral motivele de recurs si solicita admiterea recursului
astfel cum a fost formulat si motivat, in scris.

Reprezentanta recurentului reclamant arata ca actiunea
reclamantului este formulata in temeiul art. 504 Cod pr. Penala si nu in
temeiul art. 504 alin.1 Cod pr. Penala asa cum se precizeaza in recursul
declarat de parat. Cauza nu se afla in situatia prevazuta de art. 504
alin.1 Cod pr. Civila si in cea prevazuta de art. 504 alin.2 Cod pr. Penala
si precizeaza ca reclamantul a fost arestat timp de 500 zile si judecat
timp de 9 ani, dupa care s-a dat hotararea de achitare si s-a constatat ca
reclamantul nu a savarsit fapta de care a fost acuzat.

Arata ca actiunea este admisibila intrucat arestarea s-a dispus in
baza unor articole din Codul de procedura penala care nu erau conforme
cu dispozitile internationale CEDO. Precizeaza ca prin intampinare a
dezvoltat principiul privind concursul dintre legile penale, iar la momentul
arestarii art. 504 Cod pr. Penala avea,un alt continut astfel ca trebuia
aplicata legea penala cea mai faverabila, astfel ca solicita respingerea
exceptiei inadmisibilitatii actiunii invocata de catre parat.

In sustinerea motivelor de recurs aratd c& a fost demonstrat
prejudiciul moral suferit de catre reclamant atat prin actele depuse céat si
prin declaratiile martorilor audiati in cauza, iar pe perioada detentiei
reclamantul a fost supus“unor presiuni psihice pe motiv ca nu a
recunoscut fapta de care-era acuzat.

Precizeaza ca conditiile de detentie au fost inumane, locuind intr-o
celula fara grup sanitar, fara ferestre si era scos la declaratji cand se afla
in suferinta, etc.

In sustinerea motivelor de recurs aratd ca reclamantul a fost
reincadrat in Politie dar nu a mai avut forta necesara sa lupte pentru
cariera sa si desi, i-au fost recunoscute gradele profesionale, a ramas cu
stigmatul detentiei si cu neincrederea manifestata de colegii sai.

Dezvolta oral motivele de recurs, depune concluzii scrise si solicita
admiterea recursului astfel cum a fost formulat si motivat, in scris.

Solicita respingerea ca nefondate a recursurilor declarate de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti si Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice.

Reprezentantul recurentului Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti solicita respingerea recursului declarat de
catre reclamant si admiterea recursului declarat de Statul Roméan prin
Ministerul Finantelor Publice.



Reprezentanta recurentului parat solicita respingerea recursului
declarat de catre recurentul reclamant.
Curtea retine cauza spre solutionare.

CURTEA

Asupra recursurilor civile de fata;

Prin actiunea civila inregistrata sub nr. 10922/11.02.2011 pe rolul
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a Civila, reclamantul ................. a
chemat in judecata paratul Statul Roman, reprezentat de Ministerul de
Finante, solicitand, ca prin hotararea ce se va pronunta, sa fie obligat la
plata sumei de 7.890.081 euro, reprezentand prejudiciul moral pentru
consecintele produse de cercetarea sa judiciara timp de 3222 zile
(perioada 30.01.2002-25.11.2010), din care 500 zile<a fost arestat
preventiv (perioada 30.01.2002-13.06.2003), suma, ce urmeaza a fi
actualizata, in raport de indicele de inflatiessi.dobanda legala, de la data
introducerii prezentei actiuni pana la data plati.efective, suma de 2851,66
lei (RON) reprezentand salariul de care nu mai poate beneficia pentru
perioada 13.06.2003 — 14.10.2003,,.suma ce urmeaza a fi actualizata, in
raport de indicele de inflatie si dobanda legala, de la data de 27.10.2003
pana la data plati efective, suma de 2088,60 lei (RON) reprezentand
contravaloarea activitatilor gospodaresti efectuate, in incinta arestului, in
perioada 09.04.2003 — 13.06.2003, suma ce urmeaza a fi actualizata, in
raport de indicele de inflatiessi dobanda legala, de la data de 13.06.2003
pana la data platii efective, suma de 544.400 lei (RON) reprezentand
contravaloarea activitatilor desfasurate pentru studiul dosarului penal,
redactarea inscrisurilor depuse, studierea jurisprudentei relevante in
domeniu etc., suma ce urmeaza a fi actualizata, in raport de indicele de
inflatie si dobanda legala, de la data introducerii prezentei actiuni pana la
data plati efective, suma de 11.200 lei (RON) reprezentand
contravaloarea celor 28 de pachete primite in perioada detentiei, suma
ce urmeaza a fi actualizata, in raport de indicele de inflatie si dobanda
legala, de la data de 13.06.2003 pana la data plati efective, suma de
9.651,60 lei (RON), respectiv 600 lei (RON) reprezentdnd sumele
achitate unora dintre aparatorii alesi din procesul penal, in anul 2002,
sume ce urmeaza a fi actualizate, in raport de indicele de inflatie si
dobanda legala, de la data de 05.02.2002, respectiv 15.04.2002, pana la
data platji efective; cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca in perioada 1998 —
30.01.2002, a detinut calitatea de ofiter de cercetare penala in cadrul
Sectiei 10 Politie — Sectorul 3 Bucuresti, cu gradul militar de locotenent



de politie (din anul 2001), fiind unul dintre cei mai apreciati tineri ofiteri de
politie la acea data prin prisma rezultatelor profesionale obtinute. La data
de 30.01.2002, in urma unui denunt al unei persoane anterior cercetate
de acesta intr-un dosar penal, s-a dispus arestarea sa preventiva de
catre Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Teritorial, sub
aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta, arestarea preventiva
durand pana la data de 13.06.2003. La data de 25.11.2010, prin Decizia
penald nr. 4218/25.11.2010 pronuntatd de catre inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia Penala, s-a dispus in mod definitiv achitarea sa pentru
infractiunea ce a facut obiectul arestarii preventive si al cercetarii
judiciare.

La data de 31.01.2002, agentia de presa Mediafax comunica
"BUCURESTI, 31 ian 2002 (MEDIAFAX) — Procurorii militari au dispus
arestarea preventiva a unui ofiter de Politie din Bucuresti, pentru trafic de
influenta, informeaza Biroul de presa al MinisteruluiPublic. Mandatul a

fost emis pe o perioada de 30 de zile, pe numele:lui .. locotenent din
cadrul Biroului Cercetari Penale al Sectiei 10 Politie. Potrivit
anchetatorilor, .... ar fi primit, in cursul acestei luni, suma de o mie de

dolari de la lacob Savu, caruia i-ar fi‘promis.ca poate determina un
procuror sa dispuna o solutie favorabila,intr-un dosar in care acesta era
cercetat in calitate de invinuit". Asadar, asa cum reiese din mentiunile de
pe prima pagina ale ziarului "National”, Parchetul Militar a anuntat
arestarea sa inca din dupa amiaza zilei de 30.01.2002, in conditiile in
care mandatul a fost efectiv intocmit in jurul orei 24.00 a aceleiasi zile.
Urmare publicitatii excesive facute acestui caz, parintii sai au avut
mult de suferit, atat colegiivlor de serviciu cat si sefii ironizandu-i in
legatura cu situatia sa juridica, mama sa .... fiind chiar nevoita, pentru a
scapa de remarcile rautacioase ale colegilor de serviciu si ale sefilor, sa
depuna dosarul de ‘pensionare. Sora sa ..... , in varsta de doar 14 ani la
data evenimentelor a fost de asemenea extrem de afectata, refuzand la
un moment dat sa se mai duca la scoala intrucat colegii radeau de ea si-i
spuneau ca are un frate "puscarias".
impotriva masurii arestarii preventive dispuse de cétre procurorul
militar, in fapt a ordonantei de arestare preventiva, avocatul sau a depus
plangere la Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti pe data de 31.01.2002,
insa plangerea s-a judecat abia pe data de 04.02.2002, in sedinta
secreta, instanta militara dispunand respingerea acestei plangeri pe
simplul considerent ca, atata timp cat ramasese prieten cu denuntatorul
dupa inaintarea dosarului ce-l privea la Parchet, constituie un indiciu
temeinic ca a savarsit fapta respectiva (incheierea Tribunalului Militar din
04.02.2002). Tot cu aceasta ocazie mentionez si se consemneaza ca
este in refuz de hrana ca urmare a faptului ca nu i se permite grefa cu
avocatji. Tribunalul nu dispune nici o masura referitor la aceasta



sesizare. De asemenea, a aratat ca au fost promovate toate caile de
atac incidente in materie, insa instantele sesizate s-au pronuntat in
sensul judecarii in stare de arest.

Abia la data de 05.06.2003, Curtea de Apel Bucuresti a admis
cererea de eliberare provizorie pe cautiune si a dispus punerea sa in
libertate. Tmpotriva acestei decizii a declarat recurs reprezentantul
Parchetului, recursul fiind judecat pe data de 12.06.2003 de catre Curtea
Suprema de Justitie, aceasta instanta dispunand respingerea recursului
Parchetului prin Decizia penala nr. 2848/12.06.2003, iar reclamantul a
fost pus in libertate abia pe data de 13.06.2003, la ora 16.30, datorita
intarzierii cu care comunicarea instantei a ajuns la locul de detinere.

Prin sentinta penala nr. 162/F/28.05.2010, instanta a dispus
achitarea reclamantului pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta
in temeiul art. 11 pct. 2 litera a din Cod procedura penala raportat la art.
10 al. 1 litera d din Cod procedura penald. Impotriva acestei sentinte a
declarat recurs atat Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti care
a solicitat condamnarea, prin motivele de recurs depuse ulterior, cat si
reclamantul. Recursurile respective au fostjudecate‘de catre inalta Curte
de Casatie si Justifie — Sectia Penala. dosarul avand tot nr.
11854/2/2009, care s-a pronuntat prin Decizia penala nr.
4218/25.11.2010, inalta Curte de«Casatie si Justitie — Sectia Penala
dispunand respingerea ambelor recursurijpromovate in cauza.

In tot acest timp, a invederat ca a formulat o multitudine de plangeri
penale la adresa magistratilor implicafi in actul de justitie.

In ceea ce priveste condifiile de detentie, a aratat ca acestea i-au
generat numeroase traume. fizice si psihice provocate de zgomote
puternice de deschidere a usii metalice, atribuirea pseudonimului "62", in
fapt numarul de registru la care fusese consemnata arestarea sa. Aripa
Catanga, in care a. fost initial incarcerat, avea sa fie inchisa in mod
definitiv, Tn anul. .2006, ca urmare a numeroaselor sesizari ale
organizatiilor pentru protectia drepturilor omului referitor la conditiile de
detentie "oferite" de catre celulele aflate pe aceasta aripa a Arestului.
Camera nu era mai mare de 8 metri patrati, maxim trei metri lungime i
2,5 metri latime, cu doua randuri de paturi, pe fiecare rand aflandu-se
cate doua paturi suprapuse. Nu puteai sa cobori din pat decat pe rand
datorita culoarului foarte ingust ce delimita cele doua randuri suprapuse
de paturi. Lumina era tot timpul artificiala, nici noaptea nu se stingea
neonul firav ce clipea frecvent.

Modul defectuos in care era spalata lenjeria de pat, lumina
fluctuanta a neonului din camera, fumul inecacios, au determinat si
afectiuni ireversibile ale ochilor, in special deteriorarea ireversibila a
acuitatii vizuale si aparitia unei conjunctivite. Desi a fost diagnosticat cu
blefarita acuta (infectie acuta a marginii ploapelor, infectie care se



asociaza in mod frecvent cu conjunctivita, favorizata de fum, praf,
patogeni parazitari, umiditatea excesiva, frigul etc.), inca din 02.04.2002,
tratamentul empiric al acesteia a determinat agravarea acestei afectiuni
si aparifia unei conjunctivite la ambii ochi asa cum rezulta din
consemnarile medicale ale Arestului din zilele de 06.01.2003 si
13.01.2003. Nevralgiile dentare se tratau asemeni oricarei alte dureri,
doar cu un algocalmin, detinutii fiind si de aceasta data amagiti ca se vor
trata adecvat atunci cand vor fi eliberati. Apa nepotabila ce se oferea
detinutilor, alimentele servite in condifii neigienice, lipsa unei minime
posibilitali de efectuare a unei activitati fizice, au determinat ca pe
perioada detentiei sa sufere de multe ori de "sindrom dispeptic" (asa cum
se precizeaza si in adresa IGPR nr. 394768/25.08.2005), in fapt de
"simptome ale unei digestii dificile" (asa cum este definita aceasta
afectiune in dictionarul medical), afectiune care se manifesta prin dureri
abdominale, varsaturi. Fumul, mirosurile pestilentiale din camera de
detentie au determinat aparifia unei rinite cronice~(asa cum se
precizeaza si in adresa IGPR nr. 394768/25.08.200%8), rinita care nu a
mai putut fi vindecata niciodata. De asemenea, ih perioada arestului
preventiv. a fost diagnosticat de <mai-.multe ori cu distonie
neurovegetativa, o forma de nevroza manifestata printr-o multitudine de
simptome aparent fara nici o legatura unele cu altele: palpitatii, lipsa de
aer, dureri sau intepaturi in dreptuliinimii/si toracelui, senzatia de nod in
gat, dureri abdominale, greata, cefalee, ameteala, senzatie de teama,
tremuraturi sau contracturi musculare, nervozitate, oboseala, furnicaturi
ori arsuri la nivelul bratelor;. degetelor, buzelor sau fetei, frisoane
alternand cu senzatia de ecaldura, senzatia de lesin iminent mergand
chiar pana la lesin.

La aparitia acestor simptome a contribuit si teama de a nu fi trimis
la penitenciar, unde.datorita profesiei sale, exista riscul sa fie implicat in
incidente violente.

Dupa eliberarea sa, nu a mai locuit niciodata |la adresa de
domiciliu, fiind nevoit sa apeleze la mila rudelor care |-au gazduit diferite
perioade de timp. Faptul ca tatal sau si actuala sofie au cedat
"amagirilor" procurorului militar si au dat declaratii in circumstantiere pe
11.03.2002, a determinat numeroase stari de tensiune in relatia cu tatal
sau, respectiv cu sotia sa, tensiuni care implicit au generat imense
suferinte.

Modul in care arestarea a fost perceputa de catre sistemul
politienesc, inclusiv prin ample articole de presa publicate in revistele M,
spre exemplu in Revista Politia Roméana din nr. 23 din 05.11.06.2002
(unde sub titlul "Trafic de influenta — Anchetator ajuns in spatele gratiilor"
s-a redat integral cuprinsul rechizitoriului din martie 2002, relatarea fiind



presaratda cu subtitluri de genul "Drumul spre coruptie" etc.), l-au
determinat sa-i evite pe fostii colegi, inclusiv de rusgine.

Totodata, lipsurile materiale pe care resimtite acut in aceasta
perioada i-au limitat viata sociala, intalnirile cu prietenii fiind tot mai rare,
inclusiv sotia sa suferind din acelasi considerent.

Mentiunile din cuprinsul cazierului judiciar i-au limitat posibilitatea
de a-gi gasi un nou loc de munca.

In concluzie, a apreciat ca aceste abuzuri grave nu s-ar fi savarsit,
poate, daca paratul Statul Roman isi respecta obligatiile pe care insusi si
le-a asumat prin Legea nr. 30/1994, culpa paratului find cu atat mai
grava cu cat Romania a ratificat Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Intarzierea punerii in aplicare a Conventiei si conformarea
dispozitiilor interne referitor la dispozitiile acesteia, ii incumba exclusiv
paratului. Desi Constitutia Romaniei prevedea la art. 20 "(1) Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate
si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte (2) Daca
exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Roméania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile" totusi
prepusii paratului, in fapt organele .de urmarire penala ale Parchetului
Militar si instantele de judecata militare si de drept comun, au continuat
sa aplice dispozitile Codului de procedura penala in materia
interceptarilor si a perchezitieirdomiciliare, desi dispozitiile mentionate ale
Constitutiei impuneau aplicarea cu prioritate a dispozitiilor mai favorabile
ale Conventiei si ale wjurisprudentei relevante in materie a Curiii
Europene.

Cu referire la-pretentiile deduse judecatii, arata ca inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia Civila, prin decizia nr. 542 din 14 februarie
2008, a apreciat ca stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente
unui prejudiciu nepatrimonial include o doza de aproximare, ceea ce este
de esenta unui proces de apreciere, nefiind expresia unei realitaf;
materiale, susceptibild de o constatare obiectiva, insa pot fi avute in
vedere o serie de criterii, si anume: consecintele negative suferite de cel
in cauza in plan fizic si psihic, importanta valorilor sociale lezate, masura
in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost
percepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost afectata situatia
familiala, profesionala si sociala, iar celui care le pretinde ii revine
sarcina sa produca un minimum de argumente si indicii din care sa
rezulte in ce masura i-a fost produs un prejudiciu nepatrimonial.

In literatura de specialitate dauna morald este definita drept
paguba suferita de o persoana ca urmare atingerii aduse drepturilor sale



personale nepatrimoniale sau prin provocarea unei suferinte morale.
Cuantificarea prejudiciului moral nu este, asadar, supusa unor criterii
legale de determinare, daunele morale stabilindu-se prin apreciere, ca
urmare a aplicarii criteriilor referitoare la consecintele negative suferite
de cei in cauza, in plan fizic, psihic si afectiv, importanta valorilor lezate,
masura in care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost
percepute consecintele vatamarii etc. Evaluarea daunelor morale
presupune examinarea, in principal a unor criterii referitoare la
consecintele suferite pe plan fizic si psihic, expunerea la dispretul public,
atingerea grava adusa onoarei si demnitatii, sentimentul de frustrare etc.,
daunele morale reprezentand compensatia datorata pentru atingerea
adusa valorilor care definesc personalitatea umana, valori care se refera
la existenta fizica a omului, la sanatatea si integritatea corporala, la
cinste, la demnitate, onoare, prestigiul profesional si alte asemenea
valori.

in ceea ce priveste prejudiciul material, acesta'se constituie din
drepturile salariale de care a fost lipsit in perioada 13.06.2003 -
14.10.2003, in cuantum de 2088,60 lei, din contravaloarea orelor de
studiu, redactare documente, studiere jurisprudenta, dosar etc. in
perioada 13.06.2003-25.11.2010, in cuantum de 544.400 lei, din
contravaloarea pachetelor cu alimente din anii 2002-2003, in cuantum de
11.200 lei, din sumele reprezentand. achitarea onorariilor aparatorilor
alesi din anul 2002, in cuantum de 10251,9 lei.

Prin notele scrise depuse la termenul de judecata din data de
2.03.2012, paratul a invocat.exceptia inadmisibilitatii cererii, fata de
neindeplinirea cerintelor prevazute de art. 504 Cod procedura penala, iar
pe fondul actiunii, a ‘solicitat respingerea acesteia, ca neintemeiata,
intrucat reclamantul' nu.gi-a indeplinit obligatiile stabilite de art. 1169 Cod
civil in sarcina sa.

La termenul din 09.03.2012, tribunalul a dispus unirea exceptiei
inadmisibilitatii cu fondul cererii.

Prin sentinta civila nr. 565/09.03.2012, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a Civila a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii ca
neintemeiata si a admis in parte actiunea precizata. A fost obligat paratul
la plata sumei de 4839,8921 lei, cu titlu de daune materiale reprezentand
contravaloarea salariilor neincasate, precum si la plata sumei de
2.000.000 lei cu titlu de daune morale. Au fost respinse celelalte
pretentii, ca neintemeiate.

Pentru a se pronunta in acest mod, instanta de fond a retinut, in
ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii ca, in speta, contrar
sustinerilor paratului, este lesne de verificat indeplinirea cerintelor de
forma prevazute de lege. De asemenea, instanta a atras atentia asupra
considerentelor Deciziei nr. 45/1998 pronuntata de Curtea



Constitutionala, care a statuat asupra constitutionalitatii prevederilor art.
504 alin. 1 Cod procedura penala numai in masura in care nu limiteaza
la ipotezele prevazute de text cazurile in care statul roman raspunde
patrimonial pentru prejudicii cauzate prin erori judiciare savarsite in
procesele penale.

Asadar, in cauza s-a constatat existenta caracterului definitiv al cel
putin unei condamnari, cauza penala suferind un numar important de
casari cu trimitere.

Pe fond, s-a retinut ca, in speta, reclamantul a suferit atat un
prejudiciu material, ce ii da dreptul la reparare, cat si unul moral.

Intinderea prejudiciului material a fost doveditd numai in limita a
4839, 8921 lei, ca reprezentand contravaloarea salariilor neincasate,
astfel cum de altfel chiar reclamantul si-a precizat acest petit la termenul
de judecata din data de 14.10.2011 (fila 42, vol. VI), in_functie de relatiile
comunicate de Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti-
financiar, atasate la fila 16, vol. VI.

In ceea ce priveste restul componentelor petitului de cerere privind
prejudicial material, tribunalul le-a apreciat-neintemeiate, nefiind depuse
la dosarul cauzei dovezi in sustinerea efectuarii acestor cheltuieli. Este
evident ca in cauza sunt intrunite cerintele raspunderii civile delictuale.
Ins&, aceasta evidentd nu poate fi-generalizata, asa incat pentru fiecare
pretentie in parte, prevederile art. 998-999 Cod civil trebuie sa fie
incidente.

in cuprinsul Deciziei nr{.2356" din 20 aprilie 2011 pronuntatad in
recurs de Sectia de contencies: administrativ si fiscal a inaltei Curti de
Casatie si Justifie se arata ca, daunele morale sunt apreciate ca
reprezentand atingereaadusa existentei fizice a persoanei, integritatii
corporale si sanatatii, cinstei, demnitatii si onoarei, prestigiului
profesional, iar pentru acordarea de despagubiri nu este suficienta
stabilirea culpei autoritatii, ci trebuie dovedite daunele morale suferite.
Sub acest aspect, partea care solicita acordarea daunelor morale este
obligata sa dovedeasca producerea prejudiciului si legatura de
cauzalitate dintre prejudiciu si fapta autoritatii.

Tribunalul a avut in vedere impactul psihic suferit de reclamant, dar
si de familia sa si de consecintele negative create in plan familia, social,
profesional, precum si intensitatea cu care au fost percepute. Prin
condamnarea pe nedrept a reclamantului, prin durata procedurilor,
arestarea sa preventiva intr-o cauza, in care dupa mai mulii ani a fost
achitat, s-a adus atingere valorilor care definesc personalitatea umana,
valori care se refera la existenta fizica a omului, sensibilitatea fizica si
psihica, la cinste, demnitate, onoare si alte asemenea valori. Dreptul la
viata, la integritatea fizica si psihica a persoanei, precum si



inviolabilitatea libertatii individuale si a sigurantei sale sunt garantate de
Constitutia Romaniei, de CEDO.

Or, in perioada detentiei reclamantul a fost lipsit de modul sau de
viata obignuit, de relatiile cu familia si prietenii, fiind obligat sa suporte
privatiunile specifice detentiei, dar si conditiile improprii de dormit, hrana,
igiena. Acestea au facut ca reclamantul sa suporte suferinte fizice, dar si
psihice (probate de altfel, indestulator cu actele medicale depuse la
dosar), accentuate de perioada relativ lunga de detentie, ale caror
consecinte pot fi inlaturate prin acordarea unor despagubiri banesti in
masura sa-i asigure resursele financiare necesare reluarii, pe cat posibil
a modului sau de viata obignuit.

impotriva acestei hotarari judecatoresti au formulat recurs atat
reclamantul cat si paratul.

Reclamantul ................. a formulat critici atat in_ceea ce priveste
cuantumul daunelor morale acordate cat si in (ceea ce priveste
cuantumul despagubirilor materiale, critici incadrate ‘in-dispozitiile art.
304 pct. 9 raportat la art. 304" Cod proceduracivila.

Astfel, cu privire la daunele morale_solicitate“se sustine ca suma
acordata de instanta de fond este neindestulatoare pentru ca nu au fost
avute in vedere urmatoarele aspecte:

Suma acordata reclamantului este mica, fata de suferintele
pricinuite acestuia si familiei sale’de. masura preventiva arbitrara dispusa
impotriva sa, respectiv ca urmare a derularii procedurilor judiciare
impotriva sa pe un termen deloc rezonabil de 3222 zile (8 ani si 10 luni),
cei aproape 9 ani de cercetare judiciara, in fapt de izolare sociala si de
dezumanizare, de suferinfe. extreme pentru reclamant si familia sa,
neputand fi compensati~de suma atribuitd de instanta de fond, in fapt
2.000.000 lei, tinandu=se cont inclusiv de perioada extrem de lunca de
detentie (500 zile), avandu-se in vedere si urmatoarele:

- pe timpuldetentiei preventive reclamantului i s-a aplicat un regim
discriminatoriu fata de alti detinuti ca urmare a conduitei sale procesuale
de a nu "recunoaste" acuzatiile invocate de catre Parchetul Militar,
aceasta situatie materializandu-se in:

- incarcerarea intr-una dintre celulele situate pe Aripa Catanga a
Arestului Directiei Cercetari Penale din cadrul IGPR (folosita anterior de
fosta Securitate pentru incarcerarea detinutilor politici), camera fara apa
curenta si canalizare;

- incarcerarea alaturi de fumatori desi reclamantul era si este
nefumator;

- atitudinea disprefuitoare, de multe ori umilitoare, a gardienilor fata
de cel aflati in "dizgratia" Parchetului Militar "cazati" in astfel de celule,
atitudine materializata in adresarea de cuvinte jignitoare ori citirea in
public a corespondentei private a reclamantului, prin perchezitiile



corporale amanuniite la care era supus si prin refuzul arbitrar al
"aprobarii" participarii la vizite a unor membrii ai familiei (in special a
actualei sofii a reclamantului) ori a unor prieteni ai reclamantului,
respectiv prin limitarea nejustificata a perioadei de timp in care se
permiteau vorbitoarele si la iesirile la camera de aer;

- transportul incatusat la instante si mentinerea in aceasta situatie
inclusiv pe parcursul sedintei de judecata;

- lipsirea de un tratament medical adecvat al afectiunilor
reclamantului, pe perioada detentiei, aceasta in contextul unei lipse
crase de igiena;

- Parchetul Militar a dispus arestarea preventiva pentru a-I
determina pe reclamant sa recunoasca acuzatile ce i se imputau,
aceasta in conditiile in care masura preventiva fusese deja comunicata
presei si Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti cu mult
inainte de a se dispune efectiv;

- reclamantul a fost supus, pe toata durata arestului'preventiv, unei
presiuni psihice intense, intrucat avea de ales intre recunoasterea unei
fapte pe care nu o savarsise cu consecinta. eliberarii sale imediate din
arest;

- presiunile directe (prin avertizare a reclamantului ca doar de
conduita sa procesuala va depinde«daca va fi sau nu pus in libertate, prin
numeroasele audieri ale reclamantului in momentele in care acesta
acuza grave probleme medicale in scopul vadit de a accentua presiunea
psihica asupra acestuia si a-l determina sa recunoasca acuzatiile;

- incercarile disperate ale reclamantului de a sesiza arbitrariul cu
care se desfasura urmarirea penala, iar ulterior judecata sa de catre
instantele penale;

- activitatile umilitoare efectuate impotriva reclamantului fara nici un
scop procesual ‘de. catre procurorul militar in ziua de 30.01.2002
(perchezitia domiciliara si cea de la sediul Sectiei 10 Politie), singura
justificare a acestor activitati fiind aceea ca reclamantul sa fie supus unei
intense presiuni psihice de natura a-l determina sa recunoasca fapta de
care era acuzat;

- refuzul procurorului militar de a-i permite reclamantului sa-si
anunte familia referitor la activitatile judiciare ce se desfasurau impotriva
sa;

- articolele defaimatoare aparute in presa centrala, in perioada
31.01.2002 - iunie 2002, referitor la arestarea preventiva a
reclamantului, situatie generata inclusiv de comunicatul de presa prin
care Parchetul Militar s-a "laudat" cu masura dispusa impotriva
reclamantului, respectiv afisarea a numeroase citati pe usa
apartamentului parintilor reclamantului;



- tensiunea psihica la care a fost supus reclamantul prin
necesitatea de a fi prezent la nenumaratele termene de judecata (peste
80 de astfel de termene) din toate cele cinci cicluri procesuale urmate de
cauza sa penal;

- arestarea preventiva a reclamantului a determinat oprobriul
conducerii DGPMB, a colegilor sau a altor angajati ai acestei institutii
fata de reclamant, acesta ajungand un fel de "paria" pentru sistemul
politienesc;

- anterioara arestare preventiva a reclamantului este inca
perceputa de catre societate, de catre ofiterii din conducerea DGPMB
(implicit de catre fostii sai colegi) drept o dovada certa a vinovatiei sale.

in aprecierea prejudiciului moral se solicita a se tine cont de
jurisprudenta instantelor nationale precum si de jurisprudenta CEDO.

Cu privire la daunele materiale solicitate, reclamantul a sustinut
urmatoarele:

in mod nejustificat, instanta de fond a retinut ca-reclamantul ar fi
renuntat la solicitarea privind actualizarea sumei pretinse, respectiv a
cuantumului real al drepturilor salariale~de care ar fi beneficiat in
perioada 13.06.2003 — 14.10.2003.

Se mai arata ca, in perioada 09.04.2003 — 13.06.2003, reclamantul
a fost nevoit sa efectueze activitati gospodaresti in incinta arestului,
activitati care constau in transportul.pachetelor primite de alti detinuti, de
la camera ofiterului de serviciu pana la camera unde acestea se
repartizau, activitati de curatenie in incinta arestului, inclusiv
desfundarea toaletelor, ajutarea personalului in Tmpartirea alimentelor
etc., activitati pentru care nu a fost niciodata remunerat, existand doar
posibilitatea de a beneficia de un "castig" in zile de detentie care se
considerau ca efectuate si care, astfel, permiteau eliberarea mai
devreme din detentie in cazul pronuntarii unei condamnari in cauza
penala. Atata timp cat nu a mai fost necesar ca reclamantul sa
beneficieze de ,liberarea conditionata" prevazuta de dispozitile art. 59
din Codul penal, implicit de diminuarea duratei de detentie pe baza
muncii prestate, este firesc ca acesta sa fie remunerat pentru activitatea
desfasurata in respectiva perioada.

Cu privire la contravaloarea activitatilor desfasurate de reclamant
referitor la redactarea inscrisurilor depuse in dosarul sau penal si in cele
derivate din acesta, studierea acestor dosare, etc., se sustine ca instanta
de fond a respins in totalitate aceasta solicitare pe considerentul ca este
nesustinuta, desi documentele aflate in dosarul penal dovedesc pe
deplin efortul pe care I-a intreprins reclamantul in vederea dovedirii
nevinovatiei sale.

Referitor la contravaloarea pachetelor primite de reclamant pe
perioada detentiei sale preventive, se arata ca s-a facut dovada



cuantumului contravalorii intrucat respectivele alimente au fost
mentionate in inscrisurile anexate dosarului de arest preventiv.

Instanta de fond in mod gresit nu a acordat sumele care au fost
achitate de catre reclamant in vederea asigurarii asistentei juridice in
perioada arestului preventiv, justificand prin imprejurarea ca in dosarul
penal nr. 167/2002 nu se regasesc originalele chitantelor. Aceste onorarii
de avocati sunt dovedite de inscrisurile pe care familia reclamantului le-a
mai pastrat din acea perioada, in conditiile in care doua dintre cele trei
volume de urmarire penala si dosarul Tribunalului Militar Teritorial au
disparut de la dosarul cauzei.

Paratul Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice a formulat
critici vizand modul de solutionare a exceptiei inadmisibilitatii actiunii
promovate de catre reclamant, precum si in ceea ce priveste
individualizarea cuantumului daunelor morale si materiale.

Se sustine ca solutia de respingere a exceptiel inadmisibilitatii
actiunii este data cu nesocotirea prevederilor art. 416.-Cod procedura
penala.

Acest text de lege se coreleaza practie. cu. dispozitiile art. 504 Cod
de procedura penala prevazand aceleasi conditii ca dreptul intern gi
anume, existenta unei hotarari definitive. de. condamnare si rejudecare a
cauzei urmata de o hotarare judecatoreasca definitiva de achitare.

Se arata ca, in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 504 alin. 2
Cod procedura penala intrucat din inscrisurile depuse in sustinerea
cererii de chemare in judecata nu rezulta ca masura arestarii preventive
ar fi fost constatata nelegala.

Se sustine ca nelegala este si acordarea daunelor morale si
daunelor materiale intrucat reclamantul nu si-a indeplinit obligatia impusa
de dispozitiile art. 1169.Cod civil de a-si sustine cererea de chemare in
judecata cu probe. pertinente care sa contureze dimensiunea
prejudiciului moral.si material suferit.

Se apreciaza, cu privire la daunele morale, ca in lipsa unui raport
de expertiza medico-legala, orice altfel de inscrisuri medicale au o
valoare pur subiectiva.

De asemenea, se arata ca reclamantul a fost arestat preventiv o
perioada de 1 an, 4 luni si 13 zile, iar in rest a fost judecat in stare de
libertate.

Refuzand intoarcerea la fostul loc de munca, reclamantul si-a
asumat si consecintele pecuniare rezultate din lipsa unui loc de munca,
in conditile in care i se recomandase sa se prezinte la fostul loc de
munca. Astfel, reclamantul nu poate invoca propria sa culpa pentru a
solicita despagubiri morale din partea Statului Roman reprezentat de
Ministerul Finantelor Publice.



Astfel, au fost necesare trei solicitari din partea institutiei
angajatoare pentru ca reclamantul sa treaca peste “"impedimentele
morale" si sa ocupe functia de politist pus la dispozitie, functie pe care
reclamantul a considerat-o umilitoare.

Se precizeaza ca dupa data de 06.12.2004, activitatea
reclamantului nu a mai fost intrerupta. Acesta a ocupat functia de politist
pus la dispozitie pana la data de 31.12.2010, ulterior fiind repus in
drepturi.

Prin urmare, reclamantul solicita despagubiri morale si pentru
functiile pe care a trebuit sa le ocupe, aceea de politist pus la dispozitie
si de inspector de politie, functii considerate de acesta ca fiind
"umilitoare'. apreciere pur subiectiva a reclamantului si nesustinuta de
nici un mijloc de proba.

Acordarea de daune morale, mai ales in cuantumul exagerat, vadit
disproportionat in raport cu probatoriul administrat in cauza, reprezinta o
imbogatire fara justa cauza.

Acordarea daunelor morale in cuantumul exagerat de 2.000.000 lei
nu numai ca este in discordanta cu principiukechitatii si echilibrului social
dar si cu practica Curtii Europene a Drepturilor.Omului.

In ceea ce priveste acordarea daunelor materiale se sustine c&
reclamantul a beneficiat de toate drepturile salariale retroactiv, anterior
pronuntarii sentintei atacate, neexistand in patrimoniul sau nici un drept
de creanta care sa isi aiba izvorul in raporturile de serviciu.

Analizadnd actele si lucrarile de la dosarul cauzei in raport de
sustinerile partilor cat si de dispozitiile legale incidente in materie, Curtea
retine ca recursurile sunt-nefondate, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste modul de solutionare a exceptiei inadmisibilitatii
actiunii invocata~de catre parat, Curtea retine ca instanta de fond a
solutionat in mod legal aceasta exceplfie.

Astfel, asa cum in mod corect s-a retinut, reclamantul a fost
condamnat definitiv in cadrul a trei cicluri procesuale, de fiecare data
hotararea de condamnare fiind casata cu trimitere spre rejudecare.

De asemenea, asa cum sustine si paratul, reclamantul a fost
arestat preventiv timp de 1 an, 4 luni si 13 zile, dupa care s-a dispus
revocarea masurii arestarii preventive.

Este evident ca prin hotararea definitiva de achitare, chiar in
conditiile in care nu exista o ordonanta a procurorului sau o hotarare
judecatoreasca prin care sa se constate nelegala arestarea preventiva,
efectele juridice ale hotararii de achitare se rasfrang si asupra perioadei
de arest preventiv.



De altfel, asa cum a retinut si instanta de fond, conform deciziei nr.
48/1998 a Curtii Constitutionale, dispozitile art. 504 alin. 1 sunt
constitutionale numai in masura in care nu limiteaza la ipotezele
prevazute in mod expres de text, cazurile in care statul roman raspunde
patrimonial pentru prejudicii cauzate prin erori judiciare savarsite in
procesele penale.

In ceea ce priveste modalitatea in care instanta de fond a apreciat
asupra valorii daunelor morale acordate, criticile formulate atat de catre
reclamant cat si de catre parat nu sunt intemeiate.

In mod corect instanta de fond a avut in vedere toate privatiunile de
ordin moral la care a fost supus reclamantul atat in perioada de detentie
cat si in perioada cat s-a desfasurat procesul penal cu referire la
impactul asupra persoanei reclamantului cat si asupra membrilor familiei
sale cat si prejudiciul suferit la locul de munca.

Suma acordata cu titlu de prejudiciu moral tine seama de
consecintele negative fizice si psihice suferite si dovedite’cu actele de la
dosarul cauzei, importanta valorilor sociale lezate, demnitatea, prestigiul
profesional si social, expunerea la oprobiulspublic ‘prin publicarea unor
articole in massmedia cu consecinta atingeriilgrave aduse onoarei.

Curtea retine ca reclamantul a produs dovezi suficiente pentru a
contura prejudiciul moral suferit, iar aprecierea cuantumului daunelor
morale de catre instanta de fond, chiar.daca presupune subiectivitate,
poate conduce la repararea acestui prejudiciu in mod evident suferit de
catre reclamant.

Criticile formulate in privinta modului de solutionare a capatului de
cerere vizand despagubirile'materiale sunt, de asemenea, neintemeiate.

Reclamantul a formulat o precizare a cuantumului contravalorii
salariilor neincasate lastermenul de judecata de la 14.10.2011 in raport
de relatile remise. de Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti, fara a.se mai face referire expresa la actualizarea acestor
sume, asa incat, instanta de fond a acordat in mod legal contravaloarea
drepturilor banesti in raport de dispozitile art. 129 alin. (6) Cod
procedura civila.

Argumentul expus de paratul Statul Roméan in sensul ca nu mai
exista raporturi de serviciu ale reclamantului in aceasta perioada, nu
poate fi primit, intrucat in perioada 13.06.2003 — 14.10.2003 activitatea a
fost suspendata in conditiile in care reclamantul a fost arestat preventiv
in mod nelegal.

Cat priveste celelalte critici formulate de catre reclamant si vizand
remuneratia aferenta activitatilor gospodaresti efectuate de reclamant in
perioada 09.04.2003 — 13.06.2003, suma de 544.400 lei reprezentand
contravaloarea orelor de studiu dosar, redactare documente, onorariile
achitate de catre tatal reclamantului pentru asistenta juridica,



contravaloarea pachetelor de mancare pentru perioada cat a fost supus
masurii arestului preventiv, acestea sunt neintemeiate.

in mod legal, instanta de fond a retinut ca reclamantul nu a facut
dovada acestui prejudiciu material, conform cu dispozitiile art. 1169 Cod
civil.

Astfel, cu privire la remuneratia datorata pentru efectuarea de
munca gospodareasca in perioada detentiei reclamantului, aceasta nu
poate face parte din cuantumul prejudiciului solicitat nefiind dovedita
imprejurarea daca reclamantul a efectuat aceasta munca la cerere sau
din proprie initiativa, perioada cat a participat la aceste activitafi si modul
de remuneratie.

Aprecierea cuantumului de 200 lei pe zi pentru studiul dosarului gi
redactare de documente poate fi subiectiva atata vreme cat reclamantul
nu a probat cu inscrisuri sau alte mijloace de proba acest prejudiciu.

Asa cum a retinut si instanta de fond, imprejurarea ca reclamantul
a fost nevoit sa studieze dosarul si sa redacteze cereri in perioada
arestului preventiv, este o simpla pretentie «care nu, poate conduce la
acordarea cuantumului prejudiciului solicitat:

Valoarea pachetelor cu mancare ce au fost aduse de catre familia
reclamantului nu a fost dovedita cu certitudine, ramanand o simpla
prezumiie, fatd de conditile in care poate fi antrenata raspunderea
delictuala prevazuta de dispozitiile art..998 si 999 Codul civil.

De asemenea, onorariile de avocati pretinse de catre reclamant,
asa cum a retinut si instanta de fond si cum sustine chiar si recurentul-
reclamant, nu au fost dovedite cu chitantele originale ce se ataseaza
contractelor de asistenta judiciara, intrucat numai aceste chitante sau
ordine de plata fac dovada deplina a platii efective a prestatiilor juridice.

Or, chiar recurentul-reclamant arata ca aceste chitante nu au putut
fi depuse, invocand.faptul ca mai multe volume ale dosarului penal au
fost pierdute.

Fata de aceste considerente, Curtea, in baza dispozitiilor art. 312
alin. (1) Cod procedura civila va respinge recursurile ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, recursurile formulate de recurentul-
reclamant ................. , recurentul-parat Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice si recurentul Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti, impotriva sentintei civile nr. 565 din 09.03.2012
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a Civila in dosarul nr.
10922/3/2011.



Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 17.09.2012.



