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Pe rol se afld solulionerea cererii de apel formulatd de apelantul-reglamant Duti P
Mihai  Klepper in contradicloriu oo intimata-parita ADMINISTRATIA
PENITENCIARULUI  BUCURESTI  JILAVA, impolriva  senlinfed civile  nor
1BO70.02,20M5  pronuentatd de Judecitoria Sectorului 4 Bucurestinin dosarul cu nr.
F214142004, avind cr obiect selivne in raspunders delictuald

La apelul nominal Beut in gedingd publicd se prezigtd dpelantulépeclamant personal
care s lepitimeazd cu CT seria . eliberatifde SBCERSG biroul nr. 4 la dawa de
2306200106, CHP . lipsind imtimata-pacila.

Procedura de eitare & pitilor este legal indeplinili

S-a tacut referatul de citre grefierul de sedintddupd tare,

Tribunalul din oficiu, pune in discutiecxceptia deciderii apelantului din dreplul de a
et motiva apelul fald de data depunent métivelor de apel.

Apelantul-reclumant Dua P Mikai Klepper, personal selicitd respingerca exceptiel
dectiderii din dreptul de a-si motiva apelul, invederind ¢d apelul a fost depus prin postd. fiind
depus in termenul legal. Pune concluzi de admitere a apelului.

Tribunalul refine cauza in protuntare.

TRIBUNALUL

Deliberind asuptaapelulul civil constatd wamdtoareles:

Prin cereren formulati st inregistratd pe rolul Judecitorie: Sectorului 4 Bucuresti sub
numirel de maiysusyla data de 28.04.2014, reclamantul Dot Mibai Klepper o solicilat
instantei, in @uotmdictoriv cu périta Administrajia Penitenciarulul Bucuresti Jilava sd
pronunie o hotardre prin care sa dispund obligares piritel la plata sumei de 10000 euro,
echivalent in lei, cu titlu de daune morale sioa sumel de 3000 curo, cu titly de daune materiale,
pentri inealearea noemelor minime obligatoni privind eonditile de cazare prevazute de art, 1
aline 3 din Oedioal MJ o 433/2010, incaleare constalala prin senlinta penala nr.
3345/28.11.2013 a Judecatoriel Sectorulul 4 Bueurest, cu cheltuieli de judecata,

Prim sentinta civild ne, 1097100022015 proounjata de Judecatoria Sectorolui 4
Bucuresti in dosarul ce nr, 12141542014 s-a respins cererea foemulatd de reclamantul Duja
Mihai Klepper, aflat in stare de detenjie in Penitenciarul Bucuresti Jilava, in contradictoriv cu
pérdta Administraia Penitenciarulul Bucuresti Jlava, ca neintemeiata,

S-a luat act ca nu se solicita cheltuieli de judecata.

Fentru a pronunta aceastd solujie, instanga de fond a rejinut urmatoarele:




In fapt, instanta constata ca reclamantul a fost condamnat la excentarea unei pedepse
privative de libertate de 6 ani st 6 Juni, pedenpss aflata in curs de executare la Penitlenciarl
Jilava,

RFeclamantul o formulat plangere la judecatorel delegat al Penttenciarului Jilava, avand
ca obiect constatarea incalcarii normelor mindme obligatocd privind conditiile de cazare,
respectiv a incalcarii dreptului de a i se asizura un spativ util de cel putin 4 metri patrati si cel
putin & metrl cubi de aer, drept prevazot de a1 aling 3 din Mormele minime obligarorii
privind eonditiile de cazare 8 persoanclor private de libertate adoptate prin Ordinul
Mimisterulm Tustitze nr, 43320100,

Prin sentinta penala nr. 334528 112003 a Judecaloetel Sectorului 4 Bucuresin s-a
constatat incalcarez de catre Administratia Peritenciarulul Bucuresti-lilava o normelor
minime obligatorti privind conditiile de cazare, in sensul ca in camera 417 unde reclamantul
vsbe cazat, nu b se asigurs un spatiu vl de 4 metrn patratl sau & metn cub de acr,

Avind in wvedere solulin dispusd prin sentinta penala mentionatg teclimantul a
formulal presenta ceérere prin care promoversd acliunes civila in fatg instantelor civile, pentm
acordarea unor despagubirt morale.

in drept, instanta refine i in cauzd sunt aplicabile dispozitiile art)1349, 1357 5 arl.
1381 g1 urm, din C. giv,, in raport de data savarsirii tapted ilicing

Astlel, pentru angajares raspundenii civile delictualg@ntemeinl art 1337 din C. civ., s¢
cer a 11 intrunite cumulativ citeva condili, st anume: exslena omm prejudiciy, existenja une
fapte ilicite, existenta unui rapet de cauzalitate Infre fapid Wieild 51 prejudiciu, existenja
vinovipel s obligatia de a repara prejudiciul.

In considerentele sentinted penale nr, 3345/2811.2003 a Judecatoriel Sectorulul 4
Bucuresn, instanta a retinut ca , Este adevirabcd situspa penitenciarclor ne poate fi imputatd
neglijenjel ANP-ului $i In nici un cae Admmisteajiel Penitenciarului Bucuresti Tilava, aceste
institutii nefiind susfinute corespunzitor de bugetul dedtal, nsd aceastd siluajie nu poale aves
relevantd asupra nedledril dreprurilor unol detinur. Dreptul acordar acestuia prin conveniii
imternaponale la care statul roman @ste part@stichuic fird indoiald respectar in condijiile
impuse de aeeste conventii st de aet. 1 Rg1 204din Constitufia Roméniec,

in ceen ce priveste condifiile de gueere din camera 4,17, instanta refine, cf aceast ang
o suprafatd de 43 43 merri piiteap. in ateasta camerd sunt cacafi 27 definul e din aceasia
suprataid trebuie dedusd si suprafofa ecupatd de mobilierul amplasat in camerd. Prin urmare,
spatiul de carc beneficiazi in med real petentul in camera de definere 4,17 este unul muli sub
valoarea de 4 metri gateajio De asemenea, nici condifia de a avea la dispozifie 6 m” de aer nu
este indeplinita. Teehutéy ehserval e din relajiile comunicate de catre  administraia
penttenciarulu reeul i o acestia an depus diligenje rezonahile pentru a asigurs condijit de
detentie nommale pentine cei dejinuyi. Dar, confonn aceleiag jurisprudente a Curjii EDO.
obligaia de a asigura condifii optime de detentie pentru cei aflati in grija $i pava stetului me
este doar o obligatne de mijloace ¢i una de rezalta,

Prin urmare, imstanta va constals incdleares cu privire la petentul condamnar de clitre
administrapia Penitenciarului Bucurestt - Tleva, @ nommelor minime obligators priving
condifiile de cazare a persoanelor private de libertale, i sensul ¢ in camera 313 unde este
cazat In prezent petentul, mu i se asigurd acestuia un spativ util de £ mp sau 6 i de ser”,

Instanta constata oo in cawzs este aplicabila puterea de lucru judecat, care inlerving
cand se impune obligativitatea unel hotarart, fara ca in cel de-al doilea proces sa se discule
acelast obicet 51 accens) cauza,

Altfel spus, pentru o se invocs obligativitaces unet hotarar judecaroresti irevocabile
privind solutionares unei pribleme jundice nu este necesara existenta triplel identitati de
pardi, cowza i obisct, of esle necesarn doar probaren dentitatii intre problema selutionara
irevocahil g1 problema dedusa judecatni, instanta de judecata find tinute sa pronunte acecas

=]



solutie, denarece, in cag contrar s-ar ajunge la situatia incalcarti componented res judicata &
puterii de lueru judeeat,

Puterca de lueru judecal nu este himitata [a dispozitival hotarer, o ea se infinde s
asupra considerentelor holarari, care constiluie susfinerea necesara a dispozitisulod,  facand
Lurp Lo cu acesid.

Asadar, de vieme ce aceeasi problema dedusa judecarii intr-un [itigiu dintre aceleasi
parti a fost selutionata definitiv pe cale incidentala sau pe fond tntr-un anumit sens, rezulta ca
acest aspect retinut de instante, care d stat 1a baza solutiilor din dispozitival hotararilor, a
dobandil putere de Tucre judecat 51, in mod corect, trebuie pvat in vaedere de instanta sesicata
ulterior.

Fata de imprejurarea ea printr-o hotarare judecatoreasca antericara, prosuniata in
cauza ce a avat ca partt pe reclamantul s pe paratul din prezenta cauza s-a stabilit cu putere
de lueru judecat ¢i situatia penitenciarclor nu poate £ imputati neglijentel ANP-ului siin nici
un car Administraiel Penitenciarului Bucurests lilava, sceste institujil pefismd sustinute
corespunzator e bugeld] de slal, instanta nu mpi poste pronuntz o selutie centrars in
prezenta cauza.

Pentru motivele aratate, instanta 2 constatal ca in cauze nu sunbintrunite condititle
cumulative ale raspundeni civile delictusle, in persoana parated, aceasta savarsind fapta ilicita
comstatats prin sentinta penala nr, 3343/28,11.2013 a JudecatoriabSectorudut 4 Bucuresti, fara
vingvatie g1, ca ummare, avand n vedere dispositiile art, 3357 Cueivopavind raspunderea civila
delictuala, nstanta a respins cererea, ca neinlemeiats, inglanta nemaianalizand  celelalte
conditii ale raspundeni civile delictuale.

Instanta a luat act ca nu an fost solcitate chelfuiel degqudecata.

Reclamantul Duga F. Mihai Klepper a formulat apel impotriva sentinfei civile nr.
1697/10.02,.2015 pronuntati de Judecitoria Sectofului 4 Bucuresti in dosarul ¢u nr.
12141/4:2014.

In motivarea apelului s-a arilal of pRn@ererea inregistrata la data de 28.04,2014 4
solicital instanjel i contradictorin cu parata_Administratia Perntenciaroalur Bocuresti Tilava sa
pronunte o hotirire prin care =8 dispund obligarea paratei la plata swmei de 10.000 euro,
cehivalent o led, v titlo de daune morale si a sumei de 30080 ewro, co t titlu de daune material,
pentry incaleanca normelor minime ebligator privind condigitle de cazare previzute de art.l
alin. 3 din Ordinul MR e 4332010, inealeare  constatata prin scntinga  penala or.
3345281 1.2013 a Judecitorig secloralui 4 Bucuresti, cu cheltwiel de judeeats.

A invederalsa pcavza sunt intrunite condifitle raspunderii civile deliciuale a parate,
acestea fiind canstatate pran sentinga penala nr. 2345281120013 a Judecitoried sectorului 4
Bucurest. La data de30.08.2014 mi-am precizat cereres in sensul ca am renuntal la capdtul de
cerere privitorla agordarca unor despigubin in vederes acoperiril prejudiciulul marerial.

A solicital proba cu inscrisun e martorl, @r instana a respins proba cu martorn ca
nelimd wils cauze,

Prin sentinta civila nr. 1697/00.02,2015 a Judecitoricl sectorului 4 Bucuresti a fost
respinsa cereren [ormuolata ca ne inlerne iatd ce mofiveres oo in caee este aplicabila puterea
Incrului judecar, care intervine cind se impune obligativitstes unei hotarke, fara ca in acelagi
proces sa se discute acelasi obiect si aceeasi couza. Instanta considera ca, "fata de imprejurares
ca printr-o hoticire judecitoreasca anterioars, pronunjata in caura ce 2 avul ca parti pe
reclamantul si pe paratul din prezenta cavza s-a stabilit cu putere de lueru judecat ca situatia
penitenciareior nu poate {1 impotata neglijentel AMP-ului =i in nicl un caz Administratiel
Penitenciarulul Bucorest Jlava, neeste institufii nefind susfinute corespunzitor de bugetul de
ALal, inslania nu ma poate pronunta o solujie conirars in presenta cane,”

Conaidera hotlardres nelegala si netemeinica datorita urmatoarclor considerente:



In cursul procesului penal a selicitat instantel priha cu marton, proba care i-a fost
respinsa de calre instanta.

A apreciat faptul ca prin respingerea acestel probe instania i-a inciileat dreptul la un
proces echitabil in sensul prevederilor art, & din Conventia Evropeana a Dreptarilor Omului.

Mai mult deciit atan, a precizat faptul ez noul eod de procedura civila stabileste on
autoritates de Toero judecat este o entitate de ordin procedural 51 instanla frebwia sa pund
aceasin in discufia pdritler ca exceplie.

Considerd ca in acest fel a fost incalcat principinl contradictorialitatii si al dreeprului la
apirare in sensul ca ambele parti & fost private in aceeast mésura de posthilitatez de a lus la
cunostinga de continutul wnei infonmafil wile produse de judecdtor, fara ca pérgile sa fie in
midsura sa o discute,

Aviind in veslere loale pceste aspecle, instanla trebuia sa pund inodiseaiie calitatea
procesuala pasiva a Administrafiel Penitenciarule: Tilava avind in vedere faptul ca, totusi, o
institufie sau mai multe din aceasta tara se fac vinovate de faptul ca a fost supds untiiratament
inuman 51 degradant in perioada de detentie 51 sa-1 fig acordate despdgubiripentiu sufering.

Penitenciarul  Bucuresti hlava a [ormulat INTAMPINARE 1o cererea de el
fomnulald de reclarmant.

Hotdrdrea instaniei de fond este pe deplin lepald giftemeinic motivatd. Respingerea
cereri reclamantulul a avut in vedere faptul i prin sentinfa penald nr3345/28.11.2013, emisi
de Judecatoria Sectorziui 4 Bucurestd, (depusa la dosarde reelamant), in femeiul careia acesta
a formulat cereren de chemare in judecald, s-a congtalal geasigurarea de citre Penilenciarul
Bucurest Jilava unui spativ util de 4 metrl patrag, & metrd cobi, dar s-a consttal wotedatd 5i
faptul ¢ accastd nerespectare a fost mal presus de voingd s putinga institufiel noastre, lipsind
vinowvigim.

Avind in vedere solulia din sentinga peesld@@menjionati, reclamantul a chemat in
Judecata unitatea, in faja instanfei civile, solicitind acordarea unor despagubini morale, sub
forma ured sume de bani.

in drept reclamantul si-a intemciatecererea pe dispozititle codulut civil privind
raspunderen eivild delictuala,

Penire angajarea rhspifideritcivile deliciuale, in temeiul art. 1357 din codul civil, se
cer a It intrunite cumulativ anomite sondijfil sianome: existenta uned fapte ilicite, existenga
unud prejudicie, un raport de cauzalitate intre fapta ilicitd $i prejudicin, existenta vinovagic 51
obligatia de a reparafurejudiciul,

in considercmteleVseptingel penale definitive, mengionate mai sus la pagd alin
penuitim, Juddgiteria Scotorului 4 Bucuresti @ refinut i ;. Este adevirar ¢h sitmafia
penitenciarelar ou poate i imputatd neglijentel ANP-ulvi i in niciun caz Administratic:
Penitenciarulul Busuresti Tilava, aceste institulii nefind susjinute corespunzator de bugetu] de
arat.

Avand In vedere cele expuse, instanta de fond, in mod corect a constatat ci in cauzi
esfe aplicahild puterea de luern judecat, care intervine cind se impune oblipativitatea unei
hotdrdn, fird cd in cel de-al dotlea proces 58 se discute acelasi obicet 51 acecasi cauzd

Altlel spus pentru a se inveca obligativitatea unei hotirin judecitorest irevocahile,
privind solufionaren unei probleme juridice, nu este necesard existenta tnplen identitagi de
plrgl, cauzd stoobiect, ¢i este necesard doar probarea identici)ii intre problema solujionald
irevocabtl 51 problema dedusd judechiii. instanta de judecatd fiind nuld &3 pronunte aceess
solutic | decarcee, in caz contrar s-ar gjunge la situatia Tncilelindi componentei res tedicata a
puterii de Tuery judecat.

Puterea de luera judecat nu este limitatd la dispozitivel hotiriris, cf ea se intinde si
asupra considerentelor acesteia, care constilme susiinerea necesard a dispozitivalul, fhcind



L'I:'Il'p COMUTE CU BCecEsla.

Axadar de vreme ce aceeast problema dedusd judecalid, Tntr-un litigio dintre aceleasi
pérti, a fost solutionatd delinitiv, pe cale incidentald sau pe fond, intr-un anume sens , rezulti
¢ acest aspect refinut de instantil, care a stat la baza soluptilor din dispozitival hotirarilor, a
dobindit putere de lucr judecat i, in mod necesar, trebuie avar in vedere de citre instania
sesizatd ulterior,

Fatd de imprejurarea i printr-o hetarire judectoressed anterioard pronunjatd intr-o
cawsd care a avul ca pari pe reclamantul 51 pe paritul din precenta cauzd, s-a stabalit cu putere
de Jucru judecat ci situatia penitenciarelor nu poate fi imputaty neplijentel ANPului si in
paciun ¢z Adminiatraticl Penitenciarului Bucuresti Jilava, aceste institufil nefiind sustinute
corcspunzitor de bugetul de stat, s-a respins, in mod coreet, cererea reclamantulu,

[Min cele artate, resultd evident cd 51 pe fond no sunt intrunite condigitle cumulative
ale rispundeni civile delicluale in persoana Penitenciarulul Bucuresti Tilava, fapta constatald
prin senlinta penald aminlild mai sus, Gind sdvErsiid G vinevigie siotodatd reclamaniul no
a dovedit nici un prejudiciu. y

In conditiile expuse, avind in vedere dispoziftile art, 1337 Cod givil, lpsindvinovaia
s prejuliciul, a soliciat 58 se respingd cererea de apel oa neintemeiatd,

In apel nu s-au administral probe noi.

Analizand actele si luerarile dosarului, avand dm, vedere motivele de apel
formulate, tribunalul retine urmatoarele:

Potrivit art, 470 C.pr.oiv cereres de gpel va cupinde motivele de apel, sub sanctiunea
decaderii,

Avand in vedere faprul ca apelantul reclaiani nd a depus motivele de apel in lermenul
legal de apel, tribunalul urmeaza a se prosunta it fond numar pe baza celor invocate la prima
instanta, potrivit art. 476 al. 2 Coprcii

Pe fondul spelului, tribunalul reting ca prin sentinta penala nr. 334528112013 a
Judecatorier  Sectorului 4 _Bucuresh “s-a  constalal  incaleares  de catre Admamstratia
Pemitenciarulun Bucuresti-Tilava anerfinelor minime ohligatori privind condititle de cazare, in
sensul e in camera 417 00nde veclamantul este cazal, nu i se asigura un spatiu uti] de 4 metri
patratt sau & metei cubd de aer.

Avind in vederesanlufia dispusi prin sentinta penala mentionata, reclamantul a
formulat prezenfacerere pentm acordarea unor despagubind moerale.

Instanta de fondye dat eficients puteni de lueru judecat a hotararil anterioare care a
analizal sitwatidds Gapl in legatura co condititle de cazare. Astlel, se retine in sentinta penala
in ceea ce priveste condifitle de cazare din camera 4,17, ci aceasta are o supralald de 43,43
metri patratl. in aceasth camerii sunt cazajl 27 definuti iar din aceastd suprafad trebuie dedusa
st suprafaja ocupatd de mobilierul amplasat Tn camerd. Prin uemare, spajiul de care
beneficiazd In mod real petentul in camera de definere 4,17 este unul mult sub valoarea de 4
metrl pétragl. Do asemenea, nici condifia de a avea la dispozifie ¢ m™ de aer nu este
indeplinita. Trebuie observat ¢ din relajile comunicate de ciitre administrajia penitenciarulut
rezultd o acestia au depus diligente reronabile pentru a asigura condifil de detenfic normale
prentru cei definut. Der, confomm aceleiast junisprudente a Carjin EDO, obligagia de a asigurs
condiid oplime de detenlie pentru cei aflag n grija s paea statulol no este doar o obligajic de
mijloace ¢l una de rezultat.Prin urmare, instanga va constata incdlcares cu privire la petentul
condamnat de citre administratia Penitenciarului Bucuresti - Jilava, a normelor minime
ablipatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate, in sensul cd in




cumera 3. 13 unde este ot o precent pedentul, nuiose asigzurd acestuia un spafic utl de 4 mp
sawhom’ de ger”,

Insranta de fond a reapins activnea apreciind totust ca s-a stabilit cu puters de lucry
judeeat ¢ situapia penitenciarclor nu poate fi imputatd neglijeniei ANP-ului 51 in nicl un caz
Administragiel Penitenciarului - Bugwrest Jilava,  aceste  nstitggii nefiind - sustinute
corespunydtor de bugetnl de stat, Asadoer, judecaloria o oaprecial ca nu se poate reline
vingvatia paratei astfel ca actiunea in raspundere civila delictuala nu poate i admisa.

[ opinia tribunalulue apelul este fondar,

Astfel, asa cum s-a aratat anterior situatia de tapt a fost analizata intr-un alt ltigiu, in
care s-a constatat incdlearea cu privire la petentul condamnat de cditre admimstrajia
Penitencrarului Bucoresti - Tlava, a nomelor minime obligntoni privimd condigile de casare a
persoanelor private de libenate, in sensul ¢i in camera 3.13 umde este cazal in present
petentul, mu | se asigurd acestuia un spatiu util de 4 mp san 6 m’ de aer”.

Faptul ca acccast instanta a retinut ca situatia penitenciarelor nu poate il impotata paratei
nu poate exclude cu totul raspunderes civila delictuala in conditiile ingarg s-a constatat o
incaloare a drepturilor reclamantolun detinut. Hotararea menbonata crecsa” premiscels
posihilitatii angajari raspunderii civile delictuale, cact din motivarsg, acestein rewulia
indeplinirea conditiilor prevazute de lege. Astfel, neluarea masurilor pentru 2 tsigura normele
minime ebligatorii privind condititle de cazare constituie o fapta ficita. Astfel cum a statuat
Curten in cauzg freov Stavciu Tmpoivive Romdnied, cepdrea e, 33988005, pae. (66, masunle
privalive de libertate aplicate persoane pol rmplica ungor un élément mevitabil de sufennga
sau umilive dar, co toate acestea, suferinga s wmiliréa implicate nu trebuie £3 depiseascd acel
inevitahil clement de suferini® sau wmilire legat devo amamitd formd de tratament sgu
peideapsa cu caracter legitin,

In ceea ce priveste_prejudiciul, e element 8] ragpundeni civile delictuale,  conform
practicii constante a Curtii Ewropene a  Dreptisilor Omului, atunci cdnd  dreplurile
fundamentale ale persoanel au fost inchlcate prin masuri ce s-au dovedit a i neintemeiate,
persoana are dreptul la repararca inte@rald a prgmidiciulue cauzat, atit & prejudiciulul material, cét
s prejudiciului moral.Tn ceen ce privestéeunntumul despagubirilor acordate cu titly de
prejudicin meral, dovedirea $i cuantificatea acestuia ridicd probleme atdl pentru solicitant, cit si
pentru instantele de judecatd, Crtea Eurapeana a Dreptorilor Omuolui, insdsi, atunct ciml acorda
despigubir merale nu opereazh oo eeiterii de evaloare prestabilite, e judect in echitate Curlea
a mal retinut ca proba f3peeiilicite este suficienta, vomand ca prejudiciul si raportel de
camzalitate sa fic prefamate

In cauza spelantilbrgclamant & invoest un prejudicio moral pe care l-a cuantificar la
suma de TR0 o, dn opinia trbunalului probele administrate no dovedese in med cert un
disgnostic aespoetivue raport de cawealitate intee conditiile de detentie sisturea de sanatate 2
reclamantului. Die asemenea, actele medicale depuse in probetoriu nu releva o stare de sanatate
precara, tratamente costisitoare, terapdi ete, astfel incat tribunalul apreciaza ca suma solicitata
e reclamant este exagerata, Dispozitiile legii interne §i ale Convengiel pentru apirarea
drepturilor omulu st libertdfilor fundamentale oo dav dreptul in med automat la despdzubir
pentru prejudiciul matertal st moral $ioma laoun goumit cuantum al reparajics, in lipsa
doverilor ¢ persoana a suferit un prejudicin cawsst de ncilearea dreprulur parantat de
Conventie. Totodata, acordarea despagubirilor in baza respunderti civile delictuale nu poale
constitui o imbogatire fara just temel a reclamantulied, o procesul civil reclamantol este cel
care trebule sa-s1 dovedeasea pretentiile, or sub aspectele invocate in motivaren cererii de
chemare in judecata probatoriul administrat nu susting pretentiile reclamantulud, Mo rezalta ca
reclamuantul sufers de snumite afectiunt care sunt in Jegatura dirccta oo neasigurarca unui
spativ de cweare petrivil normelor §ide asemensa asa cum s-8 aratat anterior oo rezulta ca in
prezent reclamantul este in evidenta unui medic s ummeasa un anumil ratement, Aceste




aspecte rebuian dovedite co insenson relevante, or la dossul caveet reclamantul a depus doar
unele buletine de analize cu rezultat negaliv si fise medicale din care nu rezulla un
diagnostic. Asadar moetivarea data de reclamant actiunii sale in ceea ce priveste starea sa de
sanafate nu este sustinuta de probe,

Tribunalul apreciard ca veclamantul g suferit un prejudiciu moral prin incdlcarea de
ciitre Administratia Penilenciaralui Bucuresh - Jtlava a nommelor minime obligatori privind
condifitle de cazare a persoanelor private de liberlate, si, judeciind in echitate, apreciazd o
atat constatarea incaleartn prin hotarare judecatoreasca cal s1 sume de 500 euro Tei acordsta cu
tithy de despapubini pentru prejudiciul moral suferit este suficientd pentru a olen o reparajie
compleld pentru atingerea adusd drepturilor reclamantulul in ceea ce priveste conditiile
minime de detentie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 480 Copr.civ Iebunalol va admite apelul
fermulat de apelantul-reclamant . va schimba in parte sentina apelata, in sepful s@yva admite
in parle actiunes. Va obligs parats sa achite reclamantulul suma de 300 guro eu it e daune
morale. Va respinge actiunea, pentru restual pretentiilor, ca neintemelatag

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIHT
DECIDE:

Adbmate apelul formulat de apelantul-reclamant Butd P, Mihai Klepper, cu domicilial
in . inweonfradictoriv - cu  intimata-pardts
ADMINISTRATIA PENITENCIARULUT BUCURESTI JILAV A, cu sediul in Jilava, st
Sabarului, nr. 1, Judet ILFOV, Impotriva sentisgetigivile nr. 169700022015 pronunjata de
Tudecitoris Sectorului 4 Bucuresti in dosaml cu nen 12141742014

Schimba in parte sentinta apclata, in sensal ca:

Addmile in parte aciiunea.

Oblipa parata sa achite reclamantulo suma de 500 curo cu titdu de daune morale.

Respinge activnea, pertru restiul peetentiilor, ca neintemeiata,

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publics astazi, 18.01.2016.

PRESEDMNTE, JUDECATOR,

Mona Marcela Prisicaru Tatiana Severin

sREFIER,
stefania-Mazdalena Bija

RED.T.5.
DACT.M.GAEX,

L LR T

-_FLIJI:.L"LI ORIA SECTORULUT 4 BUCURESTI
JUDECATOR FOND — ADRIAN ROMAN
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