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S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de
invedereaza imprejurarea ca aparatorul petentei a depus la dosar cerere prin care arati ci
petenta a renuntat la mandatul de reprezentare , dupi care:

Avand in vedere ci s-a solicitat judecata in lipsd de citre petenta aprec:;-;'.d\ca
pertinente, concludente §i utile solutionarii cauzei inscrisurile a caror incuviinngre a fost
solicitata in dovedirea actiunii de citre petentd, in temeiul dispozitiilor art. 167 C.proc.civ,
instanta incuviinieaza pentru acesta proba cu in:icris'urile existente la dmm"ﬁ LN

’ Considerandu-se lamuritd in baza inscnsunlor existente la dosar, in temeiul art.
C.p.c., instanta refine cauza spre solutionare.
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se identifica in niciun fel cu sanctiunea aplicata . Cum petenta nu a facut proba vatimdrii
procesuale, procesul-verbal nu poate fi anulat pentru acest motiv.

In schimb, aspectele legate de legalitatea si temeinicia unei astfel de masuri pot fi
analizate doar in cadrul unei actiunii in contencios administrativ avand ca obiect anularea nota
de constatare privind dispozitia agentului de politie, dispozitia de ridicare fiind un act
administrativ distinct de procesul verbal de contraventie. In aceste conditii, fiind investita cu
solutionarea unei plangeri contraventionale, instanta nu poale analiza aceste aspecte.
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