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Matei Nicolae, person: Ut in sedinta din Camera'de Consili v .
» personal, aflat in i . . onsiliu, a ras -ulpat

P g stare de re spuns inculpatul
etre, Dan Cojocaru, Antoniu Obancia si R Elnei\JI';: §uasistat dewaparatori alesi, avocati Rp:.u

Pro Jis a §i Rares Matei, culim e : avocati Bunec
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suficiente indicii,pentru a se crea presupunered rezonabili ci inculpatul a savarsit o faptd de
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soliciti admiterea propunerii si arestarea inculpatulut pe 0 pen'oadal dlc:‘il de zile. :
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de arestare preventiva, aratand ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 143 si
alin. 1 lit. f Cod procedurd Depgli s T
Precizeaza ¢a presupusa vinovatic §1 mdiclnle_ te:lm -
i ari e care duc la o concluzi€
pe interceptirile telefonice, care. e
dosarului, 1ar organele de urmarire penal genp A
penala referitoare la modalitatea de obtma’l‘e_adl;f wyite
provocarii inculpatului si detenﬂm}fe‘i‘ﬂ?i‘:ﬁeste e
incélc revederiie CEDO, €08 B3 UF 7 e S i 88
::rx;ﬁlr:atliegatului Unit, care au stabilit €& reprezinti 0 1SS

cinice retinute de Parchet se bazeaza
a, fard corespondenta in acteitf
ederile art. 68 Cod procedurd
coarece au acceptat practica
o fapta penald, fiind astfel
yan contra Rusi¢i §l Nla.n
: {vitatea organului de



Urmarire penali de a provoc i
; @ pe inculpat 1, ¢ i
Vanzarea unor terenur;, = S e
Invoca $1 practica instantelor nati
organul de urmarire penala a unei pers
functionar i pretinde o suma de han; ins
de serviciu, s3 dea bani acely; function

emenea o incileare dispozitiil

1, in cazyl de faii Ia

‘4 de citre
! fal autorititii ¢z un
Lunut act privitor jg indatoririle saje
constatarii actiunij flagrante de luare de

m Or art. 68 Cod procedurz penala, asa cum s-g
C1Zia nr. 2934/2002 4 Curtii Supreme de Justitie, nepubl;
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Pa care discuta despre animale, iar Burlacy i Patul i-a spus ¢4 nu stie ce dosare sunt
vorbesce de animale ) acu 11 spune ca . Di-le dragy A =
male, eu vorbesc des » : , dratu de animale, e
e _ S¢ despre dosare™, astfel i se observi fi 2, , €u nu
provoaca si conduce discutia astfel cum ar fi no al pe S R ceuuntitorul i
procedurii penal v o fmal pentru elgnu din punct de vedere :
penale, pe care probabil ¢i o L E ; * edere al
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Constantinescu s1 Radu Mazare, chiar la el'in judet.

Sustine ci Parchetul nu a adus la dosar probe in sustinerea art. 148 Iit. f Cod procedura
penala cu privire la pericolul concfet pe care il prezintd inculpatul, care are calitatea de primar
si, lasand la o parte mentiuneadin referat cu privire la Facebook si la presi, acesta este foarte
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In legaturg

: T €U numitii v ;
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TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei penale de fati, constati urmitoarele: :

Prin referatul nr. 375/P/2012 din data de 15.11.2012 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie;inregistrat pe rolul Tribunalului
Bucuresti Sectia 1 Penala sub nr. 44076/3/20120s-a solicitat arestarea preventiva a
inculpatului Matei Nicolae pentru 29 de zile. e .

In motivarea propunerii de arestape preventiya s-a aratat ::1 _far_a (‘l(_ |r_1culpat 5 d15pL:l‘::
la data de 13.11.2012 inceperea urmaririi penalesub aspc::tul savarsirii mh"éit:t‘lrUl‘lll Erc:_ de
art. 255 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 alin. 2 din Legea nr. ?8;2000 1ar lc,c*m ck_:wl‘-L_l 12012 s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penalésib aspechI sa\farslrll_ﬂw.ﬂﬂ'fi&l Imln}_u\llqu]_:]l»j s
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sa intervind, conform @teibutiilor de scr\ncr;}, mlﬁi:;:jﬂ Ial:C [‘:uriazu e lonin 1 82 primiis &
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‘ -» I ribunalul retine faptul ¢a in cursul serii de 25.10.201 2%nculpatul I-a contactat pe
numitul \.’ glcu Nicolae, intrebandu-1 despre incheierea contractului, si ¢a l;um;-irl- tii,:ldlvtialp:
sale f_amlha Afapu Nicolae §i Arapu Mariana logii€ste in. satul Oboga, judetul d(;;‘e"r- B
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Totodatd, in urma ascultirii nemijlocite \a inregistrarii convorbirii din data de
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sunt, sa mor eu...nu stiu de ce sunt. Am a...vazut pe dia cu animalele. ..am autorizatie de . oy
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Burlacu Valentin: ... Vreau si eu o dovada deJa mata. Spune-mi in ce dosar vrei s
intervin ca sa pot sa te ajut i dupa aia suntem chit.

Matei Nicolae: Nu cred ¢ am prableme in vreunul, toate is fabricate, credeti-ma.

Burlacu Valentin: Deci sunt falsuriis.desargle astea.
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denuntatorul precizandu-; ; Lposibilele consecinte ale aceste il aceste discutii
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€a franzactia avys ride mine. Nu tre’ sa te feresti de mine” (refes 54
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A . & furmilags mp as inculpatului in Ecuador), si
plangeri finalizate S€ antenior inculpatul cu privi 5 sl P
] ate in i Patul cu privire la activilatea denuntatc :
iy luna septembrie 2012 printr. . C-ll\'.lldf.lud d(..n.mu_mrulm,
p un raport de control favorabil celui din

In ceea ce

% priveste sustinerile i T
generale impotriva tinerile inculpatului referitoare la existenta unei

sa, in care si fie im conspiratii

. et 5 licati, 1 : 3 i. Directi

Anticoruptie, i :Jl f1, in afara- denuntatorului, Directia Nationala

care si duca la aceasta L-()ncluzi;: id “3;}1 apirem'd;{a e e

) feimie : dar pretins anie existenta intre i ii

DAt 2 B fost titats oo s 14T P _ a LU$I“I"1£]T11€ existenta intre denuntitor si inculpat

accEﬁEFé:ﬁerdnT‘—a—?gmxm' in care denuntitorul a dat o dovada a prieteniei sale

! e : - - St X8 l b L adIC -

S tonl [ fu,pd.(:um rezultla din modul de desfasurare a Tntalnirifor dintre cei doi
ul folosil de acestia. Cu referire la incercarile aparariide inlaturare a

declaratiilor denunta i i
t unta constatd ¢i :
SHea denuntatorului, Tribunalul constata ¢a toate elementele eseftiale din denuntul
ulat de acesta la data de 19.10.2012 - existent i bi i
bnfetinnio e o -10.20] xistenta unui bilet, sglicitarea uneir copi a
tEg persvane de mcreier_er,__fagt_ul_ ci terenul urma a fi vindut deso persoana din.
/t confifmate de restul probeloradministrale in cauza, prezentate Wi sas— —
De asemenea, nu exista nici indicii referitoare la existenta unei provociri din partea
organclor statului, aspect sustinut de aparaton inculpafiluls Deyaltfel, intre existenta unei
provociri din partea organelor statului care sa i dus la savarsirea infractiunii §i atitudinea

— e
inculpatului de nerecunoastere a savarsirm infractiunii existd o contradictic evidentd. <~
;‘ﬁ?ﬁﬁ’fs?’&i_n toate probele administrate in cauzd pind la acest moment nu reiese faptu
¢i la vreun moment denuntitorul i-ar fi solicitat el meulpatului un folos material pentru a
actiona in favoarea acestuia, in toate intalmrile dintre cei doi denuntitoru! limitindu-se la a-i
solicita precizari inculpatului cu privire la ceea cemaecsta ar fi agteptat de la el ca urmare a
Sferta Tacute inainte de inregistrarea denuntului, astfel incat nu se poate constata existenta
vreunei provocari. : X
in consecinta, Tribunalultseting existenta indiciilor temeinice cerute de art. 143
C.pr.pen. pentru a se dispune misura Srestarii preventive, cu mentiunea ca acestea nu trebuie
sa aiba forta necesara pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare, ci si fie suficiente
pentru a crea convingercd unti observator independenl ca este posibil ca inculpatul sa fi
savarsit infractiunea retinutdin sarcina sa. :
Trecind 1a analiza Gunditiilor previizute de art. 148 alin. 1 lit. £ C.pr-pen., se constata
ci pedeapsa prevazutd, de lege pentru infractiunea de dare de mita este inchisoarca mai mare
de 4 ani si ca existd probe concrcte ci lasarea in libertate a inculpatului prezinta pericol
concret pentru ordinea publica.
~— Pentru a aprecia in acest sens, instanta are in vedere scopgl i ;
8 . - : o - nale. inculpatul fiind cercetat 1n
obtinerea solutiondrii favorabile a mai multor dosare penale, inculp Ceee S
WMM IPJ Constania — Serviciul d¢
calitate de faptuitor 1 ety e o3 muliiple alte dosare A
lnvcsdgq;;_a‘Emudﬁ_lﬂ_(L_m;ledw-}J% A d “het sau politiém
dispus solutii de declinare a competentei 1 favoarea altor unitati de parchet Sau PUTE=, === —

\réloareW miter oferite - cele doud terenuri fiind ?Eapmcf-pi;ﬁ% d;::lffr |
furnizate de Camera Notarilor Publici la o valoare U rinsa intre 37.500 El{‘[’_?;w
129 d.u.p.).JEIu poate fi ignoratd nici calilatea_de _p_rlmar_pe carcﬁn‘riiulpalure;mmm - unei'
acesta se numeste pe sine insusi ,,jmparat la Navodan™ — f 59 d.u.p.), de repreze

a = iratiel publice locale. ; _
3 fi_ dar si al administratiel publice St i } o
wiﬁm;ﬁ;éjnats la aceste elemente, Tribunalul apreciaza 2 posibila slvarsire
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‘?“I‘!lCa_lzr|nlrc altele asigurarea corectei apliciri a legii - avand drept scop solutionarea |
l‘i\_'"?r_“b.‘]“_a..'-lllui numir_impresionat de dosare penale este de naturd sa creeze o tulburare
puternicd la nivelul intregii ordini sociale, intr-un context in care imaginea institutiilor statului
esfe afectatd de acuzatii frecvente de coruptic, in leghturi cu care se agfeapti o reactie cat mai |.
Prompti si eficienta a organelor judiciare. \
: La alegerea misurii arestarii preventive, Tribunalul are in vedere, in conformitate ol
dlspnzi!iilc art. 136 alin. 8 C.pr.pen., 5i modalitatea presupusa de sivérgire a faptei - prin
utilizarea de persoane interpuse, cvitarea unor discutii directe, recurgerea la diverse
stratageme pentru a evita o eventuald interceptare a convorbirilor purtate (la intdlnirea din
data de 20.10.2012 inculpatul a solicitat schimbarea biroului in care a fost introdus teméndu-
se de , energii negative”, iar numitul Valcu Nicolae a fost apclat la data de 25.10.2012 de catre
inculpat de pe un alt numar de telefon), imprejurdri ce sporesc gradul de pericol social al
infractiunii, cu impact si asupra pericolului concret pentru ordinea publicd reprezentat de

cercetarea acestuia in hibertate. — ——— - e :
- Totodata, in conditiile in care in sarcina inculpatului se retine faptul ci acesta ar fi
incercat prin oferirea de mitd si influenteze ancheta in alte dosare penale, se apreciazé ca
luarea masurii arestirii preventive s¢ impune pentru buna destagurare a afichetei penale din
prezentul dosar, in conditiile art. 136 alin. 1 C.pr.pen., neexistand niciogarantie a faptului ¢a.
cercetat in stare de libertate, inculpatul nu va incerca sd influeniese aflarea-fidevarutui—in
uza. Fata de cele retinute, Tribunalul considerd ¢d nicio alta masura preventiva nu ar putea
garanta buna desisurare @ procesutar penal in ciuda lipsei de antecedente penale a
inculpatului si a faptului ca acesta ar fi apreciat pentru activitatea depusa in calitate de primar.
L In legatura cu afectiunile de care ar suferi iculpatul, Tn @ovedirea carora au fost —
_depuse acte medicale eliberate in cursul anilor 2010-201}, Aribunalul constati ci nici acestea
nu_sunt de naturd sa duca la_respingerea propunerii de arestare preventivd, existand
posibilitatea potrivit dispozitiilor art. 139" C.pr.pen. ca agesta sa beneficieze, daca se impunc,
de tratament medical sub paza permanenta.

In consecintd, constatand ca sunt indeplinites€onditiile art. 143 §i 148 alin. 1 ht. f
C.pr.pen. §i ca masura arestarii preventive este singura aptd si asigure buna desf@surare a
urmaririi penale, cel putin in accst)stadiu®incipient, Tribunalul va admite propunerea
formulati si va dispune arestarea preventivi d'inculpatului pentru 29 de zile, cu incepere de la
15.11.2012 si pand la 13.12.2012, inglusiv

PENTRU ACESTE MOTIVE
' DISPUNE

in. 9 C.pr.pen. admite propunerea Parchetului de pe langa Inalta
— Directia Nationala Anticoruptie.

J949' alin. 10-12 rap. la art. 143 i 148 lit. f C.pr.pen. dispune arestarea
Wvﬁ a inculpatului Matei Nicolae, - - SRR

___I'pentru o perioada de 29 de zile, cu incepere de la 15.11.2012 si pand la 13.12.2012,

Cu recurs in 24 de ore de la pronuntare.
Pronuntata in sedinti publicd, azi, 15.11.2012, 19.30.

Presedinte, Grefier,
LUDUSAN MANUELA STOICA ROXANA



	IMG_5266.pdf
	IMG_5267.pdf
	IMG_5268.pdf
	IMG_5269.pdf
	IMG_5270.pdf
	IMG_5271.pdf
	IMG_5272.pdf
	IMG_5273.pdf
	IMG_5274.pdf

