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Ministerul Public — Parchetul de pe lafigd Thalta Curte de Casatie
si Justitie a fost reprezentat de procuror Daniela Maftei

ok kb %

Pe rol solufionarea cauzei penale avind ca obiect sesizarea Parchetului
de pe langa Inalta Curte. de Casatic si Justitie privind confirmarea
redeschiderii urmaririi penale in dosarul nr.11/P/2014 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie $i Justitie — Sectia Parchetelor Militare fatd de
numitii Postelnicu Tudor,"Igret Viorel si Toma loan, dispusa prin Ordonanta
nr.692/C2/2016 . din 05 aprilie 2016 emisd de procurorul general al
Parchetului de,pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din data de 6 iunie 2016,
iar. pronuntarea s-a amdnat la data de 13 iunie 2016.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Deliberand asupra cauzei penale de fati ;

Constata ca prin ordonanta nr. 692/C2/2016 din 03 aprilie 2016 dati de
prim-adjunct al procurorului general al Parchetului de pe langd inalta Curte
de Casatie si Justitie, in temeiul art.64 alin.3 din Legea nr. 304;’2004 pnvmd
organizarea judiciard si art.335 alin.1 si 4 Cod procedura pcnala, s di
infirmarea ordonantei nr.11/P/2014 din 14 octombrie 2015 a Parchetuﬁu de




pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare si
redeschiderea urmaririi penale.

In cuprinsul ordonantei s-a artat, in esentd, urmatoarele:

Prin ordonanta nr. 11/P/2015 din 14 octombrie 2015 a Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare s-a
dispus in temeiul art.315 alin.(I) lit. b) raportat la art.16 alin.(1) lit. a), b), d),
f), i) din Codul de procedura penalé:

1.Clasarea cauzei sub aspectul savérsirii infractiunilor de propaganda
de razboi, previzutd de art.405 Cod penal, cu aplicarea art.5 Cod penal,
genocid, previzutdi de art.438 Cod penal cu aplicarea art.5 Cod 'penal,
tratamente neomenoase, prevazutd de art.440 Cod penal cu aplicarea art.5
C.pen., infractiuni de rdzboi contra proprietatii si altor drepturi, prev. de
art.441 Cod penal cu aplicarea art.5 Cod penal, infractiuni contra umanitatii,
prevazutd de art.439 Cod penal, intrucét faptele nu sunt previzute de legea
penald, nefiind caracterizate de tipicitate in raport cu normele legale
incriminatoare.

2.Clasarea cauzei sub aspectul infractiunii de omor prevazuti de
art.188 Cod penal, in ceea ce priveste decesul persoanelor mentionate la
punctul V.3.A.1, intrucét s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii
penale.

3.Clasarea cauzei sub aspectul infractiunii de omor prev. de art. 188
Cod penal privind decesul persoanelof‘mentionate la punctul V.3.C, intrucat
decesul acestora nu se datoreazd unor fapte previzute de legea penala.

4.Clasarea cauzei sub “aspectul tentativei la infractiunea de omor
prevazuta de art.32 raportat la art. 188 Cod penal, in ceea ce priveste ranirea
persoanelor mentionate la punctul V.3.A.2, intrucét s-a implinit termenul de
prescriptie & raspunderii penale.

5.{lasarea cauzei sub aspectul tentativei la infractiunea de omor
prevazuta dewart.32 raportat la art. 188 Cod penal, in ceea ce priveste rinirea
persoanelor mentionate la punctul V.3.D, intrucat faptele nu exista.

6.Clasarea cauzei sub aspectul infracfiunii de omor previzuta de
art.188 Cod penal si tentativd la infractiunea de omor prevazuti de art.32
raportat la art. 188 Cod penal in legiturd cu decesul sau rinirea persoanelor
mentionate la punctul V.3.E, intrucat existd autoritate de lucru judecat.

7.Clasarea cauzei sub aspectul instigirii la infractiunea de omor
previzutd de art.47 raportat la art. 188 Cod penal in legéturd :c'u decesul sau
ranirea persoanclor mentionate la punctul V.3.F, intrucét exista 'i#éﬁtate de
lucru judecat. ey



8.Clasarea cauzei sub aspectul instigarii la infractiunea de omor
prevazuta de art.47 raportat la art. 188 Cod penal in ceea ce priveste decesul
sau ranirea persoanelor mentionate la punctul V.3.A.3, intrucét s-a implinit
termenul de prescriptie a raspunderii penale.

9.Clasarea cauzei sub aspectul infracfiunii de ucidere din culpa
prevazutd de art.192 Cod penal, in legituri cu decesul persoanelor mentionate
la punctul V.3.G, intrucat faptele nu sunt previzute de legea penala.

10.Clasarea cauzei sub aspectul infractiunii de lovire sau alte violente
previizuti de art. 193 Cod penal, in ceea ce priveste vatimarile suferite de
persoanele mentionate la punctul V.3.A.4, intrucat s-a implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale.

11.Clasarea cauzei sub aspectul infractiunii de lovire sau alte violente
previzutd de art. 193 Cod penal, in legiturd cu vatamarea, persoanelor
mentionate la punctul V.3.H, intrucat faptele nu exista.

12.Clasarea cauzei sub aspectul infractiunii‘de lovire sau alte violente
previzuti de art.193 Cod penal, in legitira cu/ vitimarea persoanelor
mentionate la punctul V.3.I, intrucdt faptele nu’ sunt previzute de legea
penal.

13.Clasarea cauzei sub aspectul instigérii la infractiunea de lovire sau
alte violente previzut de art.47 raportat.la art. 193 Cod penal, in ceea ce
priveste vitimdrile suferite de persoanele mentionate la punctul V.3.A.5,
intrucét s-a implinit termenul.de prescriptie a raspunderii penale.

14.Clasarea cauzei. sub aspeetul infractiunii de vitimare corporala,
previazuti de art.194 Cod penal si instigare la infractiunea de viatdmare
corporala, previzutd devart:47 raportat la art.194 Cod penal, in ceea ce
priveste vatamarile suferite de persoanele mentionate la punctul V.3.A.6,
intrucat s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale.

15.Clasarea‘cauzei sub aspectul infractiunii de vitamare corporald din
culpa previzutd de art.196 alin.(2) si (3) Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod
penal (eu referire la art.184 alin.(1) i (3) din Codul penal din 1968), in ceea
ce priveste vatimarile suferite de persoanele mentionate la punctul V.3.A.7,
intrucét s-a implinit termenul de prescriptie a rispunderii penale.

16.Clasarea cauzei sub aspectul infractiunii de lipsire de libertate in
mod ilegal previzuti de art.205 Cod penal, in ceea ce priveste refinerea
persoanelor mentionate la punctul V.3.A.8, intrucét s-a implinit termenul de
prescriptie a rispunderii penale. T

17.Clasarea cauzei sub aspectul instigirii la infractiunea de-lipsire de
libertate in mod ilegal previzutd de art.47 raportat la art.205 Cc




legatura cu retinerea persoanelor mentionate la punctul V.3.J, intrucat existi
autoritate de lucru judecat.

18.Clasarea cauzei sub aspectul infractiunii de lipsire de libertate in
mod ilegal prevazutd de art.205 Cod penal, in legiturd cu retinerea
persoanelor mentionate la punctul V.3.K, intrucdt existdi o cauzd de
neimputabilitate, fiind incidente dispozitiile art. 30 Cod penal.

19.Clasarea cauzei sub aspectul instigarii la infractiunea de lipsire de
libertate in mod ilegal previzutd de art.47 raportat la art.205 Cod penal in
ceea ce priveste refinerea persoanelor mentionate la punctul V.3.A.9 intrucat
s-a implinit termenul de prescriptie a rispunderii penale.

20.Clasarea cauzei sub aspectul infractiunii de furt calificat prevazuta
de art.229 Cod penal si distrugere prevazuta de art.253 Cod. penaly privind
sustragerea §i distrugerea bunurilor apartindnd persoanelor mentionate la
punctul V.3.A.10, intrucét s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii
penale.

21.Clasarea cauzei sub aspectul infra€tiunii /de ultraj prevazuti de
art.257 Cod penal cu aplicarea art.5 Cod penal{cu referire la art.239 din
Codul penal din 1968), in ceea ce priveste vitimarea persoanelor mentionate
la punctul V.3.A.11, intrucit s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii
penale.

22.Clasarea cauzei sub aspectul infractiunii de purtare abuziva
previzutd de art.296 alin.(2) Cod penal in ceea ce priveste vatimarea
persoanelor mentionate la punctul V.3.B.1, intrucét a intervenit amnistia.

23.Clasarea cauzei sub aspectul instigdrii la infractiunea de purtare
abuziva previzutad de art.47 raportat la art.296 alin.(2) Cod penal, in ceea ce
priveste vatimareca persoanelor mentionate la punctul V.3.B.2, intrucit a
intervenit amnistia.

In nietivarca solutiei procurorii din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Qurte de Casatie si Justitic — Sectia Parchetelor Militare au retinut
urmétoarele:

Imprejuririle din decembrie 1989, legate de revolta populatiei civile
impotriva regimului comunist, in care s-au produs decesul §i réanirea prin
impugcare a numeroase persoane, in care au fost retinuti participantii la
manifestatiile anticomuniste de organele de ordine si au fost distruse bunuri
imobile, au facut obiectul a numeroase dosare penale, instrumentate in care a
urmat. o

Activititile de cercetare desfisurate in cadrul acestor desare au avut ca
obiective: stabilirea identitdtii persoanelor decedate, obtinerea
cu privire la locul i imprejurarile in care au decedat, prin audierea membrilor




de familie si a altor persoane; identificarea si audierea ranitilor in vederea
obtinerii de informatii in legiturd cu imprejuririle in care au fost raniti si in
legatura cu autorii faptelor; identificarea fostilor conducitori de partid si de
stat care au ordonat, organizat sau au participat la reprimarea demonstratiilor
din diferite orage ale Romdniei, stabilirea contributiei acestora la comiterea
faptelor si a formei de vinovitie; identificarea fortelor si formatiunilor
militare si civile participante la reprimarea demonstratiilor; obtinerea de date
privind organizarea si modul de desfisurare a operatiunilor de reprimare a
demonstratiilor; identificarca §i audierea persoanelor retinute de fortele de
ordine; investigarea imobilelor si a altor locuri despre care existi infofmatii in
sensul cd s-a tras din interiorul acestora; identificarea si( verificarea
autovehiculelor si a posesorilor acestora cu privire la care existd informatii ci
au fost utilizate in executarea unor operatiuni diversioniste siidin care s-a
deschis focul impotriva populatiei; cercetari si investigatii la fata locului, ete.

Toate activitatile descrise mai sus au ficut obiectul a 4544 dosare
penale. Date fiind prevederile legale <referitoare la’ conexitate si
indivizibilitate, in 2172 de cauze s-a dispus reunirea cu alte cauze, in 32 de
cauze s-a dispus declinarea in favoarea parchetelor civile.

In 1882 cauze, au fost dispuse solutii de netrimitere in judecata,
constatdndu-se existenta unor cauze care impiedicid punerea in miscare a
actiunii penale, in cele mai multe situatii pentru cazul previzut de art.10 lit.c)
din Codul de proceduri penala din 1968 (eroarea de fapt) gi art.10 lit.g) din
Codul procedurd penald din 1968 (amnistia, prescriptia sau decesul
faptuitorului).

In alte 112 dosarésau fost trimise in judecatd 275 de persoane (25 de
generali, 114 ofiteri, 13 subofiteri, 36 militari in termen, 87 de civili).
Majoritatea sacestor persoane au facut parte din structurile de conducere
politice _si ‘militare: ale fostului regim comunist, adoptind masuri sau
actiondnd “in  vederea reprimarii demonstratiilor Tmpotriva regimului
comutiist.

Cercetirile in aceastd cauzd au avut ca punct de plecare dosarul
76/P/1990, in care s-au efectuat cercetéri fad de inculpatii: Postelnicu Tudor,
civil (fost ministru de interne), general-colonel de securitate (r) Vlad [ulian,
general-maior securitate (r) Bucurescu Gianu, general-locotenent (r) Dinescu
Gheorghe, colonel (r) Barbulescu Marin, general-locotenent (r) Vasile
Gheorghe, colonel (r) Goran Gheorghe, colonel (r) Varban Mircea, colonel (r)
Borcan Aurel, locotenent colonel (r) Pirvulescu Marin, cépitan de securitate
(r) Guresoaie Ton, ciipitan de securitate (r) Stefan Gheorghe, acEsfifi"ﬁin_d
trimisi in judecatd prin rechizitoriul 76/P/l 5.08.1990, pentru inﬁag}}uﬁilc



prevazute de art.189 alin. (2) si art.266 alin.(2) din Codul penal din 1968,
retindndu-se in sarcina acestora ci, in perioada 21-22 decembrie 1989, au
ordonat si executat actiuni de reprimare a miscarii de protest din Bucuresti,
fiind refinute si cercetate nelegal 1245 de persoane.

Din acelasi dosar, prin ordonanta 76/P/1990 din 24.07.1990 a fost
disjunsa cauza si s-a dispus continuarea cercetdrilor in dosarul 97/P/1990,
cercetirile avand ca scop: identificarea persoanelor din cadrul Ministerului de
Interne care au ajutat la capturarea, lovirea §i lipsirea de libertate a
manifestantilor; identificarea persoanelor care prin folosirea armelor de foc si
a altor violente au produs moartea a 48 de persoane i ranirea altor.150 de
persoane; stabilirea modului de derulare a evenimentelor la sediile’ organelor
de militie unde au fost condusi manifestantii privati de libertate,

Cauza a fost solutionatd prin rezolutia din 20.09.1995, prin care s-a
dispus incetarea urmdririi penale fali de Nicolae Ceaugeseu, Elena
Ceaugescu, Tudor Postelnicu, Vlad Iulian preeum si altiCmembri ai
Comitetului politic executiv, retindndu-se ca au fost judecati si condamnati
definitiv. De asemenea, s-a dispus incetarea urmdririi penale fata de generalul
Vasile Milea, ca urmare a decesului acestuia,

Dupa adoptarea Legii 341/2004, a recunostintei fatd de eroii martiri,
Asociatia 21 Decembrie 1989 a depus la 27 septembrie 2004, o sesizare prin
care a solicitat efectuarea de cercetdri fata'de generalul-locotenent Hortopan
lon, cu motivarea faptului ci acesta a dat ordin de deschidere a focului
impotriva participantilor la ‘miscarea de protest din 21 decembrie 1989 din
Bucuresti iar ulterior, la’29 octombrie 2004, asociatia a solicitat extinderea
cercetarilor cu privire la agresiunile armate si alte fapte petrecute in Bucuresti
dar si alte orase din tar3, in perioada 22-27 decembrie 1989,

Prin ordonanga 97/P/1990 din 7 decembrie 2004 s-a dispus infirmarea
rezolutiei dé neincepere a urmaririi penale din 20 septembrie 1995 si reluarea
urmiririi penale, ¢u motivarea cd solutia este nelegald iar cercetdrile sunt
incomplete:

Prin, rezolutia 97/P/1990 din 7 decembrie 2004 s-a dispus inceperea
urméririi penale pentru infractiunile prevazute de art.174, 175, 176, art.356,
art.357, art.358, art.359, art.360, art.361 din Codul penal din 1968 (colonel
Barbulescu Marin, generalul Andruta Ceaugescu, generalul Bucurescu-Gianu,
colonelul Danescu Gheorghe, colonelul Vasile Gheorghe, colonelul Varlan
Mircea, colonelul Borcan Aurel, generalul Toma Zaharia, colonelul
Ardeleanu Gheorghe, generalul Dan Gheorghe, colonelul Ababei Romeo,
colonelul Mageruganu Liviu, generalul Vlad Tulian, generalul Neagoe Marin,
colonelul Lazarescu, colonelul Croitoru, colonelul Rus Alaxandru, generalul



Plesitd Nicolae, generalul Gheorghe Vasile, colonelul Stingaciu, generalul
Stanculescu Victor, generalul Chitac Mihai, generalul Voinea Gheorghe,
generalul Safta, generalul Hortopan lon, viceamiralul Dinu Gheorghe,
colonelul Amariucai Dorel, generalul Carp Gheorghe, generalul Qana Marin,
generalul Marin Tonel, generalul Cernat, colonelul Suman Gheorghe,
generalul Badalan Eugen, generalul Sarpe Paul, generalul Mot lon, generalul
Militam Nicolae, generalul Topliceanu Iulian, generalul Caba Florian,
generalul Florea Ton, colonelul Vaida Cornel, generalul Dobrinoiu Nicolae,
contraamiralul Emil (Cico) Dumitrescu gi altii, precum si fata de civilii Brates
Teodor, lonescu Victor, George Popescu, Petre Popescu, PredaIony Jon
Iliescu, Magureanu Virgil, Brucan Silviu, Bérlideanu Alexandru, Toihai
Nicolae, Coman Ton, Radu lon. Tudor Postelnicu, Gelu Voican Voiculescu,
Miu Dobrescu si Igret Viorel, retindndu-se in sarcina acestora cpau condus
operatiunile militare din capitala si din tard, ce au avut'ea urmare moartea si
ranirea mai multor persoane.

Prin ordonanta 97/P/1990 din 14 decemibrie 2004 s-a dispus conexarea
la aceasti cauzi a altor 136 de cauze privind persoane ucise si ranite in timpul
evenimentelor din decembrie 1989.

Prin rezolutia 97/P/1990 dins15 ianuarie 2008 s-a dispus disjungerea
cauzei cu privire la faptele numitilor Brates Teodor, Tonescu Victor, George
Popescu, Petre Popescu, Preda lon, Ton Iliescu, Migureanu Virgil, Brucan
Silviu, Bérladeanu Alexandru, Toma/Ni¢olae, Coman Ton, Radu lon, Tudor
Postelnicu, Gelu Voican Yoiculescuy Miu Dobrescu si Igret Viorel iar prin
ordonanta 6/P/2008 din 6 februarie 2008 a fost declinati competenta de
solutionare a cauzei disjunse in favoarea Sectiei de urmirire penald si
criminalisticd dincadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cauza fiind inregistrata la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie sub nr. 270/P/2008.

Prin‘rezolutia nr. 406/C/1147/11/2/2009 din 9 aprilie 2009, procurorul
genéral al Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie a admis
plangerile formulate de invinuitii Tliescu Ton gi Brates Teodor si a infirmat
masura de incepere a urmdririi penale fatd de acestia dar si fata de alti
invinuiti civili, dispusé prin rezolutia 97/P/1990 din 7 decembrie 2004.

De asemenea, prin rezolutia 4374/11/2009 din 5 octombrie 2009 a
procurorului sef al Secctiei Parchetelor Militare fost infirmata rezolutia de
incepere a urmdririi penale din 7 decembrie 2004, fatd de celelalte cadre
militare, retindndu-se ci aceastd rezolutic a fost adoptatd ‘cu 'incél'éarea
conditiilor de forma si de fond prevazute de lege dar si a dreptulu1 la aparare
al invinuitilor. Lo



Prin ordonanta 97/P/1990 din 18 octombrie 2010, in temeiul art.228
alin.(4) raportat la art.10 lit.d) si g) Cod de proceduri penala, respectiv
art.210 din Cod de procedura penald, art.45 raportat la art.38 si 42 Cod
procedura penald, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia Parchetelor Militare a dispus:

1.Neinceperea urmdririi penale sub aspectul infractiunilor prevazute de
art.356 (propagandi pentru razboi), art.357 (genocid), art.358 (tratamente
neomenoase), art.359 (distrugerea unor obiective i insusirea unor bunuri) si
art.360 (distrugerea, jefuirea sau insusirea unor valori culturale) din Codul
penal din 1968 pentru faptele comise de militari in timpul evenimentelor din
decembrie 1989, retindndu-se ci nu sunt intrunite elementele constitutiveiale
acestor infractiuni;

2.Neinceperea urmdririi penale sub aspectul infracfiunilor prevazute de
art.174 (omor), art.175 (omor calificat), art.176 (omor deosebit de grav),
art.178 (ucidere din culpa), art.180 (loviri saumalte)violefite), art.181
(vatamare corporald), art.182 (vitamare corporala gravi), att.183 (loviri sau
vatimari cauzatoare de moarte), art.184 (vathmafe cofporala din culpa),
art.189 (lipsire de libertate in mod ilegal), arti208 (furt), art.209 (furt
calificat), art.217 (distrugere), art:218 (distrugere calificatd), art.219
(distrugere din culpd), art.250 (puftate abuziva), art.266 (arestare nelegala si
cercetare abuzivé) din Codul penal din 1968, pentru faptele comise de militari
in timpul evenimentelor din decembrie 1989, retinindu-se ci s-a implinit
termenul de prescriptie a raspunderii penale;

Disjungerea cauzei ‘eu privire la faptele savarsite in contextul
evenimentelor din decémbrie 1989 de catre civili, membrii garzilor patriotice,
lucratorii de militie si personalul din sistemul administratiei penitenciare,
fapte care au avut cawrmare retinerea, uciderea, rinirea sau agresarea altor
persoane, réspeetiv. distrugerea unor imobile si bunuri si declinarea
competentei_de solutionare a cauzei astfel disjunse in favoarea Sectiei de
urmérire penald si criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa fnalta
Curte de Casatie si Justitie.

Prin ordonanta nr. 1450/11-2/2011 din 15 aprilie 2011, procurorul
militar sef al Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitic -
Sectia Parchetelor Militare a dispus infirmarea ordonantei emise la data de 18
octombrie 2010 in dosarul 97/P/1990, cu motivarea ca solutia este nelegala
din perspectiva dispozitiilor art.34 lita) si art.35 alin.(2) Cod _procedura
penala.

Ulterior, prin ordonanta 97/P/1990 din 18 aprilie 2011 a| fo&l declinata
competenta de solutionare a dosarului 97/P/1990 in fav_oat’ea ‘Sectiei de



urmdrire penald si criminalistici din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, unde cauza fost inregistrati la 6 iunie 2011, sub
nr. 706/P/2011 si prin rezolutia din 9 martie 2012 a fost reuniti cu cauza
270/P/2008, dosarul nou format urménd sa poarte numdrul 270/P/2008.

Prin ordonanta 270/P/2008 din 11 februarie 2014, Parchetul de pe langi
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penala si criminalistici
a declinat competenta de solutionare a cauzei privind pe generalii lulian Vlad,
Neagoe Marin, Victor Stanculescu si altii, in favoarea Parchetului Militar de
pe lingd Curtea Militard de Apel, potrivit art.56 alin.(5) Cod proceduri
penala (ca urmare a unei noi schimbari a normelor privind competenta).

Prin ordonanta 10/P/2014 din 25 februarie 2014, Parchetul Militar de
pe linga Curtea Militard de Apel, in temeiul art.59, art.63 alin.(1) cu referire
la art.40 Cod proceduri penali a declinat competenfa de solutionare a cauzei
in favoarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
Parchetelor Militare, retindndu-se ci intre pefsoanele cu privire la care
Asociatia 21 Decembrie 1989 a solicitat efectuarea de cercetiri se afla si
numitul Petre Roman, deputat.

Dosarul a fost inregistrat la Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Parchefelor Militare, la 27 februarie 2014, sub
nr.11/P/2014.

Analiza, din oficiu, a solutiei de clasare dispusd prin ordonanta
nr.11/P/2014 din 14 octombrie 2015.aParchetului de pe lingd Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare, a condus la concluzia, pe
de o parte cd motivarea acesteia nu este convingitoare, neficand referire la
probele administrdte iar_pe de altd parte ci, in cauzi, nu s-a realizat o
ancheta efectival

Sustine_procurorul general, cd in cuprinsul ordonantei se incearcé
acreditarea ideiined in decembrie 1989 armata romind era o armati
dezorganizata, lipsitdi de profesionisti, care in caz de atac armat asupra
teritorinlui tarii ar fi fost depdsitd din toate punctele de vedere, procurorii
rezuméndu-se la a afirma ca dupi sinuciderea generalului Milea, ,,conducerea
armatei a fost ezitantd, confuza, lipsita de eficientd, ea nefiind concentrati in
mdinile unei singure persoane, fiind disipatd intre generalii Gusa Stefan,
Victor Atanasie Stanculescu si Nicolae Militaru”, fard ca aceste sustineri s
aiba insa vreo sustinere in actele efectuate in cauza. .

In opinia procurorului general, o interpretare corectd a materialului
probator administrat in cauza poate conduce la o cu totul altd concluzie.

Astfel, la data de 17 decembrie 1989, in jurul otei 19,00, la nivelul
intregii tari, in unitéfile militare, s-au pus in aplicare prevederile indicativului



Radu cel Frumos - alarma de lupta partiala, adica armata trecea de la starea de
pace la starea de razboi.

Dupa cel de-al doilea rizboi mondial, in Roménia, indicativul de
alarmi de lupti partiala s-a mai transmis numai la data de 23 august 1968, la
doud zile dupd invadarea Cehoslovaciei de cétre trupele Tratatului de
Varsovia, mai putin trupele roméne.

Alarma de luptd partiald reprezintd ansamblul activititilor desfasurate
de unitati pentru aducerea la stadiul de pregatire, care sa asigure trecerea lor
in timp extrem de scurt, la indeplinirea unor misiuni de lupti cu toate
efectivele asigurate la pace: trecerea in stare de pregitire pentru Jupta nr.1 a
tuturor fortelor si mijloacelor; intdrirea pazei cazirmilor, tehnieii'de lupta, a
obiectivelor militare si punerea in aplicare a misurilor de asigurare de lupta;
pregitirea punctelor de comanda de rezerva fixe si mobile de lucruj realizarea
dispozitivelor de luptd pentru apérarea obieetivelor,, potrivit planurilor
intocmite in timp de pace; schimbarea frécventelor de lucru radio si
radiolocatie; pregitirea munitiei de artilerie, mitraliere, rachete, etc. Toate
aceste detalii, referitoare la activititile Marilor Unitati si Unitati si
formatiunilor in aplicarea indicativului Radu cel Frumos se regasesc in
jurnalele actiunilor de lupti depuse la dosar.

Alarma de lupté partiald presupune o serie de activititi complexe care
impun o conducere fermd, o organizare ireprosabila, o pregatire si disciplina
desavarsite.

Prin insdsi natura acestei institutii, conducerea armatei este unici si se
realizeaza prin intermediul ordinului (se da ordinul, se transmite, se executa,
se raporteaza executarea acestuia). Transmiterea ordinelor se face pe cale
ierarhici, de Ja ministfu pana la unitati si subunitati, aceasta fiind o obligatie a
comandamentelorgisefilor militari.

Pan#.la data de 22 decembrie 1989, ora 12,00 comanda armatei era
asigutatd, potrivit Legii 5/1969 de Consiliul Aparirii Republicii Socialiste
Romania, dar in mod nejustificat ancheta nu si-a propus si pe cale de
consecintd nu a stabilit cine a preluat comanda armatei la data de 22
decembrie 1989.

Asga cum rezultd din cronologia evenimentelor expusi anterior, la ora
10,00 generalul Victor Stanculescu fusese numit in fapt de Nicolae Ceausescu
in functia de ministru al Apararii Nationale, numire care nu s-a concretizat
intr-un act oficial. Generalul Victor Stanculescu a exercitat insd comanda
armatei, dovada fiind ordinul de retragere a armatei in caz@nﬁi (ordin dat cu
folosirea indicativului ministrului apérérii nationale, RONDOUL).



Ancheta nu stabileste si nici nu si-a propus sa stabileasci cine anume
trebuia sd exercite comanda armatei si cine a exercitat-o efectiv, ludnd in
considerare numirea generalului Victor Stanculescu in functia de ministru al
Apdrarii Nationale, revenirea generalului Stefan Gusi, seful Marelui Stat
Major al Armatei de la Timisoara in ziua de 22 decembrie, demisia
guvernului Dascalescu, difuzarea informatiei potrivit cireia generalul Nicolae
Militaru a preluat comanda armatei.

In ierarhia militard regula de bazi la toate nivelele este aceca potrivit
careia atunci cand comandantul este scos din luptd preia comanda primul-
loctiitor sau cel mai mare in grad.

Dacd péni la demisia guvernului Dascilescu s-ar putea accepta faptul
cd generalul Victor Stinculescu a exercitat legal functia ‘“de ministfn al
Apdrarii Nationale, dupa acest moment conducerea armatei trebuia preluata
de prim-adjunctul ministrului Apéririi Nationale si seful Marelui Stat Major,
generalul Stefan Gusd. De altfel acesta, impredna cu generalul Iulian Vlad,
dupd instituirea Comandamentului militar” unic, /awsincercat si asigure
conducerea operal liilor militare din sediul .Comitetului Central. Exista insa
marturii potrivit carora acestora, din ordinul generalului Stinculescu li s-au
taiat legaturile telefonice; acelagi lderu's-a intamplat la Inspectoratul General
al Militiei.

Ancheta nu stabileste momentul in care generalul Nicolae Militaru
preia in fapt conducerea armatei si in‘ce temei. Dupa cum s-a expus anterior,
anuntul referitor la preluarea conducerii armatei de citre acesta fusese facut
inca de la ora 14,45 la Televiziune, iar in dosar existd marturii potrivit cirora
Nicolae Militaru ar fi preluatin fapt comanda inci din momentul in care noua
putere constituitd s-a prezentat la sediul Ministerului Apararii Nationale, in
seara zilei d¢22 decembrie.

Niciuna din“persoanele din comanda armatei nu a fost audiatd cu
privire la ‘aceste aspecte, iar la dosar nu, existd nici un document al
Ministerului Apararii Nationale, incluzind aici Marele Stat Major al Armatei
care si confirme sustinerile procurorilor militari.

E adevérat ci ordinele au fost transmise in cea mai mare parte telefonic,
dar in cadrul fiecdrei unitdti militare, inclusiv Ministerul Apéririi Nationale,
era obligatorie intocmirea registrului notelor telefonice, registru in care se
consemna atdt continutul ordinului, cit si numele si funcpa celui care 1-a
emis, numele si functia celui care 1-a transmis.

Pe de altd parte ancheta nu stabileste in ce conditii pre[uarea comenzii
armatei a fost ficuti de ofiteri in rezerva, céti ofiteri in rezerva au fost numifi
la conducerea armatei, iar acestia nu au fost identificati.



De asemenea, ancheta nu stabileste dacd prin incercarea de izolare a
generalilor Gusi si Vlad la sediul Comitetului Central s-a urmarit divizarea
comenzii Ministerului Apéririi Nationale.

In ce priveste sustinerea din cuprinsul ordonantei cu privire la
winsuficienta si precaritatea mijloacelor de comunicatii, transmisiuni,
necesare asigurdirii legiturii intre componentii diferitelor dispozitive™, din
actele efectuate in cauza rezulta tocmai contrariul.

Astfel, armata avea in structura sa, mergind ierarhic de la unele unitati
(in special din zona granitei) §i pand la nivelul ministerului, subunitati
distincte, strict specializate in ascultare si cercetare radio, care acopereau tot
teritoriul tarii, inclusiv zonele limitrofe. De asemenea, detinea unitati de
radiolocatie dotate cu aparaturd prin care se putea efectua cércetarea aeriana,
precum gi unitifile de transmisiuni care aveauca atribufii, asigurarea
legaturilor radio-telefonice chiar si in conditiile deosebit de grele de razboi.

De altfel, chiar din probatoriul admini$trat in cauzd rezultd ca prin
serviciile acestor unititi comandantii au putut folosi mijloacele de informare
cu privire la problemele majore ce afectau tara. Telefoanele guvernamentale
sau operative nu au fost intrerupte nici o clipa,iar unele din ele aveau sistem
de secretizare a convorbirilor. De@semenea au putut fi utilizate legaturile prin
radio sau telegraf.

Potrivit declaratiei martorului Dumitrescu lonel (colonel inginer, Ofiter
I in cadrul in cadrul UM 02348 - Sectia de inzestrare cu materiale tehnice a
Consiliului Politic Supérior al Armatei, avind ca atributii asigurarea cu
tehnica de propagandé la inamiec a UM 02487 (razboi psihologic si asigurare
cu tehnica de propaganda si cultura - televizoare, aparate radio,
amplificatoare de putere, magnetofoane - pentru intreg Ministerul Apérarii
Nationale), in neaptea de 22/23.12.1989, acesta a fost chemat la Ministerul
Transperturilor si Telecomunicatiilor, la adjunctul pentru telecomunicatii al
ministrului, Stelian Pintelie. Martorul s-a deplasat la minister unde a discutat
initial “mumai cu Stelian Pintelie despre necesitatea gestionarii
corespunzitoare a problematicii telecomunicatiilor pentru toatd Romdénia in
general, pentru toate unitéfile militare ale Ministerului Apérarii Nationale si
crearea unor circuite de rezerva care si fie folosite ca ,rezervi caldd” in cazul
in care circuitele cunoscute si folosite in mod obrsnwt ar fi fost intrerupte.
LArat faptul ci se finea legitura telefonic prin TO (n.n. - telefon operativ),
scurt guvernamental (SG), scurt militar 4 (patru) cifre (telefoanele MI),
telefoanele de oras obisnuite intre Ministerul Aparérji Nagonale cu
Televiziunea, Radio, Comitetul Central.



Am  constituit la  sediul Ministerului Transporturilor  §i
Telecomunicatiilor un  nucleu  de coordonare a  problematicii
telecomunicatiilor. Din acest loc m-am deplasat la Comandamentul Trupelor
de Transmisiuni care era in calea Stirbei Voda, la UM 02415. Am luat
legitura cu colonelul Nicolae Popescu care era comandantul trupelor de
transmisiuni, cu care aveam o relatie personald foarte bund si i-am adus la
cunostinta ce am discutat la Ministerul Transporturilor si Telecomunicatiilor,
precum si faptul ca trebuia sa gestionam comunicatiile pe linie militara. El gi-
a dat acordul cu privire la aceastd propunere si i-a chemat pe colonelul
inginer Cerbu Nicolae, maior inginer Ilie Florinei si colonelul inginér Benea
Valeriu carora le-a adus la cunogtinta decizia de a prelua sub control total
comunicaiile militare si civile, acestea din urma nefiind in acel moment'sub
controlul militarilor.

Toti cei prezenti au fost de acord cu aceasti decizie stabilind ca fiecare
din ei si stabileascd relaii cu omologii® lor civili »din  Ministerul
Transporturilor  §i Telecomunicatiilor. . Mentinéreauin functiune a
comunicatiilor teritoriale civile si militare, dinainte de fuga dictatorului
Nicolae Ceausescu a permis asigurarea {ransmiterii ordinelor spre structurile
militare si cele civile aflate in subordinea Ministerul Transporturilor 5i
Telecomunicatiilor §i in general tinerea sub“control a intregii situatii. Din
ordinul ministrului adjunct Stelian Pintelie si cu acordul meu au fost izolate
din punct de vedere al comuticatiilof unitatile de securitate, cele de militie si
structurile PCR.

Din ordinul lui-Pintelie Stelian s-a dat ordin ca din data de 22.12.1989
sa se intrerupd legaturile‘telefonice ale securitatii, atdt in Bucuresti, cat i in
cele 41 de directii'de comunicatii judefene. Personal am verificat daca ordinul
de intreruperexa legiturilor telefonice la unititile de securitate si sediile PCRa
fost executat, fie prin directorii directiilor de comunicatii, fie prin
comandantii.de unitati militare dislocate in judet.

Pentru a preveni izolarea unitatilor militare ale Ministerului Apardrii
Nationale au fost asigurate legaturi telefonice pe circuite construite atunci sau
pe circuite aflate pe cablurile instalate si care deja se aflau in functiune.

Astfel s-au asigurat comunicatiile unitatilor Ministerului Apararii
Nationale carora le-am pus la dispozitie legaturi de comunicatii care nefiind
cunoscute nu puteau fi nici Intrerupte, nici supravegheate. in modul descris,
au fost asigurate legaturi telefonice de rezerva pentru unitatile Ministerului
Apararii Nationale care au fost folosite in bune conditii pana la reintrarea in
normal. :



Depozitia martorului a fost sustinutd si de generalul de brigada (r)
inginer Stelian Pintelie (adjunct al ministrului Transporturilor si
Telecomunicatiilor), inginerul Andrei Chiricd (ministrul Comunicatiilor),
generalul de divizie Nicolae Popescu (secretar de stat la Oficiul pentru
probleme Speciale al Guvernului), general de brigadd (r) inginer lonel
Dumitrescu (seful Directiei Telecomunicatii Militare), colonel (r) inginer
Mircea Andrievici (comandantul UM 02487 Bucuresti), Ilie Florinei (inginer
angajat civil al UM 02415 Bucuresti, Comandamentul Transmisiunilor, cu
atribufii in asigurarea functiondrii legaturilor de telecomunicatii _pentru
comandament §i organele centrale ale Ministerului Apdrarii /Nationale,
respectiv. MApN, Marele Stat Major, departamente, catosi legaturile
interurbane de telecomunicatii ale unititilor militare din (ard), Dafinescu
Victor (loctiitor comandant Companie Stat Major UM 01210 Bucuresti).

Existd si martori care declard ci statiile radio au fost bfiiate in acea
perioadd. Trebuie precizat insi ca bruiajul statiilor radio, acelo unde a existat,
nu putea fi ficut decit dacé erau cunoscute caracteristicilexde lucru (in special
frecventele, inclusiv cele de rezerva).

inccpénd cu 22 decembrie 1989, cind, practic, structurile de Securitate
au fost desfiintate si intregul sistemul de comunicatii a intrat sub controlul
armatei, nu se mai poate invoca existenta’tnor informatii eronate decét in
situatia in care acestea erau transmise/acceptate cu buna stiinta.

in egald masura, anchéta nu si-a propus s stabileasca si nu a urmérit in
ce masura a existat o preseupare pentru asigurarea culegerii informatiilor si
obtinerea unor date réale cu privire la situatia din acele momente, in conditiile
in care Departamentul Securitatii Statului fusese destructurat, incetindu-si
activitatea, iar wunitifile de contrainformatii militare fusesera trecute in
subordineaMinisterului Apararii Nationale,

Unele unitati militare, precum si Marile Unitdfi ale armatei aveau in
strugtura lor subunititi sau grupe de cercetare in adincime si diversiune, care
puteau 'sa efectueze prin oameni special antrenati diverse actiuni de
informare, necesare pentru elaborarea planului de actiune.

Un astfel de exemplu este Batalionul 404 Cercetare in Adancime prin
Parasutare, subordonatd Directiei de Informatii a Armatei din Marele Stat
Major al Armatei. in decembrie 1989 acest batalion a fost implicat nemijlocit
pentru asigurarea cu date si informatii a factorilor militari decizionali.
Efectivele unitatii au desfasurat actiuni specifice culegerii de informatii prin
observare in Timigoara, iar dupd 22 decembrie au executat mis]um de paza si
apdrare a unor obiective militare strategice. !



Nu existd la dosarul cauzei jurnalele actiunilor de luptd ale acestor
unitati.

in afara de aceste unitdti specializate in culegerea de informatii, Armata
mai dispunea de sistemul de informare direct-ierarhic a tuturor evenimentelor
deosebite sau a oricaror alte aspecte ce se apreciau de citre comandanti ca
necesare a fi informate.

Astfel, de jos in sus, comandantii erau obligati printr-un ordin general
al ministrului apararii nationale si facd informarea, stabilindu-se termene
functic de gravitatea evenimentului de la ,,de indatd", la ,,ore si zile". Aceste
informéri trebuiau sd fie totale §i exacte. Neraportarea evedimentelor
deosebite era apreciatd ca faptd foarte gravi, care, in unele cazuri, putea
merge pana la destituiri din functii si raspunderi administrative §i penale.

Pavel Corut, fost sef al Biroului Contrainformatii din DIA a aritat in
fata Comisiei Senatoriale de cercetare a evenimentelor din decenibrie 1989 ca
Directia de Informatii a Apardrii avea o refea secretd special destinati
.teritoriului vremelnic ocupat": In afara de Securitate, peteritoriul Roméniei
se afla si Reteaua 246 a Directiei de Informatii a Marelui Stat Major, despre
care banuiesc cd v-a vorbit amiralul Dinu Stefan. Refeaua 246 interni a fost
creatd in 1975 pentru a preveni invadarea Roménei fird posibilitate de
ripostd. Invadarea putea sa fie din orice directie. Nu s-a ficut impotriva unui
inamic anume. Dupd evenimentele din 1968, cind tensiunile dintre Romania
i URSS au fost mari, s-a luat hotirdrea ca pe intreg teritoriul roméanesc si se
creeze grupuri speciale dencercetasi care sd rimand pe teritoriul vremelnic
ocupat, sub conducerea unei rezidente i, in caz de ocupare, si desfaJoare
activitati de culegere de informatii si de transmitere citre Marele Stat Major.
Aceasta era refeaua 246, Ea era condusi de rezidenti din Directia Informatii-
Sectia a I1-a; prin ofiteri activi in rezidentd, ori cercetasi rezervisti din randul
ofiterilory, subofiterilor si sergentilor. in 1989, in timpul evenimentelor, este
singurul orgamvinformativ care a rimas neafectat, pentru ci Securitatea - prin
diversiune - a fost blocatd si a incetat sd mai culeagi informatii pe data de 22
decembrie”.

Aceste declaratii au fost sustinute si de colonelul Remus Ghergulescu,
comandant in anul 1989 al Batalionului 404 Cercetare prin parasutare in
dispozitivul inamic.

Aceastd ,Retea” organizata inca din timp de pace, in temeiul art. 18 din
Legea nr. 14/1972, a functionat in timpul evenimentelor din 1989, dar
activitatea ei nu a fost verificati.



Seful compartimentului informativ-operativ D.LA. si sef a ceea ce se
numeste generic ,Refeaua 246 —interne” sau ,Nucleele de rezisten(a” era in
decembrie 1989 colonelul Paul Sarpe.

Desi ordonanta retine existenta rdzboiului radio-electronic, ea se
rezuma la a mentiona faptul ci acesta a ,amplificat starea de psihoza si
incertitudine creatd in randul militarilor si populatiei civile™, dar nu raspunde
unor intrebdri firesti privind scopul acestui rdzboi, necesitatea declansarii
acestuia, scopul urmarit, si nu au fost identificati cei care l-au dispus gi pus in
executare.

Astfel, in seara zilei de 22 decembrie, dupd anuntarea constituirii noii
puteri politice (CFSN) a fost declansati diversiunea radio-électronici,
simultan cu declansarea actiunii terorist diversioniste terestre./Aceste actiuni
s-au desfagurat simultan si au avut intensitatea maxima pana pe 25 decembrie
1989, data la care a fost executat Nicoae Ceausescu.

Mijloacele aeriene folosite pentru simulare; desi se €omportau ca
obiecte materiale - erau vizibile cu ochiul liber’- nu au lasat urme materiale in
cazul in care au fost lovite sau distruse de apararea@ntiaeriana.

Raportul Marelui Stat Major al Armatei prezentat Comisiei senatoriale
pentru cercetarea evenimentelor dih. decembrie 1989, arati ci "in lunile
august si noiembrie 1989, sau peftimpul.unor zboruri de importati deosebita
in zonele Craiova, Arad, Pitesti au apdrut pe ecranele radiolocatoarelor de
observare numeroase tinte aeriene reprezentate prin 1-2 mesaje (topari) dar cu
caracteristici asemanitoare ¢elor observate ulterior, in perioada 22-27
decembrie, constituind probabil o repetare si o verificare a eficacitatii unor
mijloace de bruiaj specializate.

Totodata in_perioada 8-12 decembrie 1989 au fost observate in zona
Mangalia, pe timp de noapte céteva tinte aeriene luminoase cu aspect si
evolutie asemandteare celor care au actionat in timpul revolutiei”.

Se poate lesne presupune, in conditiile in care este de notorietate faptul
cd o‘gperafiune aeriand nu este singulara, ci constituie numai o primi etapa
intr-un plan’ militar de amploare, ci aceste diversiuni au avut drept scop
simularea unei invazii generale a (eritoriului prin patrundere terestri,
desantare aeriand si navala.

Astfel, generalul de flotild aeriana (r) Obreja Petre, seful Sectiei
operatii si loctiitor al sefului de Stat Major al Comandamentului Aviatiei
Militare declara: ,,Catre orele 17,00 (n.n. 22 decembrie 1989) in punctul de
comanda al aviatiei a aparut o situatie deosebita. Planseta cu situatia apararii
generale ardta o invazie aeriand asupra teritoriului Romaniei. A fost ridicatd
aviatia de vanatoare din serviciul de lupta, dar nu a interceptat nici o tintd. Se



declansase de citre cei "interesati" un sistem de bruiaj activ si pasiv crednd o
situatie aeriana deosebit de complexd. Am fost prezent in P.C. (n.n. punctul
de comanda) si am raportat permanent situatia care devenea tot mai
complicatd. Aceastd situatie a durat circa dous ore $i, dupd o pauzi, in jurul
orei 21,00 s-a repetat. In zilele urmatoare sau repetat situatii de bruiaj, dar cu
intensitate in scadere.

Situafia a devenit tot mai dificila si din cauza ci s-a dat ascultare
tuturor zvonurilor si informatiilor eronate transmise prin posturile de radio si
televiziune.

in legdtura cu bruiajul care s-a executat in timpul evenimentelor din
decembrie 1989 mentionez ¢i o situatie similard a existat si in ziua de 6
decembrie 1989, seara, dar cu o intensitate mai mica, durati.scurti'si numai
in zonele Buzau, Ianca si Borcea. La acea datd asigurasem zborul din P.C.
Aceastd situatie a fost raportata la Ministerul Apararii Nationale. Nu cunosc
rezultatul raportului.

in legaturi cu bruiajul pasiv din timpul&venimentelor din 1989, au fost
gasite citeva poliedre invelite in folii de. staniol care fuseserd atasate de
baloane de genul celor meteorologice”.

De asemenea, martorul Budiaci Stefan Mircea, inspector sef al Aviatiei
de Vanitoare si prin cumul, in baZa otdinului comandantului aviatiei militare,
inlocuitor al loctiitorului comandantului aviatiei militare pentru zbor in cadrul
Comandamentului Avialliei Militare aratd ci: ,,incepénd cu ora 17,00 (n.n. in
ziua de 22 decembrie 1989) am. ficut parte din echipa de lupti a
Comandamentului aparirii “antiaeriene a teritoriului, ca reprezentant al
aviatiei de vanatoare; care in conditii de luptd se subordona operativ CAAT
(n.n. Comandamentul Apararii Antiaerienc a Teritoriului).

Odata cu aparifia primelor tinte aeriene la granifa de vest si sud a
Romaéniei si dupéuce s-a luat legatura prin liniile de cooperare cu vecinii
(Ungaria, Bulgaria, URSS), la orele 18,00-18,30 s-a inchis spatiul aerian al
Roméniei, interzicdndu-se orice zbor, inclusiv civil.

Aceastd masurd a facut s nu avem si alte pierderi in aeronave, oameni,
patrimoniu, etc.

Tintele aeriene aparute pe teritoriul Roméniei au avut evolutia unor
lovituri aeriene, adicd activitate 3-4 ore, pauzi de refacere a capacitatii de
lupta si reluarea acestor zboruri dupa 1,30-2 ore. :

Tintele zburau la inaltimi de 400-600 m, cu viteze de pand la 300
Km/h, ele fiind identificate ca elicoptere. A

Traiectele de zbor dupd circa 1-1,30 h erau intre'rupté' de ateriziri
(moment in care dispireau toparile de pe PSAG -Plansa Situafiei Aeriene



General). In majoritatea cazurilor ,aterizarile” se efectuau pe sau In
apropierea caselor de vénitoare ale lui CeaulJescu: Rosea, Rogu, Harghita.

Dupa 30-40 de minute, cét timp ar fi durat refacerea capacitatii de lupta
(alimentare carburant) tintele isi reluau zborul. Combaterea tintelor s-a
efectuat in 22 si partial in 23 numai cu mijloacele CAAT-tunuri, rachete iar
din 23 si cu avioane de vanitoare, maxim 4 avioane.

Dupa rapoartele CAAT s-ar fi dobordt in cele doua zile (22,23.12.1989)
circa 50 de aeronave, ale ciror resturi nu le-am gésit pe teritoriu fapt ce a dus
la concluzia ci aceste tinte au fost simulate.

Sistemul pus in functiune ,rdzboi electronic” a fost coordonat cu
mesaje telefonice. Spre exemplu, dacé 6 elicoptere simulau aterizarea la sud
de Bucuresti, imediat se primea telefon de la ,diversi cetateni', cafe ne
informau c din elicopter se debarca trupe.

Pentru simularea acestor tinte era absolut necesar si se intre in sistemul
informational (statie-legaturd telefonica, etc). Statia receptioneaza semnalul
unei tinte, determina inaltimea, viteza, @umarul acestora si comunica
esalonului superior. Nu stiu cum au fost génerateé @ceste semnale false.

Din punctul meu de vedere sistemul'de simulare a tintelor false pe
teritoriul Roméniei a inceput sa fic folosit ined din vara anului 1989 prin
aparitia unor tinte neprogramate in zoneca:/Delta Dunirii, Buziu, Borcea,
Caracal, Timigoara si asupra carora s-a actionat in majoritatea cazurilor cu
avioane de vénatoare. In toate aceste’cazuri pilofii au raportat ca nu au
descoperit vizual nici o, tintd desi au fost dirijati prin radiolocatoare in
apropierea acestor tinte.”

Generalul de armati losif Rus, comandantul Aviatiei Militare Roméane
in perioada 1986-1990; la randul sdu, aratd cd a avut loc bruierea statiilor de
radio si radiolocatie, aparitia unor tinte aeriene in reteaua de supraveghere
aeriana care ulterior s-au dovedit a fi false. Pe acest fond, al situatiei aeriene
fiind nevoit'sd decoleze elicopterele pentru cercetare si combaterea tintelor
aeriene.

Comandantul Aviatiei Militare Roméne apreciazi cd aparitia acestor
tinte are ca origine existenta unor mijloace de imitare, inducerea unor
campuri electromagnetice de la distantd sau prin sistem satelitar.

Din documentele militare rezultd cd s-au executat 52 de iesiri ale
aviatiei de véanatoare, 26 de iesiri elicoptere si 1194 trageri cu artileria,
mitraliere si rachete antiaeriene. '

Au fost lansate 58 de rachete antiaeriene de diferite tipuri, din care
peste 60% au explodat la tinta, la parametri determinati de mijloacele de
radiolocatie, ceea ce demonstreazd existenta unor obiecte zburidtoare sau



faptul ca s-a executat bruiaj eficace asupra focoaselor radio de proximitate ale
rachetelor, provocédnd explozia acestora.

In ceea ce priveste operafiunea navali simulati electronic, este de
retinut declaratia viceamiralului Tordache Constantin - in decembrie 1989
asigura comanda Marinei Militare - care, in perioada 17-22 decembrie a
constatat o intensificare a zborurilor aeriene in zona de nord a Marii Negre, in
sudul Basarabiei, iar in apropierea platformelor petroliere marine s-au
semnalat nave care navigau in apropiere (sub zona de securitate).

»Pe Dunire, la Isaccea, pe malul sovietic se ficeau exercitii de
intindere a unui pod de pontoane, iar in apropierea barajelor, e¢luzelor si
podurilor de pe fluviu se intensifica prezenta unor automobile striine.”

In ziua de 22.1 2.1989, citre ora 16,30, m-am deplasat la,,Casa Alba" si
impreund cu consiliul FSN am stabilit masurile.de pazi si)apirare a
obiectivelor importante din oras.

in seara zilei de 22.12.1989, au inceput/sa fie receptionate informatii
despre infectarea rezervelor de apd, atacuri teroriSterasupra institutiilor si
obiectivelor importante, fapt ce a impus trimiterea de subunititi si le apere.

Concomitent, mijloacele de observare radioelectronice ale Marinei
Militare si CAAT au inceput sd‘descopere tinte aeriene si navale care se
indreptau spre litoralul nostru, iar teritoriul.era survolat de tinte aeriene, care
se comportau ca elicoptere.

Cele mai multe asemenea 4nformatii sunt in noaptea de 23-24
decembrie, cind porturile si aerodromurile sunt atacate, scafandrii inamici
mineaza navele comerciale din.porturi, se percep formatii de nave care vin la
debarcare, elicopterele lanseazi desant aerian in diferite puncte de pe litoral,
in special in zona Neptun.

Am perceput aceste informatii ca pe o posibila agresiune aeronavala
asupra _teritoriului ‘nostru. Toate aceste informatii sunt scrise Jurnalul
actiunilor de luptd al Comandamentului Marinei Militare i al Marilor Unitati
si Unitati.

Am ordonat in noaptea de 23/24.12 iesirea tuturor navelor de lupta in
raioanele de alarma si de aici ocuparea dispozitivelor de aparare a porturilor
si platformelor petroliere cu navele Diviziei 42 Maritime, iar cu navele
Brigazii 29 Vedete am organizat linii de supraveghere in toatd zona de
actiune a Marinei Militare, pand la aproximativ 100 mile in larg,

Aceste nave au descoperit cu radiolocatoarele tinte navale si aeriene
asupra cérora au tras cu armamentul de artilerie, tinte care apoi s-au dovedit
talse.



Navele fluviale din porturile Sulina, Tulcea, Galati, Braila, Giurgiu si
Dr.Tr.Severin au fost si ele dispuse in apdrarea unor obiective importante ca
Portile de Fier I si II, podul de la Giurgiu, complexul de poduri si ecluza de la
Cernavoda si Agigea, apdrarea principalelor porturi fluviale,

Au fost instalate in dispozitiv de apérare nave fluviale la gurile Dunarii,
Sulina si Sf.Gheorghe care au cooperat cu subunitafile de graniceri din zona.
Cele mai multe informatii despre actiunea elicopterelor au fost in Delta
Dunirii si pe litoralul de la nord, Gura Portitei.

Intensul razboi radioelectronic si psihologic la care am fost supusi ne-a
dat imaginea unei iminente agresiuni aero-navale asupra teritoriului nostru si
navele au fost scoase pe mare si lupte cu acest ,,inamic".

Comandamentul Marinei Militare si-a asumat asigurarea sigurantei
navigatiei maritime si fluviale prin navele care se géiseau in aceste porturi si
aceste masuri au ramas in vigoare toati luna ianuarie 1990."

Declaratiile martorilor sunt sustinute si_deé mentiunile efectuate in
Jurnalele actiunilor de lupti ale unitatilor militare precum si de rapoartele
unitatilor militare.

Concluziile Raportului Marelui Stat, Major al Armatei prezentat
Comisiei senatoriale pentru cercetatea evenimentelor din decembriec 1989
stabilesc ca: ,efectele razboiului‘electronic si al diversiunii radioelectronice
sunt necesare si premerg de reguli unoractiuni militare. Conform conceptiei
The Airland Battle 2000, intotdeauna vor fi urmate in ordine de razboiul
aerian, desantiri aeriene sau navale.de trupe si riazboi terestru combinate cu
rizboi psihologic si de diversiune armati terestra™,

Aviand in vedére eele expuse anterior devine de necontestat faptul ci
incepind cu dataide 17 decembrie 1989 si pand la retragerea trupelor armatei
in cazarmi, Reménia s-a aflat in fapt in stare de rizboi, pentru toate institutiile
cu atributii ‘in privinta asigurdrii ordinii publice si sigurantei nationale
existind reprezentarea cé se aflau in pragul unei iminente invazii cu trupe
terestre si desant aerian si naval,

Este ‘de notorietate faptul c¢d razboiul psihologic este un insotitor
permanent al oricarui tip de rizboi. Nu existd un razboi psihologic in sine, el
este o componentd a rdzboiului in general, a confruntarii, iar efectele lui
vizeaza sldbirea capacitilii de actiune si de reactie a inamicului, zdruncinarea
moralului si a convingerilor sale, cresterea vulnerabilitatii sale si, pe aceasti
cale, facilitatea actiunilor indreptate impotriva lui.

Razboiul mediatic este in general principalul mijloc al razboiului
psihologic, in special televiziunea. in cauzi exista indicii cu privire Ja faptul
cd actiunile aeriene, navale si terestre au fost precedate si s-au desfisurat pe



fondul wunui intens rizboi psihologic cu o persistentd diversiune
informationald in care mijloacele mass media, radio si TV au avut un rol
deosebit de activ.

Or, ancheta nu stabileste - nici nu si-a propus acest lucru - daca existd o
legéturi intre evenimentele care s-au soldat cu pierderi de vieti omenesti, mai
ales din randurile trupelor de securitate §i mesajele care au fost difuzate la
Televiziune si Radio.

Spre exemplu, in noaptea de 22/23 decembrie, pe postul national de
televiziune s-a transmis in mod repetat ¢ o coloana de camioane cu teroristi
se indreapti spre Aeroportul Otopeni, urmarea fiind aceea ci gelé doud
camioane in care se aflau subunitifi de securitate de la Campina au fost
intimpinate cu foc de dispozitivul de apérare al aeroportuluiy 50 de militari
fiind ucisi, 13 raniti.

Un alt exemplu priveste anunturile ficute de persoane neidentificate,
care dublau anunturile lui Teodor Brates, legatede generalii Constantin Nutd
si Mihalea Velicu, precum si de trupele USKA43. in ambele situatii numele
persoanelor/Unititii Speciale de Luptd Antiteroristd sunt rostite de personaje
care nu apar pe ecran, dar intiresc cele spuse de crainic.

In seara zilei urmatoare, elicopterul in care se afla generalul Constantin
Nutd se priabuseste in mod misterios in apropicre de Alba Tulia, iar trupele
USLA devin fintele unor atacuri silbatice.

Una din regulile de.bazid in.caz de conflict armat este aceea a
introducerii cenzurii in_ceea ce priveste informatiile difuzate pe canalele
media.

Potrivit declaratieilui, Teodor Brates, ,.in jurul orei 19,00 (n.n. in seara
zilei de 22 decefbrie) avand in vedere numarul tot mai mare de informatii
care indicaucactiuni atmate am decis s nu mai difuzam asemenea stiri fard
avizul grupului existent la etajul 11 in blocul turn. Am stabilit si trei curieri
care erau“singurii abilitati s {ind legitura intre noi si grupul de militari,
intrueéit ne era teama de eventuale infiltrari",

De asemenea, contraamiralul Emil (Cico) Dumitrescu declard ca la data
de 22 decembrie 1989, dupi ce la sediul televiziunii s-a instalat dispozitivul
de apirare condus de colonelul Oani Marin, s-a stabilit impreund cu Teodor
Brates ca problemele militare care urmeaza si fie anuntate pe post s fie
discutate in prealabil cu comandamentul militar infiin{at.

Ancheta nu a reusit si nici nu si-a propus sa identifice persoanele din
cadrul comandamentului militar, nu a stabilit ce atributii aveau acestea, daci
printre aceste atributii se regfiseau si cele legate de instituirea cenzurii; nu s-a
stabilit identitatea persoanei/persoanelor care au decis infiintarea acestui



comandament; nu s-a stabilit cine erau cei care furnizau informatiile celor
care ulterior le transmiteau pe post; cum se primeau aceste informatii, daca
erau verificate/cine le verifica si cum, in cazul in care nu erau verificate, de
ce, in conditiile in care liniile telefonice $i comunicatiile in general functionau
perfect; nu au fost efectuate verificari pentru a lamuri cine stabilea ca
informatii neverificate sa fie transmise pe post; cate din aceste informatii/ au
fost primite pe telefoanele publice si cate pe telefoanele operative; cine erau
cel care preluau informatiile de la Ministerul Apararii Nationale; cine erau cei
care editau aceste informatii; cati dintre membrii noii puteri - Frontul Salvarii
Nationale - au fost prezenti in acea perioada in sediul Televiziunii, cine erau
acestia, daca au participat la furnizarea/elaborarea stirilor difuzate pe post.

Incidentele care au inceput in jurul orei 18,00 in ziua de 22 decembrie
si care s-au desfasurat cu intensitate maxima in noptile de 22/23 si 23/24
decembrie, s-au concentrat atat in Bucuregti cat si in alte localitati in jurul
unor obiective de importantd deosebitad. in cele mai multe cazuri, incidentele
au fost precedate de anunturi facute la Televiziune sau Radio referitoare la
atacuri ,.teroriste”.

Din cele expuse anterior rezultd indicii in sensul unei versiuni de
ancheta pe care in mod nejustificat proeur0rii militari nu au avut-o in vedere
s anume aceea potrivit careia ‘In—mod deliberat, persoane ramase
neidentificate, au incercat astfel dezorganizarea conducerii militare la toate
nivelurile prin intermediul unor ordine, rapoarte si informatii false, prin
raspandirea unor zvonuri privind interpretarea miscarii unor forte ca fiind
teroriste, care sa duca la conflicte reciproce urmand sa aiba ca rezultat foarte
multe victime, morti si raniti (M.Ap.N.- USLA, Aeroportul Otopeni, Sibiu
etc), precum si raspandirea unor zvonuri care sa creeze confuzie si panica in
randurile populatiei.

Din actele s1 lucrarile dosarului rezulta indicii in sensul ca s-a incercat
crearea aparentel unui razboi civil, in conditiile in care mijloacele mass-
media vehiculau, la acea datda numarul de 60.000 morti.

Relevanta in acest sens este i concluzia raportului Comisiei senatoriale
privind actiunile desfasurate in Revolutia din decembrie 1989: . Pretutindeni
s-a actionat dupa acelagi scenariu, atacurile fiind indreptate cu precadere
asupra unitatilor militare i obiectivelor apéarate de armata, cu intentia clara de
a crea un conflict deschis intre armata si trupele de securitate si chiar intre
unitati de armata, un razboi civil pentru aplanarea caruia ar fi fost necesara o
interventie militard din exterior”.

Daca perioada 17-22 decembrie, ora 12,00 nu pune probleme
referitoare la exercitarea puterii de stat in Romania, pentru perioada de dupa



22 decembrie ancheta nu stabileste si nici nu si-a propus si stabileascéa dacid a
existat o astfel de structurd, desi potrivit art.2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului avea o astfel de obligatie.

Astfel jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prevede ci
statul este obligat sa dispuna o ancheta efectiva si independenti cu privire la
imprejurdrile in care s-a produs decesul unei persoane, nu numai atunci cand
acesta s-a produs ca urmare a utilizarii fortei letale de citre agenti ai statului,
ci si atunci cand agenti ai statului doar poarti rispunderea pentru producerea
decesului (Cauza Erikson contra Italiei).

De asemenea CEDO a statuat faptul ca statele nu trebuie/doar 83 se
abtina de la a cauza in mod ilegal moartea unei persoane, dar trebuie si s ia
masurile necesare in vederea salvgardarii vietii celor aflati T jurisdietia sa.
Esecul in a salvgarda viata persoanei atrage obligatiasstatului de adesfasura o
anchetd efectiva cu privire la imprejurérile care au condus laddeces (Cauza
McCann si altii impotriva Regatului Unit’'si Cauza Powell impotriva
Regatului Unit).

in acest context, stabilirea existentel sau inexistentei unei structuri/unui
organism care a exercitat puterea de stat, fic humal si prin exercitarea unui
control efectiv al agentilor statului implicati’ in moartea manifestatilor in
aceastd perioadd este necesard pentru a“se putea identifica persoanele
responsabile pentru atingerea adusa valorilor protejate de legea penala.

Procurorii militari afirma, cu valoare de adevir, faptul ci in perioada
22-27 decembrie nu a existat un organism/o structuri care sa exercite puterea
de stat intrucdt numai. in ziua de 27 decembrie a fost publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Parteal; Decretul-lege nr.2 al CFSN privind constituirea,
organizarea $i funetionarea Consiliului Frontului Salvarii Nationale si a
consiliilor teritoriale ale Frontului Salvarii Nationale.

Dupa eum rezulta din scurta cronologie a evenimentelor prezentata, in
zina.de 22 deeembrie 1989, undeva in jurul orei 17,00, s-a constituit Consiliul
Frontului,Salvarii Nationale, care a preluat puterea de stat incepand chiar din
acel moment, sub protectia armatei §i a exercitat-o continuu, in toatd perioada
pand la constituirea formald a acestui organism, in data de 27 decembrie si
dupa aceea, pand la organizarea alegerilor din mai 1990, alegeri pe care
aceastd formatiune politica le-a si cagtigat.

Cele de mai sus rezultd din urmétoarele:

a) Comunicatul catre tard al Consiliului Frontului Salvarii Nationale
din seara zilei de 22 decembrie, in care se precizeaza clar c¢a din acel moment
se dizolvi toate structurile de putere ale regimului Ceausescu, guvernul este



demis si intreaga putere de stat este preluati de Consiliul Frontului Salvarii
Nationale.

Acest comunicat a fost publicat chiar in ziua de 22 decembrie 1989 in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.1.

In cuprinsul sau se precizeaza expres faptul ¢ ,,acest comunicat este o
primd form# de platformi-program a noului organism al puterii de stat din
Romadnia.”

b) Numirea, de cétre presedintele CFSN, lon Iliescu, la data de 23
decembrie, in calitate de ministru al Apararii Nationale a generalului colonel
Nicolae Militaru si inlocuirea, la data de 24 decembrie, a generalului maior
Stefan Gusd de la comanda Marelui Stat Major al Armatei, cu generalul
Vasile lonel.

Numirea generalului Militaru la conducerea Ministerului Apararii
Nationale a fost comunicata Marelui Stat Major al Fortelor Armate ale URSS
si comandantului Fortelor Armate Unite al Tratatilui de la Varsovia, de unde
rezulti ci aceastd structurd de putere fusese recunoscutd oficial ca noua
putere din Roménia cel putin in tirile membre ale Tratatului de Varsovia.

Referindu-se la cauzele inlocuirii generalului Stefan Gusa, Ion Iliescu a
precizat, la 16 decembrie 1994, in fata Comisiei senatoriale pentru cercetarea
evenimentelor din decembrie 1989, ¢a generalul era "depisit de evenimente,
obosit si probabil complexat de situatiile prin care trecuse, nu mai avea
capacitatea de analizd necesard si nicinu avea forta necesard ca si prezinte
incredere pentru o conducere coerentd. in plus, a prezentat o informare asupra
situatiei militare cu un tablou panicard, din care nu se vedea o gandire
coerentd asupra starii desucruri.”" Aceasti declaratie se regiseste si in dosarul
de urmadrire penald.

Este absolut de neinteles cum aceasti judecatd de valoare la adresa unui
ofiter al armatei;umilitar de carierd, prim-adjunct al ministrului Apararii
Nationale si sef al Marelui Stat Major al Armatei emisa de un civil fara nici
un felide pregatire in domeniul militar (tehnica/tacticad/strategie/operatii) ar fi
putut avea drept consecinti inlocuirea de la comanda armatei a generalului
Stefan Gusa altfel decat in situatia in care acea persoand exercita (facea parte
dintr-un organism/ o structura care exercita) puterea de stat in acel moment.

¢) Exercitarea puterii de stat de gruparea condusi de Ion Iliescu este
confirmati si de Decretul Consiliului Frontului Salvérii Nationale privind
instituirea Tribunalului Militar Exceptional pentru judecarea lui Nicolae
Ceausescu si a Elenei Ceausgescu.

In seara zilei de 24 decembrie Ion Iliescu a intocmit acest decret sil-a
semnat in calitate de presedinte al Frontului Salvarii Nationale, urgenta



judecitii fiind justificatd de ,dorinta, in acest sens, a tuturor cetitenilor
Roméniei”.

Tribunalul urma s judece cauza conform prevederilor legale in vigoare
in ce priveste procedura si dreptul material si urma sa fie alcituit in
competenta stabilitd de lege la acea datd, garantdndu-se respectarea dreptului
la aparare al ,.faptuitorilor™.

Nu existd nicio precizare privind punerea imediatd in executare a
hotararii, iar acest decret nu a fost publicat niciodatd in Monitorul Oficial al
Romaniei.

Nicolae si Elena Ceausescu au fost judecati in temeiul acestui-deeret in
ziua de 25 decembrie, fiind condamnati la moarte. Hotirdrea a fost pusd in
executare imediat dupd pronuntare desi n dispozitivul acesteia se preveédea
dreptul la recurs al inculpatilor.

d) Publicarea in Monitorul Oficial al Romanieira actelor Consiliului
Frontului Salvarii Nationale, inclusiv a comunicatelor) acestei structuri,
incepand cu data de 22 decembrie 1989.

Trebuie remarcat faptul ca in perioada 22-27 decembrie in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, au fost publicate comunicate ale noii structuri
de putere din Romania. Partea I a Monitorului Oficial este consacrati actelor
emise de puterea de stat sau de organele abilitate de puterea de stat si asigure
executarea unor legi.

In aceste conditii s-acapreciatued, desi formal, Consiliul Frontului
Salvarii Nafionale a exergitat puteréa incepand cu data de 27 decembrie, in
fapt, aceasta structurd, al cérei'lider a fost recunoscut ca fiind Ion Iliescu inca
din primele momente alerevenimentelor din ziua de 22 decembrie 1989, a
exercitat puterea‘de,stat in Romania din chiar momentul constituirii sale, in
ziua de 22 deCembrie 1989,

Existd in dosarul de urmirire penald mirturii, cit si rapoarte ale
cadrelor Ministerului de Interne din care rezultid ci inca din ziua de 22
decembrie, incepidnd cu ora 16,00, s-au constituit structuri teritoriale ale
Frontului Salvarii Nationale care au preluat puterea la nivel local,
subordondndu-se celei de la nivel central.

Procurorii nu au valorificat informatii importante furnizate de actele
efectuate In cauzi.

Spre exemplu, potrivit declaratiei martorului Vlasiu Vlad Traian, medic
militar stagiar la data evenimentelor la Spitalul Militar Central, Sectia
Chirurgie I, in noaptea de 23/24 decembrie 1989, in jurul orei 1,00, in
punctul de lucru situat in incinta fostului sediu al Comitetului Central al
P.C.R., unde se afla impreuni cu medicii Fleacd Dan si Dan Berindei,



respectiv sapte asistente, un barbat necunoscut ,,a inceput si tragd focuri de
arma asupra ranitilor, impuscdnd mortal pe majoritatea dintre €i", Din cei 12
riniti, civili si militari, aflati pe mese, a impuscat mortal 5, dupa care a plecat,
Militarul care asigura paza era impuscat mortal, iar la parter, pribusit pe jos,
langa lift, un alt militar impuscat in zona capului, era ciuruit de gloante.

Martorul mai arati ci, in ziua de 22 decembrie 1989, sub privirile lui,
au fost impuscati 8 militari in termen, iar in noaptea de 24/25 decembrie
1989, in jurul orei 2,00, au fost adusi alti 9 militari in termen, Impuscati
mortal.

in acest context, se impunea cu necesitate audierea celor dei*medici
mentionafi anteriori §i a celor sapte asistente, respectiv. continuarea
cercetarilor.

O altad informatie a cérei veridicitate procurorii nu au verificat-o, desi
aceasta se regiseste in dosarul de urmarire penald, se réferd la Nota in care se
precizeazd destul de sumar, ci la data de 18/19.12.1989 pe Aeroportul
Otopeni, a aterizat o aeronavd Boeing 767 acompaniei chineze C.A.A.C. in
jurul orelor 16- 18.

Profilul planificat al zborului era urmatorul: Beijing - Otopeni - Tripoli
-Beijing si nu prevedea o escald la Otopeni pe ruta de intoarcere. Totusi, acest
avion a facut o escald in mod neplanificat, iar din acesta ar fi coborit un
numdr de aproximativ 160-170 de pasageri, din care aproape jumdtate dintre
ei nu s-au mai intors la aparat. in notinu s-a precizat cine a preluat aceste
persoane.

Totodata, s-a mentionat in nota respectiva ca din aeronavi ar fi fost
descarcate un numdt mare de cutii (containere), care au fost introduse direct
in salonul oficial, fard vama.

Semnele de intrebare ridicate de acest aspect mentionat, sunt accentuate
si de prezenta unci note informative din data de 3 ianuarie 1990, in care se
mentiofieaza confinutul unui telex gisit la sediul firmei ,,First Leader” din
Anglia, ‘care'ar proveni de la o sursd din ,.Biroul Mujahedinilor Poporului"
din Irany privind intelegerea convenitd la data de 19 decembrie 1989, intre
Nicolae Ceausescu si presedintele iranian Aii Akbar Hashemi Rafsanjani cu
privire la trimiterea unor luptitori din gérzile Pasadaran (unitati speciale
create de ayatollahul Ruhollah Khomeini dupa revolutia islamica din 1979
din Iran) in Romania sa apere regimul comunist.

In situatia in care informatia era autentici este evident ca ar fi putut fi
identificate mécar parte din persoanele care erau suspectate ¢ au executat
actiuni de tip diversionist asupra obiectivelor de importanti vitald in acea
perioadd, in intervalul dintre fuga lui Nicolae Ceausescu ‘si executarea



acestuia, perioads in care s-ay produs foarte multe victime, atat militari cat si
civili,

O alta informatie a carei veridicitate nu a fost verificati de procurori
este cea furnizati de declaratia martorului Penciuc Dmmtru. Acesta a declarat
cd in anul 1980, cénd ocupa functia de sef al Mareluj Stat Major al trupelor de
securitate, a fost contactat de céteva ori de generalul Nicolae Militaru,
capitanul de rang | Rady Nicolae, generalul de brigadi Marin Pantea si Virgil
Magureanu i i s-a Propus sa adere la ,un grup militar si intelectual civil cu
optiuni anticeausiste" acesta acceptand.

In anul 1984, fiind deconspirat, a fost trecut in rezerva si chemat de mai
multe ori la Directia Contrainformatii Militare unde j s-a adus'la eunostinta
planul generalului Nicolae Militaru de g declansa un puci militar pe fondul
cdruia si se creeze o stare de destabilizare, si fie provocate §i, anihilate
unitétile Ministeruluj de Interne si in principal cele ale trupelor dé securitate”.

In ceea ce priveste obligatia statului dé a face o ancheta efectiva,

trateazi aceste evenimente,

In perioada 1990-1998, in dosarul 97/P/2990 cit si in celelalte 136 de
dosare conexate la acesta, au fost audiatiirca 5000 de martori $i peste 700 de
parti vitamate,

In perioada 2004-2009, . perioada in care cauza s-a aflat in
instrumentarea Sectiei Parchetelor Militare, au fost audiate in cauzi peste
13.000 de persoane in calitate de martori sau parti vatdmate, numar care este
aproape identic cu numirul de adeverinte eliberate de Sectia Parchetelor
Militare spré a seryi\la preschimbarea certificatelor de , revolutionar. Multe
din persoanele audiate in aceasti perioad fuseserd audiate §i anterior (1990-
1993), iar depozitiile acestora au un caracter general privind evenimentele din
decembrie 1989, fari a se tinde citre stabilirea unei anumite situatii de fapt.

in perioada 6 martie 2008 - 11 februarie 2014 cat pe rolul Sectiei de
urmarire penala si criminalistics din cadrul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie gi Justitie s-au aflat cele dous dosare ce vizau problematica
evenimentelor din decembric 1989, initial dosarele nr.270/P/2008 i
T06/P/2011, conexate ulterior sub nr.270/P/2008, au fost audiate in calitate de
martor numar de 9 persoane.,

S-au efectuat §i o serie de acte in vederea realizirii procedurilor
solicitate de C.E.D.O. in cauza Asociatia .21 Decembrie 1989" si- altii



impotriva Romaniei. S-a purtat corespondentd cu membri ai asociatiilor de
revolutionari si s-au formulat raspunsuri la solicitidrile acestora referitoare la
eliberarea adeverintelor de revolutionari.

In aceeasi perioada, prin rezolutia nr.406/C/1147/11/2/2009 din 9
aprilie 2009, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a dispus infirmarea partiala a ordonantei nr.97/P/1990 din 7
decembrie 2004.

Dupa data de 27 februarie 2014, cand dosarul a fost inregistrat in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor
Militare, in cauzd nu s-a efectuat nici un act de procedura pana la data
dispunerii solutiei, 14 octombrie 2015.

Motivarea solutiei ordonantei din 14 octombrie 2015 nu difera mult de
cea din ordonanta nr. 97/P/1990 din 18 octombrie 2010.

La dosarul cauzei au fost atasate o serie de iInscrisuri fara valoare
probatorie, dupa cum urmeaza: foi1 de parcurs pentru perioada 16 decembrie
1989-30 ianuarie 1990 ale fostei intreprinderi de Transport Taximetrie
Bucuresti; declaratii olografe ale unor persoane audiate in anii 1990-1993, cu
privire la evenimentele din decembrie 1989, in"care se consemneaza perceptia
acestora asupra evenimentelor respective; unele dintre acestea fiind din zone
ale tarii unde nu s-au petrecut nici un fel de evenimente violente; inscrisuri
reprezentand memorii, colaje din publicatii sau fotografii, care nu au nici un
fel de de utilitate probatorie, .multe din volume contin adeverintele de
revolutionar sus-amintite; ordinele de zi pe unitate, reunite sub denumirea
wurnalul actiunilor de lupta’ sau ,.Acte declasificate MApN", care privesc

activitati de natura strict administrativa ale unitatilor militare.
[n continutul multor volume se gasesc dosare solutionate (circa 1320)

care au avut ca obiect lipsirea de libertate, vatamarea corporala, sau decesul
unor persoane. In cele mai multe din cazurile in care este vorba despre
decesul unor persoane nu au fost facute autopsii, fara sa existe vreo justificare
pentru neefectuarea acestora. Rapoartele de constatare medico-legala sunt, in
general, foarte sumare.

Este adevarat ca datoritd circumstantelor in care s-au petrecut
evenimentele, cercetarea la fata locului nu era posibila in cele mai multe
dintre situatii, dar in cauza nu s-au efectuat nici alte activitati absolut necesare
stabilirii cauzelor deschiderii focului in fiecare caz in parte.

Nu a fost recuperatd munitia cu care s-a tras atat asupra persoanelor
decedate sau ranite, fard ca la dosar si existe vreo justificare in acest sens.

Putinele expertize balistice efectuat nu au stabilit decat tipul;_«mtlni;iéi
folosite precum si tipurile de arma care o utilizeaza, dar armele ol care s-a



tras efectiv nu au fost identificate, pe cale de consecinti nici tragatorii: nu au
fost identificate toate fortele militare sau civile participante la reprimarea
manifestantilor.

Cele mai multe dintre audierile persoanelor care ar fi putut furniza
informatii utile §i pertinente sunt sintetice, unele de-a dreptul formale.

De asemenea, procurorii nu au valorificat informatiile furnizate de
impresionanta literaturi care se referd la aceste evenimente, in multe din
aceste cérti fiind prezentate documente si marturii extrem de importante in
economia anchetei.

Procurorii nu au ficut nici un demers in vederea deelasificarii
documentelor care au stat la baza elaborarii Raportul comisiei ‘senatoriale
privind actiunile desfasurate in Revolutia din decembrie 1989¢in conditiile in
care aceastd comisie a efectuat mii de audieri si a solicitat. si obtinut
documente care privesc aceste evenimente atdt de la Ministerul Aparirii
Nationale i Ministerul de Interne, ct si de la Serviciul Roman de Informatii.
Parte din stenogramele audierilor efectuate de aceasta,comisie si fragmente
din documentele prezentate de institutiile statului in fata acesteia au fost
publicate in multe din cértile apdrute in cei 26 de ani care au trecut de
producerea evenimentelor.

Desi Serviciul Romén de Informatii a‘intocmit un document amplu
referitor la evenimentele din decembrie 1989, acesta nu se regiseste in
dosarul de urmdrire penald si'nici nu‘rezulta ca s-ar fi ficut vreun demers in
vederea obtinerii acestuias

De asemenea, nu au fost facute demersuri in vederea obtinerii unor
documente extrem de impertante din arhivele unor autoritati/institutii publice.
Spre exemplu: Raportul Statului Major al Armatei privind evenimentele din
decembrie 1989; "Note/rapoarte SRI privind unele aspecte cu caracter
informativ din perioada premergitoare evenimentelor din decembrie 1989;
Fondul decembrie 1989 al Ministerului Apérarii Nationale, Documentarul
comandantului, coperta verde, al generalului maior Gheorghe Voinea,
Comandantul Armatei 1 (Ministerul Apéririi Nationale); Documentarul
comandantului, coperta rogie, al generalului maior Gheorghe Voinea,
Comandantul Armatei I (Ministerul Apararii Nationale).

In cauza nu s-a ficut o situatie (analizd) privind activitatea tuturor
fortelor indiferent de repartizarea lor in teritoriu si modul in care acestea au
actionat, perioada, efectivele, tehnica, comunicatiile, comanda, etc, aspecte
care rezultd din jurnalele actiunilor de lupti, documente care nu au fost
atasate cauzei decit in foarte micd misura. :



Nu existd date referitoare la diversiunea radio-electronici, in sensul ca
nu s-a stabilit cine detinea tehnica necesard efectudrii unei astfel de
diversiuni; nu s-a solicitat opinia unor experti militari in domeniul radio-
electronic, nu s-a facut o analiza tacticd a operatiilor desfasurate pe teritoriul
Romadniei.

Nu au fost solicitate Ministerului Apararii Nationale registrele de
primire/transmitere a notelor telefonice, inclusiv cele ale Ministrului Apararii
Nationale, incluzind Marele Stat Major al Armatei; ordinele de luptd pe
unitati, rapoartele de luptd; rapoartele transmise subcomisiei Ministerului
Apararii Nationale in Comisia decembrie 1989 a Senatului Remaéniei;
documente privind informarea aeroanuticd si controlul traficului aerian,
jurnalele statiilor de radiolocatie; rapoartele convorbirilor radica

La dosar nu se regisesc jurnalele actiunilor de lupta ale trupelor de
griniceri, care in acea perioada se aflau in subordinea Ministerului de Interne,
rapoartele ntocmite de acestea precum si rapoartele Statului Major al
Trupelor de Graniceri.

In aceste conditii s-a apreciat ci modul fi¢are s-a desfasurat ancheta
nu raspunde exigentelor Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce
priveste obligatia statului de a efectua o ancheta efectiva.

Cu privire la infractiunile retinute in ordonanta de clasare, procurorul
general refine urmatoarele:

a) infractiunea de propaganda peniru razboi:

Reglementatd in Codul pendl din 1968 in Titlul XI, referitor la
infractiuni contra pacii si omenirii (art.356), in Noul Cod penal, infractiunca
este reglementatd in. Titlul X, referitor la infractiuni contra securititii
nationale (art.408);.dar fird modificari substantiale in ce priveste continutul
constitutiv.

In raport de'situatia de fapt din decembric 1989, s-a apreciat ca este
posibild "existenta acestei infractiuni in varianta raspandirii de stiri
tendenllioase sau inventate in scopul provocarii unui razboi de agresiune,
intrucét prin vehicularea pe posturile nationale de radio si televiziune a unui
numar foarte de morti §i rénifi, atacuri "teroriste" ale fortelor "fidele
regimului Ceaugescu" coroborat cu solicitarea de ajutor militar sovietic58 este
posibil ca s-a intentionat a se provoca interventie militard din exterior sub
pretextul "restabilirii ordinii", ceea ce ar fi insemnat practic declansarea unui
rizboi de agresiune impotriva {arii noastre.

b) infractiunea de genocid:

Diferenta de reglementare intre Codul penal din 1968 (arl 337) si Noul
Cod penal (art.438) este nesemnificativa.



In noua reglementare a fost eliminati notiunea de '"colectivitate",
pastrindu-se numai notiunea de "grup", dar acest lucru nu conduce la
restrangerea sferei de reglementare intrucat cele doua notiuni sunt practic
sinonime,

Dacé notiunea de "colectivitate" reprezintd "un grup de oameni care
trdiesc si muncesc in comun"59, grupul national, etnic, rasial, religios are o
caracteristicA in plus, el reprezentind o comunitate de persoane intre care
existd o legdturd nationald, etnici, rasiala, religioasa.

In ipoteza in care in cauzi se dovedeste cd atit diversiunea terorist-
terestrd cét si cea radio-electronicd (aeriand §i navald) si psihologiciaveau
drept scop crearea unui conflict armati-securitate, armati-armatd si ulterior
determinarea unei interventii militare externd in scopul de a'se produce un
numér cit mai mare de victime (60.000 potrivit informatiilor, difuzate de
mijloacele media), justificand astfel preluarea puterii de citre structura nou
constituitd, si descurajind astfel orice alta forma de opozitie, in cauza se
poate retine infractiunea de genocid.

Scopul generic ai infractiunii nu exelude §i existenta simultani a unor
scopuri imediate ale respectivelor actiuni (seopul de a conserva puterea de
stat in mainile celor care o acaparaserd).

Este adevirat ci Inalta Curte de:Casatiei Justitie, solutionand anterior
cteva cauze ce au avut ca obiect evenimentele din decembrie a stabilit ca
participantii la protestele din decembrie 1989 au fost raspanditi pe intreg
teritoriul tarii si au facut parte din medii eterogene astfel cd nu pot fi
caracterizati ca facdnd parte dintr-o colectivitate sau dintr-un grup.

[nalta Curte de.Casatie si Justitie nu este tinuti de practica sa anterioara
mai ales in conditiile in care nu s-a pronuntat un recurs in interesul legii in
acest sens.

S-a opinat in sensul ca, in conditiile in care prin "grup national" se
intelege © comunitate de persoane intre care existi o legaturi nationala, cat si
tatd deprevederile art.1 din Constitutia Roméniei, populatia Romaniei poate
fi caracterizatd ca fiind un grup national.

O eventuald incadrare juridica a unei astfel de fapte in infractiunea de
omor calificat, in forma tentativei sau forma consumati nu poate fi primiti
intrucdt prezumtivii autori nu au avut decat reprezentarea genericd a
viitoarelor victime, morti si réniti, ca elemente componente ale populatiei
Roméniei, neexistind vreun criteriu unitar al selectiei victimelor sau
potentialelor victime, fiind ucise sau ranite persoane care nici macar nu-au
participat la acele evenimente,

¢) infractiunea de tratamente neomenoase:



Desi in Noul Cod penal nu se regiseste o infractiune cu aceeasi
denumire, faptele previzute in art.358 din Codul penal din 1968 sunt
incriminate in Codul penal in vigoare in infractiunile prevazute de art.439 si
440.

Faptele incriminate in infractiunea prevazutd de art.439 Cod penal
corespund celor din art.7 al Statutului Curtii Penale Internationale, ratificat de
Romania prin Legea nr.111/2002.

Potrivit art.7 paragraful 2 din acest Statut, prin atac indreptat impotriva
unei populalii civile se injelege comiterea multipld de acte dintre cele
mentionate in paragraful 1 impotriva oricdrei populatii civile, in aplicarea sau
in sprijinirea politicii unui stat ori a unei organizatii avind ca scop un
asemenea atac.

Curtea Europeana a definit pentru prima data tratamentele inumane, in
cauza Irlanda impotriva Regatului Unit (1978). Acestea au fost definite ca
fiind acte savérsite cu intenfia de a cauza sufefinte intense victimei si care
provoacad victimei leziuni sau suferinte fizice si/morale susceptibile si
produca puternice tulburari psihice.

Fapta de tratamente neomenoase, contrar opiniei procurorilor militari,
nu presupune in mod obligatoriwe Situatie de conflict armat, dovada fiind
reglementarea expresd a savérsirii faptei in fimp de razboi, in alin.(3) al
art.358 din Codul penal din 1968.

Din modul de reglementare, rezulti in mod expres ca faptele
mentionate, alternativ, drept elemente materiale ale laturii obiective a
infractiunii realizeaza continutul constitutiv al acesteia si cind acestea sunt
indreptate impotriva origdrei alte persoane cizute sub puterea adversarului,
fara a face vreo‘distingtie dupa cum comiterea lor are loc in vreme de rizboi
sau in timp de pace.

Spre exemplu, situatia de conflict - existenta raportului de adversitate -
ca situalie,premisé, poate exista §i intre autoritatile statale si manifestantii
pagniei sau intre autorititile statului totalitar si opozantii politici. Tine doar de
circumstantele concrete ale sdvérsirii faptelor incadrarea lor in infractiunea de
tratamente neomenoase sau crime impotriva umanititii, dupa caz.

d) distrugerea unor obiective si insusirea unor bunuri si distrugerea,
jefuirea sau insugirea valorilor culturale:

Cele doui infractiuni, incriminate in Codul penal din 1968 in art.359 si
360 se regdsesc in prezent in prevederile art.441 Cod penal.

Ambele infractiuni previzute in Cod penal din 1968 cét si infractiunea
previzutd de art.441 Cod penal, presupun drept cerin{a esentiald sau situatie
premisd, existenta unui conflict militar, S-a demonstrat anterior ca incepdnd



cu data de 17 decembrie si pand la retragerea armatei in cazdrmi, Roménia s-a
aflat in fapt in stare de rdzboi, astfel cd procurorii militari in mod gresit au
apreciat c¢a nu sunt indeplinite conditiile pentru existenta acestor infractiuni.

Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, manipularea incadrarii
juridice a evenimentelor intr-un litigiu de asemenea complexitate, astfel incét
acestea si facd obiectul unor termene de prescriptie, care nu ar fi fost
aplicabile daca aceste evenimente ar fi fost incadrate corect, contravine insusi
obiectului §i scopului art.2 si 3 din Conventie si art.1 din Conventia privind
imprescriptibilitatea crimelor de razboi si a crimelor impotriva umanitatii
(Cauza Mocanu si altii impotriva Romaniei).

In fine, sub aspectul prescrip!liei rispunderii penale, |procurerul
general apreciaza ca, pentru infractiunile de omor prevazutedde art.188/Cod
penal si art.189 Cod penal, precum si pentru infractiunile intentionate urmate
de moartea victimei, prescriptia nu poate inlatura raspunderea penala.

Pe cale de consecintd s-a apreciat cd solufia de elasare dispusa de
Sectia Parchetelor Militare prin ordonanta 4wr.11/P72014 din 14 octombrie
2015 este netemeinicd si nelegala, fiind adoptata pe baza unor cercetari
incomplete, cu ignorarea unor informatii, date 'si documente esentiale
referitoare la evenimentele din 1989, aspecte care au condus la stabilirea unei
situatii de fapt incompletd si sub unele aspecte eronatd, la o gresitd incadrare
juridicd a faptelor, toate acestea zadirnicind aflarea adevirului si identificarea
tuturor faptuitorilor,

Tn aceste conditii, infirmareadn totalitate a ordonantei nr.11/P/2014 din
14 octombrie 2015 reprezintdsingurul remediu procesual.

In temeiul dispozitiilor art.335 alin4 Cod procedura penald, a fost
sesizat Judecatdrul de camerd preliminard de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in yvederea confirmdrii redeschiderii urmaririi penale.

Cauza a fost inregistrati pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie
la data de:6 aprilie 2016 sub nr.1483/1/2016, cu prim termen de judecati
la data de 11 aprilie 2016.

La acest termen, Judecatorul de camerd preliminara avand in vedere, pe
de o parte, dispozitiile art.332 §i urmdtoarele Cod procedurd penald, iar pe
de altd parte, decizia nr.496 din 23 ijunie 2015 a Curfii Constitutionale
pronuntatd ulterior emiterii ordonantei nr.692/C2/5.04.2016, prin care a fost
admisd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.335 alin.4 Cod
procedurd penald, constatindu-se ci solutia legislativd potrivit céreia
judecitorul de camera preliminara hotériste ,,fard participarea procurorului si
a suspectului sau, dupi caz, a inculpatului”, este neconstitutionala, a dispus ca
Ministerul Public sd comunice, in concret, persoanele care au calitatea de



suspect, cu indicarea adreselor unde pot fi citate, precum si infractiunile
pentru care se solicitd redeschiderea urmdririi penale in scopul verificarii
prealabile a conditiilor previzute de art.332 alin.2 Cod proceduri penala.

La paragraful 36 din considerentele deciziei, instanta de contencios
constitutional retine ci, asupra redeschiderii urmaririi penale, judecitorul de
camerd preliminard se pronun{d in urma unei proceduri necontradictorii, care
nu ofera procurorului si suspectului sau, dupa caz, inculpatului dreptul de a
participa la solutionarea cererii de confirmare a redeschiderii urmdririi penale.
Astfel, nici procurorul si nici suspectul, sau, dupd caz, inculpatul nu au
posibilitatea de a participa la aceastd procedurd ce are ca efect formularea
impotriva acesteia din urmi a unei acuzatii in materie penala si de'a-si sustine
in mod direct argumentele, in fata judecitorului de camerd preliminari-$i ca
atare acestia nu beneficiazi de un proces echitabil in sensul prevazut de art.21
alin.3 din Constitutie,

De asemenea, se retine in paragraful 37, ed lipsa citirii suspectului sau,
dupi caz, a inculpatului, la solulionarea cererii de confirmare a redeschiderii
urmdririi penale are ca efect lipsirea acesthia de a prezenta personal, sau prin
intermediul unui reprezentant legal, in fata mstantei, argumentele favorabile
situatiei sale procesuale, aceasta.echivaland cu o incilcare a dreptului la
apérare,

In fine, in paragraful 38 instanfa de contencios constitutional a retinut
cd in aceastd procedura se impune prezenta efectivi si activa a participantilor
la procesul penal.

Datele solicitate *auw, fost comunicate Judecdtorului de camera
preliminard, de catré Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia Judiciara® Serviciul Judiciar Penal, 1a termenul din 25 aprilie 2016.

Astfel, Parchetul'a comunicat faptul ci au calitatea de suspecti, in
sensul prevazut'de art.335 Cod procedurd penald, Postelnicu Tudor, Toma
Nicolae, €oman loan, Radu loan, Miu Dobrescu si lgret Viorel, impunéndu-
se Citarca acestora cu exceptia suspectilor decedati, respectiv Miu Dobrescu,
Coman Toan si Radu loan (cu privire la acesta din urmi, in procedura de
camerd preliminari au fost depuse inscrisuri din care rezulté ci a decedat).

De asemenea, prin prisma deciziei Curtii Constitutionale, la care s-a
facut referire anterior, s-a apreciat c¢i se impune citarea si a celorlalte
persoane fatd de care s-a inceput urmarirea penala prin rezolutia nr.97/P/1990
din data de 7 decembrie 2004 a Sectiei Parchetelor Militare din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu motivarea ci si
aceste persoane au un interes procesual propriu in sensul - dovedirii
neindeplinirii conditiilor pentru redeschiderea urmiririi penale, réspectiv:



col.Barbulescu Marin, col.Bucurescu Gianu, col.Danescu Gheorghe, col.
Gheorghe Vasile, col.Varban Mircea, col.Borcan Aurel, g-ral Toma Zaharia,
g-ral Gheorghe Dan, col. Ababei Romeo, col.Mirgerusan Liviu, g-ral Vlad
Tulian, g-ral Neagoe Marin, col. Croitoru Constantin, col. Rusi Alexandru, g-
ral Plesitd Nicolae, g-ral Gheorghe Vasile, col. Stangaciu Stan, g-ral
Stanculescu Victor, g-ral Safta Ton, viceamiral Dinu Gheorghe, col.
Amariucii Dorel, g-ral Carp Gheorghe, g-ral Oana Marin, g-ral Marin lonel,
g-ral Cernat Gheorghe, g-ral Suman Gheorghe, g-ral Badalan Eugen, g-ral
Sarpe Paul, g-ral Mot lon, g-ral Topliceanu Iulian, g-ral Caba Florian, g-ral
Florea lon, col. Vaida Cornel, g-ral Dobrinoiu Vasile, conftraamiral
Dumitrescu Emil, g-ral Dochinoiu Nicolae, g-ral Muresan Mircea, g-ral
Geoana loan, g-ral Chelaru Mircea, g-ral Parcilabescu Corngliu, coliGrama
Aurel, g-ral Paul Vasile, g-ral Kemenici Andrei, g-ral Bitlan Dumitru, g-ral
Popa Dimitrie, col.Nicolescu Ion, viceamiral lerdache . Constantin,
col.Malinciuc lon, g-ral Medrea lulian, g-ral Zéca Constantin, g-ral Penciuc
Dumitru, g-ral Goran Gheorghe, maior Radd Aurelian, g-ral Neagoe Marin,
g-ral Mortoiu Aurelian, g-ral Dumitru Iliescu, Brates Teodor, Migureanu
Virgil, Preda Ton,Voican Voiculescu Gelu, [onescu Victor, Popescu George,
Popescu Petre, Tliescu Ion, g-ral Rogu Dumitru, col.Platica Vidovici Ilie, g-ral
Rus losif, g-ral Mocanu Mircea, col. Tomalon< , Ict.col.Gat Ion, maior Ivan
Gheorghe, g-ral Marcu Cornel Stefan, col.Stepan Teodor, cpt.Alexa Dumitru,
lct.Col.Lache Teodor, g-ral Cojocaru’ Constantin, cpt.Knoblau Ladislau,
cpt.Buculei lonel, col.Budiaci Mircea, col.Obreja Petre.

De asemenea, s-a aritat cd prin ordonanta nr.692/C2/2016 din 05
aprilie 2016 s-a dispus‘infirmarea in totalitate a ordonantei nr.11/P/2014
din 14 octombrie 2015 a Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie
si Justitie —Secfia Parchetelor Militare, deci in raport cu toate faptele si
fati de toate persoanele cu privire la care s-au efectuat cercetiri.

in raport de aceste completari, Judecatorul de camerd preliminard, in
virtutea respectarii dreptului la apérare, ca parte componenti a dreptului la un
proces echitabil, cu respectarea dispozitiilor art.257 si urmaitoarele Cod
procedura penald, art.32 si art.33 Cod procedurd penald, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr.135/2010 privind Codul de procedurd penala cu
modificirile $i completdrile ulterioare, s-a dispus citarea suspectilor §i a
celorlalfi participanti, inclusiv persoanele vitimate, cu desemnarea unui
apdritor din oficiu pentru apararea intereselor acestora, in conditiile prevazute
de art.80 Cod procedura penala.

Analizind actele si lucriirile dosarului, Judecitorul de cameri
preliminari constata, in conformitate cu dispozitiile art.335 alin.4 Cod



procedurd penald si art.335 alin.l1 Cod proceduri penali, ci sunt
indeplinite in cauzi, conditiile previizute de lege pentru admiterea cererii
formulatid de prim-adjunct al procurorului general al Parchetului de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.11/P/2015 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Parchetelor Militare, pentru urmitoarele considerente:

I. Potrivit dispozitiilor art.335 alin.] Cod procedurd penald .daca
procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia constati, ulterior, ci nu
a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirmi ordonanta si
dispune redeschiderea urmaririi penale”.

Potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol, redeschidereaqurmaririipénale
are loc si In cazul in care au apdrut fapte sau imprejuriri noi dincare rezulta
cd a disparut Tmprejurarea pe care se intemeia clasarea, dar si atunci cand se
constati ci suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit, cu rea-credinta
obligatiile, stabilite conform art.318 alin.3.

Alineatul 4 al aceluiasi articol statucaza ca ,.redeschiderea urmaririi
penale este supusd confirmarii judecatorului de camera preliminari, in termen
de cel mult 3 zile, sub sanctiuneanulititii. Judecatorul de camera preliminara
se pronuntd asupra legalitatii i temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus
redeschiderea urmdririi penale”.

De asemenea, potrivit art.332:Cod procedura penald, urmérirea penali
poate fi reluati in caz de.;

a) incetarea cauzei de'suspendare;

b) restituirea‘cauzei de catre judecitorul de cameri preliminari;

¢) redeschidere a urmaririi penale,

Reluarea urmaririi penale nu poate avea loc dacd a intervenit o cauza
care impiedicivpunerea in miscare a actiunii penale sau continuarea
procesului penal.

Din analiza textelor invocate anterior se constati ci redeschiderea
urmdririi‘penale are un confinut mai restrins decit institutia reludrii urmaririi
penale dar,in ambele situatii, se tinde spre o reactivare a urmiririi penale, in
cazurile si conditiile previzute de lege.

Functiunea proprie reluiirii urmiiririi penale este aducerea
procesului penal pe linia de desfisurare normali, cauza revenind in
stadiul procesual anterior.

Pentru reluarea urmdririi penale trebuie si fie indeplinite, cumulativ,
urmatoarele conditii:



a) sa existe una din situatiile prevazute in art.332 alin.1 lit.a-c Cod
proceduri penali;

b) sd nu fi intervenit intre timp vreunul din cazurile prevazute de art.16
Cod procedurd penald, care impiedica punerea in miscare a acliunii penale
sau executarea acesteia;

¢) pentru a putea fi reluatd urmirirea penald, trebuie ca aceasta si se
dispuna printr-o ordonanti a procurorului in toate situatiile.

Redeschiderea urmaririi penale se dispune in urmatoarele cazuri:

a) dacé procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia constati,
ulterior, cd nu a existat imprejurarea pe care se intemeia clasared (art.335
alin.l Cod procedura penald). In aceasta ipotezd, legiuitorul recunpaste
procurorului ierarhic superior celui care a dispus solutia, pesibilitatearca, in
cadrul controlului ierarhic efectuat din oficiu sau la plangere, patrivit art.339
Cod proceduri penala, si redeschidi urmarirea penali;

b) dacé au aparut fapte sau imprejurari nef din eare tezult3 ci a disparut
imprejurarea pe care se intemeia clasared’ (art.335walin.2 Cod procedura
penali);

¢) cand suspectul sau inculpatul nu §i-a fadeplinit cu rea-credinta
obligatiile stabilite la momentul fenuntarii la urmarirea penala (335 alin.3
Cod proceduri penala);

d) dacid s-a dispus clasarea sau renuntarea la urmirirea penald si
Jjudecitorul de camer preliminara, if'témeiul art.341 alin.6 lit.b si alin.7 pct.2
litb Cod procedura penald, admite‘plangerea si trimite cauza la procuror in
vederea completdrii urmdririi penale,

Cu referire expresa‘la reluarea urmaririi penale in caz de redeschidere,
art.335 alin.4 Cod'procedura penals, stabileste ci aceasta trebuie supusa, in
termen de celmult 3 zile, sub sanctiunea nulitétii, confirmarii judecatorului
de camerd preliminara, care hotdriste asupra legalititii si temeiniciei
ordopantei preeurorului data in conditiile art.335 alin.1-3 Cod procedura
penala, “prin dispozitia judecatorului cauza revenind la acelasi stadiu
procesual, respectiv in faza urmaririi penale.

Rezultd, deci, c¢i, in procedura confirmirii reglementati de
dispozitiile art.335 alin.4 Cod proceduri penald, controlul efectuat de
Judecitorul de cameri preliminari vizeazi legalitatea si temeinicia
actului procedural prin care s-a dispus infirmarea, sau, dupi caz,
revocarea ordonantei de clasare si redeschiderea urmiiririi penale, prin
verificarea respectirii termenului de sesizare, a competentei instantei,
dar si a organului desemnat sii pronunte o asemenea solutie, a incidentei
vreunuia dintre cazurile de impiedicare a punerii in miscare a actiunii



penale ori continuarea procesului penal, a corespondentei dintre
prevederile invocate ca temei al solutiei si situatia concretd din cauzi,
precum §i a motivelor pe care se sprijind ordonanta procurorului de
reluare a urmaririi penale.

in aceasti procedura, Judecitorul de cameri preliminari nu este
chemat si stabileascid nicio incadrare juridicd certd si nicio vinovitie
concret, sigurd, ci si constate dacd procurorul a efectuat o instructie
penald, completd, efectivi sau dimpotrivi, incompleti, care impune
reluarea cercetirii penale pentru stabilirea existentei sau dimpotriva a
lipsei probelor ori insuficienta acestora care impiedica trimiterea in
judecatd a unei persoane. Indiferent de decizia adoptati de'organul de
urmarire penald, ea trebuie motivatd convingitor, atit in situatia existentei
unor probe indestulitoare dar si atunci cénd se constatd existenta unor probe
neindestulatoare, care nu permit finalizarea urmdririi penale prin trimiterea in
judecata.

Proceddnd la verificarea competentei‘de solutienare a prezentei cereri,
constata ca, in conformitate cu dispozitiile art.40/alin.1 Cod procedura penala,
aceasta revine judecétorului de camerd preliminara de la inalta Curte de
Casatie si Justitie, careia ii aparfine)competenta sa judece cauza in prima
instantd pentru infractiunile savarsite de membri ai Guvernului.

Sub acest aspect, Judecitorul de camerd preliminari constati ci,
parchetul a depus la dosarul cauzeigmai multe Inscrisuri din care rezulta ca
cercetdrile au fost efectuate si.cu ptivire la persoane care au avut calitatea de
ministri, in perioada desfasuririi evenimentelor ce au facut obiectul dosarului
nr.11/P/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia Parchetelor Militare. In concret se face referire la invinuitul Postelnicu
Tudor (fostyministru“de interne) Voiculescu Gelu Voican (fost viceprim-
ministru), Stinculescu Victor Atanasie (fost ministru al apirdrii nationale si
fost ministru al economiei nationale).

Cu privire la termenul de trei zile instituit, sub sanctiunea nulitatii, de
art.335 alin.4 Cod procedurd penald, in care procurorul este obligat si
sesizeze judecatorul de camerd preliminard, in vederea confirmarii
redeschiderii urméririi penale, se constata ca acesta a fost respectat, ordonanta
nr.692/C2/2016 fiind emisa de prim-adjunct al procurorului general al
Parchetului de pe linga Tnalta Curte de Casatie si Justitie, la data de 5 aprilie
2016, iar dosarul a fost inregistrat pe rolul instantei supreme la data de 6
aprilie 2016.

Dispundndu-se reluarea urmdririi penale, pentru cazul previzut de
art.332 alin.l lit.c Cod procedurd penald, in cuprinsul actului procedural



mentionat au fost invocate dispozitiile art.335 alin.1 Cod procedura penala, ce
vizeazd, astfel cum s-a ariitat anterior, ipoteza in care, procurorul ierarhic
superior celui care a dispus solutia constatd, ulterior, ¢i nu a existat
imprejurarea pe care se intemeia clasarea, motiv pentru care infirmi
ordonan[Ja si dispune redeschiderea urmiririi penale.

Prin urmare, redeschiderea urmiririi penale ca urmare a controlului
lerarhic presupune indeplinirea a doud cerinte, si anume: a) existenta, in
cauzd, a unei solutii de clasare si b) constatarea, ulterioari, a inexistentei
imprejurdrii pe care aceasta se intemeia, controlul fiind efectuat de procurorul
ierarhic superior celui care a dispus respectiva solutie, care, in urma‘afializarii
tuturor aspectelor de legalitate, o infirma si dispune reluarea cercefirilor.

in cauza dedusa Jjudecatii, Judecitorul de camerdqpreliminari, in
procedura confirmarii redeschiderii urmdririi penale, constat, pe de o parte,
caracterul lacunar, superficial, incomplet, aproape formal al cercetirilor care
au condus la adoptarea ordonantei nr.11/P/2045 din 14 octombrie data de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor
Militare, interpretarea gresita a dispozitiiler art.123 si urmatoarele din Codul
penal anterior, aplicabile in materia prescriptiei raspunderii penale, iar pe de
altd parte, legalitatea §i temeinicia otdonantei nr. 692/C2/2016 din 05 aprilie
2016 data de prim-adjunct al procurorului gerleral al Parchetului de pe langi
Inalta Curte de Casatie si Justilie, prin care s-a constatat lipsa unei anchete
efective, probele administrate iind insuficiente pentru lamurirea
imprejurarilor de fapt ce se impuneau a fi elucidate.

Astfel, Judecétorul, de, camerd preliminard constatd cd in cuprinsul
ordonantei nr.11/P/2014,datd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
§i Justitie — Secia Parchetelor Militare, procurorii militari, dupa consideratiile
generale expuse la filele 1-4, se face trimitere la cercetirile efectuate in
legaturd cu. evenimentele din decembrie 1989 — ., inclusiv hotararile
judecatoresti pronuntate, ficindu-se precizarea ci dosarul nr.11/P/2014 nu a
vizat toate victimele evenimentelor din decembrie 1989 ci numai pe acelea
pentru care s-au efectuat inifial cercetari in dosarul 97/P/1990 si in dosarele
conexate la acesta, privind 709 persoane decedate, 1855 persoane rinite prin
impugeare, 343 persoane ranite in alte imprejuréri, 924 persoane retinute.

Se retine cd din cele 709 persoane decedate, 161 au fost ofiferi,
subofiteri $i militari in termen iar in unele situatii decesul a intervenit ca
urmare a manevririi imprudente a armamentului, victimele fiind din randul
celor aflati in imediata apropiere a faptuitorilor. Nu toate decesele au survenit
prin impuscare, fiind §i si cazuri de decese ca urmare a accidentelor de
circulatie, a incendiilor, a altor diferite tipuri de agresiuni. In alte cazuri,



existd autoritate de lucru judecat, autorii infractiunilor de omor fiind trimisi in
judecata si condamnati ori s-au dispus deja solutii de neurmarire penali, care
nu au fost infirmate.

Din cele 1855 de persoane ranite prin impuscare, 420 sunt ofiteri,
subofiteri i militari in termen. $i in cazul acestora exista situatii cand riinirea
s-a datorat manevrarii imprudente a armamentului. in alte situatii exista
autoritate de lucru judecat, in sensul ¢ autorii au fost deja trimisi in judecati
si condamnati iar in alte situatii s-au dispus solutii de netrimitere in judecata,
neinfirmate. Alte persoane dintre cei riniti nu au prezentat acte medicale care
si ateste existenta leziunilor produse prin impuscare.

Dintre cele 343 persoane rinite in alte mprejuriri, 68 sunt ofiteri,
subofiteri i militari in termen, rnirea datordndu-se atit agresiunilor eat si
altor imprejurari accidentale - ruperea unor elemente dinstructura de
rezisten(d a imobilelor avariate, autoaccidentiri, etc. De asemenea existd si
situatii Tn care persoanele nu au prezentat acte medicale care si ateste
existenta unor leziuni.

Cu referire la evenimentele din deeembrie 1989, s-a ariitat ci acestea
prezintd particularititi diferite, dupd cum au avut loc in perioada 16-22
decembrie 1989 sau perioada de dupé 22 decembrie 1989.

Perioada cuprinsd intre 16'si 22 decembrie 1989 a fost caracterizati de
actiunile violente de reprimare a manifestatiilor anticomuniste din Bucuresti,
Timigoara si Cluj, actiuni intreprinse de forte eterogene de ordine, in baza
masurilor dispuse de Nicolae Ceaugescu si membrii Comitetului Politic
executiv al Partidului Comunist Romén.

Actiunile de Teprimare a demonstratiilor au inceput si fie coordonate
politic si militarde la nivel central, din data de 16 decembrie.

Folosindu-se de:parghiile puterii absolute pe care o detinea in partid si
in stat, Nicolae Ceausescu a acfionat incd de la inceput in vederea reprimarii
brutale @ ‘manifestatiilor, dispundnd implicarea unor forte care depiseau cu
multnumérul participantilor la proteste. In acest sens au actionat mai intdi in
Timisoara §i apoi localitdti din tard, numeroase efective de militie, securitate,
pompieri, graniceri dar si efective din cadrul Ministerului Apararii Nationale.

Desi in 17 decembrie 1989 au fost trimise in Timisoara numeroase
coloane de militari apartindnd Ministerului Aparirii Nationale si au fost
retinute multe persoane, manifestantii nu au fost intimidati, ci, dimpotriva,
majoritatea cetitenilor Timisoarei s-au alaturat actiunilor de protest.

Acesta a fost motivul care 1-a determinat pe Nicolae Ceausescu si
convoace sedinta Comitetului Politic Executiv al Partidului Comunist Romén,
sedinti la care au participat Bobu Emil, Ceausescu Elena, Constantin



Discilescu, Constantin Nicolae, Ciobanu Lina, Dincd lon, Dobrescu Miu,
Manea Minescu si altii. In cadrul sedintei Nicolae Ceausescu gi-a manifestat
nemultumirea fati de modul in care s-a actionat pentru reprimarea
manifestatiilor din Timisoara si a ordonat masuri exceptionale inclusiv
folosirea munitiei de rizboi, misuri adoptate de membrii Comitetului
Executiv.

Dupi sedinta Comitetului Politic Executiv a avut loc o teleconferinta cu
judetele, dupa care tuturor unittilor militare din cadrul Ministerului Aparérii
Nationale le-a fost transmis indicativul Radu cel Frumos, care insemna
alarma de luptd partiala. A urmat distribuirea munitiei de razboi, scoaterea
militarilor si a tehnicii militare de luptd in strada, incepand cu 17 decembrie
1989 in Timisoara, si cu 21 decembrie 1989, in Bucuresti, Cluj, Sibiu si‘alte
localitati.

Transmiterea indicativului Radu cel Frumosha fost ordonatd de
ministrul Apirarii Nationale, Vasile Milea, al’cirni ordin care nu ficea
referire la vreo fortd sau armata striing, ci numai la demonstranti.

Aparatul de propagandi a acreditat ideea ¢é‘obiectivele de stat, inclusiv
cele militare, au fost atacate de elemente huliganice si destabilizatoare,
instruite de spioni, care pun in 'pericol integritatea, suveranitatea si
independenta Romaniei, pentru a justifica_inferventia unitatilor militare si
deschiderea focului. in acest fel, Consiliul Politic al armatei a programat
pentru zilele de 20 si 21 decembrie 1989, desfasurarea in toate unitaile
militare a unor adunari, in cadrul cérora si se exprime adeziunea de a lupta
impotriva celor care subminaw.ordnduirea socialista.

Pentru a aSeunde 'proportiile represiunii din Timisoara, Elena
Ceausescu a datverdin ca in noaptea de 18/19 decembrie s fie incinerate
cadavrele manifestantilor impuscati la Timisoara, ordin executat de organele
de militie sisectritate din judeul Timis, Nicolae Ceausescu aflandu-se in
acest timpwizita in Iran si revenind in tard pe 20 decembrie 1989.

La ‘revenirea in tard, Nicolae Ceaugescu a convocal 0 noua
teleconferinta cu ocazia cireia a dispus din nou ca armata si organele de
ordine s3 intervina pentru a apira tara §i a respinge orice actiune din afara. in
discursul transmis in aceeasi zi la Televiziunea Roménd a dezinformat
populatia, prezentind situatia din Timisoara ca fiind rezultatul actiunii unor
forte antinationale, teroriste, fasciste, huliganice. Considerand ca apelul sau
va mobiliza muncitorii din marile intreprinderi, Nicolae Ceausescu a ordonat
primarului municipiului Bucuresti, Barbu Petrescu, organizarea unui miting
in ziua de 21.12.1989. Mitingul a inceput la ora 12,00 si a fost transmis la
radio si televiziune, pentru a se dovedi ¢i Nicolae Ceaugescu se bucurd de



sprijinul populatiei, in scopul de a pastra puterea. In timpul discursului pe
care seful statului a incercat sa il tina in cadrul mitingului, au inceput sa se
auda tipete, un vuiet puternic dupa care se creeaza panica, iar imediat dupa
incheierea acestuia unii participanfi au Inceput sa protesteze fata de
reprimarea brutald a manifestatiillor din Timigoara $i impotriva conducerii
politice a tarii, cerand schimbarea regimului, drepturi si libertdti, miscarea
luand amploare in mod rapid.

Incepand cu ora 13,00 fortele de ordine au actionat pentru reprimarea
manifestatiei din Bucuresti si pana in dimineata zilei de 22 decembrie 1989
au fost retinute un numar foarte mare de persoane, au fost agresate fizic si
conduse la sediul Inspectoratului Militiei Bucuresti si la Penitenciarul Jilava,
unde au fost incarcerate fara forme legale si anchetate in legdturd cu
organizarea miscarii de protest. in timpul interventiei fortelor de ordine, in
zona Piata Universitatii, ca urmare a folosirii armelor, au fost ucise mai multe
persoane.

Aflati sub presiunea migcarilor de strada, la ora 12,00, in ziua de 22
decembrie 1989, Nicolae Ceausescu, Elena Ceausescu, Manea Manescu si
Emil Bobu, au parasit sediul Comitetulur, Central al PCR la bordul unui
elicopter.

Decolarea elicopterului in caresse.aflau exponentii regimului dictatorial,
sub privirile a zeci de mii de oameni aflati in Piata Palatului a creat o stare de
euforie generald. In jurul orelor 12,15, Televiziunea Romani si-a reluat
emisia iar un grup de revolutionari, alaturi de Ion Caramitru si Mircea
Dinescu, au anuntat fuga dictatorului §1 victoria impotriva regimului
comunist.

[n continuare, in ordonanti, au fost indicate victimele fortelor de ordine
care au actionat pana in data de 22 decembrie 1989, pe orase si localitati: lasi,
Timisoara, Caras Severin, Resita, Cluj, Bucuresti, Mehedinti, Mures,
Constanta, Alba.

In ceea ce priveste evenimentele desfasurate dupa data de 22 decembrie
1989, s-a aratat in ordonanta faptul ca, dupa plecarea lui Nicolae Ceausescu,
guvernul comunist condus de Constantin Dascélescu si-a dat demisia $i au
existat mai multe incercari de preluare a puterii politice $i de formare a unui
nou guvern. in sediul Comitetului Central al Partidului Comunist Roman, lon
[liescu, Petre Roman, Ion Caramitru, Gelu Voican Voiculescu, Dan Desliu,
Nicolae Militaru si Mihai Ispas s-au organizat pentru preluarea puterii politice
si constituirea Frontului Salvarii Nationale. |

Constituirea Frontului Salvirii Nationale, ca organ suprem al puterii de
stat, a fost anuntatd de Ion Iliescu la postul national de televiziune inca din



seara zilei de 22 decembrie 1989, din studioul TVR, unde a fost insotit de
Petre Roman, Gelu Voican Voiculescu, Dumitru Mazilu, Mihail Lupoi, Silviu
Brucan.

In subordinea CFSN urma s functioneze Consiliul Militar Superior, cu
atributii de coordonare a armatei si a subunitétilor preluate de la Ministerul de
Interne iar Ministerul Apé#rarii Nationale exercita comanda unicd asupra
trupelor si mijloacelor de lupta ale tirii. Organele de politie si unitatile de
pompieri si-au pastrat atributiile specifice si au fost subordonate direct CFSN
si consiliilor teritoriale ale acestora.

Vidul de putere si starea de confuzie, panici si haos care a caracterizat
perioada 22 - 27 decembrie 1989, pand la formarea noului guvern, au
influentat in mod negativ actiunile fortelor Ministerului Apararii Nationale si
ale populatiei civile, de aparare a revolutiei si au creat premisele producerii a
numeroase victime. Dupa fuga lui Nicolae Ceausescu si arestarea fostului
ministru de interne, Tudor Postelnicu, unitatile’de militie sisecuritate au fost
destructurate §i, fiind culpabilizate de manifestanti“pentru actiunile din
perioada 17-22 decembrie 1989, nu au mai actionat pentru asigurarea ordinii
publice.

Si armata, desi beneficia de'inerederea manifestantilor, nu era pregatita
sa igi asume asigurarea ordinii publice, dupé sinuciderea generalului Vasile
Milea conducerea armatei fiind disipata intre generalii Gusa Stefan, Victor
Atanasie Stanculescu si Nicolae Militam. Generalul Gusa Stefan s-a aflat in
noaptea de 22/23 decembrie 1989 si in ziua de 23 decembrie la sediul fostului
Comitet Central impfeuni cu generalul Vlad Tulian iar la sediul Ministerului
Apararii Nationale s-a aflat generalul Atanasie Stanculescu si alti militari cu
functii de comanda;«fapt ce a creat o stare de confuzie in randul militarilor,
amplificatd’ sivde \pseudocomanda televizatd realizatd din Studioul 4 al
Televiziunii, unde a venit si generalul Nicolae Militaru.

in lipsa unei comenzi unice, unitatile militare au dat curs solicitdrilor
primite "de \la persoane neautorizate referitoare la apdrarea revolutiei si a
obiectivelor strategice. Nu a existat o coordonare a acestor misiuni gi nu au
fost comunicate date in legiturd cu prezenta in zond a altor efective iar
insuficienta si precaritatea mijloacelor de comunicatie au redus substantial
eficienta actului de comanda.

In zona multor obiective a existat o aglomerare de forte, subunitati
militare, gérzi patriotice, forte ale milifiei, ale trupelor de securitate, dar si
civili inarmati, la care s-au adiugat alte persoane venite sé sprijine revolutia,
in urma repetatelor apeluri transmise prin intermediul televiziunii i radioului.



Civilii au intrat in posesia armelor luate din cladirile institutiilor de stat
- unititi de militie §i securitate, cladirea fostului Comitet Central al Partidului
Comunist Roman, cladirea fostei Directii a V-a a Securitatii Statului, de
asemenea, au primit arme si de la gérzile patriotice $i unele unitafi militare,
initial, in baza actului de identitate, ulterior fira niciun document.

Exista temerea generald a revenirii lui Nicolae Ceausescu la conducerea
tarii, cu ajutorul unor forte fidele, idee propagati si prin intermediul
televiziunii si radioului. Cénd, in jurul orelor 18,50, a inceput si se traga in
zona Pietei Palatului, ideea existentei unor forte fidele lui Nicolae Ceausescu
a prins contur, iar manifestirile de panici ale celor prezenti in piatasau fost
vizibile in transmisiunile in direct la televiziune. Cea mai mare fidelitate fata
de fostul dictator era atribuitd fortelor de securitate, prin intermediul
televiziunii fiind transmise comunicate alarmiste precum existenta .unui
masacru in masd" asupra populatiei civile in Timisoara, otrivirea apei,
existenta unor blindate inamice care forteaza pitrunderea in diferite orage,
dinamitarea unor baraje, aruncarea in aer a unor spitale, toate acestea crednd
confuzie gi panicd in randul civililor sismilitarilor. S-a vehiculat si ideea
existenfei unor terorigti, special instruiti penfru,apirarea lui Nicolae
Ceaugescu.

in acest context, pe fondul lipsei de coordonare si comunicare,
initiativele unor militari si civili de a patrunde in anumite imobile si a de a
verifica acoperisurile unor cladiri, fard incuno| Itinarea celorlalte forte aflate
in zona a creat deruta si reprezentérisgresite, cu consecinta deschiderii focului
concertat si producerii de numeroase victime. De asemenea, dispozitive
militare ori civile au'desehis cu usurinti focul asupra unor imobile sau a unor
autoturisme care/mu au oprit la filtrele organizate, in conditiile existentei doar
a unor banuieli, neverificate, ca din respectivele imobile sau autoturisme s-a
tras. Pe fondul aceleiasi stari de oboseala si stres au existat situatii in care s-
au execufat-focuri de arma intre militarii din aceeasi unitate militard sau intre
unitéti;

Din aceste motive, in majoritatea incidentelor in care in urma folosirii
armamentului au rezultat victime omenesti, atitudinea psihica a persoanelor
care au ftras a fost marcatd de o reprezentare gresita a realitdtii, avind
convingerea cd actioneazd impotriva unor forfe teroriste care au ca scop
instaurarea regimului comunist.

Dupd momentul plecarii dictatorului Nicolae Ceausescu, nu a mai
existat o actiune a organelor statului impotriva manifestantilor ¢i o actiune
comund indreptatd, conform perceptiei, impotriva unor elemente
contrarevolutionare. Operatiunile intreprinse in aceastd perioada nu au condus



la capturarea niciunui terorist iar persoanele retinute cu suspiciunea ci sunt
teroristi, s-au dovedit ulterior a fi cetdteni roméni ori studenti straini aflati
legal la studii in Roménia.

La acestea s-a addugat si dezinformarea realizati prin ,,rizboiul radio-
electronic”, care a amplificat starea de confuzie in rdndul populatiei civile si
militare. Potrivit ordinelor de zi intocmite de unititile militare din cadrul
Ministerului Apararii Nationale, inca din seara zilei de 22 decembrie 1989, pe
ecranele instalatiilor radar din vestul térii si-au ficut aparitia numeroase tinte
aeriene, numdrul lor crescdnd in jurul orelor 23,00-24,00. in perioada 22-25
decembriec 1989, au fost descoperite prin radio-locatie circa 13007de tinte
aeriene, asemanitoare elicopterelor si incepind cu ziua de 22 decembrie,
comandantul apérarii antiaeriene a ordonat deschiderea focului asupta. tintelor
aeriene. Astfel, in perioada 22 - 25 decembrie, s-au executat 52 iesiri cu
avioane de vanatoare, 26 iesiri cu elicoptere si trageri cu artilerie, mitraliere si
rachete antiaeriene, fiind lansate 53 de rachetes’Analiza actiunilor de lupta a
condus la concluzia ci tintele aeriene sunt §imulaté si_s-a ordonat incetarea
tragerilor cu rachete antiaeriene, urméind. ca tragerile si continue numai
impotriva tintelor identificate vizual,

Subunititile de cercetare », i  bruiaj radio-electronic  ale
Comandamentului Apararii Antiaeriene au.inferceptat, fird a putea localiza,
unele mesaje radio in gama UUS, specifice aviafiei, in diferite limbi -
englezi, turca, bulgara, sirbd, araba,

Judecdtorul de camerd preliminardi a ficut trimitere expresi la
motivarea ordonantei nr.[1/P/2014, tocmai pentru a evidentia faptul ci desi
procurorii militari si-au prepus ca obiective — stabilirea identititii persoanelor
decedate, stabilirea, locului si imprejurdrilor in care s-a produs moartea
victimelor, /prin_audierea martorilor, identificarea si audierea persoanelor
ranite in. vederea obtinerii de informatii, identificarea persoanelor care au
ocupat functii.de decizie in aparatul de stat care au ordonat, organizat sau au
participat, la reprimarea demonstratiilor, stabilirea contribul iei acestora la
comiterea faptelor si a formei lor de vinovitie, identificarea fortelor si
formatiunilor militare si civile participante la reprimarea demonstratiilor,
identificarea si audierea persoanelor retinute de fortele de ordine, investigarea
imobilelor din care existau indicii cd s-a tras in populatie, identificarea
autoturismelor §i a persoanelor acestora cu privire la care existau indicii ¢ au
fost utilizate In executarea unor operatiuni diversioniste si din care s-a deschis
tocul impotriva populatiei — niciunul dintre acestea nu a fost atins, nefiind
stabilitd, in mod neechivoe, starea de fapt, circumstanllele concomitente si
ulterioare evenimentelor din decembrie 1989.



in cuprinsul ordonantei supusd analizei, se prezinti, in continuare
situatia victimelor din lasi (filele 58-60), Timisoara (filele 60-87), Caras-
Severin si Cluj (filele 87-89), Bucuresti (filele 89-367, 391-759), Sibiu (filele
366-367), Ilfov filele 367-368, Mehedinti, Mures, Constanta, Alba (filele
368-373), Timisoara, Ilfov, Mehedinti, Valcea, Vrancea, Dambovita (filele
759-788), Giurgiu, Brasov (filele 758-863), Calaragi, Alba, Arad, Caras-
Severin, Dolj (filele 863-905), Craiova, Neamt, Harghita, Covasna, Bacau,
Briila, Galati, Constanta (filele 906-1007).

Judecatorul de camera preliminard constati ci organele de urmdrire
penald s-au rezumat doar la prezentarea situatiei persoanelor yatamate, a
victimelor, facdndu-se trimitere la actele medicale prin care/s-au constatat
leziunile ori decesul acestora, la declaratiile persoanelor vétimate si ale
martorilor, fari o analizi a probelor administrate si fird trimitere la
persoanele care au fost implicate in aceste evenimente.

La capitolul ,,Analiza materialului de cercetare” (filele 1008-1014)
Judeciatorul de camera preliminari_constati aceleasi elemente de
generalitate, ceea ce contureaza, fira echivoc, lipsa unei anchete efective,
necesari si absolut obligatorie.

Ancheta nu a identificat gi audiat persoanele care exercitau comanda
armatei, nu s-au stabilit in ce conditii s-a produs preluarea comenzii armatei,
nu au fost identificati ofiferii in rezervi care au fost numiti la conducerea
armatei, nu s-a stabilit daca s-a urmarit divizarea comenzii Ministerului
Apararii Nationale, nu s-a stabilit in ce masura si daci a existat o preocupare
pentru culegerea dednfermatii cu privire la situatia evenimentelor, nu au fost
identificate persoanele din cadrul comandamentului militar, nu s-au stabilit
atributiile persoanelor.care au decis infiintarea acestui comandament, nu s-a
stabilit identitatea persoanelor care furnizau informatiile celor care le
transmiteau ulterior, cum se primeau, cine le verifica, nu au fost identificate
persoanele care au incercat dezorganizarea conducerii militare, nu au fost
valorificate informatiile rezultate din actele efectuate in cauza, nu s-a facut
nici un demers pentru declasificarea documentelor cu caracter secret, nu s-a
stabilit cine detinea tehnica necesard efectuérii diversiunilor, nu s-a solicitat
opinia unor experti in aceasti materie, nu s-a facut o analizd privind
activitatea fortelor repartizate in teritoriu $i modul in care au actionat,
perioada, efectivele, tehnica, comunicatiile, comanda.

Judecatorul de cameri preliminari constati ci dupi inregistrarea,
la data de 27.02.2014, a dosarului la Parchetul de pe langi inalta Curte
de Casallie [li Justillie — Sec[lia Parchetelor Militare, pini la data



emiterii ordonan(ei de clasare din 14.10.2015 nu s-a efectuat niciun act
de proceduri.

Toate aceste lacune ale anchetei au fost eviden[iate, pe larg, in
Ordonanta nr.692/C2/2016 datd de prim adjunct al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

II. Judecdtorul de camerd preliminari constati cd redeschiderea
urmdririi penale se impune _li prin prisma deciziilor pronunllate de Curtea
Europeani a Drepturilor Omului cu privire la obligalia statului de a face o
ancheta efectiva.

Astfel, in hotdrdrea Mocanu (/i all’ii impotriva Roméniei din 17
septembrie 2014, Curtea a aritat ci scopul esenl lial al unei anchete este de a
asigura aplicarea efectivi a legislal liei care protejeazi dreptul la vialla [Ti
interzice tortura i tratamentele inumane sau degradante, in @auze in care
sunt implical!i agen["i sau organe ale statulii [Ji de a garanta angajarea
raspunderii acestora pentru decesul i relele fratamente survenite sub
raspunderea lor.

Relline Curtea, ci, chiar dacd faptele aflate la originea obligal_iei de
cercetare au loc intr-un context'de wiolen[Je generalizate [ i anchetatorii
intdmpina obstacole [1i constrdngeri care-impun recurgerea la masuri de
cercetare mai pullin eficiente sau care intirzie cercetirile, este la fel de
adevarat ci art.2 si 3 din Conventia'Biropeand a Drepturilor Omului impun
adoptarea tuturor masurilor rezonabile care pot asigura desfiJurarea unei
anchete efective [ /i independente.

Pentru ca o anchetd si fie consideratd efectivd, este necesar ca
instituiile [i‘persoanele responsabile pentru ancheti si fie independente de
persoanele #izate de aceasta.

Indiferent de modalitatea anchetei, autoriti lile trebuie si ac lioneze
din oficie, In plus, pentru a fi efectiva, ancheta trebuie si permitd
identificarea |!i sanc(ionarea persoanelor responsabile. De asemenea,
aceasta trebuie sd fie suficient de ampld pentru a permite autoritillilor
responsabile sd [lind seama nu numai de actele agen! lilor statului care au
recurs la forJd in mod direct Ui ilegal, dar [Ji de circumstanTele in care au
fost sdvérl lite aceste acte.

Delli pot exista obstacole sau dificulta’]i care impiedicid ancheta sa
progreseze intr-o anumita situal lie, un rispuns rapid din partea autorital ilor,
atunci cind este vorba de anchetarea folosirii ilegale a for(“ei, poate fi
considerat, in general, esenllial pentru a pastra increderea publicului in



respectarea principiului legalitillii [1i pentru a evita orice aparen(la de
complicitate sau de toleran[a fall4 de acte ilegale.

Trecerea timpului nu scutelte statul romén de respectarea obligalliilor
sale internallionale [Ji nici autorii incilcarilor de rispundere penala
individuala a acestora,

in acelali sens, in cauza Blumberga contra Lituaniei, Curtea a reJinut
cd statul, pe de o pare, are obligallia unei anchete efective, iar pe de altd
parte, cd rdspunderea sa va interveni in caz de deficienle flagrante [i
serioase ale anchetei.

Prezintd importanta, sub aspectul analizat, [1i Hotéréarile proniinCate in
cauza Ghiurdu contra Roméniei, L.Z. contra Romdiniei, Tarau contra
Romaniei, Gagiu contra Roméniei.

Semnificativd insd, pentru cauza dedusa judecdllii, este Hotiirdrea din
24 mai 2011 pronun[Jati in cauza Asociallia .21 Decembrie 1989” [1i all lii
impotriva Romaéniei.

Curtea relJine ci obligallia procedurald ce/deecurge din art.2 cere
realizarea unei anchete efective atunci cand recurgerea la for(a, in special de
citre agenllii statului, a dus la uciderea unei persoane. Este vorba de o
examinare imediatd, completd, impar[liald i profundi a circumstanelor in
care au fost comise crimele, pentru @&, putea realiza identificarea [i
sanc[Jionarea persoanelor raspunzitoare. Este o obligalie nu de rezultat, ci
de mijloc. Autoritdllile trebuie sa fi‘luat masuri rezonabile pentru a asigura
obClinerea probelor cu privire la faptele respective.

Curtea, nu subestimeaza 'complexitatea incontestabild a cauzei, dar cu
toate acestea nu se justificé nici durata anchetei [1i nici modul in care aceasta
a fost condusad ‘o ‘perioadd prea lungd de timp, fird ca cei interesali [i
publicul sa fielinformali de propunerile ficute.

Dimpotriva, importanla sa pentru societatea romaneasci, care consti
in dreptul vietimelor de a (i ce s-a intdmplat, ceea ce implicd dreptul Ia o
anchetd, judiciard efectivi i eventual drept la reparalie obliga
autoritdl_ile nallionale sa se ocupe de dosar imediat (i fara intarzieri inutile.
...In cazul utilizarii masive a for lei letale impotriva populalliei civile in
timpul manifestal iilor antiguvernamentale, precedind tranzi lia de la un
regim comunist la un regim democrat, Curtea nu poate accepta ca o
ancheti si fie efectivi in cazul in care se termini prin efectul
prescriplliei rispunderii penale, in vreme ce insiTli autoritillile au
rimas inactive.

In fine, Curtea a considerat ca autoritaJile nal ionale nu au acl lionat
cu diligen["d impusi in conformitate cu art.2 din Conven/ e,



Re  inem ca fiind relevante, pentru cauza supusa analizei []i Hotararea
pronun(ata la data de 23.05.2016 in cauza Elena Apostol (i allii contra
Romaniei, Hotararea din 12.04.2016 pronun(Jati in cauza Ecaterina Mirea
' l.a. contra Romaniei, precum [1i Hotararea din 19.10.2015 pronun!ata in
cauza Catalina Filip contra Romaniei.

Pe cale de consecinti, Judecitorul de cameri preliminara, avand in
vedere carenllele anchetei, apreciazi ci se impune cu necesitate reluarea
cercetarilor, constatindu-se legalitatea [Ji temeinicia ordonan/]ei prin
care s-a dispus redeschiderea urmiririi penale. Aceasti procedura
permite administrarea oriciirei probe pentru limurirea situaJiei de fapt
“1 aflarea adevirului, obligand organele de urmirire penala la
respectarea tuturor dispozilliilor legale aplicabile in faza de urmirire
penala. Redeschiderea urmiririi penale nu este altceva decit reinvierea
aclliunii publice.

HI. Verificand, in continuare, indeplinirea cerinllei prevazuta de
art.332 alin.2 Cod procedura penala, potrivit ¢aréia reluarea urmiririi penale
nu poate avea loc daca a intervenit o~cauzi care impiedica punerea in
mil care a acliunii penale sau continuarea procesului penal, Judecatorul de
camera preliminara constatd urmatoarele:

Potrivit dispozi'liilor artd2! din Codul penal anterior, prescripllia
inlatura raspunderea penala.

Prescriplia nu inlaturd rispunderea penald in cazul infrac! liunilor
contra pacii [11 omenirii.

In codul penal in vigoare, prescripJia raspunderii penale este
reglementata prin dispozi(Jiile art.153 Cod penal.

In alineatul 2 al acestui articol se prevede ca prescrip!lia nu inlatura
raspunderea penald in cazul infrac(liunilor de genocid, contra umanitalii [ i
de razboi, indiferent de data la care au fost comise precum (i in cazul
infrac"iunilor de omor prevazute de art.188, 189 Cod penal i al
infrac’liunilor inten[Jionate urmate de moartea victimei.

In ambele reglementari, prescripl ia raspunderii penale nu constituie o
cauza de stingere a incrimindrii ci de inlaturare a obligal liei infractorului de a
suporta consecinllele penale ale faptei sivar( ite, faptd al cirei caracter
infrac! lional ramane neatins.

Pentru ca prescriplia raspunderii penale si opereze nu se cere
indeplinirea vreunei condi(lii active ci doar o condilie pasiva constand in
trecerea unui anumit termen de la data savarlirii infrac! iunii.



in dreptul penal modern, prescrip[ia rispunderii penale a fost
reglementata n al la fel incat aceasta si corespundi cu finalitatea represiunii.
Numai atunci cind reaclia represivi, dupa un timp, nu-si mai are ratiune
intrucdt finalitatea pe care ea o urmirel te s-ar fi realizat prin trecerea
timpului, numai atunci stingerea aclliunii penale prin prescrip lie trebuie
admisi.

Esen la impiedicarii punerii in miJcare a ac liunii penale sau
continuarea procesului penal prin interven'lia prescripliei este riscul
pierderii probelor din cauza trecerii timpului, existind temerea ci, martorii,
pot face greleli din cauza uitarii faptelor.

Insa teama cé s-au pierdut probe nu poate fi un fundament serio$ al
constatirii prescriplliei, dupd cum nici omisiunea, neglijen@a organelor de
urmdrire penald nu-l poate exonera pe infractor de pedeapsa.

Dar, cursul prescripUiei poate fi intrerupt, ceea. ce exclude
inldturarea rispunderii penale.

Astfel, potrivit art.123 din Codul penal anterier, cursul prescrip Jiei,
previzute in art.122, se intrerupe prin indeplinitéa oricarui act care, potrivit
legii, trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in desfil lurarea
procesului penal.

in alineatul 2 se prevede ca ,,dupdifiecdre intrerupere incepe sd curga
un nou termen de prescrip[lie” iar in alin.3 se arati ci ,intreruperea
cursului prescriplliei produce efecte falla de todi participanlJii la
infracCiune, chiar dacé, actul de intrerupere prive[lte numai pe unii
dintre ei.

O reglementare similard o regasim in dispozi liile art.155 Cod penal
potrivit cu care ,eursul prescriplliei raspunderii penale se intrerupe prin
indeplinireaoricarui act de proceduri in cauza.

In.alingatul 2 se stipuleaza ci dupa fiecare intrerupere incepe si curgi
un nou termen de prescripllie iar intreruperea cursului prescrip(liei produce
efecte falld de tolli participan[lii la infrac[iune, chiar dacd actul de
intrerupere privel lte numai pe unii dintre ei.

intreruperea cursului prescripiei este o cauza legali ce lipsel te de
orice eficien Jd timpul scurs pdnd in momentul intervenirii sale, prin
intrerupere pierzindu-se astfel beneficiul timpului scurs pani la intervenirea
actului care a intrerupt cursul prescrip liei.

Institullia intreruperii cursului prescrip[iei rdspunderii penale se
caracterizeaza prin aceea cd este legali, obligatorie i abso_'lutﬁ.

Este legali intrucit actele intrerupatoare sunt expres prevazute de lege;
este obligatorie, pentru c organele judiciare sunt obligate a le recunoallte



efectul intrerupitor; este absolutdi, in sensul ci produce efecte in cazul
tuturor infrac Jiunilor pentru care rispunderea penald poate fi prescrisa.

Cursul prescripCliei raspunderii penale este intrerupt de orice act,
efectuat in cursul urmaririi penale sau al judecdllii care, conform legii,
trebuia comunicat invinuitului sau inculpatului (reglementarea anterioard) sau
prin indeplinirea oricarui act de procedura (actuala reglementare).

Astfel, se observd cid reglementarea anterioard era mai restrictiva in
sensul constatirii existen_lei vreunui act ce trebuia comunicat invinuitului
sau inculpatului in desfd[lurarea procesului penal, in timp ce potrivit art.155
alin.1 Cod penal, cursul prescripl iei raspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oricirui act de procedurd, nemaifiind impusid cendil‘ia ca
respectivele acte si fie comunicate invinuitului sau inculpatului. in noua
codificare, legivitorul a inclus in sfera actelor care intrerup cursul
prescrip[liei [i actele de procedurd precum citarea ‘ori audierea unui martor
sau citarea ori audierea persoanei vitamate, dat fiind faptul ca i aceste
activitilli sunt susceptibile a readuce in sfiemoria opiniei publice fapta
sAvar[lita.

Pentru ca actele susceptibile de a intrerupe prescrip[’ia sa-[]i produca
efectele, este necesar ca ele si indeplineasca urmétoarele condi_lii:

a) sa fie efectuate mai inainte ca termenul de prescripllie sd se fi
implinit;

b) sd emane de la organele judiciare competente;

c) si fie ficute in conformitate cu dispozi'liile legale.

d) si fie comunicatey In conformitate cu legea, invinuitului sau
inculpatului ori sa fie indeplinite in prezenla acestuia, dupi caz.

Actele curivire la care legea stabileste obligatia de comunicare nu-gi
produc efectul. decét daca au fost comunicate in mod legal.

Efectele intreruperii cursului prescripiei se produc in rem, nu in
personam. “Aceasta inseamni ci intreruperea falla de unul dintre
participanili produce efecte in raport de toate persoanele care au
cooperat —in aceeal i calitate — la sivér[Jirea infrac liunii, chiar daci nu
sunt cunoscute (i deci nu au fost cercetate sau judecate.

Revenind la cauza dedusd judecdllii, Judecitorul de camera
preliminari constata ci termenul de preseripUie a fost intrerupt.

Astfel, prin rezolu lia nr.97/P/1990 din 7 decembrie 2004 datd de
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casallie [1i Justilie — Secllia
Parchetelor Militare, s-a dispus inceperea urmaririi penale sub aspectul
sdvar( lirii infracTJiunilor de omor prevazutid de art.174 Cod penal, omor
calificat previzuta de art.175 Cod penal, omor deosebit de grav previzuta de



art.176 Cod penal, propaganda pentru rizboi previzuti de art.356 Cod penal,
genocid previzutd de art.357 Cod penal, tratamente neomenoase previzuti de
art.358 Cod penal, distrugerea unor obiective T1i insullirea unor bunuri
prevazuti de art.359 Cod penal, distrugerea, jefuirea sau insullirea unor
valori culturale prevazutd de art.360 Cod penal anterior, pe langi alte
persoane Li falla de suspecLlii Postelnicu Tudor, Toma loan, Igret Viorel.

Niciuna dintre rezolutiile ulterioare date In cauza de procurorul ierarhic
superior, in procedura reglementata de art.278 si urmétoarele Cod procedura
penald, nu-i vizeaza in mod expres pe suspectii Postelnicu Tudor, Toma loan
si [gret Viorel.

Rezolullia de incepere a urmaririi penale face parte din. categoria
actelor ce trebuiau comunicate invinuillilor in sensul art:123 Cod“penal
anterior, i ca atare, timpul scurs péna la adoptarea acestui act procedural nu
se ia in considerare la calculul termenului de_preserip[ie @ rispunderii
penale. Prin urmare se pierde beneficiul timpului scurs péni la intervenirea
actului care a intrerupt cursul prescrip_liei, incepind Sdweurga un nou termen
de prescrip[ie.

Din actele cauzei rezulta ci rezolutia de incepere a urméririi penale din
7 decembrie 2004 a fost comunicata atit suspectului Postelnicu Tudor dar si
altor persoane indicate in vol.7 w.p.

Pe de alti parte, se constati ca procurorul a dispus clasarea pentru fapte
care potrivit dispozilliilor, art.123  alin.2 Cod penal anterior sunt
imprescriptibile — infrac[Tiunile contra pacii [i omenirii (propaganda pentru
razboi, genocid, tratamente neomenoase, distrugerea unor obiecte i
insullirea unor bani, distrugerea, jefuirea sau insuirea unor valori culturale),
iar pentru infracliunile de omor, omor calificat [1i omor deosebit de grav nu
era implinit_termenul de prescripCie pana la momentul adoptarii rezolul[iei
de incepére a urmdririi penale dispusi la 7 decembrie 2004,

Potrivit reglementirii anterioare infraclliunea de omor se pedepsea cu
inchisoarea de la 10 ani la 20 de ani (art.174 Cod penal) iar infracl liunea de
omor calificat [i omor deosebit de grav cu pedeapsa inchisorii de la 15 la 25
ani sau deten(liunea pe viall4 (art.175, 176 Cod penal anterior).

Termenul special de prescrip[ie, in cazul acestor infrac[iuni, conform
art.122 alin.| lit.a raportat la art.124 Cod penal anterior, era de 22 ani, termen
care nu era implinit la data de 7 decembrie 2004.

Potrivit dispozilliilor art.153 alin.2 litb Cod ,penal in vigoare,
prescrip lia nu finldturd raspunderea in cazul infraclliunilor de' genocid,
contra umanitiallii i de rdzboi, indiferent de data la care au fost comise



precum i pentru infrac_liunile de omor, omor calificat i infrac[liunile
inten[ionate urmate de moartea victimei.

Avind in vedere, astfel cum s-a re[linut la petd si II, ¢i in cauzi
urmdrirea penald nu este completd, precum i faptul ¢4, in faza de urmarire
penald, incadrarea juridicd a faptelor este atributul exclusiv al procurorului,
Judecitorul de camera preliminard nu va putea face aprecieri suplimentare,
urmand ca dupid finalizarea cercetirilor, organul de urmirire penald si
atribuie faptelor incadrarea juridica corespunzitoare i in func lie de aceasta
sa se calculeze termenul de prescriptie.

Concluzionind, in conditiile in care, cursul prescriptiei riSpunderii
penale a fost intrerupt prin adoptarea rezolutiei de incepere a urmiririi
penale din 7 decembrie 2004, fatid de suspectii Postelnici: TudoryToma
Toan si Igret Viorel si cum intreruperea cursului prescriptiei produce
efecte fati de toti participantii la infractiune, chiar daci actul de
intrerupere priveste numai pe unii dintre acestia, cercetirile vor fi
reluate in prezenta cauzi cu privire la foate faptele — cu exceptia
infractiunilor de loviri sau alte violente, vatimare corporali, purtare
abuzivi, pentru care termenul de prescriptie s-a implinit pini la 7
decembrie 2004 — si la toate’ persoanele participante la sivirsirea
acestora.

Aviand in vedere aceste considerente, Judecitorul de camerd
preliminard, apreciazd ca fiind intemeiati concluzia prim-adjunctului
procurorului general, prin care a fost infirmati ordonan(Ta nr.11/P/2014 din
data de 14 octombrie 2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casa'lie
i Justi'lie — Secllia Parchetelor Militare, constatdnd caracterul lacunar,
incomplet al_ cercetéarilor, investigatiile efectuate fiind insuficiente (i
nerelevante pentru, lamurirea imprejurarilor de fapt, motiv pentru care, in baza
art.335 alin.4 Cod procedurd penald, va dispune confirmarea redeschiderii
urméririi penale in dosarul nr.11/P/2014 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Secfia Parchetelor Militare fatd de numitii
Postelnicu Tudor, Igret Viorel si Toma loan, dispusd prin Ordonanta
nr.692/C2/2016 din 05 aprilie 2016 emisd de procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DISPUNE:



In baza art.335 alin.4 Cod procedura penald, confirma redeschiderea
urmaririi penale in dosarul nr.11/P/2014 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie g1 Justitie — Sectia Parchetelor Militare fatdi de numitii
Postelnicu Tudor, Igret Viorel si Toma loan, dispusa prin Ordonanta
nr.692/C2/2016 din 05 aprilie 2016 emisa de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Onorariile cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu, in suma de cate
260 lei, pentru numitii Postelnicu Tudor si Radu loan se vor plati din fondul
Ministerului Justitiel.

Onorariul partial, cuvenit aparatorului desemnat din oficiu, in suma de
65 lei, pentru suspectul Toma loan, se va plati din fondul Ministerului
Justitiel.

Onorariile partiale, in suma de cate 65 lei cuvenite aparitorilor
desemnati din oficiu pentru intimatii Lache Teodor, Radu Aurelian,
Amariucal Teodor Dorel $1 Neagoe Marin se vor plati din fondul Ministerului
Justitiel.

Onorariile cuvenite aparatorilor desémnati din oficiu, in suma de cate
260 lei pentru intimatii Gheorghe Vasile, Miagerusanu Livius George, Vasile
Gheorghe, Safta lon, Dinu Gheorghe, Caba Florian, Preda loan, Marinescu
George, Ivan Gheorghe, Stepan Todor, Alexa Nicolae, Knoblau Ladislau,
Bétlan Dumitru, Buculei Ionel;-Bitlan Stefan, Knoblau Ladislau si Maliciuc
[on se platesc din fondul Ministerului Justitiei.

Onorariile cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu, in suma de cate
800 lei, pentru partile civile gi partile vatimate se platesc din fondul
Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata in Camera de Consiliu, azi 13 iunie 2016.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,
R.Cosma

MAGISTRAT ASISTENT,
M.Radulian |

Red. R.C.

Tehnored. I.T.
C.B. 06 Tulic 2016
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