ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I PENALA

Dosar nr. 5720/2/2016
(2868/2016)

INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din data de 12 august 2016

Curtea constituita din:
Judecator de Drepturi si Libertati: MARIANA CONSTANTINESCU
Grefier: GABRIELA ALINA IONESCU

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte 516 Casatie si Justitie — DIICOT —
Structura Centrala este reprezentat prin procuror SORIN VLADESCU.

Pe rol, se afla solutionarea cauzei penale avand ca obiect propunerea de luare a masurii
arestdrii preventive fata de inculpatii S.A.M., P.A.C. si’ P.L. formulatd de Pachetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT — Struetura Centrald, in dosarul de urmirire penala
nr. 433/D/P/2016.

La apelul nominal, facut in sedinta din‘eamera de consiliu, au raspuns inculpatii : P.A.C.,
S.A.M. — ambii aflati In stare de retinere, asistati de aparatori alesi.. si .. In baza imputernicirii
avocatiale emisa de Baroul Bucuresti - Cabinet Individual si P.L. aflat in stare de retinere, asistat
de apardtor ales.. Tn baza imputernicirii avocatiale emisd de Baroul Bistrita Nasaud - Cabinet
Individual.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dewcatre grefierul de sedinta, dupa care:

Judecitorul de drepturi si libertati aduce la cunostinta inculpatilor obiectul prezentei
cauze

In conformitate-eu dispozitiile art. 225 alin. 8 Cod de proceduri penald, Judecitorul de
drepturi si libertati aduce larcunostinta inculpatilor faptele de care sunt acuzati si dreptul de a nu
face nicio declaratie, atragandu-li-se atentia cd ceea ce declara poate fi folosit si impotriva lor.

La interpelarea judecatorului de drepturi si libertati, inculpatii, avand cuvantul pe rand,
arata ca doresc sa dea declaratii in cauza.

Judecitorul de drepturi si libertati procedeaza la audierea inculpatilor, declaratiile
acestora fiind consemnate, citite, semnate si atasate la dosarul cauzei.

Nefiind cereri de formulat sau exceptii de invocat, Judecatorul de drepturi si libertati
constata cauza in stare de judecata si acorda cuvdntul in dezbaterea propunerii de luare a
masurii preventive fata de inculpatii S.A.M., P.A.C. §i P.L..

Reprezentantul Ministerului Public solicitd admiterea sesizarii parchetului si a se
dispune luarea masurii arestarii preventive, pentru o perioadd de 30 de zile, incepand cu data de
data de 12.08.2016 pana la data de 10.09.2016 inclusiv, fatd de inculpatii: S.A.M., P.A.C. si
P.L., dat fiind faptul cd in cauza sunt indeplinite conditiile prev. de art. 223 alin. 2 din Codul de
procedura penald, iar masura arestarii preventive este necesarda, proportionald cu gravitatea
faptelor comise.

Astfel, din probele administrate rezulta suspiciunea rezonabild ca au savarsit infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani, respectiv infractiunile de constituire a
unui grup infractional organizat, nerespectarea regimului armelor si munitiilor — in forma
autoratului, respectiv instigarii si complicitatii $i complicitate la comunicarea de informatii false.

Pagin? din12



In continuare, face expunerea situatiei de fapt si arata ca cei trei inculpati au constituit un
grup infractional organizat la initiativa inculpatului S.A.M., care a discutat cu anumiti reporteri din
cadrul postului de televiziune SKY NEWS pentru realizarea unui reportaj in Romania cu
informatii nereale, un reportaj fals, fictiv, ce urma sa fie prezentat in fata telespectatorilor din
Marea Britanie. In aceste conditii, S.A.M. a luat legitura cu prietenul siu P.A.C., care a fost de
acord cu solicitarea, urmand ca prezentarea armelor sd o facad impreund cu varul sau, P.L., acestia
urmand sa realizeze un reportaj fictiv, fals, prin care se afecta siguranta nationala a Romaniei, prin
care era prezentatd Romania ca o tard in care se face trafic de arme in mod obisnuit, se pot aduce
mii de arme, ce pot fi livrate inclusiv teroristilor. Mai mult, s-a facut referire la obtinerea unor
arme de tip kalasnicov, ce au fost folosite din atacurile din Paris si alte atacuri sangeroase — tocmai
pentru a se face paralela intre Romania (ca tard de export a armelor) si teroristii din strainatate.
Inculpatii au cunoscut inca de la inceput caracterul nereal si fictiv al acestui reportaj, avand in
vedere ca inculpatului S.A.M. 1 s-a spus sd se prezinte in fata echipei de filmare, impreuna cu
ceilalti doi inculpati ca si cum ar fi traficanti de arme, nu a existat un contract sau un act incheiat
intre cei trei si SKY NEWS din care sa rezulte ca cei trei inculpati ar fi actori, s-a insistat ca armele
folosite sa fie reale. In aceste conditii, reportajul este fals, inculpatii nu aveau nici o cunostingd in
Romaénia, nu au indicat ca s-ar face un astfel de trafic de arme, astfel cd nu aveau ce sa
interpreteze §i ce sa joace, astfel cd au realizat un reportaj profund daundtorRomaniei.

In ceea ce priveste infractiunea de nerespectare a regimului armelor si munitiilor, sustine ca
P.A.C. i-a cerut numitului F.F.M. sa-i imprumute o armd marca UM SADU;, arma cu destinatia
’colectie” pe care acesta o detinea legal. Cu toate acestea, desi arma era detinuta de F.F.M. in mod
legal, acesta nu era abilitat, potrivit dispozitiilor legale (Legea295/2004 ‘privind regimul armelor si
munitiilor) sd paraseascd domiciliul sau ori sd o Impfumute altor persoane, indiferent daca
persoana respectiva — solicitantul - ar avea calitatea de vanator autorizat legal.

Mentioneaza cd incredintarea respectivei arme de foc de catre numitul F.F.M. lui P.A.C,,
armd pe care acesta a detinut-o farda drept si manipulat-o cu ocazia filmarilor pentru materialul
jurnalistic, Tmpreunda cu P.L., pentru a demonstra weficienta si fiabilitatea armei, constituie
infractiunea de nerespectare a regimului armelor si munitiilor, prev. de art. 342 alin.1 Cod Penal.

In ceea ce priveste infractiunea de comunicare de informatii false, aratd ca inculpatii au
cunoscut inca de la inceput faptul ca repottajul este fals, nu este real, faptul ca au avut la dispozitie
intrebarile si raspunsurile pe care trebuiau sa le dea — din care rezulta modul evident atacul la
adresa statului roman, faptul ca s-a-insistat ca actiunea sa se desfiasoare in Romania si ca inculpatii
sd prezinte arme militare. Mai.mult decat atat, s-a insistat pe faptul ca traficantii de arme din
Romania sunt dispusi sd vanda armeunclusiv teroristilor si ca autoritatile romane nu sunt interesate
de astfel de fapte grave.

In ceea ce priveste imprejurarea ci inculpatii au acceptat sa participe la realizarea acestui
reportaj nereal, aratd cad acestia nu erau actori, nu aveau un contract cu SKY NEWS si la momentul
difuzarii reportajului nu au venit in fata autoritatilor sa reclame faptul ca fost inselati si ca ziaristii
britanici s-au folosit de imaginea lor in mod nelegal ci, dimpotriva, au adoptat o atitudine de
ascundere, de complicitate, ceea ce denota faptul ca acestia urmareau ca interesele tarii noastre sa
fie afectate. Imprejurarea ci actiunea se petrecea in Romania, ci se vorbea de trafic de mii de arme
si ca se instiga la venirea teroristilor In Romania sd cumpere astfel de arme constituie amenintari
la adresa sigurantei nationale.

Materialul jurnalistic difuzat de postul de televiziune SKY NEWS a fost preluat atat in
mass-media centrald si locald din Romania, dar si din alte state membre UE, iar din trecerea in
revistd a stirilor difuzate pe aceastd tema, cat si a comentariilor difuzate in spatiul public a rezultat
ca faptele prezentate au generat un sentiment de insecuritate in randul cetitenilor din Romania,
avand n vedere prezentarea unor posibile amenintari la adresa securitatii nationale a tarii.

Astfel, potrivit art. 1 din Legea 51/1991, ,,prin securitatea nationald a Romaniei se
intelege starea de legalitate, de echilibru si de stabilitate sociald, economica si politicd necesara
existentei si dezvoltarii statului national roman ca stat suveran, unitar, independent si indivizibil,
mentinerii ordinii de drept, precum si a climatului de exercitare neingradita a drepturilor,
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libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, potrivit principiilor si normelor
democratice statornicite prin Constitutie”. De asemenea, potrivit art. 2 alin 2, din acelasi act
normativ ,, cetdtenii romani, ca expresie a fidelitatii lor fatd de tard au indatorirea morala de a
contribui la realizarea securitatii nationale”.

Printre amenintdrile la adresa securitatii nationale a Romaniei enumerate in art.3 din
Legea 51/1991 sunt si cele de ,,...incitarea la fapte ce pot periclita ordinea statului de drept (lit.
h)”, precum si ,,...portul de armament sau munitie, fara drept, dacd prin acestea se pune in
pericol securitatea nationald” (lit. k).

Astfel, in contextul multiplicarii actiunilor teroriste in toatd Europa, preponderent in
statele vestice, incepand cu anul 2015, atentate teroriste in urma carora au decedat sute de
persoane si au fost ranite cateva mii, iar printre mijloacele folosite s-au numarat de cele mai
multe ori arme de foc, sentimentul de insecuritate resimtit de cetdtenii europeni a fost unul
major. In aceste imprejurari, atat toate statele membre UE, cat si cele care nu fac parte din
Uniune, au procedat la luarea unor masuri drastice in vederea prevenirii unor noi atacuri
teroriste, masuri ce au implicat uneori chiar restrangerea unor drepturi si libertati cetatenesti.

Cu toate acestea, nici masurile sporite de securitate adoptate de statele europene nu au
fost intotdeauna suficiente pentru a preveni actiunile teroriste. Totodatd, in ultima perioada,
mass-media a difuzat si materiale din care rezultd ca Romania ar fi unul dintre furnizorii de
armament pentru conflictele desfasurate in Orientul Mijlociu, dar si pentru luptétori ai Statului
Islamic, fiind efectuate verificari de catre institutii internationale cu atributii In domeniu.

In acest context, faptele prezentate in cadrul investigatieiyjurnalistice realizate de postul
de televiziune britanic, dar si raspunsurile pe care“presupusii traficanti de arme le-au dat la
intrebdrile jurnalistilor au fost de naturd a crea @ puternica stare de temere in randul populatiei
civile, dar si un sentiment de insecuritate.

Concluzionand, solicitd admiterea propunerii, parchetului si, pe cale de consecinta,
dispunerea arestarii preventive a celor trei inculpati pe o perioada de 30 de zile.

Aparatorul ales al inculpatului P.A.C:, .., avand cuvantul, aratd cd din expunerea
reprezentantului Ministerului Public rezulta ¢a in fasa judecatorului de drepturi si libertati sunt
niste oameni care au afectat ordinea‘si linigtea publica, inclusiv suveranitatea nationald. Solicitd a
se avea In vedere referatul parchetului, in care se expune situatia de fapt si situatia personala a
inculpatilor si din care rezultd ed acestia nu sunt infractori de profesie, ci au fost victimele unei
inscenari facute de reporterii britanici. Nu neaga faptul ca prin ceea ce au facut inculpatii a fost si
poate fi afectatd in continuare imaginea Romaniei. Mai aratd ca la televiziune a aparut o
informatie conform careia, in aceeasi maniera televiziunea britanica a actionat si in Rusia, fiind o
practica cdreia i-au ¢dzut victime cei trei. Doreste ca In aceastd cauza sa existe un echilibru, iar
daca au gresit, celestrei persoane trebuie sa plateasca in masura in care au gresit, fara nici un fel
de exagerare.

Facand referire la conditiile art. 202 si art. 223 Cod procedurd penald, arata ca exista
indicii temeinice dar, in opinia apararii, pornind de la caracterul de film fictiv al documentarului,
sub aspect subiectiv, inculpatii nu au avut o clipa reprezentare ca participa la comiterea unor
fapte. S-a organizat un grup, dar fara un scop infractional, ei nu au dorit sa comita fapte de natura
penala, stiau ca participa la realizarea unui documentar privind traficul de arme la granita dintre
Romania si Ucraina, trafic facut de catre niste cetdteni straini, respectiv L. si V., nicidecum de
catre romani. Este adevdrat ca exista elemente relativ la indicii temeinice dar, sub aspect
subiectiv, cei trei nu au dorit sd comita infractiuni.

Referitor la arma luata de catre P.A.C. de la F.M. arata ca inculpatul stia ca intre vanatori,
in mod legal, se pot imprumuta arme, dar nu a stiut cad o arma de colectie nu poate fi scoasd din
rastel si din casa decat in anumite conditii, cu stirea polifiei, astfel incat sa existe un control cu
privire la circulatia acestor arme, ce se deosebesc de armele de panoplie si de cele militare. In
continuare, sustine ca nu a fost vorba despre arme militare, iar pistolul era unul cu gloante de
cauciuc.
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Vis-a-vis de dispozitiile art. 202 Cod procedura penald, considera ca lasarea in libertate a
inculpatului nu ar reprezenta nici un fel de amenintare la buna desfasurare a procesului penal in
continuare. Arata cad acesta se va prezenta in fata organelor judiciare, nu a comis nici o fapta, iar
in localitatea din care provine, are o situatie sociald bund, onorabild, sotia sa este medic, are doi
copii — o fatd de 10 ani si un baiat de 8 ani. Opineaza ca lasarea sa in libertate — fie prin neluarea
unei masuri, fie prin arest la domiciliu, ar fi o pozitie echilibratd raportat la exigentele art. 202
Cod procedurad penald, ar fi suficientd pentru atingerea scopului prev. de art. 202 alin. 1 Cod
procedura penala.

In continuare, fiacand referire la art. 223 Cod procedurd penald, sustine ci fapta este
gravd, a afectat imaginea Romaniei, iar cu privire la circumstantele in care s-a comis, solicitd a
se tine cont de faptul cd a fost un scenariu pus la cale, la care cei trei inculpati au acceptat sa
participe pentru a realiza un film fictiv, un documentar privind un presupus trafic de arme care s-
ar produce in Europa de est. De asemenea, aratd ca inculpatul nu are antecedente penale, este
casatorit, este economist.

In incheiere, solicitd a se pronunta o solutie echilibrati pentru a fi satisficute si exigentele
pe care le invoca DIICOT, dar avandu-se in vedere si situatia particulard a inculpatului P.A.C..

In acest sens, solicita respingerea propunerii parchetului — in principal.

In cazul in care judecitorul de drepturi si libertiti considera ca s-at impune luarea unei
masuri preventive, solicitd a fi avutd In vedere o masurd preventiva mai usoard - masura
preventiva a controlului judiciar sau masura arestului la domiciliu, existand garantii procesuale si
personale care ar veni.

Aparatorul ales al inculpatului S.A.M., .., avand cuvantul, solicitd respingerea
propunerii parchetului, apreciind cad nu sunt intrunite cumulativ. conditiile invocate ca si temei de
drept al luarii masurii arestarii preventive, respectiv art«<223 alin. 2 Cod procedura penala.

Vis-a-vis de ceea ce inseamna indicii care sd creeze suspiciunea rezonabila ca inculpatul
a comis infractiunile, solicitd a se observa modalitatea in care faptele refinute n sarcina sa s-au
derulat si s-au conturat ca si frauda la legea penala..Astfel cum a declarat la acest termen,
inculpatul a avut incredere in colaboratorul de la Spy News pentru cd a avut cu acesta o
colaborare de 3 ani §i niciodata nu l-a dezamégit. In contextul in care o persoand se expune si se
implica intr-o asemenea activitatea, este élar. cd si remuneratia trebuie sa fie pe masura. In acest
context, solicitd a se observa ca, la perchezitia domiciliard inculpatului i s-a ridicat - printre alte
obiecte personale - si cardul, pe.care nu avea decat suma de 1000 euro — primita de la
colaboratorul britanic alaturi de @ suma‘de 2000 lei.

O alta chestiune ce solicita a«fi avuta in vedere este imprejurarea ca inculpatii nu au avut
cunostintd de caracterul filmului pentru ca li s-a garantat ca la sfarsitul filmului se va mentiona
faptul ca personajele si faptele sunt fictive. De asemenea, solicitd a nu se avea in vedere
sustinerile procurorului de sedinta in raport de dispozitiile Legii nr. 51/1991 modificatd raporta
la faptul cd in cuprinsul referatului ce a fost inaintat de catre DIICOT nu se face referire la
aceastd chestiune.

In continuarea pledoariei sustine ci societatea civild nu ar fi periclitata in nici un fel prin
plasarea inculpatului intr-o masura preventivd mai usoara, respectiv control judiciar sau arest la
domiciliu, 1n situatia in care nu va fi primitd solicitarea apararii, In sensul respingerii propunerii
parchetului.

Sustine cd inculpatul are 40 de ani, nu este cunoscut cu antecedente penale, are doi copii
minori — in varsta de 13 ani si respectiv 8 ani.

In incheiere, dacd nu va fi primiti cererea aparirii, in sensul respingerii propunerii
parchetului si neluarea vreunei masuri preventive fatd de inculpat, sustine ca scopul procesului
penal poate fi atins si prin plasarea inculpatului sub puterea unei alte masuri preventive mai
usoare, prev. de art. 227 alin. 2 Cod proceduri penald. in acest sens, solicitd a se lua masura
controlului judiciar, care sa ofere judecatorului garantia ca derularea procesului va avea loc in
conditii optime. Daca nu va fi primit nici acest punct de vedere, considerd cd masura arestului la
domiciliu ar fi proportionald cu natura si gravitatea faptei si ar corespunde exigentelor textelor de
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lege care ofera posibilitatea judecatorului atunci cand apreciaza ca oportuna luarea unei masuri
de acest gen. Restrangerea dreptului la circulatie in perimetrul imobilului in care inculpatul
locuieste este mai mult decat suficientd cu atdt mai mult cu cat conotatiile sunt mult mai
laborioase si niciodata acesta nu s-a gandit cd ceea e a Intreprind impreuna cu ceilalti doi se va
rasfrange asupra imaginii Romaniei si asupra libertatii sale.

Aparitorul ales al inculpatului P.L., .., avand cuvantul, solicitd in temeiul art. 227 alin.
1 Cod procedura penald respingerea propunerii de luare a masurii arestarii preventive formulata
de catre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT, apreciind ci nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege, iar in subsidiar, solicitd luarea unei alte masuri
preventive dintre cele prev. de art. 202 lit. b sau d Cod procedura penald, respectiv controlul
judiciar sau masura arestului la domiciliu.

Achieseaza concluziilor puse de antevorbitorii sdi, aratand cd in ceea ce il priveste pe
inculpat si in ceea ce priveste luarea acestei masuri, apreciaza ca trebuie analizat Tn principal
pericolul public concret individual al acestuia.

In acest sens, arati ca se poate observa din actele si lucririle dosarului de urmdrire penala
ca atat inculpatul pe care il asista, cat si ceilalti inculpati, au fost dusi in eroare, in mod
intentionat, inselati, acestia fiind de fapt persoane vatamate si nu infractori de drept comun, astfel
cum se sustine 1n referatul Ministerului Public. Astfel, aratd ca inculpatul si coinculpatii nu au
avut niciodatd reprezentarea sau intentia directd sau indirectd de a defdima sau a vatama
interesele nationale.

Mentioneaza cad acestia au acceptat, ca actori,<sd joace intr-o scenetd §i au recunoscut
acest lucru, astfel cum rezulta din declaratiile date.

In ceea ce il priveste pe inculpatul P.L.,solicita a se observa faptul ca acesta se afli la
prima abatere, nu are antecedente penale, aaecunoscut in fata organului de urmarire penala
actiunile intreprinse si a relatat firul evenimentelor, neavand niciodatd intentia de a vatdma
numele Romaniei sau interesele nationale, motiv pentru care apreciaza cd o masura preventiva
neprivativa de libertate, mai ugoara, este suficientd in sensul legii penale in a-si atinge scopul.

Invedereaza ca prin recunoasterea datd in fata organului de urmdrire penala, reiese clar ca
acesta nu are nici un interes in a influenta vreun martor sau a altera vreo proba din dosarul de
urmarire penald si astfel cum se peoate observa, inculpatul este familist, avand doi minori i o
reputatie foarte buna in societatea in care traieste, nefiind cunoscut cu antecedente penale.

Opineazd in sensul,_ca pentru aceastd ,joacd de copii”, propunerea facutd de catre
Ministerul Public este exagerata.

Pentru toate aceste considerente, in principal, solicitd respingerea propunerii de luare a
misurii arestarii preventive formulatd de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — DIICOT;1ar in subsidiar, solicitd luarea unei alte masuri preventive mai ugoare.

Inculpatul P.A.C., avand ultimul cuvant, arata ca regreta ceea ce a facut.

Inculpatul S.A.M., avand ultimul cuvant, aratd ca regretd cele petrecute, nu a avut
intentia de a aduce un nume rau Romaniei, lucreaza ca si translator in Marea Britanie, iar daca ar
fi avut cea mai mica banuiald ca ceea ce a facut va ajunge pe canalele de stiri si va defdima intr-
un mod sau altul imaginea Romaniei, ar fi refuzat fara drept de apel.

Inculpatul P.L., avand ultimul cuvant, arata ca regretd ceea ce a facut.

Dezbaterile declarandu-se inchise, judecatorul de drepturi si libertafi retine cauza in
pronuntare.
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CONSIDERENTE:

La data de 12.08.2016 a fost inregistrat pe rolul acestei instante referatul Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatic si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism - Structura Centrald cu propunere de luare a masurii
arestarii preventive fata de inculpatii S.A.M., P.A.C.si P.L..

In sustinerea propunerii s-au aratat urmatoarele:

Prin ordonanta din data de 09.08.2016 a D.I.I.C.O.T. — Structura Centrald, in dosarul
penal cu numarul 433/D/P/2016, s-a dispus inceperea urmaririi penale “in rem” pentru
savarsirea infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat”, “contrabanda
calificata” si “nerespectarea regimului armelor si munitiilor”, fapte prev. si ped. de art. 367 alin.
Isi 2 din Codul penal, art. 271 rap. la art. 274 din Legea nr. 86/2006 ( Codul vamal) si art. 342
alin.1 si 5 din Codul penal.

De asemenea, la aceeasi data, dupa identificarea autorilor, s-a dispus, printr-o alta
ordonantd, efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de inculpatii S.AM., P.A.C. si
PANTICS LEVENT iar la data de 11.08.2016 a D.I.I.C.O.T. s-a dispus si:

1. Extinderea si inceperea urmdririi penale fatd de inculpati”si pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la comunicarea de informatii false, prev. de art. 48 rap. la art. 404 din
Codul penal si fatd de

- R.S.R.(....) pentru savarsirea infractiunii de comunicare.de informatii false, prev. de art.
48 rap. la art. 404 din Codul penal;

- S-.C.S. (...) pentru savarsirea infractiunii de comunicare de informatii false, prev. de
art. 48 rap. la art. 404 din Codul penal;

- S.J. (...) pentru savarsirea infractiunii de comunicare de informatii false, prev. de art. 48
rap. la art. 404 din Codul penal.

2. Schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinutenitial in sarcina inculpatilor :

-S.A.M. din infractiunile prev. de art. 367 alin. 1si 2 din Codul penal, art. 271 rap. la
art. 274 din Legea nr. 86/2006 ( Codul vamal) si  art. 342 alin.1 si 5 din Codul penal, in
infractiunile prev. de art. 367 alin. 1 din Codul penal, art. 47 rap. la art. 342 alin. 1 din Codul
penal si art. 48 rap. la art. 404 din Codulpenal, totul cu aplicarea art. 38 alin.1 din Codul penal;

- P.A.C. din infractiunile prev. de art. 367 alin. 1si 2 din Codul penal, art. 271 rap. la
art. 274 din Legea nr. 86/2006.( Codul vamal) si art. 342 alin.1 si 5 din Codul penal, in
infractiunile prev. de art. 367 alin."L din Codul penal, art. 342 alin. 1 din Codul penal si art. 48
rap. la art. 404 din Codul penal;totul cu aplicarea art. 38 alin.1 din Codul penal;

-P.L. din infractiunmile prev. de art. 367 alin. 1si 2 din Codul penal, art. 271 rap. la art.
274 din Legea nr. 86/2006 ( Codul vamal) si art. 342 alin.l si 5 din Codul penal, in
infractiunile prev. de art. 367 alin. 1 din Codul penal, art. 48 rap. la art. 342 alin. 1 din Codul
penal si art. 48 rap. la art. 404 din Codul penal, totul cu aplicarea art. 38 alin.1 din Codul penal.

Initial, la stabilirea incadrarii juridice a faptelor ce fac obiectul cercetdrii in prezentul
dosar penal, s-a avut in vedere urmdtoarea stare de fapt:

La data de 08.08.2016, la D.I.LI.C.O.T. — Structura Centrald a fost inregistrat sub
numarul 1773/VIII-1/2016, referatul intocmit de procurorul sef al Biroului de Informare si
Relatii Publice, referitor la faptul ca mass-media centrald si locald din Roménia a preluat si
difuzat, incepand cu data de 07.08.2016, un material video (“investigatie jurnalistica”) al
postului de televiziune britanic ”Sky News”, din care rezulta ca traficanti de arme din Roméania
ar vinde arme obtinute din Ucraina oricdrei persoane interesate, inclusiv teroristilor.

Astfel, in reportaj se ardta ca dupa ce ar fi negociat mai multe luni cu membrii unei
grupdri de traficanti de arme, echipa postului de televiziune britanic ”Sky News” ar fi fost
trimisd Intr-o zond izolatd a Romaniei, pentru a se intdlni cu persoane din cadrul respectivei
grupdri $i a negocia.
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In materialul prezentat, s-a mai precizat ca jurnalistii britanici s-au intalnit cu traficantii
de arme pe o sosea, dupa care, la indicatiile membrilor gruparii, i-au urmat intr-o padure in care
nu era semnal GSM. Apoi, doi barbati le-ar fi cerut jurnalistilor sd coboare din masina, i-ar fi
perchezitionat, le-ar fi verificat echipamentele si le-ar fi incuiat telefoanele mobile in
autovehicul.

Ulterior, din portbagajului unui autoturism de teren marca ”Suzuki”, respectivii indivizi
au scos mai multe arme ( carabine, pusti cu lunetd si un pistol ) pe care le-au prezentat
jurnalistilor britanici. Din discutii a reiesit ca membrii gruparii ar putea procura mii de astfel de
arme si munitia aferentd. Indivizii au explicat cd armele ar fi aduse mai intai in Romania, de
unde o altd grupare le-ar prelua si trimite in vestul Europei si in Orientul Mijlociu.

Printre armele prezentate se afla o pusca cu lunetd marca Steyr, o pusca semiautomata cu
alice, o altd pusca semiautomata, posibil cu glont ce avea, iIn mare parte, caracteristicile unei
arme militare AKM.

Totodata, jurnalistii ”Sky News” au mentionat ca ar fi prezentat filmérile In cauza unor
ofiteri din cadrul Agentiei Nationale impotriva Crimelor din Marea Britanie, care ar fi confirmat
ca tipurile de arme, zona unde a avut loc intdlnirea cu traficantii si preturile negociate ar
corespunde informatiilor pe care le detinea aceastd agentie.

Avand 1n vedere gravitatea presupuselor fapte prezentate in investigatia jurnalistica,
imprejurarea cd erau difuzate imagini cu arme prezentate ca fiind letale, ca pe teritoriul Romaniei
ar actiona nestingherite grupari infractionale specializate in traficul ¢u armament, iar autoritatile
nationale cu atributii si competente in acest domeniu nu ar reactiona, atat la nivel D.I.I.C.O.T.-
Structura Centrald, cat si la nivelul 1.G.P.R. s-a_dispus efectuarea de verificari in regim de
urgentd, in vederea identificdrii cu celeritate a tuturor persoanelor prezentate ca “traficanti de
arme” in materialul jurnalistic, a respectiveloriarme; 'care ar fi fost destinate vanzarii catre orice
persoane, a autovehiculului de teren, cat si pentru a obtine orice date si informatii necesare
solutionarii obiective a cauzei penale. Totodata, in aceleasi imprejurari, in cadrul dosarului penal
s-a dispus delegarea unor lucratori de politie judiciara din cadrul IGPR, specializati in efectuarea
unor astfel de activitati.

In urma investigatiilor si ceréetarilé efectuate in cauza de citre ofiterii de politie judiciara
din cadrul I.G.P.R., au fost identificate persoanele prezentate in materialul jurnalistic ca fiind
“traficanti de arme”, persoaneucare, pentru a nu le fi dezvaluitd identitatea, purtau cagule si
ochelari de soare.

Astfel, s-a stabilit cd cele trei persoane din respectivul material sunt S.A.M., asa-zisul
“intermediar” si cel care avasigurat traducerea din engleza in romand si invers, P.A.C., P.L.,
persoane care descriu si.manipuleaza armele de foc oferite spre vinzare, cetdteni romani, care au
constituit astfel, T, baza unei intelegeri prealabile, un grup infractional organizat, in scopul
savarsirii infractiunii de nerespectarea regimului armelor si munitiilor.

Din cercetarile efectuate a mai rezultat ca in realitate, asa-zisa investigatie jurnalisticd nu
era fundamentatd pe fapte si imprejurari reale, ci a fost creatd din initiativa jurnalistilor,
prezentand insa ca veridice unele date si informatii false. Astfel, a reiesit faptul ca la inceputul
lunii iulie 2016, S.A.M., cetitean roman rezident in Marea Britanie de mai multi ani, a fost
contactat telefonic de catre un jurnalist britanic, pe care-1 cunoscuse anterior, care i-a propus sa
lucreze ca translator si ”fixer” pentru postul de televiziune ”SKY NEWS”. Respectivul jurnalist i-
a spus cd intentioneazd sd realizeze un documentar despre traficantii de arme si i-a cerut sa
gaseasca persoane dispuse sa prezinte arme de foc. Desi S.A.M. a replicat ca nu are posibilitatea
de a prezenta arme militare, ci doar arme de vanatoare detinute legal de un prieten de-al sau din
Romania, respectivul jurnalist a fost de acord. In aceste conditii, S.A.M. a luat legitura cu
prietenul sdu P.A.C., care a fost de acord cu solicitarea, urmand ca prezentarea armelor sa o faca
impreuna cu varul sau, P.L..

Jurnalistii britanici i-au oferit lui S.A.M. suma de 2000 de euro, pentru realizarea
»investigatiei jurnalistice”, din care acesta personal a oprit 1000 euro, iar suma de 1000 euro
urma sa fie Tmpartitd intre P.A.C. si P.L.. Pentru realizarea materialului jurnalistic, incepand cu
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data de 29.07.2016, pe aeroportul din Targu Mures au sosit cu o cursd aeriand mai multi
jurnalisti britanici, ce au fost preluati de catre numitul S.A.M. cu o masind marca Opel Antara,
inchiriata special pentru aceastd activitate. Dupd ce au fost preluati jurnalistii si nsotitorii
acestora s-au purtat discutii in legaturd cu detaliile filmarii, iar lui S.A.M. i s-a cerut ca
persoanele care apdareau in calitate de ,traficanti de arme” sa poarte cagule. Totodatd, acestuia 1-
au fost precizate intrebdrile si raspunsurile pe care ar fi trebuit sa le dea asa-zisii traficanti,
inclusiv preturile pentru unele tipuri de arme. Tot jurnalistii au mai cerut ca filmarea sa se
realizeze intr-o zond izolatad, impaduritd si cu dealuri, autovehiculul cu care se deplasau
contrabandistii sd nu aiba numere de inmatriculare, iar armele sa fie acoperite cu o patura. In
aceleasi conditii, s-a mai cerut s fie prezentate arme militare marca AK, dar S.A.M. le-a replicat
ca nu poate face rost de astfel de arme in Romania, astfel jurnalistii au precizat ca sunt bune si
armele de vanatoare.

S.A.M. a discutat si cu P.A.C. modul in care sa fie pusa in scena investigatia jurnalistica,
astfel incat cel de-al doilea a imprumutat un autovehicul marca Suzuki Samurai, neinmatriculat,
proprietatea numitului H.C.Z., pentru a crea aparenta unor traficanti de arme care circula in zone
izolate cu autovehicule ce nu se supun regimului legal de evidentd. P.A.C. i-a cerut numitului
FFM sé-i imprumute o arma marca UM SADU, cal.7,62X39, seria 7926, arma cu destinatia
”colectie” pe care acesta o detinea legal in baza permisului de arma, emis de'T.P.J. Mures.

Cu toate acestea, desi arma era detinutd de F.F.M. in mod legal, acesta nu era abilitat,
potrivit dispozitiilor legale (Legea 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor) sd poarte
arma 1n afara domiciliul sdu ori sd o imprumute altor perseane, indiferent daca persoana
respectiva — solicitantul - ar avea calitatea de vandtor autorizatlegal.

Arma de colectie marca UM SADU, desi a fost fabricata in Romania de Uzina Mecanica
Sadu, cu destinatie civila, are unele componente asemandtoare pistolului mitralierda AKM, model
47 sau 74, una din armele preferate in actiunile teroriste, insa arma detinutd de numitul FFM are
doar regim de tragere semi-automat si nu automat; precum pistolul mitraliera.

S-a ardtat ca incredintarea respectivei arme de foc.de catre numitul FFM lui P.A.C., arma
pe care acesta a detinut-o fara drept si manipulat-o cu ocazia filmarilor pentru materialului
jurnalistic, Tmpreuna cu P.L., care a si transportat-o Tn masina Suzuki imprumutata in acest scop,
pentru a demonstra eficienta si fiabilitatea armei, constituie infractiunea de nerespectare a
regimului armelor si munitiilor, prev. dewart. 342 alin.1 Cod Penal.

Dupa ce au fost indeplinite eerintele jurnalistilor britanici, la data de 31.07.2016, in jurul
orei 10.00, numitul S.A.M., s-a deplasat.cu autovehiculul marca Opel Antara inchiriat, la Hotelul
Privo din Targu Mures, de unde a luat patru barbati din echipa SKY NEWS. Impreuni cu acestia
s-a deplasat din directia mun. Targu Mures catre localitatea Jeica, jud. Mures, unde stabilisera sa
se intdlneascd cu P.A.C. i, P.L.. Acestia il asteptau In apropierea loc. Jeica, pe un drum
neasfaltat. Cei doi au mers cu autoturismul de teren marca Suzuki Samurai, imprumutat de la
H.C.Z., iar S.A.M. a condus autoturismul marca Opel Antara in care se aflau jurnalistii britanici,
in urma acestora. La o distanta de aproximativ 2 km fata de punctul de intilnire, P.A.C. a oprit
autoturismul marca Suzuki Samurai si impreuna cu P.L. au coborat, amandoi si-au pus cagulele
pe cap (cagule gasite cu ocazia perchezitiilor domiciliare), insd unul din jurnalistii britanici i-a
spus lui S. cd si el, in calitate de ,,intermediar al traficantilor de arme”, trebuie sa poarte cagula.
Intrucat a replicat ci nu are asa ceva, cei din echipa Sky News i-au inmanat o cagul, o sapci si o
geacd, pe care le-a si purtat. Apoi, echipa de jurnalisti a procedat la realizarea materialului video
propriu zis, ocazie cu care au fost puse si Intrebarile la care erau pregatite si raspunsurile,
respectiv: (....).

S-a retinut in referat ca in acest context, prin toate datele si informatiile comunicate
verbal si surprinse ca atare in materialul video al postului Sky News, ce au fost raspandite prin
intermediul a numeroase alte posturi de televiziune si componente mass media, inclusiv in
mediul virtual, cunoscand caracterul fals al acestora (si anume faptul ca persoanele din video nu
erau traficanti de arme, ci doar vandtori, iar armele manipulate si prezentate de acestia erau arme
de vanatoare detinute legal) s-a pus in pericol securitatea nationala, iar respectiva fapta constituie
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infractiunea de comunicare de informatii false, prev. de art.404 din Codul Penal. S-a facut
trimitere la notiunea de securitate nationala, astfel cum este definita din art. 1 din Legea 51/1991,
acest act normativ fiind cel care asigura si stabileste cadrul general al tuturor faptelor
circumscrise securitdtii nationale a Romaniei. Informatiile false la care s-a facut referire au
generat sentimentul de insecuritate in rdndul populatiei, iar institutiile si structurile cu atributii in
domeniul ordinii si sigurantei publice au facut eforturi considerabile, angrenand resurse umane si
logistice consistente, tocmai pentru a identifica in cel mai scurt timp posibil persoanele ce apar in
respectivul material video si a inlatura o potentiald stare de pericol.

Cu privire la aceasta faptd, s-a mai retinut si cd inculpatii S.A.M., P.A.C. si P.L. au
acceptat, in mod constient, posibilitatea producerii acestor urmari.

Totodatd, s-a retinut faptul cd membrii echipei postului de televiziune Sky News din
Marea Britanie, si anume cetdtenii britanici R.S.R., S.C.S.; S.J., cu intentie, au comunicat si
raspandit in mediul virtual si prin mass-media, stiri si informatii false referitoare la presupusul
trafic de armament din Romania, desi cunosteau ca aceste stiri nu sunt reale, modalitate prin care
s-a pus 1n pericol securitatea nationald, In contextul mai sus-descris.

S-a aratat in referat care sunt probele si indiciile avute in vedere la retinerea situatiei de
fapt, mentionandu-se cd pana la acest moment nu a fost posibila efectuarea unor constatéri
tehnice cu privire la armele ridicate de la inculpati, arme pe care le=au prezentat in materialul
video realizat de cetdtenii britanici, datoritd intervalului scurt de timp de la efectuarea
perchezitiei si pana la formularea propunerii de arestare preventiva, aceeasi situatie regasindu-se
si cu privire la autoturismul marca Suzuki, folosit de catre inculpati, autoturism ce a fost
indisponibilizat la sediul IPJ Bistrita Nasaud.

In urma perchezitiilor domiciliare au fost‘identificate si sumele de bani primite de catre
inculpati de la jurnalistii britanici, pentru a<realiza asa zisa investigatie, cat si obiectele de
imbracaminte pe care le-au purtat, inclusiv cagulele, cei doi traficanti de arme”.

S-a solicitat astfel arestarea preventivd a celor trei inculpati, aratandu-se ca sunt
indeplinite conditiile prev. de art. 223 alin, 2.din Codul de procedurd penald, in sensul ca din
probele administrate rezultd suspiciunea rezonabild cd au savarsit infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare, iar pe baza evaludrii gravitatii acestor fapte,
dar si a modului si circumstantelor de sdvarsire, se apreciazd ca privarea de libertate este
necesara pentru inlaturarea uneistari de pericol pentru ordinea publica.

Analizand actele. desarului, Judecitorul de drepturi si libertiti constata:

Reaminteste cd potrivitrart. 202 C.p.p., masurile preventive pot fi dispuse dacad exista
probe sau indicii temeinicendin care rezultd suspiciunea rezonabild ca o persoand a savarsit o
infractiune si daca sunt necesare in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al
impiedicarii sustragerii suspectului sau inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori
al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni. [...] si cd orice masurd preventiva trebuie sa fie
proportionala cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata de care este luatd si necesara pentru
realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia.

In privinta masurii arestarii preventive, conform art. 223 alin. 2 C.p.p, aceasta poate fi
luata si dacd din probe rezultd suspiciunea rezonabild ca acesta a savarsit o infractiune
intentionatd contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat vatimarea corporald sau moartea unei
persoane, o infractiune contra securitatii nationale prevazuta de Codul penal si alte legi speciale,
o infractiune de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare
a banilor, falsificare de monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala,
ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsitd prin mijloace de
comunicare electronica sau o alta infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5
ani ori mai mare si, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere
a acesteia, a anturajului si a mediului din care aceasta provine, a antecedentelor penale si a altor
imprejurdri privitoare la persoana acestuia, se constatd ca privarea sa de libertate este necesara
pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.
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Din economia dispozitiilor inserate in capitolul 1 al Titlului V, Codul de procedura
penala rezulta in esentd ca pentru a se dispune arestarea preventiva a unei persoane, este necesara
indeplinirea cumulativa conditiilor:

- sa existe probe din care sa rezulte suspiciunea rezonabild a comiterii unei infractiuni;

- sa existe vreunul dintre cazurile prevazute de art. 223 alin. 1, 2 C.pr.pen;

- masura preventiva sa fie proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata de
care este luata;

- masura preventiva sd fie necesard pentru realizarea scopului prevazut de art. 202 alin.
1 C.pr.pen.

In ceea ce priveste intrunirea exigentelor art. 223 alin. 1 coroborat cu art. 202 alin. 1
C.pr.pen., specificul procedurii reglementate de art. 225 C.pr.pen. si exigentele prezumtiei de
nevinovatie legitimeazad, in acest stadiu procesual, doar o evaluare a aptitudinii probelor
administrate de a releva o suspiciune rezonabild de comitere a faptei, iar nu o certitudine apta a
fundamenta o eventuala solutie de condamnare.

Judecatorul apreciaza astfel ca in cauza existd probe care atestda suspiciunea rezonabild
ca inculpatii S.A.M., P.A.C. si P.L. ar fi savarsit infractiunile pentru care sunt cercetati si are n
vedere (.....).

Noteaza ca datele si informatiile existente la dosarul de urmadrire penald se circumscriu
notiunii de suspiciune rezonabild, in sensul oferit inclusiv de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, acestea fiind in masura sa convingd un observator obiectiv si impartial ca
este posibil ca inculpatii sa fi savarsit faptele penale de care sunt acuzati, Curtea retinand ca in
acceptiunea art. 97 C.p.p probele sunt acele elemente de“fapt.care servesc la constatarea
existentei unei infractiuni, la identificarea persoanei (Care /a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesare pentru justa soluionare a cauzei, care contribuie la aflarea adevarului in
procesul penal.

Reaminteste cd dispozitia art. 97 alin. 1.€od procedura penala trebuie interpretatd prin
prisma dispozitiilor art. 5 paragraful 1 lit. ¢ din CEDO:care conditioneaza legalitatea privarii de
libertate a unei persoane de existenta unor motive verosimile de a banui cd persoana care
urmeaza a fi lipsitd de libertate a savarsit o‘infractiune. Tot sub aspectul suspiciunii rezonabile
noteaza ca probele in baza carora poate fi'dispusa o masura preventiva nu trebuie sa aiba forta
probelor care stau la baza unei trimiteri in judecatd si, cu atdt mai putin, a unei solutii de
condamnare, ci acestea trebuie sa furnizeze o serie de date, informatii verosimile si credibile care
sd sustind presupunerea rezonabild, conform careia persoana fatd de care a fost declansatd
urmarirea penala a savarsit fapta/faptele de care este acuzata.

Concluzionand cu privire la aceste aspecte, aratd cd nu trebuie stabilitd vinovatia
inculpatilor in acest stadiu procesual, acesta fiind scopul urmaririi penale, in urma careia trebuie
sa rezulte realitatea si natura infractiunilor de care o persoana este acuzata. De asemenea, nu este
necesar sa se constate cd inculpatii au savarsit aceste infractiuni ci doar cd fatd de acestia
planeaza o suspiciune rezonabila ca au savarsit faptele pentru care sunt cercetati ( in acest sens,
CEDO cauza Stepuleac contra Republicii Moldova).

Retindnd aceste considerente, judecatorul apreciaza ca nu se impun discutii suplimentare
asupra existentei indiciilor si probelor care atestd savarsirea faptelor de catre inculpati fata de
declaratiile detaliate de recunoastere, raportate la situatia de fapt, date in fata procurorului si cele
de asumare integrald a faptelor, date 1n fata judecétorului.

Noteaza ca singurul aspect invocat de aparare a avut in vedere pozitia de necunoastere a
caracterului real al materialului filmat de jurnalistii britanici, inculpatii aratand ca au avut
permanent convingerea cd participd intr-un film documentar care sa atraga atentia asupra
pericolului reprezentat de traficul de arme si modul facil de realizare a comertului cu astfel de
arme Tn Europa de Est si specific, in Romania.

Judecatorul de drepturi si libertati al Curtii nu poate retine sustinerile apararii, modul de
concepere a activitatilor si desfasurarea concordantd a evenimentelor dupa planul stabilit in
cadrul intalnirilor premergatoare atestand caracterul filmului. Inculpatii nu pot invoca propria
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naivitate si convingerea sincerd a participarii intr-un film In contextul in care toatd modalitatea
de desfasurare a filmarii le putea crea macar suspiciuni asupra naturii reale a acesteia. Pe de alta
parte, nu poate fi ignoratd usurinta acceptarii rolurilor atribuite, In pofida inexistentei vreunui
document semnat cu producatorii sau beneficiarii acelui film care sa ateste realitatea naturii
filmului.

Inculpatii nu sunt actori si nu au fost solicitati anterior in acest scop de persoane
calificate, intermediarul, inculpatul S.A.M. nu avea ocupatie Intr-un asemenea domeniu, nu au
discutat sau intrebat macar despre existenta vreunui contract care sd consemneze derularea
evenimentelor, desi li s-a solicitat purtarea de cagule, vorbirea intr-un anumit limbaj si in limba
romana, li s-a solicitat prezentarea unor arme adevarate. Or, pentru orice persoand cu un grad
normal de instructie aceastd derulare de scene ar fi putut atrage atentia asupra caracterului
filmului dar mai ales, asupra consecintelor ( in film se vorbeste despre trafic de arme, inculpatii
ardtdnd ca sunt dispusi contra unor sume de bani sd vandd arme oricui plateste, inclusiv
teroristilor).

Nu in ultimul rand, si poate cel mai important in analiza aprecierii atitudinii inculpatilor,
judecatorul noteazd conduita acestora ulterior viziondrii filmului. Acestia au aratat cad dupa
vizionare au constatat absenta mentiunii esentiale — in opinia lor - de la final, ( care ar fi trebuit
sd confirme ca toate personajele si faptele sunt fictive), insd nusau avut nici o initiativd de a
anunta autorititile. Acestia au inteles gravitatea extremd a mesajului filmului, au inteles, de
asemenea, ca aparenta filmarilor era una cat se poate de reald, insa au rdmas in pasivitate, fard a
denunta faptele si pe jurnalistii britanici.

Or, chiar admitand ca nu ar fi avut reprezentarea reald a naturii filmarilor pe parcursul
derularii acestora, (desi contextul descris ar fi' impus cel putin necesitatea unor clarificari
adresate jurnalistilor britanici), vizionarea si apoi, preluarea filmului de catre mass media, cu
toate consecintele, nu au fost de naturd sa schimbe atitudinea inculpatilor in sensul anuntarii
autoritatilor.

Se poate aprecia astfel cd datele stwinformatiile comunicate verbal si surprinse in
materialul video al postului britanic de televiziune, care au fost raspandite prin intermediul a
numeroase alte posturi de televiziune, inclusiv in mediul virtual, cunoscand cel putin din acest
moment, al viziondrii, caracterul fals al acestora (persoanele care apareau nu erau traficanti de
arme, ci doar vanatori, iar armele manipulate si prezentate de acestia erau arme de véanatoare
detinute legal) au pus in pericol securitatea nationala.

Dupa vizionarea, materialului, inculpatii au putut intelege si au si inteles ca armele de
vanatoare pe care le-au filmat ca fiind arme de rdzboi, au prezentat publicului larg (reportajul
fiind prezentat pe postul de televiziune britanic) un scenariu care, intr-adevar, daca ar fi fost
adevdrat, ar fi creatimpresia ca autoritatile statului roman nu gestioneaza o situatie de acest gen.

In egald masurd, toate aceste actiuni pe teritoriul Roméniei sunt de naturd a afecta
securitatea nationald a statului roman prin inducerea in eroare a autoritatilor europene, a
populatiei largi din Europa si din Romania cu privire la posibilitatea autoritdtilor de stat romane
de a gestiona contrabanda cu armament provenit din zone de conflict vecine statului roman, de
naturd a aproviziona cu armament de rdzboi deosebit de periculos grupari teroriste din vestul
Europei sau alte zone de conflict.

Nu in ultimul rand, judecatorul apreciaza cd in lipsa unei interventii rapide si eficiente a
autoritatilor romane, toate aceste aspecte ar fi ramas Tn memoria publica asa cum autorii acestora
au dorit sa le infatiseze. In lipsa unei reactii proportionale din partea statului, asa zisa fapta de
trafic de armament prezentatd de postul de televiziune si la care au actionat in calitate de
complici cei trei inculpati, ar fi ramas in atentia opiniei publice, nationale si internationale, asa
cum s-a dorit initial, prezentand astfel o imagine total distorsionatd, imaginard si de natura a
discredita imaginea Romaniei, dar si a statului, in particular.( judecatorul retine ca la dosar sunt
anexate mai multe procese verbale in care sunt redate sursele deschise si difuzarea acestuia pe
plan international).
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Concluzionand, din perspectiva specificului acuzatiilor care sunt aduse inculpatilor si
strict la nivelul unei suspiciuni rezonabile conforme exigentelor art. 223 alin. 1 C.pr.pen.,
Judecdtorul de drepturi si libertati al Curtii constata cd activitatile descrise sunt sustinute de
probatoriul administrat pand la acest moment iar semnificatia exactd a tuturor activitatilor
desfasurate de inculpati urmeaza a fi lamuritd de catre procuror in fazele ulterioare ale anchetei.

Analizand posibilitatea ludrii fatd de inculpati a altor masuri preventive mai putin
intruzive, fatd de circumstantele cauzei in acest stadiu procesual, fatd de caracterul necesar al
masurii arestdrii preventive pentru protejarea publicului Tmpotriva pericolului de repetare, de
incurajare a faptelor de natura celor fatd de care se efectueaza cercetari si fatd de caracterul
proportional al masurii cu gravitatea acuzatiei penale formulate impotriva inculpatilor si cu
scopul urmarit, judecatorul constata caracterul insuficient al unor astfel de masuri, aparatorii
inculpatilor.

In ceea ce priveste circumstantele personale invocate, judecitorul nu neagi lipsa de
antecedente penale si gradul de incredere de care se bucurd inculpatii in comunitétile din care fac
parte, dar aratd cad acestea vor putea fi valorificate la individualizarea sanctiunilor, in masura in
care acestia vor fi trimisi In judecata si gasiti vinovati, raimanand fara relevantd insa in raport de
circumstantele reale ale cauzei.

Judecitorul apreciaza ca intre interesul particular al inculpatilor, de"a fi cercetati in stare
de libertate si interesul de ansamblu al societdtii, de a fi aparatd de activitatile cu caracter
infractional desfasurate de catre unii dintre membrii sai, cel din urma trebuie sd primeasca
intaietate, In vederea garantarii unui climat de securitate si incredere, atat intre persoane, cat si in
raport cu autoritatile statului, care trebuie sa defineascd inwmod real si efectiv, si nu doar
principial si iluzoriu, orice societate democratica, al carei fundament il constituie garantarea
drepturilor si libertatilor tuturor cetatenilor.

Retindnd satisfacerea in cauza a exigentelor de necesitate si proportionalitate ale unei
masuri privative de libertate cu scopul urmarit, in.baza art.226 alin.1 Cod procedura penala rap.
la art.223 alin.2 Cod procedura penala, Judecatorul va admite propunerea de arestare preventiva
formulati de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT - Structura
Centrala cu privire la inculpatii S.A.M., PIA.C. st P.L. si va dispune arestarea preventivd a
acestora pe o perioada de 30 de zile, dela data de 12.08.2016 pana la data de 10.09.2016,
inclusiv.

DISPOZITIV:

In baza art.226 alindl, Cod proceduri penali rap. la art.223 alin.2 Cod procedura penald
admite propunerea de arestare preventiva formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — DIICOT - Structura Centrald cu privire la inculpatii S.A.M., P.A.C. si P.L. si
dispune arestarea preventiva a acestora pe o perioada de 30 de zile, de la data de 12.08.2016
pana la data de 10.09.2016, inclusiv.

Dispune emiterea mandatelor de arestare preventivd, conform art.230 alin.1 Cod
procedura penala.

In baza art.275 alin. 3 Cod procedura penala cheltuielile judiciare avansate de stat riméan
in sarcina acestuia.

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de la pronuntare.

Pronuntata in camera de consiliu azi, 12.08.2016, ora 19,00.

Judecitor de drepturi si libertati,

Grefier,
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