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din 13 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.25 alin.(5) din
Codul de proceduri penali cu referire la dispozitiile art.16 alin.(1) lit.f) din acelasi
act normativ
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Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
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Varga Attila - judecator
Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului-Rublic, procuror Marinela Minca.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.25 alin.(5) din Codul de procedura penala cu referire la dispozitiile art.16 alin.(1) 1it.q)
din acelasi act normativ, exceptie ridicata,«din oficiu, de Curtea de Apel Brasov - Sectia
penald si pentru cauze cu minoti, in.Dosarul nr.9552/197/2014, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutienale nr.1336 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal
indeplinitda. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in prezenta cauza, prin
Tncheierea din 5 iulie 2016, in temeiul art.58 alin.(4) din Legea nr.47/1992 si art.56
alin.(3) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, aprobat
prin Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr.6 din 7 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.198 din 27 martie 2012, Curtea a dispus
redeschiderea dezbaterilor pentru data de 13 septembrie 2016.

3. Cauza fiind 1in stare de judecatd, presedintele acordd cuvantul

reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de admitere a exceptiei de



neconstitutionalitate. Se sustine ca este neconstitutionald solutia juridica criticata, potrivit
carela, ca urmare a incetarii procesului penal, In urma constatarii Implinirii prescriptiei
raspunderii penale, actiunea civila este lasatd nesolutionatd de catre instanta penald,
deoarece astfel se incalca dreptul la un proces echitabil al partii civile, precum si dreptul
acesteia la solutionarea cauzei sale intr-un termen rezonabil. Se sustine ca, in situatii
similare, chiar si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca, atunci cand statul
conferd unei parti posibilitatea ca, in cadrul procesului penal, sa se constituie parte civila,
este obligat sa ii asigure acesteia toate garantiile conferite de art.6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nerespectarea acestei obligatii
atragand numeroase hotarari de condamnare, dintre care sunt-enumerate Hotararile din 2
octombrie 2008, 19 noiembrie 2009 si 19 1unie 2012, pronuntate in cauzele Atanasova
Tmpotriva Bulgariei, Tonchev Tmpotriva Bulgariei ' si Constantin Florea impotriva
Romaniei. Se arata ca, chiar daca respectarea termenului rezonabil trebuie apreciata de la
caz la caz, curgerea timpului 1n situatia juridicd analizatd nu este imputabila partii civile
ci, mai degraba, organelor judiciare, motiv pentru care nu este echitabil sa 1i fie cerut
partii civile ca, dupa parcurgerea procedurii penale pana la data constatarii mplinirii
prescriptiei raspunderii penale,. s&. se adreseze instantei civile pentru solutionarea
pretentiilor sale.
Curtea,

avand 1n vedere actele s1 lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 septembrie 2015, pronuntati in Dosarul
nr.9552/197/2014, Curtea de Apel Brasov — Sectia penali si pentru cauze cu minori a
sesizat, din oficiu, Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.25 alin.(5) din Codul de procedura penali cu referire la dispozitiile
art. 16 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ, exceptie ridicata intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unui apel declarat de inculpat impotriva unei sentinte penale de

condamnare pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporald din culpa, prevazuta la



art.184 alin.(2) si (4) din Codul penal din 1969, cu privire la care instanta a pus in
discutie prescriptia raspunderii penale.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se susfine ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.20 alin.(2) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului si art.21 alin.(1) referitoare la dreptul la un
proces echitabil, precum si dispozitiilor art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cu privire la dreptul la un proces echitabil. Se arata
cd, in cazul constatdrii intervenirii prescriptiei raspunderii penale, conform dispozitiilor
art.25 alin.(5) din Codul de procedura penala coroborate cu prevederile art.16 alin.(1)
lit.f) din acelasi cod, instanta de judecatd este obligata sdclase nesolufionatd actiunea
civild. Or, chiar daca partea vdtdmata are deschisd calea actiunii civile, dupa lasarea
nesolutionata a actiunii civile de catre instanta de judecata, tot se pune problema
incdlcdrii dreptului la un proces echitabil, avand in.vedere durata mare de timp in care
instantele nationale se pronuntd asuprasceterilor de acordare a despadgubirilor civile.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa cd durata termenului
rezonabil de solutionare a actiunilor.civile Incepe sa curga de la data formularii cererii de
acordare a despagubirilor. Or, cum«formularea unei astfel de cereri are loc, de regula,
imediat dupa savarsirea faptelor, lasarea nesolutionatda a actiunii civile dupd implinirea
termenului de prescripfie a raspunderii penale aduce atingere dreptului la solutionarea
cauzelor ntr-un termen rezonabil, prevazut la art.21 alin.(3) din Constitutie si art.6 din
Conventie. Este invocata Hotararea din 19 noiembrie 2009 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pronuntata in cauza Tonchev impotriva Bulgariei, prin care aceasta a
retinut ca nesolutionarea laturii civile in cazul prescriptiei raspunderii penale a incalcat
dreptul de acces la justitie al reclamantului.

6. In conformitate cu dispozitiile art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992,

incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor douda Camere ale



Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr.207 din 5 iunie 1997 prin care, cu
privire la dispozitiile art.346 alin.2 din Codul de procedurd penald din 1968, ce
reglementau o solutie juridicd similara, instanta de contencios constitutional a statuat ca
aceasta nu incalca accesul liber la instanta civila, care are posibilitatea de a constata
indeplinirea conditiilor rdspunderii civile delictuale.

8.  Avocatul Poporului apreciaza cd exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild, intrucat argumentele aduse in sustinerea acesteia vizeaza o situatie pur
Ipotetica. Se sustine, n acest sens, cd neconstitutionalitatea reprezinta o stare organica a
normei juridice contestate si nu poate fi dedusa dintr-o interpretare discutabila a acesteia.

9. Presedintii celor doua Camereale. Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra exceptiei deneconstitutionalitate.

Curtea,
examinand Tncheierea de sesizare;.punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit.de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29
din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituie, conform incheierii
de sesizare, prevederile art.25 alin.(5) din Codul de procedura penala, cu referire la
dispozitiile art.16 alin.(1) lit.g) din acelasi cod. Din analiza exceptiei de

neconstitutionalitate Curtea retine ca sunt criticate prevederile art.25 alin.(5) din Codul de



procedurad penald, cu referire la dispozitiile art. 16 alin.(1) lit.f) din acelasi act normativ,
care au urmatorul cuprins:

- Art.25 alin.(5): ,,In caz de achitare a inculpatului sau de incetare a
procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intdi, lit. e), ), g), i) §i j), precum §i
in cazul prevazut de art. 486 alin. (2), instanta lasa nesolutionata actiunea civila.;

- Art.16 alin. (1) lit. f): ,,Actiunea penala nu poate fi pusa in migcare, iar cand
a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata daca: [...] f) a intervenit amnistia sau
prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului persoana fizica sau s-a dispus
radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica, [...] .

12. Ulterior sesizarii Curtii  Constitutionale cu “\prezenta exceptie de
neconstitufionalitate, dispozitiile art.25 alin.(5) din Cedul de procedura penald au fost
modificate prin art.Il pct.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr.135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si pentru completarea art.31 alin.(1) din
Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.389 din 23 mai 2016, avand in prezent urmatorul cuprins: ,In caz
de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit.
b) teza intdi, lit. e), f), i) sig).in caz de incetare a procesului penal ca urmare a retragerii
plangerii prealabile, precum si in cazul prevazut de art. 486 alin. (2), instanta lasa
nesolutionata actiunea civila.”.

13. Avand in vedere ca solutia legislativa, conform careia in cazul incetarii
procesului penal, ca urmare a constatarii intervenirii prescriptiei raspunderii penale,
instanta penald lasd nesolufionatd actiunea civild, a carei neconstitutionalitate este
Invocata in prezenta cauza, a fost mentinuta de catre legiuitor in cuprinsul dispozitiilor
art.25 alin.(5) din Codul de procedura penald, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii

de neconstitutionalitate prevederile art.25 alin.(5) din Codul de procedura penald, cu



referire la dispozitiile art.16 alin.(1) lit.f) din acelasi act normativ, in forma modificata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.18/2016.

14, Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art.20 alin.(2) referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului si art.21
alin.(1) referitoare la dreptul la un proces echitabil, precum si dispozitiilor art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la
dreptul la un proces echitabil.

15.  Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca textul
criticat reglementeaza situatiile in care instanta penald lasa nesolutionata actiunea civila
exercitatd in cadrul procesului penal, respectiv cazul achitarii'ineulpatului, cel al incetarii
procesului penal, conform art.16 alin.(1) lit.b) teza intéi, lit.e), f), g), 1) si j) din Codul de
procedura penald, precum si cel reglementat la art.486 alin.(2) din acelasi cod. Cazurile
care impiedica punerea in miscare a actiunii penale sau determina Tncetarea procesului
penal, reglementate la lit.b) teza ntéi, lit:€), ), g), 1) si j) ale art.16 alin.(1) din Codul de
procedura penala, sunt urmatoarele: fapta nu este prevazuta de legea penala [lit. b) teza
intai]; lipseste plangerea prealabilaj.autorizarea sau sesizarea organului competent ori o
altd conditie prevazuta de lege, necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale [lit.
e)]; a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului persoana
fizica sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica [lit. f)]; a fost
retrasa plangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inlatura
raspunderea penald, a intervenit impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in
conditiile legii [lit. g)]; exista autoritate de lucru judecat [lit. 1)]; si a intervenit un transfer
de proceduri cu un alt stat, potrivit legii [lit. j)]. La randul sau, art.486 alin.(2) din Codul
de procedura penald prevede lasarea nesolutionata a actiunii civile de catre instanta
penald in cazul in care aceasta admite acordul de recunoastere a vinovatiei si intre parti

nu s-a incheiat tranzactie sau acord de mediere cu privire la actiunea civila.



16. Curtea retine ca n ipoteza lasarii nesolutionate a actiunii civile de catre
instanta penald, 1n situatia pronuntarii solutiei de incetare a procesului penal, conform
art.16 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura penala, ca urmare a intervenirii prescriptiel
raspunderii penale, persoana vatamata Sau succesorii acesteia au posibilitatea de a se
adresa, conform art.27 alin.(2) din Codul de procedura penald, instantei civile
competente, pentru solutionarea laturii civile a cauzei penale, conform dispozitiilor
Codului de procedura civila.

17. Curtea constata ca, in ipoteza juridica analizata, actiunea civila a persoanei
vatamate sau a succesorilor sdi va fi promovata ulterior Tmplinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale si dupa momentul procesual. al constatarii de catre
instanta penald a implinirii acestui termen. In acestssens, Codul de proceduri penald
instituie termene de prescriptie ce variaza de la 37ani la 15 ani, iar, In cazul prescriptiei
speciale, intre 6 si 30 de ani.

18. Prin urmare, Curtea reting'.cd, in situatia, cea mai des intdlnitd in
jurisprudentd, a constituirii persoanei vatamate sau a succesorilor acesteia ca parte civila
la data formularii plangerii penalessau la“o datd imediat ulterioara acesteia, in ipoteza
juridicd analizatd, durata solutionarir.actiunii civile este egala cu termenul de prescriptie a
raspunderii penale la care se.adaugi durata solutiondrii cererii de citre instanta civila. Tn
acest sens, drept garantii,, menite sa asigure celeritatea solutionarii cauzelor, art.27
alin.(2) teza a doua din Codul de procedura penald prevede cd probele administrate in
cursul procesului penal pot fi folosite in fata instantei civile, iar art.522-526 din Codul de
procedura civila reglementeaza contestatia privind tergiversarea procesului, institugie ce
da oricareia dintre parti, precum si procurorului care participa la judecatd posibilitatea de
a invoca Incdlcarea dreptului la solutionarea procesului intr-un termen optim si previzibil
si de a solicita luarea masurilor legale pentru ca aceasta situatie sa fie inlaturata.

19. Referitor la prescriptia raspunderii penale, Curtea constata ca aceasta este o

institutie de drept penal substantial ce reglementeaza o cauza de stingere a raportului



juridic penal de conflict, ca urmare a nerezolvarii acestuia, intr-o perioada rezonabila de
timp, de catre organele judiciare abilitate. Aceasta semnificd nu doar uitarea de catre
societate a savarsirii unei fapte ce pune in pericol valori sociale ocrotite prin norme de
drept penal, inutilitatea aplicarii unei pedepse si sfarsitul unei perioade de incertitudine a
situatiei juridice a faptuitorului, dar si incetarea procesului penal ca urmare a lipsei de
diligentad a organelor judiciare in solutionarea cauzelor penale, aspect ce presupune culpa
acestora din urma.

20. Curtea retine ca, spre deosebire de reglementarea similara, din cuprinsul
art.346 alin.(4) din Codul de procedura penala din 1969, conform.carei, in caz de incetare
a procesului penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale, instanta penala
era obligata sa procedeze la solutionarea actiunii civile;promovate in fata sa, legiuitorul a
prevazut, la art.25 alin.(5) din Codul de procedura, penala in vigoare, lasarea
nesolutionata a actiunii civile formulate in cadrul procesului penal, in situatia constatarii
prescrierii raspunderii penale. Asa fiind, dupa implinirea termenului de prescriptie,
stabilit conform art.154 alin.(1) din Codul penal, sau al implinirii termenului prescriptiei
speciale, potrivit art.155 alin.(4) din Codul penal, singurul remediu procesual asigurat
persoanel vatamate, constituita parte.civild in procesul penal, conform prevederilor art.20
din Codul de procedura penald, in vederea acoperirii prejudiciului suferit prin savarsirea
infractiunii este cel al promovarii unei actiuni civile la instanta civild competenta. Acesta
presupune asumarea de cdtre persoana vatdmatd a inifierii §1 parcurgerii unei noi
proceduri judiciare, a cdrei desfasurare este caracterizatd printr-o intindere cronologica
semnificativa, care, adunatd cu durata procedurii penale parcurse pana la momentul
incetarii procesului penal, conform art.396 alin.(6) din Codul de procedurda penala,
determina prelungirea, pentru perioade lungi de timp, a procesului judiciar de recuperare
a respectivelor prejudicii.

21.  Avand in vedere argumentele anterior ardtate, Curtea constatad ca solutia

juridicd reglementata la art.25 alin.(5) din Codul de procedurda penald genereazd o



prelungire nejustificata a procedurilor judiciare in privinta persoanei vatamate prin
savarsirea unei infractiuni, Tn situatia prescrierii raspunderii penale a inculpatului, de
naturd a incalca dreptul la un proces echitabil al acesteia, Tn componenta sa referitoare la
dreptul la solutionarea cauzelor intr-un timp rezonabil, drept fundamental prevazut la
art.21 alin.(3) din Constitutie si art.6 din Conventie.

22. Cu privire la acesta din urma, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, in
repetate randuri, existenta obligatiei solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, prin
punerea in balantd a tuturor elementelor specifice acestora (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 316 din 17 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial.al Romaniei, Partea I,
nr.608 din 9 august 2016, par.21, si Decizia nr.513 din 5 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.956 din<28 noiembrie 2016, par.19). Prin
aceeasi jurisprudentd, instanta de contencios constitutionala retinut ca respectarea dreptul
la un proces echitabil, prin solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, constituie,
totodata, un imperativ ce rezultd din prineipiul legalitatii procesului penal, prevazut la
art.2 din Codul de procedura penald (a se vedea Decizia nr.423 din 9 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Remaniei; Partea I, nr.538 din 20 iulie 2015, par.36)

23. De altfel, Curtea retine'cd, intr-o ipoteza juridica similara, prin Hotararea din
19 noiembrie 2009, pronuntatda in cauza Tonchev impotriva Bulgariei, par.47, Curtea
Europeand a Drepturilor~ Omului a constatat incdlcarea art.6 din Conventie, prin
nerespectarea standardului termenului rezonabil, ntr-o cauza in care procedura de
solutionare a pretentiilor civile ale reclamantului, referitoare la repararea prejudiciilor
provocate prin savarsirea unei infractiuni, a depasit opt ani si doud luni. Cu acest prilej,
instanta europeand a statuat, totodata, ca, de fapt, caracterul rezonabil al duratel
procedurii judiciare trebuie apreciat in functie de particularitatile fiecarei cauze, conform
criteriilor pe care le-a stabilit in jurisprudenta sa, si, in mod special, in functie de

complexitatea cauzei si de conduita reclamantului si a autoritatilor implicate.



24, Prin hotararea anterior referitd, par.50-53, dar si prin Hotararile din 2
octombrie 2008 si 22 ianuarie 2009, pronuntate in cauzele Atanasova Tmpotriva
Bulgariei, par.46, si Dinchev impotriva Bulgariei, par.50, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat, de asemenea, incdlcarea art.6 din Conventie, prin nerespectarea
dreptului de acces la o instanta, refinand ca lasarea nesolutionata a actiunii civile de catre
instanta penala, ca urmare a constatdrii Tmplinirii termenului de prescriptie a raspunderii
penale, este de natura a lipsi reclamantii de acest drept, chiar daca acestia ar fi putut sa
obtind repararea prejudiciilor provocate prin savarsirea infractiunii pe calea actiunii
civile. Tn acest sens, instanta europeani a retinut cd, chiar daci legislatia nationala
conferea reclamantilor o altd cale de a obtine reparareaprejudiciilor produse prin
savarsirea unor infractiuni, statul este obligat sd asigure persoanelor in cauza garantiile
fundamentale previzute la art.6 din Conventie in’ procedurile judiciare alese. In aceste
conditii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca reclamantului nu trebuie sa
ii fie cerut sa astepte multi ani de la data constituirii sale ca parte civila in procesul penal,
pentru ca apoi sa isi formuleze aceleasi pretentii, din nou, in fata instantelor civile.
Totodata, instanta de la Strasbourgea retinut ca aceasta concluzie nu poate fi modificata
de argumentul ca partea interesata ar fi putut promova, de la bun inceput, o actiune civila
pentru solutionarea pretentiilor sale, ardtand ca preferinta acestuia pentru a solicita
repararea prejudiciilor inwcadrul procesului penal nu apare ca fiind nejustificata in
situatiile date si ca, odata aleasa aceastd cale de repararea a pagubei, reclamantul este
indreptatit sa 1i fie solutionata cererea si nu sa 1i fie cerut sa incerce o cale alternativa de
solutionare, prevazuta de legislatia nationala.

25. In fine, prin Hotdrarea din 19 iunie 2012, pronuntati in cauza Constantin
Florea Tmpotriva Romaniei, par.33, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca,
in situatia prelungirii duratei cauzei penale din cauza termenului necesar pentru
solutionarea unor conflicte de competentd, sau din cauza numeroaselor trimiteri intre

instante si diverse parchete, pana la constatarea interventiei prescriptiei raspunderii
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penale, nu este nerezonabil sd se creadd ca aceste probleme legate de competenta
instantelor si casdrile repetate au cauzat intarzieri care nu pot fi imputate reclamantului.
Prin hotararea anterior mentionata, instanfa europeana a conchis ca durata procedurii in
fata organelor judiciare interne a fost excesiva si ca aceasta nu corespunde standardului
termenului rezonabil.

26. Avand n vedere aceste argumente, Curtea constata ca lasarea nesolutionata a
actiunii civile de catre instanta penald, in cazul prevazut la art.25 alin.(5) din Codul de
procedura penald, cu referire la art.16 alin.(1) lit.f) din acelasi cod, presupune, de plano,
repararea prejudiciilor provocate prin savarsirea infractiunilor, pentru care intervine
prescriptia raspunderii penale in urma parcurgerii unei proceduri nejustificat de lungi,
care presupune mai Intai constituirea persoanei vatamate sau a mostenitorilor acesteia ca
parte civild in procesul penal, iar, apoi, dupd pronuntarea de catre instanta penala a
solutiei incetarii procesului penal, parcurgerea procedurii civile. Caracterul nejustificat al
intinderii in timp a acestei proceduri este‘dat.de premisa unei durate ce variaza intre 3 si
30 de ani, la care se adauga durata solutionarii actiunii civile promovate in fata instantei
civile. Or, prin raportare la standardele impuse prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului mai sus invocatd, caracterul nerezonabil al unor astfel de termene
este de netdgaduit.

27.  Asa fiind, Curtea constata ca garantiile procesuale prevazute la art.27 alin.(2)
teza a doua din Codul de procedura penala si la art.522-526 din Codul de procedura
civila, analizate la pct.19 supra, apar ca fiind insuficiente pentru asigurarea dreptului
fundamental prevazut la art.21 alin.(3) si art.6 din Conventie.

28. De asemenea, prin raportare la aceeasi jurisprudentd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, mai sus mentionatd, Curtea retine ca dispozitiile art.20 si art.27
alin.(1) din Codul de procedura penala instituie un drept de optiune in favoarea persoanei
vatamate si a succesorilor acesteia, care pot exercita actiunea civila in procesul penal,

prin constituirea ca parte civila, sau pot opta pentru repararea prejudiciilor produse prin
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savarsirea infractiunii pe calea unei actiuni civile distincte promovate la o instanta civila.
Insa, conform art.27 alin.(3) si (4) din Codul de procedurd penald, optiunea astfel
exprimati are un caracter irevocabil. In acest sens, art.27 alin.(3) din Codul de procedura
penalda prevede ca persoana vatimata sau succesorii acesteia care s-au constituit parte
civild in procesul penal pot sd introducd o actiune in fata instantei civile doar daca
procesul penal a fost suspendat. Aceasta actiune se suspenda, la randul sau, in conditiile
prevazute la alin.(7) al aceluiasi art.27, in cazul reluarii procesului penal. Totodata,
alin.(4) al art.27 din Codul de procedura penala prevede cd persoana vatamatd sau
succesorii acesteia, care au pornit actiunea 1n fata instantei civile, pot sd paraseasca
aceasta instanta si sa se adreseze organului de urmarire penald, judecatorului ori instantei,
dacad punerea in migcare a actiunii penale a avut loctulterior sau procesul penal a fost
reluat dupa suspendare, dar ca pardsirea instantei€ivile nu,poate avea loc daca aceasta a
pronuntat o hotarare, chiar nedefinitiva.

29.  Insi, asa cum Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa, indiferent de calea judiciard aleasd, asigurarea garantiilor specifice
dreptului la un proces echitabil esterobligatorie. Or, lasarea nesolutionata a actiunii civile
de catre instanta penald, in conditiile intervenirii prescriptiei raspunderii penale, cu
consecinta obligarii persoanel, vatamate sau a succesorilor ei de a promova o noua
actiune, in fata unei instante civile, in vederea repararii prejudiciilor provocate prin
comiterea infractiunii, dupa scurgerea unui interval de timp egal cu termenul de
prescriptie al rdspunderii penale, este de naturd a incalca dreptul acestora la un proces
echitabil.

30. Prin urmare, Curtea constatd ca optiunea persoanei prejudiciate prin
savarsirea unei infractiuni pentru valorificarea pretentiilor sale pe calea actiunii civile
promovate in cadrul procesului penal este justificatda de celeritatea solutionarii cauzelor
penale, iar diferitele incidente procedurale ce se ivesc pe parcursul acestei proceduri,

independent de vointa partii vatamate si pe care ea nu le poate anticipa in momentul
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alegerii intre instanta penala si cea civild, nu trebuie sd afecteze caracterul echitabil al
solutionarii actiunii sale, prin prelungirea acesteia dincolo de limitele unui termen
rezonabil.

31. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca dispozitiile art.25
alin.(5) din Codul de procedura penala, cu referire la art.16 alin.(1) lit.f) din acelasi cod,
in situatia incetarii procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii
penale, incalca per se dreptul fundamental la un proces echitabil, fiind, astfel, contrare
prevederilor art.21 alin.(3) din Constitutie si art.6 din Conventie.

32.  Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.0d). si al art.29 din Legea
nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel
Brasov - Sectia penala si pentru. cauze cu minori in Dosarul nr.9552/197/2014 si constata
ca dispozitiile art.25«alin.(5) din Codul de procedura penald, cu referire la dispozitiile
art.16 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura penald, sunt neconstitutionale in ceea ce
priveste lasarea ca nesolutionatd a actiunii civile de catre instanta penald, in cazul
incetdrii procesului penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de
Apel Brasov - Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 septembrie 2016.

13



	DECIZIA nr.586
	CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
	În numele legii


