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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legii privind unele masuriwreferitoare la platile beneficiarilor Sit Natura 2000,
obiectie formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia "de " neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala sub., nr.9464/14 octombrie 2016 si constituiec obiectul Dosarului
nr.2128A/2016.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arati ci legea
contestata prevede ca sumele reprezentand primele beneficiarilor Sit Natura 2000
acordate pentru pierderile de productie urmare a aplicarii obligatiilor de acva-mediu
pe care acestia trebuie sa le restituie datorita titlurilor de creantd emise de Directia
Generala — Autoritatea de Management pentru Programul Operational pentru Pescuit
2007-2013, inclusiv penalitatile de intarziere, in cuantum de 19.560.747,07 lei, sa nu

se mai recupereze si sa fie suportate din bugetul de stat.



4, Se aratd cd, avand in vedere art.30 alin.(5) din Regulamentul (CE)
nr.1198/2006 al Consiliului din 27 iunie 2006 privind Fondul European pentru
Pescuit, art.25 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011, precum si
constatarile misiunii de audit efectuate de Autoritatea de Audit din cadrul Curtii de
Conturi pentru anii financiari 2010 si 2011, Organismul intermediar Directia
Generala de Control, Antifrauda si Inspectie a demarat activitatea de constatare a
sumelor platite necuvenit si individualizarea debitelor pentru fiecare operator
economic beneficiar al proiectului. In aceste conditii, scutirea de la plata sumei
mentionate a operatorilor economici vizati incalca art.16 (din Constitutie, avand un
caracter discriminatoriu In madsura in care, in lipsa wunor justificari temeinice,
prevederile ,,proiectului de lege” se aplica doar-unui grup restrans. Se mai sustine ca
beneficiarii acestor sume nu sunt absolviti de la plata lor, chiar daca ei au fost de
buna-credinta.

5. in conformitate cu dispozitiile” art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost, comunicatda presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si  Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

6. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Se aratd cd dispozitiile legale care stabilesc ca sumele reprezentand
primele beneficiarilor Sit Natura 2000 acordate pentru pierderile de productie urmare
a aplicarii obligatiilor de acva-mediu pe care acestia trebuie sa le restituie nu incalca
principiul egalitatii in fata legii, intrucat se aplicd, in mod nediscriminatoriu, tuturor
titularilor de raporturi juridice reglementate de legislatia in materie. Se mai sustine ca

o masura de protectie, cum este cea din legea analizata, aplicata unor categorii sociale



sau profesionale aflate in situatii speciale nu are semnificatia unui privilegiu, sens in
care invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale

8. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

Q. La dosarul cauzei a fost depusa din partea Patronatului Pestelui din
Romania, cu sediul in Bucuresti, un punct de vedere n sensul respingerii obiectiei de
neconstitutionalitate.

10. La termenul de judecata fixat pentru data de 9 noiembrie 2016, Curtea,
avand 1n vedere cererea de intrerupere a deliberdrilor pentru 0 mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat, in temeiul dispozitiilor art.57 si
art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, pronuntarea asupra cauzei pentru data de 23

noiembrie 2016, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul ‘intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

11. CurteanConstitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

12, Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Legii
privind unele masuri referitoare la platile beneficiarilor Sit Natura 2000 care au
urmatorul continut normativ:

,Art.1 — Sumele reprezentand primele beneficiarilor Sit Natura 2000 acordate
pentru pierderile de productie urmare a aplicarii obligatiilor de acva-mediu pe care

acestia trebuie sa le restituie ca urmare a titlurilor de creanta emise de Directia



Generala Pescuit — Autoritatea de Management pentru Programul Operational
pentru Pescuit 2007-2013, inclusiv penalitatile de intdrziere nu se mai recupereaza.

Art.2 — Titlurile de creanta/ notificarile de punere in intdarziere, emise de
Directia Generala Pescuit — Autoritatea de Management pentru Programul
Operational pentru Pescuit 2007-2013 prevazute la art.1 sunt anulate prin efectul
prezentei legi.

Art.3 — Sumele necesare aplicarii prezentei legi, in cuantum de 19.560.747, 07
lei, se suportd de la bugetul de stat”.

13. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitafe sunt invocate, in mod
expres, prevederile art.16 din Constitutie. Curtea constata ca, desi Guvernul nu
invoca Tn mod expres art.148 alin.(4) din Constitutie, acest text de referinta poate fi
dedus ca fiind invocat in sustinerea obiectiel de‘neconstitutionalitate din moment ce
se fac referiri la nerespectarea Regulamentului (CE) nr.1198/2006 al Consiliului din
27 iunie 2006 privind Fondul European pentru Pescuit, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria L nr.223 din 15‘atgust 2006. In consecinta, din analiza criticii
de neconstitutionalitate, Curtea retine ca normele de referintd invocate in cauza sunt
prevederile constitutionale ale art.16 alin.(1) privind egalitatea in fata legii si art.148
alin.(4) referitoare la aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii
la Uniunea Europeana.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

14. Curtea constatd cad sesizarca formulata indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie, atat sub aspectul
obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptatd si nepromulgata, cat si al titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata de primul-ministru al Guvernului.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Derularea procesului legislativ



15.  Propunerea legislativd privind unele masuri referitoare la platile
beneficiarilor Sit Natura 2000 a fost inregistrata la Senat pe 8 decembrie 2015.
Raportul Comisiei sesizate in fond, respectiv al Comisiei pentru Agricultura,
Silvicultura si Dezvoltare Rurald, a fost Tn sensul respingerii propunerii legislative,
motivat de faptul cd aceasta nu intruneste conditiile art.6 alin.(1) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativdi pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21
aprilie 2010, nefiind corelata cu ansamblul reglementarilor interne si nici armonizate
cu legislatia comunitard. Drept urmare, propunerea legislativa a fost respinsa de Senat
la data de 25 aprilie 2016 (56 voturi pentru respingere, 1 Tmpotriva).

16. La Camera Deputatilor, Comisia~pentru buget, finante si banci si
Comisia pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice au
elaborat la data de 28 iunie 2016 un raport comun prin care se propunea dezbaterea si
adoptarea propunerii legislative cu unele amendamente [de corelare terminologica)].
La data de 5 septembrie 2016 s-a primit punctul de vedere al Guvernului, negativ,
care, in esenta, are un continut similar cu motivarea obiectiei de neconstitutionalitate;
ca argumente suplimentare;»Guvernul a invocat faptul cd anularea titlurilor de creante
nu se poate face prin lege, ci doar potrivit procedurii reglementate de Ordonanta de
urgentd a Guvernului .nr.66/2011 si ca trebuia sa se indice sursa financiara din care
urmeaza a se asigura de catre stat plata sumelor generate de masura propusa. La data
de 6 septembrie 2016, se intocmeste un raport comun suplimentar de Comisia pentru
buget, finante si banci si Comisia pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara
si servicii specifice, prin care se mentine raportul initial.

17. La data de 20 septembrie 2016, Camera Deputatilor a adoptat legea cu
209 voturi pentru si 1 abtinere.

18. La data de 14 octombrie 2016, Guvernul sesizeaza Curtea

Constitutionala, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie.



(2.2.) Modificari legislative preconizate

19. Autoritatea de management pentru Programul Operational Pescuit (POP)
este Directia generald - Autoritatea de management pentru Programul Operational
Pescuit din cadrul Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale (MADR)
[art.2 alin.(2) lit.l) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.74/2009 privind
gestionarea fondurilor comunitare nerambursabile provenite din Fondul european de
garantare agricold, Fondul european agricol de dezvoltare rurala si Fondul european
pentru pescuit si a fondurilor alocate de la bugetul de stat, privind gestionarea
fondurilor nerambursabile alocate de la Comunitatea Europeana si a fondurilor
alocate de la bugetul de stat aferente programului de colectare si gestionare a datelor
necesare desfasurarii politicii comune in domeniul pescuitului si a programului de
control, inspectie si supraveghere in domeniul pescuitului si pentru modificarea art.10
din Legea nr.218/2005 privind stimularea absorbtiei fondurilor SAPARD, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald,“Fondul european pentru pescuit, Fondul
european de garantare agricola, ptrin preluarea riscului de creditare de catre fondurile
de garantare, publicata i1n Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.434 din 25 iunie
2009]. Sumele reprezentand finantarea in cadrul masurilor cuprinse in Programul
Operational Pescuit.se transferda de Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale beneficiarilor, asa cum sunt definiti iIn Programul Operational Pescuit [art.27
alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.74/2009]. Autoritatea de
management are obligatia Tnregistrarii si transmiterii, in termen de 10 zile lucratoare,
catre structurile de control a tuturor constatarilor cu implicatii financiare sau cu
posibile implicatii financiare din rapoartele de audit emise de Autoritatea de Audit/
structurile de audit intern/ structurile de audit extern [art.18 alin.(1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.66/2011], iar procesul-verbal de constatare a neregulilor si de
stabilire a creantelor bugetare se emite n termen de 60 de zile de la data comunicarii

documentelor de constatare emise de Autoritatea de Audit [art.21 alin.(26) din



Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.66/2011], cu parcurgerea, daca este cazul, a
procedurii prevazute de art.25 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.66/2011. Procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantei
bugetare/ Nota de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare
constituie titlu de creantd si se emite in vederea stingerii acestei creante [art.21
alin.(20) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.66/2011].

20.  Programul Operational Pescuit 2007-2013 avea 5 axe prioritare: Axa
Prioritara 1: Masuri de adaptare a flotei de pescuit comunitare; Axa Prioritara 2:
Acvacultura, pescuitul in apele interioare, procesarea si marketingul produselor
obtinute din pescuit si acvacultura; Axa Prioritard 3: Masuri de interes comun; Axa
Prioritard 4: Dezvoltarea durabild a zonelor pesearesti s1"Axa Prioritara 5: Asistenta
tehnica. Axa prioritara 2 era imparita in 6 masuri, §i anume: Masura 2.1 - Investitii
productive in acvaculturd; Masura 2.2+ Masuri de acva-mediu; Masura 2.3 - Masuri
de sanatate publica; Masura 2.4 - Masuri*de sanatate a animalelor; Masura 2.5 -
Pescuit in apele interioare s1 Mastra 2.6 - Investitii in procesare si marketing. Masura
2.2. avea la randul ei trei actiuni, $1-anume: Compensatii pentru maxim 2 ani pentru
fermele care s-au transformat in ferme ecologice (productii organice); Compensatii
reprezentdnd o valeare maxima la hectar pentru fermele de acvacultura unde sunt
aplicate obligatii de acva-mediu in plus fata de cadrul legal si Compensatii pentru
maxim 2 ani ulterior datei deciziei privind zonele protejate conform NATURA 2000,
numai pentru unitatile de acvaculturd care desfasurau activitdfi de acvacultura
anterior deciziei. Asadar, ceea ce intereseaza cauza de fata, este Programul
Operational Pescuit Axa prioritarda 2, Masura 2.2, Actiunea 3. In conformitate cu
aceasta, trebuia facutd aplicarea Regulamentului nr.1198/2006, mai exact a
dispozitiilor art.30 alin.(5), potrivit carora: , Este alocata o indemnizatie

exceptionala:



(c) in temeiul alineatului (2) litera (d), pentru maximum doi ani de la data
deciziei de instituire a zonei Natura 2000 si numai pentru unitatile de acvacultura
existente inainte de aceasta decizie”.

21. Cu privire la modul de interpretare a acestui text regulamentar, Ghidul
solicitantului pentru masura 2.2., aplicabil de la 23 aprilie 2010, pct.1.3., a prevazut
ca ,,aceastd masurd poate oferi sprijin sub forma de prima pentru: [...] compensatii
pentru maximum 2 ani ulterior datei deciziei de instituire a zonei NATURA 2000 si
numai pentru unitatile de acvacultura existente inainte de aceasta decizie”. Astfel, in
baza Ghidului, se intelegea ca sprijinul poate fi acordat in oricare doi ani ulteriori
datei de instituire a zonei NATURA 2000, ceea ce, in opinia Comisiei Europene, era
in contradictie cu Regulamentul nr.1198/2006+care limiteaza in timp acordarea
acestui sprijin la maximum 2 ani de la instituirea:zoneir NATURA 2000.

22. In principiu, prin Hotirdrea Guvernului nr.1284/2007 privind declararea
ariilor de protectie speciala avifaunistici*€a parte integrantd a retelei ecologice
europene Natura 2000 in Romania, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.739 din 31 octombrie 2007, au fost instituite zonele NATURA 2000. Astfel,
pentru anii 2008 si 2009, insbaza Ghidului solicitantului, au fost platite pentru fiecare
an sumele prevazute in art.30 alin.(5) din Regulament, asadar, doua prime; or, in mod
corect, trebuia platita pentru perioada 2008-2009 o singura prima. Prin urmare,
controalele Autoritati de Audit din cadrul Curtii de Conturi au indicat faptul ca in
mod eronat plata a fost realizata pe fiecare dintre cei doi ani, practic, doud
compensatii/ prime, cand, in realitate, trebuia realizata plata unei singure
compensatii/ prime pentru o perioada de doi ani de la data instituirii zonei NATURA
2000. Drept pentru care, Autoritatea de Audit a recomandat autoritatii de
management luarea masurilor necesare pentru clarificarea aspectelor semnalate in

ceea ce priveste modul de acordare a compensatiilor.



23.  TIn continuare, avand in vedere art.25 alin.(1) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.461 din 30 iunie 2011, ,,In situatia in care structurile de control [...] constatd
nereguli de sistem sau deficiente ale sistemelor de management si control potential
generatoare de nereguli cu caracter sistemic care au implicatii de ordin financiar,
acestea au obligatia Intocmirii de procese-verbale de constatare a neregulilor §i de
stabilire a creantelor bugetare, individualizate la nivel dé beneficiar si operatiune,
dupa reverificarea fiecarui caz dintre cele care este posibil sa fi fost afectate de
aceasta neregula, cu aplicarea corespunzatoareva prevederilor art. 21”7, autoritatea
de management a emis procese-verbale de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare, care constituie titla de creanta [art.21 alin.(20) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.66/2011].

24. Este de observat ca,“urmare a acestor probleme, Comisia Europeana a
blocat platile din Fondul European pentru Pescuit pana la recuperarea sumelor
acordate in mod necuvenit. beneficiarilor. Drept consecintd, a fost ntocmit
Memorandumul  Ministerului  Agriculturii, Padurilor §i Dezvoltarii Rurale
nr.20/5309/26 martie 2013, prin care s-a constatat ca suma de 19.560.747,07 - din
care 14.670.560,3 RON din Fondul European pentru Pescuit si 4.890.186,77 RON
din bugetul national - a fost acordata necuvenit pentru cei 26 de beneficiari ai
compensatiei. S-a propus pentru remedierea temporard a situafiei si reluarea
finantarilor prin Programul Operational Pescuit ca recuperarea sumei platite
necuvenit sa se faca prin reintregirea bugetului Fondului European pentru Pescuit cu
suma de 14.670.560,3 RON din bugetul national. Prin art.38 din Ordonanta
Guvernului nr.17/2013 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2013,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.493 din 5 august 2013, s-a



stabilit ca ,, Din sumele aprobate in bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale pe anul 2013 la capitolul 83.01 «Agricultura, silvicultura, piscicultura si
vanatoare», titlul 56 «Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile
(FEN) postaderare», suma de 14.671 mii lei se utilizeaza pentru reintregirea contului
Fondului European pentru Pescuit, in contul sumelor pldtite necuvenit beneficiarilor
masurii «Plati compensatorii pentru proiectele sit Natura 2000» din cadrul
Programului operational de pescuit 2007-2013, finantat din Fondul European de
Pescuit”.

25.  In consecintd, Curtea retine ca bugetul Fondului European pentru Pescuit
a fost reintregit, urmand ca statul sa 1si recupereze creanta de la cei 26 de operatori
economici. Legea supusa controlului de constitutionalitate prevede faptul ca statul nu
isi va mai recupera aceste creante, acestea urmand sa fie suportate integral din
bugetul de stat, iar titlurile de creantd emise de autoritatile administrative sunt anulate
prin efectul legii.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.16 alin.(1) din

Constitutie

26.  Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la principiul
egalitatii in dreptutiy. astfel cum aceasta a fost conturatd prin Decizia nr.1 din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16
martie 1994, si Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.101 din 9 februarie 2015, par.23, principiul egalitatii in
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr.1 din 8 februarie 1994). De asemenea,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sa se

bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu
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exemplificativ, Decizia nr.86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.207 din 31 martie 2003, Decizia nr.476 din 8 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.599 din 11 iulie 2006, Decizia
nr.573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.363
din 25 mai 2011, Decizia nr.366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.644 din 2 septembrie 2014). Asadar, nesocotirea principiului
egalitdtii in drepturi are drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului sau a
discrimindrii care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului.
Potrivit jurisprudentei sale, Curtea a stabilit cd discriminarea se bazeaza pe notiunea
de excludere de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 21 octombrie
1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specific, in,cazul ‘constatarii neconstitutionalitatii
discrimindrii, il reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.685 din 28 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.470 din 11 iulie" 2012, Decizia nr.164 din 12 martie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.296 din 23 mai 2013, sau
Decizia nr.681 din 13 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.889 din 8.decembrie 2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un
avantaj sau favoare mnejustificatd acordatd unei persoane/categorii de persoane; in
acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea beneficiului
acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu
eliminarea privilegiului nejustificat acordat. Asadar, sintagma ,,fara privilegii §i fara
discriminari” din cuprinsul art.16 alin.(1) din Constitutie priveste doud ipoteze
normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite.

27.  Astfel cum s-a aratat la par.24 si 25 ale prezentei decizii, bugetul

Fondului European pentru Pescuit, diminuat cu sumele de bani platite in mod
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necuvenit, a fost reintregit cu o suma echivalentd suportatd din bugetul de stat.
Indiferent de faptul ca aceastd creantd ramanea strict aferentd Fondului European
pentru Pescuit sau cad ea a devenit una nationald, prin reintregirea Fondului European
pentru Pescuit de la bugetul de stat, tratamentul juridic aplicat acestor creante este
similar in sensul cad ele vizeaza interesele financiare ale Uniunii Europene 1in
Roménia, care beneficiazd de un tratament juridic identic, indiferent de programul
operational in cadrul caruia au fost generate. Astfel, creanta in cauza este o creanta
bugetara rezultata dintr-o nereguld, ea nepierzandu-si individualitatea prin faptul ca a
fost preluata la bugetul de stat, definindu-se, in continuare, ca suma de recuperat ca
urmare a constatarii unei nereguli in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau
a fondurilor publice nationale aferente acestoras[art.2 alin.(1) lit.j) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.66/2011]. Daca legiuitorul ‘ar fi dorit sa se indeparteze de la
aceastd viziune cuprinsa in art.2 alin.(l) lit.j) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr.66/2011, ar fi trebuit sa reglementeze ‘o derogare de la continutul normativ al
acestuia in raport cu creantele vizate de¢ legea criticata, aspect pe care nu 1-a realizat;
in aceste conditii, creantele«pe care legiuitorul a decis sd nu le mai recupereze in
temeiul legii criticate sunt;. in realitate, astfel cum s-a aratat mai sus, tot creante
bugetare rezultate dintr-o ‘neregulda in sensul art.2 alin.(1) lit.j) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.66/2011 [cu referire la importanta normelor derogatorii, a se
vedea Decizia nr.761 din 17 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.46 din 20 ianuarie 2015, par.46].

28. Jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la suportarea din bugetul
de stat a sumelor reprezentand creante bugetare rezultate din nereguli constatate
potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.66/2011 releva faptul ca scutirea
beneficiarilor de fonduri europene, entitati publice, de la plata acestora a fost realizata
in conditiile aplicarii unor corectii financiare [Decizia nr.414 din 28 mai 2015,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.576 din 31 1ulie 2015, Decizia
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nr.570 din 15 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.874 din 23 noiembrie 2015, sau Decizia nr.811 din 24 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.24 din 13 ianuarie 2016]. Aceste corectii
financiare au fost aplicate in sistemul de achizitii publice derulate in cadrul
programelor/ proiectelor finantate din fondurile structurale sau de coeziune ca urmare
a verificarilor realizate de serviciile Comisiei Europene, Autoritatea de Audit si
autoritatile de management. Corectiile financiare au fost contestate in justitie, fiind
invocata responsabilitatea institutiilor centrale, respectiv Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, penttu cazurile in care aceasta
institutic a evaluat si aprobat documentatia de atribuire, si Unitatea pentru
coordonarea si verificarea achizitiilor publice/compartimentelor de verificare a
achizitiilor publice, pentru cazurile in care aceastd institutie a emis rapoarte fara
recomandari/ cu recomanddri implementate de autoritatea contractantd pentru
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice.

29.  Avéand in vedere lipsa resurselor financiare la nivelul beneficiarilor
finali, faptul ca deficitul de finantare generat de aceste corectii duce la blocaje majore
in implementarea eficientd a programelor europene, precum si recomandarile
Comisiei Europene..ca Guvernul sd ia madsuri strategice pentru a asigura sumele
aferente corectiilor,de la bugetul de stat, statul a dispus suportarea corectiilor
financiare de la bugetul de stat, adoptandu-se, Tn acest sens, Ordonanta Guvernului
nr.14/2013 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru suportarea de la
bugetul de stat a sumelor aferente corectiilor financiare aplicate pentru abaterile de la
conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.472 din 30 iulie 2013. Drept urmare, creantele
bugetare rezultate din corectiile financiare aplicate pentru neregulile constatate in

procedurile de achizitie publica au fost suportate de la bugetul de stat.
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30. Curtea retine ca ordonanta s-a aplicat numai beneficiarilor de fonduri
europene, institutii publice locale, respectiv comunele, orasele, municipiile,
sectoarele municipiului Bucuresti, judetele, municipiul Bucuresti, institutii publice
din subordinea acestora, cu personalitate juridica, indiferent de modul de finantare a
activitatii acestora, din cadrul Programului operational regional 2007-2013, pana la
sfarsitul perioadei de implementare a Programului. Scutirea de la plata creantelor
bugetare datorate de entitati ale statului a fost realizata avand in vedere si faptul ca
autoritatile sale au verificat/ aprobat/ evaluat favorabil procedura de achizitii publice
derulata de catre autoritatile publice locale. Este de necontestat faptul ca bugetul local
este alimentat din veniturile care se prevad in bugetele proprii ale comunelor,
oraselor, municipiilor, sectoarelor municipiului-Bucuresti‘si al municipiului Bucuresti
si, Tn masura in care acesta nu face fata cheltuielilor, exista posibilitatea ca, pentru
echilibrarea bugetelor locale ale unitatilor, administrativ-teritoriale, prin legea
bugetului de stat sa se aprobe sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat,
cu destinatie speciald si, respectiv, pentru echilibrarea bugetelor locale [art.33 alin.(1)
din Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.618 din 18 iulie 2013]. Astfel, statul era pus in situatia fie de
a alimenta bugetele locale pentru ca acestea sda faca fatd cheltuielii provocate de
corectiile financiare, stabilite in sarcina acestora, fie de a scuti de la plata unitatile
administrativ-teritoriale a caror proceduri de achizitie publica au fost verificate/
aprobate/ evaluate favorabil de autorititile administratiei centrale competente. In
aceste conditii, statul a ales sa scuteasca numai pe cele care au fost verificate/
aprobate/ evaluate favorabil de autoritatile administratiei centrale competente, Curtea
stabilind, prin deciziile antereferite, ca o asemenea masura nu este contrara art.16 din
Constitutie, existand un tratament juridic egal intre beneficiarii fondurilor europene in

functie de criteriul controlului exercitat de organele de stat.
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31. Din cele de mai sus, Curtea retine ca scutirea de la plata a vizat persoane
juridice de drept public care au fost controlate in procedura achizitiilor publice de
autoritafile administragiei publice centrale competente §i care au stabilit
corectitudinea procedurilor de achizitie realizate.

32. In alte cauze, Curtea a constatat ci Statul a exonerat de la restituire
sumele de bani aferente primelor beneficiarilor platilor nationale directe
complementare. Statul si-a motivat aceasta conduitd prin faptul cd actul normativ prin
care au fost acordate primele prevedea o conditie contrard legislatiei Uniunii
Europene [conditie de eligibilitate impusa de a nu avea datorii la bugetul de stat sau
la cele locale], iar recuperarea primelor deja acordate ar fi fost prin ea insasi o
incélcare a legislatiei europene. Practic, masura“exonerdrii de la platda a sumelor de
bani respective a fost adoptatd din nevoia statului de a raspunde ,,unor exigente ce
decurg din asumarea unor obligatii la nivelul Uniunii Europene, cu conditia ca
masurile adoptate sa nu contravina normelor constitutionale” [Decizia nr.707 din 27
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.37 din 16
lanuarie 2016, par.18]. Legea.a prevazut corectarea deficientelor de aplicare ale unor
acte ale Uniunii Europenej.deficiente generate de o interpretare eronatd a acestora
[par.17 al deciziei].

33. Rezulta.din cele de mai sus ca este dreptul exclusiv al legiuitorului de a
acorda scutiri/ facilitati/ esalonari in legatura cu plata acestor creante, insa, in cadrul
acestei competente, legiuitorul trebuie sa respecte principiul egalitatii In privinta
persoanelor fata de care au fost emise procese-verbale de constatare a neregulilor si
de stabilire a creantelor bugetare, individualizate la nivel de beneficiar si operatiune.
Potrivit art.25 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.66/2011, neregulile de
sistem sau deficientele sistemelor de management si control potential generatoare de
nereguli cu caracter sistemic care au implicatii de ordin financiar impun aplicarea

unui tratament juridic nediferentiat chiar si In ipoteza in care unele categorii de
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persoane se afld in situatii diferite. In conditiile in care art.25 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.66/2011 stabileste ca aceste creante bugetare se recupereaza
de la beneficiarii proiectelor si ca sumele aferente acestora au fost primite in mod
necuvenit, legiuitorul poate scuti, in mod justificat, de la restituirea acestora
beneficiarii care s-au obligat la unele prestatii esentiale in considerarea sumei platite
de autoritatea de management. Cu alte cuvinte, Tn acordarea regimului de scutiri/
facilitati, legiuitorul este tinut de o conditie de rezonabilitate [est modus in rebus], in
sensul ca aplicarea unui tratament juridic diferentiat — precum in cazul de fata —
trebuie sa fie unul justificat, iar criteriul care trebuie avut Tn vedere in aprecierea
acestui caracter tine chiar de obligatiile din contractul la care partile au consimtit.

34. Astfel, existd conditii esentiale in“considerarea carora partile convin
incheierea unui contract, in conditiile in care’ obiectul contractului de finantare
vizeazd executarea in viitor a prestatiilor partilor. In schimb, astfel cum este si in
cauza de fata, exista situatii in care conditiile esentiale ale obtinerii sprijinului banesc
al Uniunii Europene, sub forma compensatiilor pentru pierderile suferite ca urmare a
actiunii pasarilor ihtiofage, vizeazad trecutul, si nu executarea in viitor a unor prestatii
proprii ale beneficiarului/ selicitantului. De exemplu, prima prevazuta de regulament
a fost incasata pentru anii 2008 si 2009 ca urmare a simplei Incadrari a persoanelor
juridice respectivencu activitati in domeniul acvaculturii anterior instituirii zonei
NATURA 2000 in conditiile stabilite prin Ghidul solicitantului. Cu alte cuvinte, suma
baneasca primita, desi denumitd indemnizatie/ prima, este o compensatie, ceea ce
inseamnd cd are natura juridicad a unei despagubiri. In aceste conditii, nu se poate
sustine ca, in principal, beneficiarul cererii de finantare, cerere depusa dupa 23
aprilie 2010, a avut in vedere, atunci cand a depus cererea, activitatile ex post
semnarii acesteia, ci prima/ despagubirea platitd din FEP si bugetul national pentru

pierderile cauzate de pasarile ihtiofage din trecut (pentru anii 2008 si 2009).
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35. Scutirea de la restituirea primei, in conditiile in care aceasta nu a fost
platitd pentru activitatile viitoare ce trebuie executate in considerarea vreunui contract
si in considerarea careia beneficiarul ar fi depus cererea de finantare, apare ca fiind o
abatere de la principiul egalitatii, scutirile putdnd fi aplicate numai in privinta
beneficiarilor unor sume de bani platite necuvenit in executarea contractului si in
considerarea carora partile au convenit contractul. Curtea constatd cd scutirea vizeaza
o prima pentru situatii trecute, anterioare deschiderii sesiunii de proiecte referitoare la
compensarea pierderilor pricinuite de pasarile ihtiofage, situatie in care scutirea nu se
justifica, ea prezentandu-se mai degraba sub forma unui privilegiu conferit de
legiuitor beneficiarilor de proiecte a caror incheiere, la data depunerii cererii de
finantare, nu depindea, in mod esential, de prestatiile viitoare la care s-au obligat
partile. Prin urmare, aplicarea pentru aceste Situatii a unor scutiri reprezinta o
incdlcare a principiului egalitatii intre,beneficiarii de proiecte, constituind premisa
normativa pentru imbogatirea fara justa cauzd a beneficiarilor legii criticate.

36. Situatia In care s¢. afld™ beneficiarii legii supuse controlului de
constitutionalitate difera, in.esentd; de cea in care se afla beneficiarii unor contracte
de finantare ce presupunwprestatii viitoare realizate in considerarea obiectului
contractului; cei indreptatiti la asemenea facilitati sunt cei din urma beneficiari, dar si
acestia numai Tn masura in care statul apreciazd ca necesara o atare masurd. Prin
urmare, simplul fapt al platii de catre stat a unor prime in mod necuvenit nu poate
constitui temei pentru scutirea de la restituirea acestora, scutirea trebuind sa aiba in
vedere un criteriu obiectiv si rezonabil care sa tind de o conditie esentiald in
considerarea cireia contractul ar fi fost sau nu convenit. In consecinti, prin misura
adoptata, statul, netinand cont de criteriile enuntate la par.35 al prezentei decizii, a
favorizat categoria beneficiarilor indemnizatiilor platite in temeiul art.30 alin.(5) din
Regulamentul nr.1198/2006 fata de alti beneficiari ai sprijinului din fonduri europene

aflati in ipoteza art.25 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.66/2011.
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37. Faptul ca beneficiarii compensatiei s-au angajat sa respecte restrictiile
prevazute de legislatia privind siturile NATURA 2000 nu este o obligatie
suplimentara si distinctd impusa pentru aprobarea cererii de finantare fata de alti
operatori economici din zonele Sit NATURA 2000, ele trebuind a fi respectate
indiferent de depunerea/ aprobarea cererii de finantare, intrucat art.52 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.195/2005 privind protectia mediului, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1196 din 30 decembrie 2005, in forma in
vigoare in apriliec 2010, prevedea urmatoarele: ,,(1) Respectarea prevederilor din
planurile de management §i regulamentele ariilor naturale. protejate, aprobate
conform legislatiei specifice, este obligatorie.

(2) Pe suprafata ariilor naturale protejate, este interzis accesul cu mijloace
motorizate care utilizeaza carburanti fosiliin’scopul practicarii de sporturi, cu
exceptia drumurilor permise accesului public.

(3) Pe suprafata ariilor naturale protejate, pe langa interdictiile prevazute in
planurile de management si regulamente, este interzisa exploatarea oricaror resurse
minerale neregenerabile din.parcurile nationale, rezervatiile naturale, rezervatiile
stiintifice, monumentele naturii si din zonele de protectie stricta, zonele de protectie
integrala si zonele de management durabil ale parcurilor naturale.

(4) In ariilesnaturale protejate sunt interzise: orice activititi de obtinere,
cultivare, depozitare, prelucrare, comercializare a organismelor vii modificate
genetic.

(5) Orice plan ori proiect care nu are o legatura directa cu sau nu este necesar
pentru managementul ariei naturale protejate de interes comunitar, dar care ar
putea afecta in mod semnificativ aria, in mod individual ori in combinatie cu alte
planuri sau proiecte, este supus unei evaluari adecvate a efectelor potentiale asupra
ariei naturale protejate de interes comunitar, tinandu-se cont de obiectivele de

conservare a acesteia, potrivit legislatiei specifice in domeniu.
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(6) Procedura de evaluare adecvata se finalizeaza cu emiterea avizului Natura
2000 sau a deciziei de respingere a proiectului ori planului, dupa caz”.

38. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata, de asemenea, ca situatia
din cauza de fata se deosebeste de cea anterior enuntata la par.28-31, intrucat textul
legal criticat nu vizeaza situatia beneficiarilor entitdti publice care se obliga la
realizarea unor prestatii viitoare in considerarea obiectului contractului in vederea
implementarii acestuia. Situatia din dosarul analizat se deosebeste si de cea retinuta la
par.32, intrucat aceasta vizeaza exact o situatie viceversa raportat la necesitatea
respectarii stricte a actelor obligatorii ale Uniunii Europene:

(2.4.) Criticile de neconstitutionalitate raportate. la art.148 alin.(4) din
Constitutie

39. Curtea retine ca, potrivit art.4, alini(2) lit.d) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, agricultura si pescuitul tin de competentele partajate
ale Uniunii Europene cu statele membre. In"acest caz, Uniunea si statele membre pot
legifera si adopta acte obligatorii.din punct de vedere juridic in acest domeniu, cu
observatia ca statele membre.isi exercitd competenta in masura in care Uniunea nu
si-a exercitat competenta.-Statele membre is1 exercitd din nou competenta in masura
in care Uniunea a hotarat sa inceteze sa si-0 mai exercite [art.2 alin.(2) din Tratat].

40. Prin “urmare, indiferent de modul de interpretare a Regulamentului
antereferit, legiuitorului i este interzis sa intervina intr-un astfel de domeniu care
intrd in sfera de incidentd a dreptului european, chiar si sub forma acordarii unor
ajutoare suplimentare sau scutirea de la plata unor ajutoare deja acordate [cu privire
la regimul juridic al competentelor exclusive, a se vedea si Decizia nr.887 din 15
decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.191 din 15
martie 2016, par.70-73]. In consecinti, Curtea constatd incilcarea si a dispozitiilor

art.148 alin.(4) din Constitutic sub aspectul nerespectarii de catre Parlament a

19



obligatiei sale de rezerva in privinta sferei de incidenta a actului obligatoriu al
Uniunii Europene, respectiv a Regulamentului nr.1198/2006.

4]. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate .formulatd”si constatd cd dispozitiile
Legii privind unele masuri referitoare la platile’beneficiarilor Sit Natura 2000 sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si primului=ministru si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2016.
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