Inalta Curte de Casatie si Justitie
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL iN INTERESUL LEGII
Decizie nr. 17/2016 din 17.10.2016 Dosar nr. 16/2016

lulia Cristina Tarcea - presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele delegat al Sectiei | civile
Roxana Popa - presedintele delegat al Sectiei a ll-a civile
lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale
Cezar Hincu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Carmen Maria llie - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Eugenia lon - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
luliana Maiereanu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Veronica Nastasie - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Cristian Daniel Oana - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Luiza Maria Paun - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
luliana Riciu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Liliana Visan - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Rodica Florica Voicu - judecator la Sectia de contencios:administrativ si fiscal
Gabriela Elena Bogasiu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Dana larina Vartires - judecator la Sectia de €ontencios.administrativ si fiscal
Simona Camelia Marcu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Emilia Claudia Visoiu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Andreia Liana Constanda - judecator la Sectia | civila
Florentin Sorin Dragut = judecator la Sectia | civila
Marian Buda - judecator. [a Sectia Il-a civila
lulia Manuela Cirnu - judecator la Sectia Il-a civila
llie lulian Dragomir - judecator la Sectia penala
Maricela‘Caebzariu - judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece recursul in,interesul legii este constituit conform art. 516 alin. (1) din Codul de procedura

civila si art. 272 alin. (1) din Regdlamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu modificarile $i.completarile ulterioare (Regulament).

Sedinta completului estetprezidata de doamna judecétor lulia Cristina Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Ministerul Public - Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Antonia Eleonora Constantin.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 273 din Regulament.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii a luat in examinare
sesizarea formulatd de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
urmatoarele probleme de drept:

"~ interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (5), art. 27 si art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 510 din 22 iulie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare [Legea nr. 334/2006 (2010) ], devenite art. 34 alin. (7),
art. 59 alin. (3) si art. 52 alin. (4) din Legea nr. 334/2006, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446
din 23 iunie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare [Legea nr. 334/2006 (2015) ], referitor la posibilitatea atragerii
raspunderii contraventionale a candidatului independent in alegerile locale pentru contraventia prevazuta de art. 41 alin.
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(1) raportat la art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010), devenit art. 52 alin. (2) raportat la art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 (2015), atunci cand acesta a desemnat si inregistrat la Autoritatea Electoralda Permanenta un mandatar
financiar care nu a depus in termenul prevazut de lege raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale;

- interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 (2010), devenit art. 52 alin. (4) din
Legea nr. 334/2006 (2015), raportate la dispozitiile art. 38 alin. (1), art. 26 alin. (12) si (13) din Legea nr. 334/2006
(2010), devenite art. 47 alin. (1), art. 34 alin. (12) si (14) din Legea nr. 334/2006 (2015), referitor la posibilitatea
sanctionarii candidatului independent in alegerile locale pentru contravenfia de a nu depune un raport detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale, atunci cand acesta nu a avut Tnregistrat la Autoritatea Electorala Permanenta un
mandatar financiar."

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratdnd ca la dosar au fost depuse hotarari judecatoresti, prin care problema
de drept ce formeaza obiectul recursului in interesul legii a fost solutionata diferit, precum si raportul comun intocmit de
judecatorii-raportori.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele completului de judecata, constatand ca nu exista chestiuni
prealabile sau exceptii, acorda cuvantul reprezentantului Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin prezinta, pe scurt, jurisprudenta neunitara,si argumentele care au stat
la baza formularii sesizarii si pune concluzii pentru admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii prin
care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a dispozifiilor legale ce constituie, obiectul sesizarii, dupa cum
urmeaza:

- candidatul independent in alegerile locale nu poate fi sanctionat pentru.contraventia prevazuta de art. 41 alin. (1)
raportat la art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010), devenit art. 52 alin. (2).raportat la art. 47 alin. (1) din Legea nr.
334/2006 (2015), atunci cand si-a desemnat si inregistrat la Autoritatea Electoralda Permanenta un mandatar financiar
care nu a depus in termenul prevazut de lege raportul detaliat akveniturilor si cheltuielilor electorale;

- candidatul independent in alegerile locale poate fi sanctionat pentru savarsirea contraventiei de a nu depune, in
termenul prevazut de lege, la Autoritatea Electorala Permanenta un raport detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,
atunci cand nu si-a inregistrat la aceasta autoritate un mandatar.financiar.

Presedintele completului de judecata, doamna judecator lulia Cristina Tarcea, declara dezbaterile inchise, iar
completul de judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:
I. Problema de drept care a generat practica neunitara

1. Recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie vizeaza interpretarea si.aplicarea dispozitiilor:

- art. 26 alin. (5), art. 27 si art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, in forma in vigoare in anul 2010, devenite art. 34
alin. (7), art. 59 alin. (3) si art. 52 alin. (4) din Legea nr. 334/2006, in forma in vigoare in anul 2015, referitor la
posibilitatea atragerii raspunderii contraventionale a candidatului independent in alegerile locale pentru contraventia
prevazuta de art. 41 alin. (1) raportat la art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010), devenit art. 52 alin. (2) raportat la
art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2015), atunci cand acesta a desemnat si inregistrat la Autoritatea Electorala
Permanenta un mandatar financiar care nu a depus in termenul prevazut de lege raportul detaliat al veniturilor si
cheltuielilor electorale;

- art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 (2010), devenit art. 52 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 (2015), raportat la
dispozitiile art. 38 alin. (1), art. 26 alin. (12) si (13) din Legea nr. 334/2006 (2010), devenite art. 47 alin. (1), art. 34 alin.
(12) si (14) din Legea nr. 334/2006 (2015), referitor la posibilitatea sanctionarii candidatului independent in alegerile
locale pentru contraventia de a nu depune un raport detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, atunci cand acesta nu
a avut inregistrat la Autoritatea Electorala Permanenta un mandatar financiar.

Il. Dispozitiile legale a caror interpretare a generat practica neunitara

2. Legea nr. 334/2006 (2010):
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"Art. 26. - (...)

(5) Mandatarul financiar raspunde solidar cu partidul care l-a desemnat de legalitatea operatiunilor financiare
efectuate in perioada campaniei electorale si de respectarea prevederilor art. 23-25.

()

(12) Calitatea de mandatar financiar se dobandeste numai dupa inregistrarea sa oficiala la Autoritatea Electorala
Permanenta. Inregistrarea mandatarului financiar se realizeaza in intervalul dintre momentul aducerii la cunostintd
publica a datei alegerilor si inceperea campaniei electorale, facandu-se publica in presa sau pe pagina de internet a
partidului.

(13) Candidatii nu pot fi mandatari financiari."
"Art. 27. - Prevederile art. 26 se aplica in mod corespunzator si candidatilor independent;."

"Art. 38. - (1) In termen de 15 zile de la data desfasurérii alegerilor, mandatarul financiar este obligat s& depuna la
Autoritatea Electorala Permanenta un raport detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale pentru fiecare partid politic,
alianta politica, alianta electorala, organizatie a cetatenilor romani apartindnd minoritatilor nationale sau candidat
independent.

()

"Art. 41. - (1) Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de 1a,5.000 lei 1a:25.000 lei incalcarea dispozitiilor
prevazute la: art. 3 alin. (2) si (3), art. 4 alin. (3) si (4), art. 5,6, 7, 8, 9, art. 10.alin. (2)ssi (3), art. 11 alin. (1) si (3), art. 12
alin. (1) si (3), art. 13 alin. (1) si (2), art. 20 alin. (2), art. 23, art. 24 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (2), art. 26 alin. (1), (3), (4),
(11) si (13), art. 29 alin. (2) - (4) si (6), art. 30 alin. (3) si (4), art. 317388 si art;39 alin. (2).

(2) Sanctiunile se pot aplica, dupa caz, partidului politic, candidatului independent, mandatarului financiar si/sau
donatorului care a incalcat dispozitiile prevazute la alin. (1)."

3. Legea nr. 334/2006 (2015):
"Art. 34. - (...)

(7) Mandatarul financiar raspunde solidar cu partidul politic care I-a desemnat de legalitatea operatiunilor financiare
efectuate in perioada campaniei electorale si de respectarea prevederilor art. 28-33.

(..)

(12) Calitatea de mandatar financiar se dobandeste numai dupa inregistrarea oficiala la Autoritatea Electorala
Permanenta, pe baza imputernicirii partidului politic si a acceptului acestuia. inregistrarea mandatarului financiar se
realizeaza in intervalul dintrewmomentul aducerii la cunostinfa publica a datei alegerilor si Inceperea campaniei
electorale, facandu-se publica ih presa sau pe pagina de internet a partidului.

(...)
(14) Candidatii nu pot fi mandatari financiari."

"Art. 47. - (1) In termen de 15 zile de la data desfasurarii alegerilor, mandatarii financiari coordonatori sunt obligati s&
depuna la Autoritatea Electorala Permanenta rapoartele detaliate ale veniturilor si cheltuielilor electorale ale partidelor
politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor romani apartinand minoritatilor nationale si ale
candidatilor independenti, precum si cuantumul datoriilor Tnregistrate ca urmare a campaniei, insotite de declaratiile
prevazute la art. 28 alin. (9).

()"
"Art. 52. - (...)

(2) Constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale,
infractiuni, si se sanctioneaza cu amenda de la 15.000 lei la 50.000 lei incalcarea dispozitiilor prevazute la art. 3 alin. (2)
- (4) si (6) - (10), art. 25 alin. (2), art. 28, 29, 30, 37, 38, art. 43 alin. (2) - (4), art. 45, art. 47 alin. (1), (2) si (5), art. 49 alin.
(1) - (3) si (5) si art. 50 alin. (2).
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()

(4) Sanctiunile se pot aplica, dupa caz, partidului politic, aliantei politice, organizatiei cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, candidatului independent, mandatarului financiar si/sau donatorului, precum si altor persoane
care au incalcat dispozitiile prevazute la alin. (1)- (3).

(.)"

"Art. 59. - (...)

(3) Dispozitiile prezentei legi se aplica in mod corespunzator candidatilor independent;.”
IIl. Examenul jurisprudentjal

4. Prin recursul in interesul legii se arata ca in practica judiciard nu exista un punct de vedere unitar cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale citate, dezlegarea problemei de drept supuse analizei fiind menita a lamuri
problema referitoare la subiectul activ al raspunderii contraventionale prevazute de dispoziiile legale in discutie, in cazul
in care candidatul independent in alegerile locale si-a desemnat si inregistrat la Autoritatea Electorala Permanenta un
mandatar financiar care nu a depus in termenul prevazut de lege un raport detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,
respectiv in cazul in care candidatul independent in alegerile locale, care nu a inregistrat la Autoritatea Electorala
Permanenta un mandatar financiar, nu depune acest raport.

IV. Principalele coordonate ale divergentelor de jurisprudenta

5. Prin procese-verbale incheiate de reprezentantii Autoritatii Electorale Permanente si decizii ale acestei autoritatj,
emise in temeiul art. 43 si art. 41 alin. (2) raportat la art. 38 din Legea‘nr. 334/2006 (2010), a fost constatata savarsirea
contraventiei ce consta in neindeplinirea obligatiei legale de a depune, in termenul de 15 zile de la data desfasurarii
alegerilor locale, raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale pentru candidatii independenti in aceste alegeri,
fiind sanctionati fie candidatii, fie mandatarii financiari ai acestora.

6. Sanctionarea contraventionala a candidatilor independenti a fost dispusa atat atunci cand existau mandatari
financiari ai acestora, inregistrati la Autoritatea Electorala, Permanenta in conditiile art. 26 alin. (12) din Legea nr.
334/2006 (2010), cat si in acele situatii in care candidatii nu au inregistrat la aceasta autoritate mandatari financiari.

7. In aceste ipoteze, Autoritatea Electorald Permanentd a procedat la sanctionarea contraventionald a candidatilor
independenti, prin raportare la dispozitile arts26"alin."(5) si art. 27 din Legea nr. 334/2006 (2010), ce consacra
raspunderea solidara a mandatarului financiar 'si a‘candidatului independent pentru legalitatea operatiunilor financiare
efectuate in perioada alegerilor. De asemenea, au fost avute in vedere si prevederile art. 41 alin. (2) din Legea nr.
334/2006 (2010), text in temeiul cardiassanctiunile se pot aplica, dupa caz, candidatului independent ori mandatarului
financiar al acestuia.

8. In solutionarea plangerilor formulate in temeiul art. 44 din Legea nr. 334/2006 (2010) si art. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privindregimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
180/2002, cu modificarile sincompletarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 2/2001), instantele au dezvoltat o
jurisprudenta neunitara.

A. In ceea ce priveste prima problemé de drept au fost observate doué orientéri, astfel:

a) intr-o prima orientare, instantele au admis plangerile contraventionale formulate de candidatji independenti in
alegerile locale, au anulat procesele-verbale de constatare a contraventjilor si decizile emise de Autoritatea Electorala
Permanenta, petentii fiind exonerati de la plata amenzilor aplicate. Th mod corespunzétor, au fost mentinute ca legale
actele de sanctionare contraventionala a mandatarilor financiari, atunci cand nu au fost identificate alte motive de
nulitate a acestora.

9. Pentru a pronunta aceste solutii, instaniele au constatat ca, in prealabil, petentii, in calitate de candidati
independenti in alegerile locale, si-au desemnat mandatari financiari pe care i-au inregistrat la Autoritatea Electorala
Permanenta.

10. Potrivit art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010), dupa desfasurarea alegerilor, mandatarului financiar fi
revine obligatia depunerii unui raport detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale pentru candidatul independent. in
conformitate cu art. 26 alin. (13) din acelasi act normativ, candidatul nu poate fi mandatar financiar.
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11. Pe de alta parte, potrivit art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 (2010), sanctiunea amenzii contraventionale se
aplica persoanei vinovate de nerespectarea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din lege, aceasta puténd fi doar mandatarul
financiar. Daca legiuitorul ar fi inten{ionat sa sanctioneze atat pe mandatarul financiar, cat si pe candidatul independent,
ar fi trebuit sa prevada acest lucru in mod expres.

12. Intrucat réspunderea contraventionala este personala, dispozitiile art. 26 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 (2010) nu
sunt aplicabile. Raspunderea solidara a candidatului si a mandatarului financiar, instituita prin acest text, functioneaza
doar cu privire la operatiunile financiare efectuate in perioada campaniei electorale si la respectarea prevederilor art. 23-
25 din lege referitoare la contributiile primite de candidat.

b) Dimpotriva, alte instante au considerat ca si candidatul independent poate fi subiect activ al contraventiei prevazute
de art. 41 alin. (1) raportat la art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010) si, in aceeasi ipoteza, au mentinut ca legale
actele de constatare contraventionala incheiate de Autoritatea Electorala Permanenta.

13. S-a retinut in sprijinul acestei orientari ca, potrivit art. 26 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 (2010), raspunderea
mandatarului financiar este solidara cu cea a candidatului independent pentru legalitatea operatiunilor efectuate n
perioada campaniei electorale. Mandatarul financiar actioneaza in numele si interesul candidatului in alegeri, in calitate
de prepus al acestuia, astfel ca raspunderea candidatului poate fi atrasa pentru faptele savarsite de mandatar in
indeplinirea mandatului incredintat. Prin urmare, obligatia depunerii raportului prevazut de"art. 38 alin. (1) din Legea nr.
334/2006 (2010) revenea atét candidatului, cat si mandatarului sau financiar. Prin nedepunerea acestui raport si a
celorlalte documente referitoare la veniturile si cheltuielile din campania electorala, persoanele sanctionate (candidati in
alegeri) au facut imposibila verificarea operatiunilor financiare efectuate in aceasta calitate. Asadar, contraventia pentru
care petentii au fost sanctionati nu are un subiect activ calificat.

B. In ceea ce priveste cea de-a doua problemé de drept, ce are in‘vedere ipotezele in care candidatii independentj in
alegerile locale nu si-au inregistrat la Autoritatea Electorala Permanentasmandatari financiari, au fost observate, de
asemenea, doua orientari, altfel:

a) unele instante au considerat ca si candidatul independent in alegerile locale poate avea calitatea de subiect activ al
contraventiei prevazute si sanctionate de art. 41 raportat la.art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010), astfel incat au
fost mentinute actele de constatare si sanctionare incheiate derAutoritatea Electorala Permanentd; in unele situatii,
instantele au procedat doar la inlocuirea sanctiunii aplicate.

14. In sprijinul acestei orientari s-a retinut c&, fata de modalitatea de redactare a prevederilor art. 41 alin. (2) din Legea
nr. 334/2006 (2010), precum si fatd de instituirea prin acelasi act normativ a raspunderii solidare a candidatului si
mandatarului financiar, nu este exclusa raspunderea contraventionala a candidatului independent. Faptul ca un candidat
in alegerile locale nu a inteles sa fsi.angajeze un mandatar financiar, desi era obligat la aceasta prin lege, nu poate
conduce la exonerarea sa de raspundere,contraventionald. In caz contrar, ar insemna s fie valorificaté turpitudinea
persoanei sanctionate si sa fie(incalcat principiul nemo censetur ignorare legem, de vreme ce obligatiile a caror
incalcare a fost constatata prin actele incheiate de Autoritatea Electorala Permanenta rezulta dintr-o lege speciala, care
a fost publicatd si indeplineste cerintele de claritate si previzibilitate. Chiar si acele instante care au considerat ca
desemnarea mandatarului financiar este obligatorie doar in situatia Tnh care candidatul in alegeri primeste donatii si
legate au aratat ca obligatia de a depune raportul privind veniturile si cheltuielile electorale subzista in privinfa acestuia,
indiferent daca au fost sau nu incasate venituri si efectuate cheltuieli, de vreme ce scopul instituirii acestei raportari a
fost acela de a asigura transparenta in finantarea activitatii partidelor politice si campaniilor electorale.

b) Dimpotriva, alte instante au considerat ca, in privinta contraventjei prevazute si sanctionate de art. 41 raportat la art.
38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010), exista un subiect activ calificat in persoana mandatarului financiar, intrucat
acestei persoane 1i incumba, potrivit legii, obligatia de a depune raportul detaliat privind veniturile si cheltuielile electorale
pentru candidatul in alegeri. In consecints, fatd de principiul legalititii T materie contraventionald, principiu a carui
respectare presupune incadrarea faptei sanctionate in ipoteza textului de lege aplicabil, au fost anulate actele de
constatare si sanctionare incheiate de Autoritatea Electorald Permanenta cu privire la candidatii independenti in
alegerile locale.

15. In motivarea acestor solutii s-a aratat ca prin art. 26 din Legea nr. 334/2006 (2010) este explicitatd notiunea de
mandatar financiar si sunt circumscrise obligatiile acestuia pe parcursul campaniei electorale. Potrivit art. 26 alin. (13)
din Legea nr. 334/2006 (2010), candidatii nu pot fi mandatari financiari, astfel incat acestia nu pot avea calitatea de
subiect activ al contraventiei pentru care s-a dispus sanctionarea. Candidatului independent ii revenea, in conformitate
cu art. 27 raportat la art. 26 alin. (2) si art. 26 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 (2010), obligatia de a declara si inregistra
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mandatarul financiar, pentru nerespectarea acestor obligatii existand sanctiuni expres prevazute in art. 41 alin. (1) din
lege. Acesta putea fi sanctionat, eventual, doar pentru omisiunea de a-si desemna un mandatar financiar.

16. Pe de alta parte, in privinfa candidatului declarat ales, nedepunerea raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor
electorale determina o altd sanctiune ce consta in invalidarea mandatului, conform art. 38 alin. (4) din Legea nr.
334/2006 (2010). S-a considerat ca dispozitiile art. 26 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 (2010), potrivit carora mandatarul
financiar raspunde solidar cu partidul politic care l-a desemnat de legalitatea operatiunilor financiare efectuate n
perioada campaniei electorale si de respectarea prevederilor art. 23-25, sunt aplicabile doar in privinta raspunderii
patrimoniale, nu in materia raspunderii contraventionale, aceasta din urma fiind personala.

V. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatje si Justitie

17. Procurorul general al Parchetului de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie, autorul sesizérii, apreciaza ca fiind
in acord cu litera si spiritul legii orientarile conform carora:

- candidatul independent in alegerile locale nu poate fi sanctionat pentru contraventia prevazuta de art. 41 alin. (1)
raportat la art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010), devenit art. 52 alin. (2) raportat la art. 47 alin. (1) din Legea nr.
334/2006 (2015), atunci cand si-a desemnat si inregistrat la Autoritatea Electoralda Permanenta un mandatar financiar
care nu a depus in termenul prevazut de lege raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale;

- candidatul independent in alegerile locale poate fi sanctionat pentru savéarsirea, contraventiei de a nu depune, in
termenul prevazut de lege, la Autoritatea Electorala Permanenta un raport detaliat @l veniturilor si cheltuielilor electorale,
atunci cand nu si-a inregistrat la aceasta autoritate un mandatar financiar.

18. In sustinerea acestei opinii autorul sesizarii formuleaza urmétoarele;argumente:

A. In privinta primei probleme de drept, nu exista un drept de @legere’al. autorititii publice competente cu privire la
subiectul sanctiunii aplicabile, singura persoana ce poate fi san¢tionatd pentru savarsirea contraventiei fiind mandatarul
financiar in prealabil inregistrat la Autoritatea Electorald Permanenta. Intr-o atare ipotez&, candidatul independent in
alegeri nu poate fi subiect pasiv al raportului juridic de raspundere contraventionala, raspunderea este una personala,
solidaritatea instituita de legea speciala avand un doméniu specific de aplicare.

19. Tn mé&sura in care, in raporturile cu tertji, inclusiv cu Autoritatea Electoral&d Permanents, candidatul independent are
un mandatar financiar, legal inregistrat, persoanadcareia, potrivit legii, ii revine obligatia de a depune raportul detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale, doar acest mandatar poate fi sanctionat contraventional. In aceastd ipoteza,
raspunderea contraventionald a candidatului independent nu poate fi atrasa nici pe temeiul raporturilor juridice de
mandat, intrucat, pe de o parte, intre mandant_si mandatar nu exista relatii de subordonare specifice raportului dintre
comitent si prepus, iar, pe de alta parte, mandantul nu raspunde pentru contraventiile savarsite de mandatar cu ocazia
indeplinirii mandatului, raspunderea contraventionala a acestuia din urma fiind strict personala.

B. Cea de-a doua problema de drept ridica intrebarea daca, in lipsa unui mandatar financiar care de jure ar putea sa
raspunda contraventional pentru‘nedepunerea in termen legal a raportului prevazut de lege, exista posibilitatea atragerii
acestei raspunderi, pentru aceasta fapta, a candidatului independent in alegeri. Divergenta de opinie vizeaza existenta
sau nu, in privinfa acestei contraventii, a unui subiect activ calificat in persoana mandatarului financiar, punand in
discutie previzibilitatea normelor contraventionale continute de Legea nr. 334/2006.

20. Desemnarea si inregistrarea unui mandatar financiar la Autoritatea Electorala Permanenta constituie o obligatie
legala ce revine tuturor competitorilor electorali. Aceasta obligatie trebuie adusa la indeplinire prealabil Tnceperii
campaniei electorale. O persoana fizica sau juridica dobandeste, in drept, calitatea de mandatar financiar al unui
candidat in alegeri doar dupa ce a fost inregistrata la Autoritatea Electorala Permanenta, astfel incat, in lipsa unei atari
inregistrari, se considera ca un competitor electoral nu are mandatar financiar, situatie in care sarcina indeplinirii
obligatiilor care, potrivit legii, incumbau mandatarului financiar revine, de facto, candidatului in alegeri.

21. Incompatibilitatea instituita de lege in scopul prevenirii conflictului de interese intre candidat si mandatarul financiar
nu ar putea primi efecte exoneratoare de raspundere in privinta candidatului, de vreme ce acesta din urma, prin
omisiunea de a-si desemna un mandatar financiar, s-a plasat el insusi intr-o stare de incompatibilitate, asumandu-si
toate obligatjile care, potrivit legii, 1i reveneau mandatarului financiar. O atare situatie nu poate fi valorificata in favoarea
candidatului, intrucat ar echivala cu invocarea si validarea propriei culpe, contrar principiului nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, si validarea unei situatii de abuz de drept, contrar prevederilor art. 15 din Codul civil, text potrivit
caruia niciun drept nu poate fi exercitat in mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.
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22. Asadar, prin propria omisiune initiala, candidatul independent in alegeri devine de facto si mandatar financiar,
asumandu-si toate consecintele juridice ce decurg din aceasta imprejurare, inclusiv cele care au ca obiect intocmirea si
depunerea raportarilor cerute de lege pentru asigurarea controlului si a transparentei in finantarea campaniei electorale.

23. Fata de enumerarea continuta in art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 52 alin. (4) din Legea nr.
334/2006 (2015)], pe baza careia se determina subieciii pasivi ai raporturilor juridice de raspundere contraventionala ce
se pot naste prin Tncalcarea obligatiilor legale indicate Tn precedent, dar mai ales fata de sintagma "dupa caz", care, in
economia normei, indeplineste un rol circumstantial, in lipsa mandatarului financiar, este posibila sanctionarea
contraventionala a candidatului independent pentru omisiunea de a depune in termenul legal raportul detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale.

24. O prima exigenta in materie de legiferare, desprinsa din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materie, implica formularea legii in termeni suficient de clari si precisi pentru ca situatiile in care se va aplica si
consecintele pe care le va produce sa fie previzibile, astfel incat orice persoana sa ii poata anticipa efectele. Totodata,
in aceeasi jurisprudenta s-a observat ca, prin forta imprejurarilor, una dintre tehnicile-tip de reglementare consta in a
recurge mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive si ca numeroase legi utilizeaza formule mai mult sau
mai putin precise, in scopul evitarii unei rigiditati excesive si al adaptarii lor la noile situatji sociale ce se pot ivi, astfel
incat interpretarea si aplicarea unor asemenea dispozitii depind de practica autoritatilor jurisdictionale.

25. Din aceste ultime perspective, folosirea sintagmei "dupa caz" in cuprinsul normei pe baza careia se determina
subiectii pasivi ai raportului juridic de raspundere contraventionala capata o dubla.conotatie juridica: asigura economia
de tehnica legislativa in redactarea normei contraventionale si evita rigiditatea excesiva in aplicarea acesteia asupra
situatiilor de atipicitate juridica, precum cele care au generat problema de drept analizata in prezent.

26. Pe baza acestei interpretari date art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006,(2010) [art. 52 alin. (4) din Legea nr.
334/2006 (2015)] rezulta ca subiect pasiv al raportului juridic de raspunderecontraventionala si, consecutiv, subiect activ
al contraventiei al carei element material consta in omisiunea de.a depune in termenul legal raportul prevazut de art. 38
alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 47 alin. (1) din Legea nr:,334/2006 (2015)] poate fi orice persoana indicata in
norma ce contine dispozitia de sanctionare (candidat in.alegeri sau mandatar financiar) care savarseste actul prevazut
de verbum regens al contraventjei.

27. Prevederile art. 38 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 47 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 (2015)], potrivit
carora candidatilor declarati alesi nu li se pot valida mandatele daca raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor
electorale pentru fiecare partid politic sau candidat indepéndent nu a fost depus in conditiile legii, nu pot opera in sensul
exonerarii acestora de raspunderea contravenfionald pentru aceeasi fapta. Sanctiunea specifica si suplimentara
prevazuta de text - imposibilitatea validarii mandatului - opereaza doar in privinta candidatilor alesi. Or, sanctiunea
contraventionald vizeaza, in egala masuré, ambele categorii de candidati, indiferent daca acestia au fost sau nu alesi. In
plus, sanctiunea suplimentara pentru candidatii alesi difera prin obiect de sanctiunea contraventionala.

28. Daca, prin reductio ad absurdum, s-ar achiesa la solutia exonerarii de raspundere contraventionald, s-ar ajunge la
o fractura logica in aplicarea legii;'ar insemna ca doar candidatii care nu au fost alesi raspund contraventional; candidatii
alesi nu raspund sub acestaspect, de vreme ce lor nu li se pot valida mandatele. Or, raportat la scopul reglementarii
(asigurarea legalitatii si transparentei in finantarea campaniilor electorale), mijloacele folosite de legiuitor pentru
realizarea acestuia pot varia, inclusiv sub aspectul sanctiunilor cu rol disuasiv si punitiv, acestea fiind adaptate
specificului si gravitatii fiecarei situatii apreciate de legiuitor in abstracto.

29. Din mprejurarea ca, in privinta candidatilor alesi, legiuitorul a considerat ca scopul vizat poate fi atins si prin
instituirea unei sanctiuni suplimentare, tocmai in considerarea mandatului pe care acestia ar urma sa il indeplineasca,
nu poate fi trasa concluzia in sensul ca a dorit excluderea altor tipuri de raspundere, precum cea contraventionala.
Dimpotriva, candidatji, indiferent daca sunt sau nu castigatori in alegeri, raspund contraventional pentru incalcarea
dispozitiilor legale privind finantarea campaniilor electorale.

30. Concluzioneaza autorul sesizarii ca interpretarea propusa concorda cu scopul urmarit de legiuitor, asigurand
unitatea intre litera si spiritul legii si evitand solutile dogmatice si abuzul de drept. in caz contrar, s-ar aduce atingere
principiului actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat si, in planul aplicarii legii, ar echivala cu
nesanctionarea unor conduite contrare literei si spiritului legii, precum si principiilor de legalitate si responsabilitate care
guverneaza finantarea campaniilor electorale sub toate aspectele acestei activitati sociale.

VI. Jurisprudenta Curtji Constitutionale
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31. Dispozitiile Legii nr. 334/2006 au facut obiectul analizei instantei de contencios constitutional in cadrul unei exceptii

de neconstitutionalitate care a fost respinsa ca neintemeiata prin Decizia nr. 1.600 din 15 decembrie 2011 1,

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 14 februarie 2012.

VII. Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatje si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului si Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

32. In jurisprudenta instantei supreme si a instantelor europene nu au fost identificate decizii relevate in privinta
chestiunilor de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Raportul asupra recursului in interesul legii

33. Raportul analizeazé sesizarea formulatd de procurorul general al Parchetului de pe 1angé Inalta Curte de Casatie
si Justitie, apreciind ca s-a facut dovada existentei unei jurisprudente neunitare in privinta problemelor de drept ce
constituie obiectul recursului in interesul legii, conform dispozitiilor art. 515 din Codul de procedura civila, respectiv ca
autorul sesizarii este legitimat procesual, potrivit prevederilor art. 514 din acelasi cod.

34. In ceea ce priveste fondul problemelor supuse dezbaterii, prin raport se apreciaza cé, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale supuse analizei, candidatul independent in alegerile locale: a) nu poate fi'sanctionat contraventional
atunci cand si-a desemnat si inregistrat la Autoritatea Electorala Permanenta un mandatar financiar care nu a depus in
termenul prevazut de lege raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale; si b)r=poate fi sanctionat pentru
savarsirea contraventiei de a nu depune, in termenul prevazut de lege, la.Autoritatea Electorald Permanenta un raport
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, atunci cand nu si-a inregistrat'la,aceasta autoritate un mandatar financiar.

IX. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

35. Recursul in interesul legii indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 si 515 din Codul de
procedura civila, fiind exercitat de un subiect de drept caruia legea ii‘recunoaste legitimare procesuala si avand ca
obiect probleme de drept pentru care s-a facut dovada.ca au fost solutionate in mod diferit, prin hotarari judecatoresti
definitive, pronuntate de mai multe instante judecatoresti de pe teritoriul tarii.

36. in esents, demersul de unificare a jurisprudentei, care constituie obiectul recursului in interesul legii de fat,
implica identificarea subiectului activ al contraventiei prevazute de art. 41 alin. (1) raportat la art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 (2010) [(art. 52 alin. (2) raportat la,art.' 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2015)] in doua ipostaze diferite:
cand candidatul independent si-a desemnat mandatar financiar, pe care l-a inregistrat la Autoritatea Electorala
Permanenta (AEP) in conditiile art. 26 alin. (12),din acelasi act normativ (2010) [art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006
(2015)], respectiv atunci cand nu si-a indeplinit aceasta obligatie legala.

37. Asa cum se observa din redarea dispozitiilor legale supuse interpretarii, solufjile legislative care intereseaza cele
doua probleme de drept aussupravietuit modificarilor aduse actului normativ de baza, ele regasindu-se aproape in
aceeasi formulare la data redactarii.raportului; forma la zi a actului normativ aduce un plus de rigoare obligatiilor instituite
prin art. 26 alin. (12) si art. 38,alin. (1) si extinde sfera subieciilor vizaii de art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 (2010)
[art. 34 alin. (12), art. 47 alin. (1), respectiv art. 52 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 (2015)].

38. Instantele judecatoresti competente potrivit dispozitiilorOrdonantei Guvernului nr. 2/2001, la care trimite Legea nr.
334/2006 (judecatorii si tribunalele), au fost investite sa se pronunte asupra problemelor de drept enuntate, in contextul
solutionarii plangerilor formulate de persoanele sanctionate impotriva proceselor-verbale si deciziilor AEP [art. 44 din
Legea nr. 334/2006 (2010), respectiv art. 55 din Legea nr. 334/2006 (2015)].

39. Sanctionarea contraventionala a candidatilor independenti pentru nedepunerea la AEP a raportului detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale [art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010), respectiv art. 47 alin. (1) din Legea nr.
334/2006 (2015)] a fost dispusa atat atunci cand fusesera desemnati mandatari financiari ai acestora, inregistrati la AEP
in conditii legale, cat si in acele situatii in care candidatii nu au inregistrat la aceasta autoritate mandatari financiari.

40. Orientarile jurisprudentiale care se degaja din hotararile judecatoresti atasate recursului in interesul legii de catre
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt majoritare in sensul prefigurat de
catre autorul sesizarii, respectiv ca nu poate fi sanctionat pentru contraventia prevazuta de art. 41 alin. (1) raportat la art.
38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 52 alin. (2) raportat la art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2015)]
candidatul independent, atunci cand acesta si-a desemnat si inregistrat la AEP, in conditii legale, un mandatar financiar
care nu a depus in termenul prevazut de lege raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale; in schimb,
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candidatul independent poate fi sanctionat pentru aceeasi contraventie atunci cand nu si-a inregistrat la AEP un
mandatar financiar.

41. Tnalta Curte de Casatie si Justitie constatd c& aceasta este solutia corects, pentru argumentele ce se vor dezvolta
in continuare.

A. Referitor la prima problema de drept

42. Legea nr. 334/2006 a instituit un cadru normativ special pentru finantarea si controlul finantarii competitorilor
electorali, inclusiv a candidatilor independenti, avand o serie de mecanisme legale noi in peisajul juridic, menite sa
asigure aplicarea principiilor legalitafii, egalitatii de sanse, transparentei veniturilor si cheltuielilor, independentei
partidelor politice si candidatilor fata de finantatori, integritatii competitiei politice si electorale, mentionate in cuprinsul
art. 1 din Legea nr. 334/2006 (2015).

43. Tn sectiunea a 2-a din cap. IV al legii - "Finantarea campaniilor electorale” este reglementata institutia mandatarului
financiar.

44. Asa cum s-a aratat in doctrinda, mandatarul financiar este o institutie specifica dreptului electoral si este o persoana
fizica ori juridica sau mai multe din Romania sau din strainatate, imputernicita (delegata) de un partid politic sau de mai
multe ori de un candidat independent sa primeasca fonduri pentru campania electorala, sa organizeze evidenta lor, sa le
gestioneze pentru alegeri si sa asigure, in calitate de specialist, legalitatea cheltuielilor si operatiunilor financiare facute.

45. Din modul in care sunt configurate in plan legal atributiile si obligatiile mandatarului financiar s-a concluzionat ca
acesta este un veritabil manager de campanie electorala (in alte sistenme electorale, eum sunt cele din SUA, Marea
Britanie, Franta si Canada, se numeste manager electoral sau manager pentru alegeri), fiindu-i aplicabile, ca reguli de
baza, normele Codului civil privitoare la mandatul cu sau fara reprezentare.

46. Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (12) din Legea nr. 33472006 (2010) [art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006
(2015)], o persoana dobandeste calitatea de mandatar financiar numai dupa inregistrarea sa oficiala la AEP, care se
realizeaza in intervalul cuprins intre momentul aduceriida cunostinia publica a datei alegerilor si inceperea campaniei
electorale.

47. Dup& cum in mod judicios a arétat procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
din modul cum sunt reglementate atributiile mandatarului“financiar prin art. 26 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 (2010)
[art. 34 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 (2015)].si art. 264alin. (1) din normele metodologice de aplicare a legii, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 749/2007 [art. 26 alin..(1) din normele metodologice de aplicare a legii, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 10/2016], coroborat cu perioada stabilita de lege in care se poate realiza inregistrarea acestuia
(premergator inceperii campaniei electorale), rezultd ca desemnarea si inregistrarea acestei persoane la AEP constituie,
pentru tofi candidatii in alegeri, o ebligatie legala prealabila, indiferent daca in timpul campaniei electorale ori inainte de
inceperea acesteia primesc sau nu donatii ori legate, efectueaza cheltuieli ori realizeaza venituri.

48. Tn situatia in care exista un‘mandatar financiar inregistrat in conditiile legii, art. 26 alin. (5) din Legea nr. 334/2006
(2010) [art. 34 alin. (7) dinyLegea nr. 334/2006 (2015)] instituie o raspundere solidara a acestuia cu candidatul
independent care I-a desemnat in privinta legalitatii operatiunilor financiare efectuate in perioada campaniei electorale si
a respectarii prevederilor art. 23-25 din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 34 alin. (7) din Legea nr. 334/2006 (2015)], texte
care se refera la "contributiile pentru campania electorala".

49. Tn optica AEP, confirmaté de unele instante judec&toresti, obligatia depunerii raportului prevazut de art. 38 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2015)] revine atat candidatului, cat si
mandatarului sau financiar care actioneaza in numele si interesul candidatului in alegeri, in calitate de prepus al
acestuia, astfel ca pentru faptele mandatarului poate fi {inut raspunzator mandantul, legiuitorul prevazand solidaritatea
celor doi.

50. Aceasta optica este gresita.

51. Mai intdi, se remarca existenta unei confuzii intre tipurile de raspundere juridica pe care le poate antrena
incalcarea prevederilor legale enuntate, fiind evident ca art. 26 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 34 alin. (7)
din Legea nr. 334/2006 (2015)], plasat in cap. IV al actului normativ: "Finantarea in timpul campaniei electorale", nu
poate viza raspunderea contraventionala, guvernata de principiul raspunderii personale, recunoscut in doctrina, dar si in

jurisprudenta Curtji Constitu’gionalez.
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2 Decizia Curtii Constitutionale nr. 411 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 526 din
15 iulie 2014.

52. In plus, fapta sanctionabild contraventional analizatd - nedepunerea sau depunerea cu intarziere a raportului
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale - se situeaza, prin ipoteza, ulterior momentului in care se deruleaza
operatiunile la care se refera art. 26 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 34 alin. (7) din Legea nr. 334/2006

(2015)], iar solidaritatea, de regula, nu se prezumé3.

3 Art. 1.445 din Codul civil.

53. Rezulta ca si in ipoteza in care s-ar considera, ad absurdum, contrar principiului enuntat, ca in materie electorala
ar functiona raspunderea contraventionala solidara intre candidat si mandatarul sau financiar, comportamentul
sanctionat contraventional excedeaza ipotezelor indicate limitativ de textul care instituie solidaritatea.

54. n fine, intre mandant (candidatul independent) si mandatarul s&u financiar nu exista un raport de subordonare
specific raporturilor de prepusenie, astfel incat nu se poate pune problema instituirii unei forme de raspundere delictuala
(raspunderea comitentului pentru fapta prepusului) si, corelativ, nici a solidaritatii dintre cei doi pe acest temei.

55. Concluzionand, se apreciaza ca in materie contraventionala dispozitiile art. 26 alin-(5) din Legea nr. 334/2006
(2010) [art. 34 alin. (7) din Legea nr. 334/2006 (2015)] nu sunt aplicabile. Tn privinta acestui tip de raspundere
functioneaza principiul personalitatii, ceea ce presupune ca sanctiunea contraventionald nu poate fi aplicata decat
persoanei care a comis contraventia, aceasta urmand sa raspunda in nume propriu.

56. Art. 32 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
749/2007 [art. 32 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 10/2016] prevede ca pentru aceeasi contraventie constatata-nu.se pot sanctiona, in acelasi timp, partidul
politic si mandatarul financiar sau, dupa caz, candidatul independent §i mandatarul financiar. Aceasta norma confirma
inca o data rationamentul expus anterior.

57. Ca urmare, referitor la prima problema pe care© ridica recursul in interesul legii analizat, raspunsul este ca nu
exista un drept de optiune al autoritatii publice competente ‘saraplice sanctiunea contraventionala, intre candidatul
independent si mandatarul sau financiar, singura persoana, care poate fi sanctionata pentru incalcarea dispozitiei
prevazute la art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010)[art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2015)], in ipoteza Tn
care a fost desemnat si inregistrat in conditji legale un mandatar financiar, fiind acesta din urma.

B. Referitor la cea de-a doua problema de drept
58. A doua problema de drept pe carewo.ridica recursul in interesul legii este mai complexa.

59. Divergentele de opinie vizeazanexistenta sau nu, in privinta acestei contraventii, a unui subiect activ calificat in
persoana mandatarului financiar. Cu alte cuvinte, se pune in discutie posibilitatea atragerii raspunderii contraventionale
a competitorului electoralatunci cand acesta, incalcandu-si o obligatie legala, nu si-a desemnat un mandatar financiar.

60. Se apreciaza ca este rationala rezolvarea pe care au dat-o acestei probleme de drept majoritatea instantelor
judecatoresti si care a fost propusa de procurorul general.

61. Enumerarea cuprinsa in art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 (2010), formula largita de legiuitor prin pct. 10 al
articolului unic din Legea nr. 78/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, incepand cu 1 mai 2016, prin includerea sintagmei "precum si a altor
persoane care au incalcat dispozitiile prevazute la alin. (1)-(3)", determina subiectii activi ai contraventiilor indicate la
alin. (1)-(3), inclusiv ai contraventiei analizate, prevazute de art. 41 alin. (1) raportat la art. 38 alin. (1) din Legea nr.
334/2006 (2010) [art. 52 alin. (2) raportat la art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2015)].

62. Sintagma "dupa caz" din cuprinsul normei nu are menirea de a restrange sfera subiectilor activi, ci de a permite
aplicarea normei contraventionale sanctionatoare in situatii diverse, precum cea care a generat cea de-a doua problema
de drept analizata in prezentul raport.

63. Acest rationament si solutia pe care o determina, respectiv raspunderea contraventionalda a candidatului
independent care nu si-a desemnat un mandatar financiar, nu contravin regulilor de interpretare a legii contraventionale.
n esenta, principiul legalitétii nu permite aplicarea prin analogie a unei norme in detrimentul celui care a savarsit fapta,
insa, in ipoteza de fata, este exclusa aplicarea prin analogie atat timp cat norma legala prevede in mod expres si direct
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categoriile de persoane carora le poate fi aplicatéa sanctiunea contraventionala.

64. Nu n ultimul rand, trebuie avute in vedere si situatile absurde la care s-ar ajunge daca s-ar opta pentru
interpretarea potrivit careia, in lipsa desemnarii unui mandatar financiar, nu se poate aplica o sanctiune pentru
contraventia al carei element material consta in omisiunea de a depune in termenul legal raportul prevazut de art. 38
alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2015)].

65. Practic, s-ar valorifica in favoarea candidatului independent propria culpa (contrar principiului nemo auditur
propriam turpitudinem allegans) si s-ar valida un comportament care incalca principiile finantarii activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, indicate anterior, mai ales principiul transparentei veniturilor si cheltuielilor.

66. In altd ordine de idei, pentru a eluda prevederile legale imperative care stabilesc atributiile mandatarului financiar
[de exemplu, art. 26 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 (2010), respectiv art. 34 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 (2015)], ar
fi suficienta omiterea desemnarii unui mandatar financiar de catre competitorul electoral, caci, in logica interpretarii
contrare, candidatul independent nu ar putea fi sanctionat contraventional.

67. O astfel de interpretare nu poate fi primita nici prin prisma faptului ca sanctiunea pentru omisiunea de a desemna
un mandatar financiar este mai redusa decat sanctiunea contraventionald pentru nedepunerea raportului detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale [art. 52 alin. (1) raportat la art. 34 alin. (12) din Legea nr.,334/2006 din forma actuala
a legii]. Ar fi, agadar, tentanta acceptarea unei sanctiuni reduse pentru savarsirea unei/singure contraventii - omisiunea
de desemnare si finregistrare a mandatarului financiar - daca astfel se obtine, exonerarea de raspundere
contraventionala pentru o multitudine de alte fapte contraventionale.

68. Or, este clar ca nu aceasta a fost vointa legiuitorului.

69. In fine, un alt argument retinut in justificarea celeilalte opinii pofneste de laideea ca prevederile art. 38 alin. (4) din
Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 47 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 (2015)]-stabilesc o sanctiune specifica pentru
candidatii declarati alesi care nu si-au depus in conditiile legii‘raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale:
acestora "nu li se pot valida mandatele".

70. Nici acest argument nu poate fi primit, pentru‘ca sanctiunea specifica, suplimentar reglementata de legiuitor,
opereaza doar in privinta candidatilor alesi.

71. Este evident ca sanctiunea contraventionald vizeazapin egala masura, ambele categorii de candidati, indiferent
daca acestia au fost sau nu alesi.

72. Legiuitorul a considerat ca, in privinfascandidatilor alesi, scopul reglementarii poate fi atins si prin instituirea unei
sanctiuni suplimentare foarte energice: nevalidarea mandatului obtinut in conditii de netransparenta a fondurilor utilizate,
fara a-i exclude, cum s-a aratat, din campul de aplicare al normei contraventionale pe ceilalti candidaii ale caror venituri
si cheltuieli electorale au fost, de@semenea, netransparente.

73. Ca urmare, referitor la ceaxde-a doua problema pe care o ridica recursul in interesul legii supus analizei, raspunsul
este ca, In situatia in care'nu si-a inregistrat la AEP un mandatar financiar, este posibila sanctionarea contraventionala a
candidatului independent pentru.contraventia de a nu depune un raport detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale.

74. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si
Justitie si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (5), art. 27 si art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale (forma in vigoare in anul 2010), devenite art. 34 alin.
(7), art. 59 alin. (3) si art. 52 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 (forma in vigoare in anul 2015), candidatul independent in
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alegerile locale nu poate fi sanctionat pentru contraventia prevazuta de art. 41 alin. (1) raportat la art. 38 alin. (1) din
Legea nr. 334/2006 (forma in vigoare in anul 2010), devenit art. 52 alin. (2) raportat la art. 47 alin. (1) din Legea nr.
334/2006 (forma n vigoare in anul 2015), atunci cand si-a desemnat si inregistrat la Autoritatea Electorala Permanenta
un mandatar financiar care nu a depus in termenul prevazut de lege raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor
electorale.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 (forma in vigoare in anul 2010),
devenite art. 52 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 (forma in vigoare in anul 2015), raportate la dispozitiile art. 38 alin. (1),
art. 26 alin. (12) si (13) din Legea nr. 334/2006 (forma in vigoare in anul 2010), devenite art. 47 alin. (1), art. 34 alin. (12)
si (14) din Legea nr. 334/2006 (forma in vigoare in anul 2015), candidatul independent in alegerile locale poate fi
sanctionat pentru savarsirea contraventiei de a nu depune, in termenul prevazut de lege, la Autoritatea Electorala
Permanenta un raport detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, atunci cand nu si-a inregistrat la aceasta autoritate
un mandatar financiar.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata n sedinta publica, astazi, 17 octombrie 2016.
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