Inalta Curte de Casatie si Justitie
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL iN INTERESUL LEGII
Decizia nr. 21/2016 din 21.11.2016 Dosar nr. 20/2016

lulia Cristina Tarcea - presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului

Lavinia Curelea - presedintele delegat al Sectiei | civile
Roxana Popa - presedintele delegat al Sectiei a ll-a civile
lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale
Elena Floarea - judecator la Sectia | civila
Nina Ecaterina Grigoras - judecator la Sectia | civila
Alina Sorinela Macavei - judecator la Sectja | civila
Adina Georgeta Nicolae - judecator la Sectia | civila
Romanita Ecaterina Vrinceanu - judecator la Sectia | civila
Simona Lala Cristescu - judecator la Secfja I civila
lulia Manuela Cirnu - judecator la Sectia a ll-a civila
Minodora Condoiu - judecator la Sectia a ll-a civila
lleana Izabela Dolache - judecator la Secfiaa Il-a civila
Valentina Vrabie - judecator la Secfia all-a civila
Eugenia Voicheci - judecator laSectia a Il-a civila
Nela Petrisor - judecator la Sectiaa ll-a civila
Claudia Marcela Canacheu - judecator la Secfia de contencios administrativ si fiscal
Mariana Constantinescu - judecator lasSectia de contencios administrativ si fiscal
Florentina Dinu - judecator la Séctia de contencios administrativ si fiscal
Doina Duican - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Simona Camelia Marcu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Decebal Constantin Vlad - judecator la‘Sectia de contencios administrativ si fiscal
Geanina Cristina'Arghif- judecator la Sectia penala
Lucia Tatiana'Rog - judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece recursul in interesul legii este legal constituit in conformitate cu dispozitiile art. 516 alin.

(2) din Codul de procedura civila raportat la art. 272 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Tnaltei Curti de Gasatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecétor lulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror sef adjunct al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent lleana Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate

cu dispozitiile art. 272 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece recursul in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de catre Avocatul Poporului vizand "interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin.
(6) si art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in funciii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri in domeniul bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea Tn anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011".

Dupa prezentarea referatului cauzei, constatdnd ca nu mai sunt chestiuni prealabile de discutat sau exceptii de
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invocat, presedintele completului, doamna judecétor lulia Cristina Tarcea, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,
acorda cuvantul doamnei Antonia Constantin, procuror sef adjunct al Sectiei judiciare din cadrul Parchetului de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie.

Reprezentantul procurorului general a formulat concluzii de admitere a recursului in interesul legii si pronuntarea unei
hotarari prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii cu privire la problema de drept ce face obiectul
sesizarii, apreciind intemeiata opinia potrivit careia nu pot fi acordate despagubiri pentru persoanele care au dobandit
titlul de doctor dupé intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 pentru motivele expuse in memoriul inaintat Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina Tarcea, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni
de invocat sau intrebari de formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, a constatat urmatoarele:
I. Temeiul juridic al recursului in interesul legii
1. Articolul 514 din Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

"Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu_sauila cererea ministrului justitiei, Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatje si Justitie, colegiile de conduceré ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului
au fndatorirea s& ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se{pronunte.asupra problemelor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecatoresti.”

Il. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. Sesizarea s-a facut de catre Avocatul Poporului, memariul fiinddnregistrat cu nr. 486 din 27 iulie 2016, atasandu-se,
in dovedirea practicii neunitare, jurisprudenta curtilor de apel.

I1l. Normele de drept intern care formeaza obiectul sesiZarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unui recurs in interesul legii

3. Art. 30 alin. (6) din Legea-cadru nr{330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
denumita in continuare Legea nr. 330/2009, stabileste ca "Pentru persoanele ale caror sporuri cu caracter permanent
acordate n luna decembrie 2009 nu se mai regasesc in anexele la prezenta lege si nu au fost incluse in salariile de
baza, in soldele functiilor de baza sau; dupa caz, in indemnizatjile lunare de incadrare, sumele corespunzatoare acestor
sporuri vor fi avute Tn vederedn.legile anuale de salarizare, pana la acoperirea integrala a acestora".

4. Art. 48 alin. (1) pct. 7°din Legea nr. 330/2009 prevede ca: "La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: (...)
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 7 aprilie 2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia art. 10

alin. (8), art. 11 alin. (4), art. 12-14, art. 15 alin. (1), art. 17, art. 22-29, art. 30-31, art. 31" alin. (2), art. 32-34 si art. 37-
41"

5. Art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a
unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, denumita, in continuare Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010: "Incepand cu luna ianuarie 2010,
intregul personal din sectorul bugetar incadrat in autoritatile si institutiile publice prevazute la art. 2 alin. (1) si (3) din
Legea-cadru nr. 330/2009 va fi reincadrat corespunzator transelor de vechime in munca si pe funciiile corespunzatoare
categoriei, gradului si treptei profesionale avute la 31 decembrie 2009".

6. Art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010: "In cazul in care drepturile salariale determinate in
conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 si cu prezenta ordonanta de urgenta sunt mai mici decat cele stabilite prin legi
sau hotarari ale Guvernului pentru functia respectiva pentru luna decembrie 2009 se acorda o suma compensatorie cu
caracter tranzitoriu care sa acopere diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara activitatea in aceleasi conditji.
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Aceasta suma se include in salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau indemnizatia lunara de incadrare, dupa
caz, dar nu este luata in calcul la determinarea altor drepturi de natura salariala care se stabilesc in functie de acestea".

7. Art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
denumitd in continuare Legea nr. 285/2010: "In salariul de baz&, indemnizatia lunaré de incadrare, respectiv in solda
functiei de baza/salariul functiei de baza aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizatjile, care,
potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din indemnizatia de incadrare bruta lunara, respectiv din solda/salariul
functiei de baza, precum si sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare n functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin
legi sau hotarari ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare, si care au fost
acordate Tn anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la data reincadrarii se
introduc Tn salariul de baza, in indemnizatia de incadrare bruta lunara, respectiv in solda/salariul de functie, fara ca prin
acordarea lor sa conduca la cresteri salariale, altele decat cele prevazute de prezenta lege."

8. Art. 8 din anexa nr. 5 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, cu modificarile ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 63/2011: "Persoanele care
la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de doctor/beneficiaza de o compensatie
tranzitorie calculata prin aplicarea procentului de 15% la salariul de baza stabilit potrivit\prezentului capitol, calculat ca
suma intre lit. A, B, C, D, E ale art. 3."

9. Art. 5 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilorspublice, ‘asa cum a fost aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014: "Prin nivel de salarizare in plata pentru functiile similare se intelege acelasi cuantum
al salariului de baza cu cel al salariatilor avand aceeasi functie, in‘care au.fost incluse, dupa data de 31 decembrie 2009,
sumele aferente salariului de Tncadrare, precum si sumele, aferente sporurilor de care au beneficiat inainte de aceasta
datad, daca salariatul angajat, numit sau promovat{indeplineste/ aceleasi conditi de studii - medii, superioare,
postuniversitare, doctorale - de vechime si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii, specifice locului de munca la
data angajarii sau promovarii".

IV. Orientarile jurisprudentjale divergente:

10. Sesizarea se refera la modul de interpretarera textelor de lege mentionate anterior, incidente in solutionarea
cererilor de chemare n judecata indreptate impotriva angajatorilor, formulate de persoanele care au obfinut titlul stiintific
de doctor ulterior datei de 1 ianuarie 2010, cereri prin care acestea au solicitat, in limitele termenului de prescriptie
extinctiva a dreptului la actiune;“plata’,unor despagubiri pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin discriminare in
comparatie cu cei care au obtinut titlul"de doctor anterior datei de 1 ianuarie 2010 si care primesc acest spor sub forma
sumelor compensatorii echivalente cu contravaloarea sporului de doctorat de 15% din salariul de baza.

11. Orientarile jurisprudentiale diferite s-au conturat dupa cum urmeaza:

11.1. Intr-o primé& opinie, instantele au respins cererile de chemare in judecata formulate, retinand, in esents, faptul c&
prevederile art. 30 alin. 6 din Legea nr. 330/2009 nu reglementeaza acordarea in continuare a unui spor permanent, ci
adopta o masura tranzitorie pentru conservarea drepturilor persoanelor ce au beneficiat de sporuri cu caracter
permanent acordate pana in luna decembrie 2009, sporuri care nu se mai regasesc in anexele la Legea nr. 330/2009 si
nici nu au fost incluse in salarile de baza, in soldele functjilor de baza sau, dupa caz, in indemnizatiile lunare de
incadrare. Se sustine In aceasta opinie ca discriminarea din lege nu poate fi constatata de instante si a fost remediata
chiar de legiuitor prin adoptarea Legii nr. 71/2015. (Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
Timisoara, Curtea de Apel Bacau, Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflictele de munca si asigurari sociale a Curtii de
Apel Bucuresti)

11.2. Intr-o a doua opinie, instantele s-au pronuntat in sensul admiterii cererilor de chemare n judecata si obligarii
angajatorului parat la acordarea cu titlul de despagubiri a sumelor echivalente sporului de 15% din indemnizatia de
incadrare bruta lunara, ca urmare a obtinerii titlului stiintific de doctor, apreciindu-se ca tratamentul juridic diferentiat ce
decurge din insesi prevederile Legii nr. 330/2009, Legii-cadru nr. 284/2010 si Legii nr. 63/2011 in ceea ce priveste
acordarea drepturilor salariale suplimentare ca urmare a obtinerii titlului stiintific de doctor este nejustificat. Potrivit
acestei opinii, criteriul de diferentiere este cel al momentului la care a fost obfinut titlul de doctor, iar prin aplicarea
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acestui criteriu se ajunge la incalcarea principiului plaii egale pentru munca de valoare egala, fara ca acest tratament
juridic diferit sa fie justificat obiectiv de un scop legitim. La stabilirea cuantumului acestor despagubiri s-a avut in vedere
cuantumul drepturilor salariale incasate de un salariat ce ocupa o functie similara avand acelasi grad si aceeasi vechime
fn munca, dar care a beneficiat de sporul de doctorat anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 330/2009, in limita termenului
de prescriptie si pana la incetarea discriminarii. (Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul lalomita, Tribunalul Calarasi,
Judecatoria Sectorului 5, punctul de vedere exprimat al Tribunalul Vrancea)

La nivelul curtilor de apel Pitesti, al Sectiei a VllI-a contencios administrativ si fiscal a Curtjii de Apel Bucuresti, al
Sectiei a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale din cadrul Tribunalului Bucuresti si Tribunalului Galati Sectia |
civila, se evidentiaza o practica neunitara in aceasta materie, in sensul ca au existat atat solutii de admitere a actiunilor
formulate, cat si solutji de respingere a acestora ca neintemeiate.

11.3. A fost observat si un alt tip de cazuistica judiciara, circumscris unor solutii prin care, potrivit obiectului cererilor de
chemare n judecata, instantele au respins actiunea prin care se solicita restituirea sumelor de bani reprezentand sporul
pentru titlul stiintific de doctor, ca urmare a controlului efectuat de Curtea de Conturi. Astfel, instanta a retinut ca, in cazul
in care "paratei nu i-ar fi fost platita suma de 3.264 lei, in considerarea faptului ca aceasta nu a obtinut titlul de doctor
fnainte de 2010, cum este situatjia altor salariati, care au beneficiat de acest spor, se ajungea la crearea unei discriminari
intre detinatorii titlurilor de doctor obtinute anterior datei de 31 decembrie 2009 si cei care le-au obtinut dupa aceasta
data. Or, in cazul sporului de doctorat, se poate observa ca legea a mentionat acest spor, prin, introducerea acestuia in
salariul de baza, pentru un grup de cadre didactice, si a inlaturat posibilitatea obtingrii‘acestuia, ca si parte a aceleiasi
clase profesionale si a faptului ca desfasoara aceeasi activitate".

11.4. Curtea de Apel Targu Mures a precizat ca nu au fost identificate hotarari judecatoresti relevante avand ca obiect
problema de drept mentionata in adresa, iar Curtea de Apel Brasov as€omunicat ca pe rolul Curtii si al tribunalelor din
circumscriptia judiciara nu au fost inregistrate cauze cu un astfel de©obiect.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

12. Prin Decizia nr. 587 din 5 iunie 2012, publicata inaMonitorul" Oficial al Romaniei, nr. 546 din 3 august 2012, si
Decizia nr. 594 din 5 iunie 2012, publicatd in Monitorul" Oficial @l Romaniei nr. 554 din 7 august 2012, Curtea
Constitutionala a Romaniei a respins, ca neintemeiata, exceptiarde neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (1)
pct. 7 din Legea-cadru nr. 330/2009 si ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (6) din
Legea- cadru nr. 330/2009, art. 6 alin. (1) din Ordonanta de‘urgenta a Guvernului nr. 1/2010 si art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010.

13. Aceeasi instanta, prin Decizia nr. 885din 25 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, nr. 27 din
12 ianuarie 2013, a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Legea-cadru nr.
330/2009 si ale art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010.

14. Cu privire la dispozitiile Legii:nr. 285/2010 supuse controlului de constitutionalitate a priori, in Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010, publicatdwin' Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 51 din 20 ianuarie 2010, Curtea
Constitutionala a retinut ‘ea, "prin Opinia nr. 598 din 20 decembrie 2010 a Comisiei de la Venetia, data la cererea
presedintelui Curtii Constitutionale a Macedoniei, opinie care a fost adoptata la cea de-a 85-a sesiune plenara a
Comisiei de la Venetia din 17-18 decembrie 2010, s-a aratat, in mod expres, ca: «in lipsa unei interdictii constitutionale
exprese, o reducere a salariilor judecatorilor poate fi justificata in situatii exceptionale si in anumite conditji stricte, fara a
fi privitd ca o ncélcare a independentei autorititii judecatoresti». In continuare, in opinia invocatd se aratd ca o
asemenea situatie exceptionald exista atunci cand statul sufera in mod considerabil de pe urma unei crize economice si
pentru motive intemeiate legiuitorul gaseste necesar sa reduca salariile tuturor oficialilor statului (a se vedea paragrafele
20 si 21 ale opiniei citate). Cu alte cuvinte, o situatie de criza economica este un temei suficient de grav pentru a
determina o mé&suré de reducere a salariilor aplicatd nediscriminatoriu intregului personal plétit din fonduri publice". Tn
aceste conditii, s-a retinut ca dispozitiile de lege criticate de autorii exceptiei se aplica tuturor categoriilor personalului
platit din fonduri publice, aflate in situatia prevazuta in cuprinsul Legii nr. 285/2010, fara privilegii si fara discriminari.

Pentru aceleasi argumente, Curtea Constitutionala a constatat ca textele de lege criticate nu contravin nici dispozitiilor
art. 53 din Constitutia Romaniei si nici celor ale art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, cu atat mai mult cu cat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu, in
Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata in Cauza Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa
cu privire la faptul ca art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale nu implica un drept la dobandirea proprietatii.
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15. Totodata Curtea Constitutionala a respins obiectia de neconstitutionalitate a Legii nr. 63/2011, asa cum rezulta din
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 368 din 26 mai 2011, precum si exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011, conform Deciziei nr. 130 din 16 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 3 mai 2012, si Deciziei nr. 31 din 5 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 266 din 13 mai 2013.

16. Prin Decizia nr. 201 din 7 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 483 din 29 iunie 2016, Curtea
Constitutionala a Romaniei a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.
5 alin. (1) - (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 sunt constitutionale.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

17. Punctul de vedere al Ministerul Public a fost exprimat in sensul ca nu poate fi retinut un tratament juridic diferit,
aplicat unor persoane aflate in situatii similare, pentru a constata existenta unei stari de discriminare, deoarece, pe de o
parte, sporul de 15% a fost prevazut de lege in favoarea unor persoane care aveau dobandit titlul stiinfific de doctor,
sporul fiind reglementat de un anumit act normativ care a fost la un moment dat in vigoare, iar, pe de alta parte, exista
situatia unei categorii de personal care a dobandit acest titlu ulterior, sub imperiul unei alte legislaijii de salarizare, care
nu a mai prevazut si remunerarea aferenta lui. Ca atare, avand in vedere ca situatiile nu sunt analoge, ci diferite sub
aspectul salarizarii, legiuitorul este in drept sa instituie un tratament juridic diferit al acestora.

VII. Punctul de vedere al Avocatului Poporului

18. Prin memoriul Tnaintat, Avocatul Poporului a apreciat ca admiterea cererilor de chemare in judecata este in litera si
spiritul legii, In principal, pentru evitarea oricarei forme de discriminare intre persoanele care detin titlul stiintific de
doctor.

Se arata, in sesizare, ca sistemul de salarizare are la baza, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. ¢) din Legea-cadru nr.
284/2010, principiul echitaii si coerentei, prin crearea de oportunitati. egale si remuneratie egala pentru munca de
valoare egala, pe baza principiilor si normelor unitare privind stabilirea si‘acordarea salariului si a celorlalte drepturi de
natura salariala ale personalului din sectorul bugetar.

Din practica judiciara examinata reiese ca, in unele cazuriy, nu a fost respectat principiul egalitatii si nediscriminarii,
principiu care, in aceasta materie, presupune plata egala pentru munca egala. Situatia discriminatorie consta, in esenta,
in acordarea sporului respectiv ca parte a salariului de baza, doar pentru cadrele didactice care au obtinut titlul
academic de doctor anterior datei de 31 decembrie 2009.

VIIl. Opinia doctrinei

19. Domnul profesor universitar Alexandru Ticlea sustine ca a existat continuitate in reglementarea sporului de
doctorat, chiar daca nu a fost individualizat ca atare ori a fost denumit impropriu compensatie tranzitorie, astfel ca au
dreptul la sporul stiintific de doctor'si persoanele care au obtinut acest titlu ulterior datei de 1 ianuarie 2010.

20. Doamna profesor universitar doctor Raluca Dimitriu si-a exprimat opinia Tn sensul ca dobéandirea titlului de doctor,
dupa momentul la care legea®nu mai asociaza un anume spor salarial acestei imprejurari, nu este de natura sa
genereze noi drepturi, cu motivarea ca legiuitorul poate modifica in timp normele privind salarizarea.

21. Domnul profesor universitar Alexandru Athanasiu si doamna asistent universitar Ana-Maria VIasceanu au sustinut
admiterea cererilor de includere in salariul de baza a unor sume compensatorii pentru a acoperi sumele cuvenite cu titlu
de spor de doctorat, chiar formularea legii invederand cu o anumita claritate ca acele sume tranzitorii se acordau pe o
durata determinata de timp, conditionatd de implementarea noilor niveluri de salarizare prevazute de Legea-cadru nr.
284/2010. Or, atata vreme cat aceasta lege nu a fost pusa in opera, se poate accepta, pe calea interpretarii judiciare, ca
toti detinatorii titlului de doctor, indiferent de data obtinerii acestuia, sa fie indreptatiti sa primeasca sumele tranzitorii.

IX. Raportul asupra recursului in interesul legii

22. Prin rapoartele intocmite de judecatorii-raportori desemnati, conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura
civila, s-au exprimat doua opinii, dupa cum urmeaza:

22.1.n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea-cadru nr. 330/2009, art.
4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si art.
8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, nu pot fi acordate despagubiri pentru persoanele care au dobandit titlul de doctor
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dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009 in considerarea caracterului discriminatoriu al legislatiei ulterioare.

22.2. Tn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea-cadru nr. 330/2009, art.
4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si art.
8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, pot fi acordate despagubiri cu titlu de sume compensatorii pentru persoanele care
au dobandit titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

23. Analizand recursul in interesul legii, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de vedere exprimate de
Ministerul Public si de specialisti, precum si problema de drept ce se solicita a fi dezlegata, se retin urmatoarele:

24. Recursul n interesul legii indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 si 515 din Codul de
procedura civila, fiind exercitat de un subiect de drept caruia legea i recunoaste legitimare procesuala si avand ca
obiect o problema de drept pentru care s-a facut dovada ca a fost solutionata in mod diferit, prin hotarari judecatoresti
definitive (ori definitive si irevocabile) pronuntate de mai multe instante judecatoresti de pe teritoriul {arii.

25. Obiectul recursului in interesul legii se circumscrie dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, si anume
priveste probleme de drept solutionate diferit de instantele judecatoresti.

26. In acest sens, Tnalta Curte de Casatie si Justitie este investits, prin promovarea prezentului recurs in interesul legii,
cu solicitarea de a statua asupra interpretarii si aplicarii dispozijilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea nr.
330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea nr.
285/2010 si art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, in litigiile ce au ca obiect acordarea de catre angajator a unor
despagubiri rezultate din discriminarea la care sunt supuse persoanelescare ‘au dobandit titlul de doctor dupa data de 1
ianuarie 2010, despagubiri echivalente cu cuantumul sporului aferent acestui titlu,

27. Desi sesizarea analizeaza jurisprudenta instantelor in ‘materie‘raportat la mai multe categorii de bugetari, in
considerentele ce sustin opinia Avocatului Poporului se face referire la categoria socioprofesionala a cadrelor didactice,
invocandu-se temeiuri juridice din legislatia specifica acesteia, pentru ca, in concluziile de admitere a recursului n
interesul legii, sa faca vorbire de toti salariatjii bugetari €are detin titlul stiintific de doctor.

28. Fata de modalitatea in care este sesizata problema de drept ce a generat practica neunitara, se apreciaza ca
situatia vizeaza tot personalul Tncadrat in Legea-cadru nri:830/2009, respectiv Legea-cadru nr. 284/2010 si platit prin
legile anuale de salarizare, inclusiv cadrele didactice cate, prin Legea nr. 61/2011, au dobandit o norma speciala de
salarizare anuala.

29. Anterior modificarii radicale a sistemului de salarizare a personalului platit din fondurile publice prin Legea-cadru
nr. 330/2009, sporul de 15% pentru titlulstiintific de doctor era acordat diferitelor categorii socioprofesionale prin legile
speciale de salarizare ale acestora‘[de exemplu, pentru magistrati, prin art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, pentru cadrele didactice, prin‘art. 50 alin. (10) din Legea nr. 128/1997].

30. Potrivit art. 1 alin. (2).din.Legea nr. 330/2009, drepturile salariale ale personalului platit din fondurile publice sunt
exclusiv cele prevazute in prezenta lege [dispozitia fiind reluata si in art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 284/2010]. Prin
aceasta dispozitie, legea-cadru de salarizare consacra caracterul exclusiv al drepturilor salariale prevazute de acest act
normativ si de actele normative anuale de salarizare.

31. Conform art. 30 alin. (6) din Legea nr. 330/2009, daca sporul cu caracter permanent nu se mai regaseste in
anexele la prezenta lege si nu a fost inclus in salariul de baza/indemnizatia lunara de incadrare (aceasta fiind si situatia
sporului de doctorat), suma corespunzatoare acestui spor va fi avuta in vedere in legile anuale de salarizare, pana la
acoperirea integrala a acestuia. Aceasta norma este edictata in aplicarea intentiei legiuitorului de a oferi o perioada
tranzitorie intre cele doua sisteme de salarizare prin implementarea treptata, etapizata a dispozitiilor legii-cadru de
salarizare, optiune exprimata in continutul art. 7 din Legea nr. 330/2009, reluata si in art. 7 alin. (1) din Legea-cadru nr.
284/2010, conform careia "Aplicarea prevederilor prezentei legi se realizeaza etapizat, prin modificarea succesiva, dupa
caz, a salariilor de baza, soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare de incadrare,
prin legi speciale anuale de aplicare".

32. In baza art. 4 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 (actul normativ de
salarizare pentru anul 2010), incepand cu luna ianuarie 2010, intregul personal din sectorul bugetar va fi reincadrat
corespunzator transelor de vechime in munca si pe functiile corespunzatoare categoriei, gradului si treptei profesionale
avute la 31 decembrie 2009, iar, in cazul in care drepturile salariale astfel determinate sunt mai mici decat cele stabilite
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prin legi sau hotarari ale Guvernului pentru functia respectiva pentru luna decembrie 2009, se acorda o suma
compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditji. Aceasta suma se include in salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau indemnizatia lunara de
incadrare, dupa caz, dar nu este luata in calcul la determinarea altor drepturi de natura salariala care se stabilesc in
functie de acestea.

33. Potrivit art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 (legea anuala de salarizare pentru 2011), sporurile stabilite prin legi
sau hotarari ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009 si care au fost acordate in anul 2010 ca sume
compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare bruta lunara, respectiv in solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor sa conduca la
cresteri salariale, altele decat cele prevazute de prezenta lege.

34. Pentru cadrele didactice, aceeasi dispozitie de principiu este prevazuta in art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011,
lege speciala de salarizare anuala pentru aceasta categorie socioprofesionald, in sensul ca "Persoanele care la data de
31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de doctor beneficiaza de o compensatie tranzitorie
calculata prin aplicarea procentului de 15% la salariul de baza [...]".

35. Prin art. | pct. 6 din Legea nr. 71/2015 de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 a fost
completat art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, clarificandu-se congéptul de "nivel de salarizare in
platd pentru functii similare", dupa cum urmeaza: "Prin nivel de salarizare in plata pentru functii similare se intelege
acelasi cuantum al salariului de baza cu cel al salariatilor avand aceeasi functie, in.care aufost incluse, dupa data de 31
decembrie 2009, sumele aferente salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de care au beneficiat
fnainte de aceasta data, daca salariatul angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de studii - medii,
superioare, postuniversitare, doctorale -, de vechime si isi desfasoara.activitatea in aceleasi conditii, specifice locului de
munca la data angajarii sau promovarii."

36. Coroborand dispozitile legale mentionate anterior rezultd, ca sporul salarial de 15% acordat pentru detinatorul
titlului stiintific de doctor (sporul de doctorat), nu s-a mai regasit, ca atare, in legile-cadru de salarizare nr. 330/2009 si nr.
284/2010. Prin urmare, acesta nu a mai fost acordatda incadrarea/reincadrarea personalului, potrivit noilor legi de
salarizare.

37. Pentru cei care, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 330/2009, aveau in plata sporul de doctorat, solutia legislativa
a fost aceea de a introduce cuantumul acestui spor, AU procentual, ci ca suma compensatorie acordata potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010. Aceasta suma compensatorie a fost prevazutd pentru a respecta
dispozitia legala potrivit careia nivelul salariilor Tn plata.\nu poate scadea prin aplicarea noii legi.

38. Din succesiunea in timp descrisa anterior, rezulta ca sporul de doctorat a supraviefuit prin introducerea lui in
salariul de baza, conform art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, acest tratament juridic fiind
continuat de legile anuale de salarizare.

39. Asadar, legiuitorul nu a'operat.o abrogare veritabila si efectiva, ci a instituit o natura juridica noua pentru suma ce
recompenseaza angajatul'care isi perfectioneaza pregatirea profesionala prin obtinerea titlului stiintific de doctor. Prin
includerea acestei sume in salariul de baza, rezulta ca un drept salarial secundar devine parte a salariului, ca drept
fundamental, recunoscut si aparat de lege. Altfel spus, dreptul a supravietuit, chiar daca a cunoscut o evolutie in planul
reglementarii si a dobandit o noua denumire: "suma compensatorie", fiind inclus in salariul de baza.

40. Dispozitiile art. 5 alin. (1 1) si alin. (12) din Legea nr. 71/2015 si ale art. 19" din Legea nr. 193/2016 au confirmat,
ulterior, aceasta interpretare.

41. Legea nr. 193/2016, in vigoare de la 5 noiembrie 2016, a statuat:

"Art. |. - Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, cu modificarile ulterioare, se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Dupa articolul 19 se introduce un nou articol, articolul 19", cu urmétorul cuprins:
« Art. 191, - (1) Personalul care detine titlul stiintific de doctor, indiferent de data obtinerii acestuia, beneficiaza de un

spor de 15% din salariul de baza/solda functiei de baza/salariul functiei de baza/indemnizatia de incadrare, daca
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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a) isi desfasoara activitatea In domeniul pentru care poseda titlul stiintific sau conducatorul institutiei apreciaza ca
pregatirea doctorala este utila compartimentului in care isi desfasoara activitatea persoana respectiva;

b) nu a beneficiat de acordarea acestui spor sau nu i-a fost introdus in salariul de baza, potrivit reglementarilor legale
anterioare, ca suma compensatorie.»"

42. Rezulta, asadar, din citarea textului mai sus mentionat ca, prin legile anuale de salarizare, aceste sume
compensatorii ar fi trebuit incluse n salariul de baza, indiferent de data dobandirii titlului stiintific de doctor.

43. De altfel, Legea nr. 193/2016 nici nu putea sa statueze un alt mod, pentru ca ar fi incalcat dispozitiile cu valoare de
principiu din legile-cadru de salarizare nr. 330/2009, nr. 284/2010 si nr. 285/2010. Mai precis, art. 3 lit. d) referitoare la:
"echitate si coerenta, prin crearea de oportunitati egale si remuneratie egala pentru munca de valoare egala, pe baza
principiilor si normelor unitare privind stabilirea si acordarea salariului si a celorlalte drepturi de natura salariata ale
personalului din sectorul bugetar.”

44. Existenta mai multor acte normative, adoptate succesiv intr-un interval scurt de timp, in baza carora s-a intentionat
salarizarea unica a bugetarilor nu poate constitui un temei legal pentru instituirea unui tratament diferentiat si pentru
nesocotirea principiului egalitatii de tratament fata de tofi salariaiii si care presupune plata egala pentru munca de
valoare egala.

45, Criteriul temporal sau acela al unor reglementari diferite nu poate justifica diféerenfe de salarizare intre persoane
care exercita aceeasi functie si care au aceeasi pregatire profesionala.

46. Prin urmare, nu poate fi acceptata o situatie defavorabila in ceea ce priveste personalul care, incepand cu anul
2011, indeplineste conditiile necesare pentru a-i fi inclusa in salariu suma.compensatorie de 15% din salariul de baza,
comparativ cu personalul care, in anul anterior, era astfel salarizat,

47. Pentru toate categoriile de personal aflate in situatii identice, salarizarea trebuie sa se faca la nivelul de salarizare
in plata pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica .unde» sunt incadrati. Atunci cand este analizata
identitatea de situaiii intre doi angajati, nu trebuie verificata identitatea de reglementare, ci trebuie avuta in vedere
identitatea de activitate desfasurata si de pregatire profesionala:

48. Reglementarea propusa de Legea nr. 330/2009, dar si cea prevazuta de Legea-cadru nr. 284/2010 si Legea nr.
285/2010 a urmarit un sistem unitar de salarizare, aparitia acestor acte normative fiind o consecinta a abrogarii unor legi
speciale de salarizare, existente in diferitele domenii ale sistemului bugetar. Desigur ca legiuitorul poate interveni cu
modificari in politica salariald, din ratiuni ecenomice, financiare, dar nu poate face acest lucru decat daca reglementeaza
criterii uniforme si 0 metodologie de calcul'exacta pentru ipoteze de fapt identice.

49. Or, ceea ce se solicita prin sesizarea formulata se reduce la aplicarea unui principiu fundamental din dreptul
muncii: la munca si pregatire identica,'salarizare identica.

50. Avand in vedere prevederile:

- art. 2 din Legea nr. 285/2010, potrivit carora: ". . . pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul numit/
incadrat Tn aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in funciji
sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare din institutia/autoritatea
publica Tn care acesta este incadrat" si

- art. | pct. 1 referitor la alin. (51) al art. 1 din Legea nr. 71/2015, conform caruia: "Prin exceptie de la prevederile alin.
(1) si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi
nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5
din aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la
nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat
la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditji."

Rezulta ca nu exista niciun argument legal care sa justifice diferentele salariale dintre persoane care desfasoara
aceeasi activitate Tn cadrul aceleiasi institutii. Salariile se stabilesc pe categorii de functii si pe niveluri de pregatire
profesionald, iar nu in considerarea unor persoane privite ut singuli si care sunt, in mod intdmplator, contemporane
edictarii unui act normativ.

51. Potrivit jurisprudentei constante a instantei de contencios constitutional, precum si a celei a Curtii Europene a
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Drepturilor Omului, principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie
de scopul urmarit, nu sunt diferite, iar un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice in mod rational si obiectiv.

52. Asadar, celor care au obfinut titlul de doctor dupa 12 decembrie 2009 si pana la aparitia Legii nr. 71/2015 nu li se
acorda un spor de 15%, ci li se stabileste un salariu de baza care include "sume compensatorii" calculate conform
metodei indicate la art. 8 din anexa nr. V a Legii nr. 63/2011, doar asa putandu-se asigura respectarea principiului
inscris in art. 3 lit. c) si d) din Legea nr. 330/2009. Situatiile tranzitorii nu Thsemna incalcarea legii si nu pot justifica
diferente salariale importante perpetuate de la 1 ianuarie 2010 pana la 9 aprilie 2015.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, Tn consecinta, stabileste ca:

Tn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1)pct. 7 din Legea nr. 330/2009, art. 4 alin. (1),
art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (§).din Legea nr. 285/2010 si art. 8 din
anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, au dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul de doctor dupa
intrarea n vigoare a Legii nr. 330/2009.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata n sedinta publica, astazi, 21 noiembrie 2016.
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