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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita
Nicolescu.

1. Pe rol se afla “solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de “urgentd a Guvernului nr.7/2015 privind stabilirea
destinatiei unor bunurl.imobile confiscate, exceptie ridicata direct de Avocatul
Poporului si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.1004D/2015.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitufionalitate, doamna consilier Ecaterina Mirea, cu imputernicire depusa la
dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent sef refera asupra faptului ca dezbaterile initiale au
avut loc in sedinta publicd din 5 noiembrie 2015, in prezenta reprezentantului
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, consilier Ecaterina Mirea, si Cu

participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa, si au



fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, constatand ca
nu este intrunitd majoritatea prevazuta la art.6 teza a doua si art.51 alin.(1) teza a
doua din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus redeschiderea dezbaterilor si repunerea pe rol a cauzei
pentru data de 10 decembrie 2015.

4, Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Avocatului Poporului. Acesta reitercaza motivele care au stat la
baza ridicarii prezentei exceptii de neconstitutionalitate, apreciind ca actul normativ
criticat incalcd exigentele constitutionale ale art.115 alin.(4). din Constitutie, si
solicita, in consecinta, admiterea acesteia.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului. Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiati a exceptiei dé. neconstitutionalitate. Tn acest sens,
apreciazd ca motivele invocate atat in preambulul ordonantei de urgenta, cat si in
nota de fundamentare a acesteia demonstreaza ca adoptarea ordonantei de urgenta

criticatd a fost realizata cu respectarea arts115 alin.(4) din Constitutie.

CURTEA,
avand in vedere actele silucrarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prine, Adresa nr.7180 din 29 mai 2015, inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr.3176 din 29 mai 2015, Avocatul Poporului, in temeiul
art.146 lit.d) teza a doua din Constitutie si al art.32 din Legea nr.47/1992, a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.7/2015 privind stabilirea
destinatiei unor bunuri imobile confiscate.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt invocate, in mod
exclusiv, critici de neconstitutionalitate extrinsecd prin raportare la art.115 alin.(4)
din Constitutie. In acest sens, se arati cd ordonanta de urgenta criticati nu a fost

adoptatd in considerarea vreunei situatii extraordinare si cd nu exista urgentd in
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adoptarea acesteia. Preambulul ordonantei de urgentd si nota de fundamentare a
acestela nu cuprind nici un element cuantificabil prin care sd se demonstreze
caracterul de urgenta si situatia extraordinara in care se afla Guvernul si care ar pune
aceasta autoritate publica in imposibilitatea indeplinirii functiei sale de administrare
a proprietatii publice si private a statului, cu respectarea principiului economicitatii,
eficientei si eficacitatii in utilizarea fondurilor publice si in administrarea
patrimoniului. Simpla afirmare a existentei situatiei extraordinare creeaza dificultati
insurmontabile 1n legitimarea delegarii legislative.

8. Situatia de fapt cu care se confrunta institutiile’publice, respectiv spatii
insuficiente, precum si solutiile ce se impun nu pot fi<«convertite in imprejurari cu
caracter extraordinar, ele nu implica o situatie de criza care necesitd identificarea
urgentd a unei solutii. Elementele evidentiate in preambulul ordonantei de urgenta
criticate pot fi subsumate conceptului de ‘eportunitate, mai ales cd necesitatea
adoptarii de masuri legislative si" institutionale care si permitd o mai buna
administrare a bunurilor sechestrate..si confiscate este cunoscutda la nivelul
Guvernului de peste 3 ani, reprezentand unul dintre obiectivele acestuia mentionate
in Hotararea Guvernului nr.215/2012 privind aprobarea Strategiei nationale
anticoruptie pe perioada 2012-2015, a Inventarului masurilor preventive anticoruptie
si a indicatorilor, de evaluare, precum si a Planului national de actiune pentru
implementarea Strategiei nationale anticoruptie 2012-2015. Asadar, Tmprejurarile
enuntate de catre Guvern nu pot fi calificate ca avand o natura extraordinara.

9. Se mai sustine cd, din analiza preambulului ordonantei de urgenta, nu
reiese motivul pentru care reglementarea propusa nu poate fi amanata. Simplul fapt
ca o reglementare este oportund, utild sau necesara nu inseamnd ca ea trebuie
aprobata cat mai repede posibil si, cu atat mai putin, de catre legiuitorul delegat.

10. Mai mult, urgenta reglementarii nu se justifica nici prin continutul sau
normativ, ea necuprinzand vreo masurd care sd rezolve o situatie extraordinara, ci

stabileste procedura de trecere a imobilelor confiscate din proprietatea privatd a
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statului in proprietatea sa publicd, in vederea darii lor in administrare institutiilor
publice. Astfel, domeniul de aplicare este unul general, neavand ca obiect o situatie
aparte, care sd necesite o rezolvare urgenta. Nici problema costurilor ridicate pe care
le impune administrarea imobilelor confiscate nu este rezolvata, gestionarea acestei
problematici fiind transferata institutiilor publice care le iau In administrare (a caror
finantare se realizeazd tot din bugetul de stat). De asemenea, nici procedura
reglementatd nu are caracter de celeritate. Asadar, urgenta reglementarii nu este
justificatd nici in preambulul actului normativ criticat, nici prin masurile
preconizate.

11. In final, se arati ci legiuitorul delegat nu‘a motivat urgenta adoptarii
acesteia, in sensul ca motivarea trebuie sa fic una efectivda si sd demonstreze
necesitatea obiectiva a adoptarii reglementarii in.regim de urgentd, nu doar sa
enunte aceasta necesitate. Motivarea nu Inseamna justificarea pe fond a masurilor
propuse, ci a caracterului urgent a acestora, adica sa se motiveze necesitatea
adoptarii lor prin ordonanta de urgentd: Or, in spetd, motivarea are un caracter
general, fara a mentiona informatii concrete de naturd sa justifice urgenta masurilor
propuse, si nu cuprindenici 0 mentiune cu privire la impactul financiar asupra
bugetului, desi unul “dintre motivele emiterii actului 1-a reprezentat reducerea
costurilor administrative si birocratice.

12. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) si art.33 din Legea nr.47/1992, actul
de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, pe langi aspectele invederate in Nota de fundamentare
si in preambulul ordonantei de urgentd, se aratd cd in evidentele organelor de
verificare la data de 31 decembrie 2014 existau 23 de imobile intrate prin

confiscare, In proprietatea privata a statului, iar la data de 26 mai 2015 numarul
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acestora era de 59. Se apreciaza ca, in privinta acestora, organele de valorificare au
atributii extrem de restranse, ,,nefiind Tmputernicite a efectua toate actele necesare
administrarii simple a acestora, cu atit mai mult ale administrarii depline”. Nu
existd un cadru legislativ cu privire la actele utile ce pot fi realizate pentru ca aceste
bunuri sa poata fi folosite conform destinatiei lor obisnuite pana la valorificare, si
nici cu privire la Incheierea actelor necesare conservarii. Astfel, se concluzioneaza
in sensul ca sunt neclare atributiile organelor de valorificare privind asigurarea pazei
si alimentarii cu utilitati, luarea masurilor necesare pentru apararea impotriva
incendiilor, efectuarea lucrarilor de intretinere si reparatii” necesare si asigurarea
imobilelor. De asemenea, se aratd ca Ministerul Finantelor Publice nu detine
personal corespunzdtor din punct de vedere numeric .si al calificarii pentru a
administra un numar atat de mare de bunuridmobile. Se precizeaza ca, pana in anul
2014, numarul bunurilor imobile intrate, prin confiscare, in proprietatea privata a
statului era redus, imobilele fiind, totodatd;, si de mici dimensiuni, astfel Tncéat
deficientele legislative mentionate nu erau resimgite in mod acut.

14, Materializarea riscurilor rezultate din lipsa cadrului legal necesar bunei
administrari si conservari.a bunurilor imobile mentionate, precum si valorificarea
bunurilor in conditii nefavorabile de pret sau cu intarziere in conditiile Ordonantei
Guvernului nr.14/2007pot prejudicia realizarea scopului eminamente preventiv al
masurii de siguranta al confiscdrii, respectiv prevenirea repetdrii de fapte
periculoase n viitor. De aceea reglementarea situatiei pentru care a fost adoptata
ordonanta de urgenta nu putea fi amanata.

15. In privinta justificirii caracterului urgent al masurilor preconizate, se
arata ca prin aplicarea ordonantei de urgenta criticate vor fi reduse costurile aferente
cheltuirilor cu chiriile ce sunt suportate din bugetul de stat, al caror cuantum pentru
anul 2015 se ridica la 187 milioane lei.

16. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



17. La dosarul cauzei au fost depuse din partea unor asociatii si fundatii,
reprezentate de Asociatia Centrul de Resurse Juridice din Bucuresti si Asociatia
pentru Apararea Drepturilor Omului in Roménia — Comitetul Helsinki (APADOR-
CH) din Bucuresti, in calitate de amicus curiae, puncte de vedere in sensul admiterii

exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
reprezentantului Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum<si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precumisi ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10,
29 51 32 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.7/2015 privind stabilirea destinatiei unor bunuri imobile
confiscate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.256 din 16
aprilie 2015, care cuprinde trei articole avand urmatorul continut normativ:

- Art.1: ,, (I »Bunurile imobile intrate, prin confiscare, in proprietatea privata a
statului pot fi transmise in domeniul public al statului §i in administrarea
autoritatilor administratiei publice centrale, altor institutii publice de interes
national, dupa caz, sau regiilor autonome de interes national, denumite in
continuare entitati beneficiare, prin hotarare a Guvernului, initiata de Ministerul
Finangelor Publice, in conditiile legii.

(2) Bunurile prevazute la alin.(1) se dau in administrare entitatilor beneficiare,
la solicitarea acestora, la valoarea stabilita potrivit art.6 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare

a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului, republicata”.



- Art.2: ,, (1) Bunurile imobile ce fac obiectul prezentei ordonante de urgenta
se preiau pe baza de proces-verbal de predare-preluare incheiat intre organul de
valorificare i entitatea beneficiard. In toate cazurile, termenul de predare-preluare
este de maximum 90 de zile de la data intrarii in vigoare a hotardrii Guvernului
prevazute la art.1 alin.(1).

(2) In situatia in care procesul-verbal de predare-preluare nu este incheiat n
termenul stabilit in hotararea Guvernului prevazuta la art. 1 alin.(1), bunurile revin
de drept in proprietatea privata a statului si pot fi valorificate conform prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 14/2007, republicata”.

- Art.3: ,,(1) Bunurile imobile confiscate aflate in proecedura de valorificare
prin licitatie publica la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
sunt supuse prevederilor Ordonantei Guvernului nr.14/2007, republicata, pana la
finalizarea procedurii de licitatie publica.

(2) Daca procedura de valorificare\prin licitatie publica nu s-a finalizat cu
adjudecarea bunului imobil, acesta poate intra sub incidenta prevederilor prezentei
ordonante de urgenta”.

20. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, Ordonanta de
urgentd a Guvernului‘nr:7/2015 contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art.115 alin.(4) cu.privire la conditiile adoptarii ordonantelor de urgenta.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit
art.]1 din ordonanta de urgentd, neaprobatd inca prin lege la data pronuntarii
prezentei decizii, bunurile imobile intrate n proprietatea privata a statului, prin
confiscare, pot fi transmise in domeniul public al acestuia si in administrarea
autoritatilor administratiei publice centrale, altor institutii publice de interes
national, dupa caz, sau regiilor autonome de interes national (entitati beneficiare), la
solicitarea acestora, prin hotarare a Guvernului, initiatd de Ministerul Finantelor
Publice, in conditiile legii. Celelalte dispozitii sunt fie tehnice (art.2 - efectele

incheierii/ neincheierii procesului-verbal de predare-preluare Tintre organul de
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valorificare si entitatea beneficiard), fie tranzitorii (art.3 — legea aplicabilad
procedurilor de valorificare aflate in curs la data intrarii In vigoare a ordonantei de
urgenta).

22, Confiscarea bunurilor imobile se poate dispune, in principiu, fie
potrivit art.108 din Codul penal, care reglementeaza confiscarea speciala si
confiscarea extinsa ca masuri de siguranta, fie potrivit art.18 din Legea nr.115/1996
pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu
functii de conducere si de control si a functionarilor publici, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.263 din 28 octombrie 1996

23. Bunurile supuse confiscarii speciale sunt urmateatele [art.112 alin.(1)
din Codul penal]: bunurile produse prin savarsirea faptei prevazute de legea penala;
bunurile care au fost folosite, in orice mod,sau destinate a fi folosite la savarsirea
unei fapte prevazute de legea penald, daca sunt ale faptuitorului sau daca, apartinand
altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor; bunurile folosite, imediat dupa
savarsirea faptei, pentru a asigura.scaparea faptuitorului sau pastrarea folosului ori a
produsului obtinut, daca sunt ale«faptuitorului sau daca, apartinand altei persoane,
aceasta a cunoscut scopul-folosirii lor; bunurile care au fost date pentru a determina
savarsirea unei fapte prevazute de legea penald sau pentru a rasplati pe faptuitor;
bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de legea penald, dacd nu sunt
restituite persoanei vatamate si in masura in care nu servesc la despdgubirea
acesteia; bunurile a caror detinere este interzisd de legea penald. De asemenea, in
conditiile art.112! din Codul penal, sunt supuse confiscarii si alte bunuri decat cele
mentionate la art.112, in cazul in care persoana este condamnata pentru comiterea
uneia dintre infractiunile prevazute la art.112! alin.(1) din Codul penal, daci fapta
este susceptibild sa ii procure un folos material si pedeapsa prevazuta de lege este
inchisoarea de 4 ani sau mai mare. Potrivit art.401 coroborat cu art.404 alin.(4) lit.d)
din Codul de procedurda penald, hotararea prin care instanta penald solutioneaza

fondul cauzei trebuie sd contind in dispozitivul sau, dupa caz, cele hotarate de
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instantd 1n privinta masurilor de sigurantd, asadar, si cele stabilite in privinta
confiscarii speciale sau extinse. Totodata, potrivit art.424 din Codul de procedura
penald, hotararea instantei de apel trebuie sd cuprinda, in mod similar, cele hotarate
de instantd in privinta masurilor de siguranta.

24, Daca in cursul urmaririi penale s-a luat una dintre masurile de siguranta
prevazute de lege, in ordonanta de clasare sau de renuntare la urmarirea penala se va
face mentiune despre aceasta si se va dispune sesizarea judecatorului de camera
preliminard cu propunerea de luare a masurii de sigurantd a confiscarii speciale
[art.315 alin.(2) lit.c) si alin.(3), precum si art.318 alin.(5)«din.Codul de procedura
penali]. In acest caz, ordonanta de clasare, insotitid de dosarul-Cauzei, se inainteaza
instantei careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta [art.549" alin.(1) din Codul de procedura/penali], iar judecatorul de camera
preliminard din cadrul acestei instante se pronuntd asupra cererii prin incheiere
motivatd, putand dispune confiscarea bunurilor [art.549! alin.(3) lit.b) din Codul de
procedura penald].

25. De asemenea, confiscarea se poate dispune si in conditiile art.18
alin.(1) din Legea nr.115/1996, potrivit caruia ,, Daca se constata ca dobandirea
unor bunuri anume ‘determinate sau a unei cote-parfi dintr-un bun nu este
justificata, curtea. de apel va hotari fie confiscarea bunurilor sau a cotei-parti
nejustificate, fie plata unei sume de bani, egala cu valoarea bunului, stabilita de
instantd pe bazd de expertizd. In cazul obligarii la plata contravalorii bunului,
instanta va stabili §i termenul de plata”.

26. Bunurile astfel confiscate trec in proprietatea privata a statului in
temeiul hotararii prin care instanta solutioneaza fondul cauzei sau al Tncheierii
judecdtorului de camera preliminard [art.3 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor
intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului, republicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr.694 din 23 septembrie 2014]. Tncheierea
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judecatorului de camera preliminara sau hotararea judecatoreasca ramasa definitiva
sau definitivd si revocabila, dupd caz, se comunica de indatd detinatorului, in
vederea notificarii proprietarului sau persoanei indreptatite [art.3 alin.(9) din
Ordonanta Guvernului nr.14/2007]. Detinatorul bunului confiscat — persoana fizica
sau juridica ce detine cu sau fara titlu bunuri cu privire la care s-a dispus confiscarea
[art.2 lit.b) coroborat cu art.1 din Ordonanta Guvernului nr.14/2007] — are obligatia
de a-1 preda organului de valorificare [art.6 din ordonanta] definit ca atare la art.2
lit.a) din ordonanta, care, dupa preluarea bunului si dupa evaluarea acestuia de 0
comisie de evaluare [art.6 alin.(3) din ordonantd], este obligatisa il valorifice [art.1
din ordonanta]. Valorificarea bunurilor intrate in proprietatea“privata a statului se
face prin bursele de marfuri, prin magazine proprii, licitatie publicd, in regim de
consignatie sau direct de la locul unde acestea se afla [art.9 din ordonanta].

27. Ordonanta Guvernului nr.14/2007 este o reglementare cu caracter
special Tn materia regimului juridic al bunuriler confiscate, care stabileste ca acestea
intrd in proprietatea privata a. statulut si sunt supuse, in mod obligatoriu,
valorificarii; in consecinta, rezulta.ca aceste bunuri, anterior adoptarii ordonantei de
urgenta criticate, Nu puteau fi trecute in proprictatea publicd a statului n
conformitate cu reglementarea de drept comun Tn materie, respectiv art.8 alin.(1) din
Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.448 din 24 noiembrie 1998, care prevede ca
,, Trecerea bunurilor din domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-
teritoriale n domeniul public al acestora, potrivit art.7 lit.e), se face, dupa caz, prin
hotarare a Guvernului, a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti ori a consiliului local” [cu mentiunea ca art.7 lit.e) a fost
abrogat, fara ca aceasta abrogare sa afecteze continutul textului art.8 alin.(1) din
lege] sau art.863 lit.e) din Codul civil, care prevede ca dreptul de proprietate publica
se dobandeste ,,prin transferul unui bun din domeniul privat al statului in domeniul

public al acestuia sau din domeniul privar al unei unitati administrativ-teritoriale in
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domeniul public al acesteia, in conditiile legii”. Asadar, statul nu putea opta Tn
sensul pastrarii Tn proprietatea sa privatd a bunului imobil respectiv sau al
transferului acestuia din proprietatea sa privata in cea publica.

28. In acest context normativ a fost adoptata ordonanta de urgenti criticata,
iar Guvernul a motivat situatia extraordinara care a dus la emiterea acesteia prin:

- lipsa necesarului de spatii pentru autoritatile administratiei publice centrale si
alte institutii publice de interes national, dupa caz, sau pentru regiile autonome de
interes national, in conditiile in care unele locatii actuale sunt improprii desfasurarii
activitatii in condifii optime sau unele imobile au fost retrocedate in conditiile legii,
ceea ce afecteaza buna desfasurare a activitatii entitatilor respective si indeplinirea
atributiilor legale ale acestora si, totodata, genereaza cheltuieli suplimentare de
functionare, care greveaza bugetul de stat;

- nivelul redus al cheltuielilor bugetare pentru finantarea investitiilor destinate
asigurarii spatiilor de functionare ale autoritatilor administratiei publice centrale si
ale altor institutii publice de interes national;

- cresterea exponentiala a volumului bunurilor confiscate care fac obiectul
valorificarii de catre aparatul propriu al organelor de valorificare din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala;

- mentinerea,unor costuri ridicate pentru conservarea bunurilor confiscate pana
la momentul valorificarii acestora;

- principiul economicitatii, eficientei si eficacitatii utilizarii resurselor alocate
activitatii de valorificare a bunurilor intrate, in conditiile legii, in proprietatea
privata a statului;

- necesitatea reducerii costurilor administrative si birocratice;

- 1imposibilitatea asigurarii Indeplinirii de catre Guvern a functier de
administrare a proprietdtii publice si private a statului, cu respectarea principiul
economicitatii, eficientei si eficacitdtii in utilizarea fondurilor publice si in

administrarea patrimoniului.
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29. Curtea constata ca este incontestabil faptul ca pentru a se raspunde din
punct de vedere normativ Tn sensul dorit de Guvern la situatia de drept existenta,
proprietatea privatd a statului in cea publicd, este nevoie de o interventie legislativa,
insa, procedeul legislativ utilizat trebuie ales cu respectarea exigentelor referitoare la
conditiile de constitutionalitate extrinseca ale actului normativ adoptat. Optiunea
Guvernului pentru adoptarea ordonantei de urgenta analizate trebuie sa {ind cont de
conditiondrile constitutionale specifice impuse prin art.115 alin.(4), avand in vedere
faptul ca Guvernul nu are un drept de apreciere absolut si-nheeenzurabil in privinta
calificarii unei situatii de fapt ca intrunind elementele componente ale situatiei
extraordinare. Din contrd, dreptul sdu de apreciere trebuie sa se supuna exigentelor
constitutionale, iar controlul respectarii acestora‘revine Curtii Constitutionale. De
aceea, proclamarea in preambulul ordonantei deyurgentd a unor situatii de fapt ca
fiind subsumate conceptului de situatie extraordinara nu echivaleaza cu o prezumtie
absoluta in acest sens, ci ea exprimd o prezumtie relativa, drept pentru care si actul
normativ se bucurd de o prezumtie.relativa de constitutionalitate.

30. Avand in vedere criticile de neconstitutionalitate, raportate, in mod
exclusiv, la dispozitiile art.115 alin.(4) din Constitutie, Curtea constata ca, potrivit
jurisprudentei sale (spre exemplu, Decizia nr.255 din 11 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.511 din 16 iunie 2005, Decizia nr.55 din
5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.136 din 25
februarie 2014, sau Decizia nr.761 din 17 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.46 din 20 ianuarie 2015), Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd in urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: existenta
unei situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata si urgenta
sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

31. Situatiile extraordinare exprimd un grad mare de abatere de la obisnuit

sau comun §i au un caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de vointa
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Guvernului, care, in asemenea imprejurari, este constrans si reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de urgentd (a se vedea
mutatis mutandis Decizia nr.83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.211 din 8 iunie 1998). De asemenea, in acceptiunea Deciziei
nr.258 din 14 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.341 din 17 aprilie 2006, ,,inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii
situatiilor extraordinare [...] constituie in mod evident o barierda constitutionalda in
calea adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgentd [...]. A decide altfel
inseamnd a goli de confinut dispozitiile art.115 din Constitutie privind delegarea
legislativd si a lasa libertate Guvernului sd adopte<in regim de urgentd acte
normative cu putere de lege, oricand si - tindnd seama de imprejurarea cd prin
ordonantd de urgenta se poate reglementa <1 1n' materii care fac obiectul legilor
organice - in orice domeniu” (a se vedea si Decizia nr.366 din 25 iunie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romanaiei, Partea I, nr.644 din 2 septembrie 2014).

32. In acest context, Curtea refine ci motivele enuntate in preambulul
ordonantei de urgenta, privite atat.in mod individual, cat si in ansamblu, reprezinta
aspecte de oportunitate a.masurii care urmeaza a fi luata, respectiv transmiterca
bunurilor imobile confiscate din domeniul privat n cel public al statului. Acestea nu
exprima un grad, mare de abatere de la obisnuit sau comun, ci o situatie de
continuitate, de durata, lipsita de noutate, in privinta lipsei de spatii cu care se
confruntd autoritatile administratiei publice, mai ales ca actele normative referitoare
la situatiile in care are loc confiscarea bunurilor imobile au o relativ lunga perioada
de aplicare. Asadar, Curtea retine ca Guvernul demonstreaza ratiunea, necesitatea,
oportunitatea §i utilitatea reglementdrii, nu insd si existenfa unei situafii
extraordinare, pe care doar o proclama.

33. Cu privire la urgenta reglementarii, Curtea constatd cd reglementarea
operativa a unor disfunctionalitdti sau perfectionarea cadrului legislativ se poate

realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare, Guvernul neaducand argumente
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pertinente in sensul caracterului urgent al masurii. In aceste conditii, motivarea
urgentei adoptarii ordonantei de urgentd este una formala, lipsind practic de
substanta textul constitutional al art.115 alin.(4).

34. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art.1 alin.(5) lit.c) si art.11 lit.m) din
Legea nr.90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.164 din 2
aprilie 2001, Guvernul exercita functia de administrare a proprietatii statului, prin
care se asigura administrarea proprietdtii publice si private a statului, precum si
gestionarea serviciilor pentru care statul este responsabil §1 asigurd administrarea
proprietdtii publice si private a statului. Cu alte cuvinte, Thdeplinirea functiei de
administrare nu justifica o activitate legislativa ce ar fi conexa acesteia; din contra,
administrarea trebuie realizatd in conditiile ¢adrului normativ edictat de legiuitorul
originar sau delegat, iar aprecierea modului de indeplinire a acestei functii se
raporteaza la cadrul normativ anterior referit."Daca Guvernul doreste imbunatatirea
cadrului legislativ iIn domeniul administrarii proprietatii statului, va putea fie initia
un proiect de lege, fie sa adopte o ordonantd in conditiile in care Parlamentul
abiliteaza Guvernul in acest sens conform art.115 alin.(1)-(3) din Constitutie.

35. Avand in vedere cele de mai sus, rezultd ca oportunitatea, ratiunea si
utilitatea reglementarii; chiar dacd ele exprima situatii de fapt obiective, nu
reprezintd o situatie extraordinara a cdrei reglementare sa nu poata fi amanata si care
sa justifice, astfel, adoptarea unei ordonante de urgenta.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, art.11 alin.(1) lit.A.d), art.29 si al art.33

din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii

Decide:
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Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului
si constata cd dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.7/2015 privind
stabilirea destinatiei unor bunuri imobile confiscate sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.

Opinie separata
la Decizia nr.859 din 10 decembrie 2015

In dezacord cu opinia majoritara, cofisider ci exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta .a Guyernului nr.7/2015 privind stabilirea
destinatiei unor bunuri imobile confiscate trebuia respinsa, pentru motivele ce se vor
arata in continuare.

Apreciez cd instanta de‘eontencios constitutional nu isi motiveaza, in concret,
solutia de admitere a exceptiel de neconstitutionalitate, ci face trimitere la solutii de
principiu ce au rezultat din considerentele avute in vedere la pronuntarea anumitor
decizii cu privire lasdelegarea legislativa, concluzionand ca motivele enuntate in
preambulul ordonantei de urgentd criticate, privite atat in mod individual cat si in
ansamblu, reprezintd aspecte de oportunitate, Guvernul nemotivand existenta unei
situatii extraordinare si neaducand argumente pertinente in sensul caracterului
urgent al masurii, iar motivarea adoptarii ordonantei de urgentd este una formala,
care lipseste de substanta textul art.115 alin.(4) din Constitutie.

In ceea ce priveste continutul art.115 din Constitutie, in ansamblu, din
economia acestor prevederi se observa ca delegarea legislativd poate avea loc pe

cale legald, in virtutea unei legi de abilitare a Guvernului de a emite ordonante, cat
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si delegarea legislativd constitutionald, astfel cum aceastd institutie a delegarii
legislative este prevazuta de art.115 alin.(4). Textul constitutional nu reglementeaza
in mod detaliat situatiile in care Guvernul poate recurge la adoptarea ordonantelor
de urgenta, ci se referd la ,.situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amdnata”, obligand executivul s3 motiveze urgenta in cuprinsul acestora.

Tocmai de aceea, aceste prevederi constitutionale nu trebuie analizate in mod
singular, ci ele trebuie coroborate cu alte dispozitii constitutionale sau
infraconstitutionale, spre exemplu art.61 privind rolul si structura Parlamentului,
art.73 referitor la categorii de legi, art.138 alin.(5) potrivit<aruia ,,Nicio cheltuiala
bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea surseir de finantare” Sau art.102
alin.(1) potrivit caruia ,,Guvernul, potrivit programului sau de guvernare (...)
asigurd realizarea politici interne §i externe‘a tarii.si exercita conducerea generala
a administratiei publice” . Astfel, aceste dinyurma prevederi se regasesc si la nivel
infraconstitutional, iar una dintre funetiile pe care Guvernul o exercitd, pentru
realizarea Programului de guvernare, este aceea de ,,de administrare a proprietatii
statului, prin care se asigura administrarea proprietatii publice si private a statului,
precum §i gestionarea serviciilor pentru care statul este responsabil; [art.1 alin.(5)
din Legea nr.90/2001 ‘privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor]. Or.toemar aici trebuie cautat motivul pentru care Guvernul a ales sa
adopte Ordonanta de urgentd nr.7/2015 privind stabilirea destinatiei unor bunuri
imobile confiscate.

Curtea a apreciat In mod simplist cd urgenta trebuia sa reiasda expres din
motivarea acesteia In preambul la ordonanta de urgenta si, prin urmare, in lipsa unei
motivari detaliate, (in practica recentd a instantei de contencios constitutional,
urgenta trebuie sd fie motivatd din ce in ce mai detaliat), a concluzionat ca emiterea
ordonantei de urgenta s-a bazat exclusiv pe aspecte de oportunitate. Reintorcandu-ne
la textul art.115 alin.(4), in pofida unei jurisprudente constante a instantei de

contencios constitutional, potrivit cu care urgenta trebuie motivata in preambulul
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ordonantei de urgenta, apreciez cd aceastd jurisprudentd este gresitd; prevederile
constitutionale nefacand nicaieri vorbire de motivarea urgentei in preambulul
ordonantei de urgentd, dimpotriva, Guvernul ,,avdnd obligatia de a motiva urgenta
n cuprinsul acestora”. Prin urmare, urgenta adoptarii unei astfel de ordonante poate
fi desprinsa si din continutul acesteia, nu numai din preambulul sdu si poate fi
extrasa si din coroborarea altor aspecte reiesite din expunerea de motive la proiectul
legii pentru aprobarea ordonantei de urgenta a Guvernului.

De altfel, acesta este singurul considerent al Curtii, fard a se baza pe
argumente concrete. In acest sens, Curtea nu a luat in conSideratie si punctul de
vedere al Guvernului, potrivit cu care, daca la 31 decembrie 2014 existau 23 de
imobile intrate prin confiscare in proprietatea privatd.a statului, imediat dupa
adoptare, la data de 26 mai 2015 numarul acestora a crescut la 59, ceea ce sugereaza
ca Guvernul a anticipat efectele unei eventuale,neadoptari a actului normativ in
cauzd. Potrivit punctului de vedetre al Guvernului, in privinta acestor imobile,
organele de valorificare au atributii extrem de restranse, ’nefiind Tmputernicite a
efectua toate actele necesare administrarii simple a acestora, cu atat mai mult ale
administrarii depline”. Tetodata, nu exista un cadru legislativ cu privire la actele
utile ce pot fi realizatewpentru ca aceste bunuri sa poatd fi folosite conform
destinatiei lor obignuite pana la valorificare si nici cu privire la incheierea actelor
necesare conservarii lor, iar riscurile rezultate din lipsa cadrului legal necesar bunei
administrari si conservari a bunurilor imobile confiscate, precum si valorificarea
bunurilor in conditii nefavorabile de pret sau cu in conditiile cadrului legal existent
(Ordonanta Guvernului nr.14/2007) pot prejudicia realizarea scopului eminamente
preventiv al masurii de siguranta al confiscarii.

Apreciez nu numai cd aceasta situatie era una urgentd, ci si necesard din
perspectiva atributiilor Guvernului de administrare a patrimoniului public si privat
al statului. Curtea nu a analizat, pe de o parte, volumul resurselor financiare care

trebuie mobilizate pentru conservarea si, respectiv scoaterea acestora la licitatie, iar,
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pe de alta parte, beneficiul rezultat din reducerea cheltuielilor bugetare aferente
functionarii institutiilor publice, care, astfel puteau beneficia de folosinta gratuitd a
acestor imobile, reducand totodata si costurile aferente cheltuielilor cu chiriile ce
sunt suportate din bugetul de stat, al caror cuantum pentru anul 2015 se ridica la 187
milioane lei.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd atunci cand adoptarea
ordonantelor de urgenta are in vedere ratiuni de politica financiara si bugetara a
statului, nu este de competenta sa controlul de constitutionalitate, in caz contrar s-ar
realiza o ingerinta a acestei instante in atributele puterilor legislativa si executiva ale
statului, ceea ar contraveni principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat,
consfintit de art.1 alin.(4) din Constitutie ( a se vedea, in.acest sens, Decizia nr.214
din 14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial.al Romaniei, Partea I, nr.428 din
20 mai 2005), solutie mentinuta si prin Decizia nr.802 din 18 noiembrie 2015.

Tn acest context se incadréazi 'si_adoptarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.7/2015 privind stabilirea.destinatiei unor bunuri imobile confiscate,
Guvernul avand obligatia de a lua masuri de administrare operativa si imediata a
patrimoniului  statului, cu “respectarea principiul economicitatii, eficientei si
eficacitatii in utilizareaw fondurilor publice si in administrarea patrimoniului,
principiu care se regdseste enuntat chiar in preambulul ordonantei de urgenta.

De altfel, din cele expuse de Guvern atat in preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.7/2015 privind stabilirea destinatiei unor bunuri imobile confiscate,
cat si in expunerea de motive la proiectul legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului, precum si in punctul de vedere exprimat in cauza, reiese ca
actul normativ a carei neconstitutionalitate a fost ridicatd de Avocatul Poporului a
fost adoptat cu respectarea conditiilor constitutionale prevazute de art.114 alin.(4),
Curtea neputand aprecia in locul acestuia.

Distinct de cele prezentate, consideram ca ridicarea unei exceptii de

neconstitutionalitate direct de catre Avocatul Poporului in privinta unui act normativ
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ce are un caracter eminamente tehnic, neavand nicio legdturd cu obiectul de
activitate al institutiei Avocatului Poporului, se indeparteaza de la rolul de aparator
al drepturilor si libertatilor persoanelor fizice, prevazut ca atare de dispozitiile art.58
alin.(1) din Constitutie. Nici Avocatul Poporului si nici o altd autoritate nu poate
dovedi incdlcarea in vreun fel a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, aspect ce reiese chiar din fundamentarea criticii de neconstitutionalitate,
bazate exclusiv pe incélcarea prevederilor art.115 alin.(4) din Constitutie, autorul
neavand n vedere aspecte care sa vizeze incalcarea dispozitiilor cuprinse in Titlul II

— Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale.

Judecator,

Petre Liazaroiu
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