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Valentina Barbateanu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita
Nicolescu.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.5 din Legea nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv n perioada 6 martie 1945~ 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Gheorghe
Oncica in Dosarul nr.18648/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si
care constituie obiectul Dosarului nr.323D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal, raspunde, pentru partea Seraphina lIvona Fulicea,
doamna avocat Anca Ghencea, membru al Baroului Bucuresti, in calitate de aparator
ales, cu delegatie depusa la dosar. Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare
a fost legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul exceptiei si partea
Regia Autonoma a Distributiei si Exploatarii Filmului ,,Roméania Film” din Bucuresti au

depus note scrise prin care sustin admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.



4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acordd cuvantul
aparatorului partii Seraphina Ivona Fulicea, care solicita respingerea ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca asupra constitutionalitatii prevederilor de
lege criticate, prin raportare la art.16 din Legea fundamentald, Curtea Constitutionala s-
a mai pronuntat si a constatat, prin mai multe decizii, cd nu este Incalcatd egalitatea in
drepturi a cetatenilor. Precizeaza ca situatia de fapt din acele decizii este similard cu cea
din cauza de fata, astfel ca se impune mentinerea acestei jurisprudente. Mai arata ca, in
spetd, constestatia cu privire la respingerea notificarii a fost admisa, iar imobilul
revendicat a fost restituit in naturd, desi unii dintre contestatori'sunt cetiteni striini. In
ce priveste invocarea art.20 din Constitutie, apreciazd c¢a” autorul exceptiei nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci.vizeaza, de fapt, verificarea
prevederilor Acordului roméno-francez din 1959 prin raportare la actuala Constitutie,
control care nu poate fi, insd, exercitat. Cu privire la critica referitoare la incalcarea
art.148 din Constitutie, arata ca nu este motivata.

5. Reprezentantul Ministerului~Public pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, mentionand ca textul de lege criticat a
mai format obiectul contrelului de constitutionalitate, Curtea retinand ca acesta nu
Instituie discriminari sau ‘privilegii intre cetdteni si nu Incalca principiul egalitatii in
drepturi, tratamentul egal impunandu-se doar pentru cetatenii aflati in situatii identice.
Precizeaza ca celelalte critici nu pun in discutie probleme de neconstitutionalitate, ci
doar de intepretare si aplicare a legii la speta.

6. Dupa strigarea cauzei, se prezintd autorul exceptiei, care cere
permisiunea de a-si sustine cauza. Deliberand, Curtea admite cererea.

7. Avand cuvantul, autorul exceptiei solicita admiterea acesteia, aratand ca
opozabilitatea acordurilor internationale isi are temeiul in principiul lex voluntatis, care
permite partilor si aleagd legea aplicabili. Tn virtutea acordurilor internationale

mentionate in anexa nr.1 la Legea nr.10/2001, despagubirea efectiva a cetatenilor straini



s-a stabilit de comun acord ntre statele co-semnatare, urmand sa fie realizata conform
procedurilor interne ale statului respectiv. Asadar, tratatul a transformat dreptul de
proprietate al cetatenilor strdini intr-un drept de creanta fatd de statul co-semnatar.
Precizeazd ca situatia juridica a cetatenilor strdini care declard cad nu au primit
despagubiri de la statul co-semnatar nu este identica cu cea a cetatenilor romani pentru
care nu a existat, anterior Legii nr.10/2001, nicio masura de reparatie pentru bunurile
preluate abuziv de statul roman in perioada de referinta a legii mentionate.

8. Fatd de cele sustinute de autorul exceptiei, presedintele Curtii acorda din
nou cuvantul aparatorului partii Seraphina lvona Fulicea; care precizeaza ca cele
afirmate de autorul exceptiei confirma faptul ca acesta argumenteaza contrarietatea
dintre Acordul romano-francez din 1959 si Constitutie, iar.nu cea dintre art.5 din Legea
nr.10/2001 si Legea fundamentald, si mentioneaza.faptul ca autorul exceptiei nu are
niciun interes personal in cauza, fiind un simplu locatar in imobilul care are o cale de
acces comuna cu imobilul revendicat, careieste un cinematograf. Totodata, aratd ca nu
s-a facut niciodata dovada ca suma platita de statul roman statului francez ar fi ajuns
vreodata 1n posesia clientilor sai.

9. Reprezentantul. Ministerului Public aratd ca isi mentine concluziile de

respingere, ca neintemeiatd;.a exceptiei de neconstitutionalitate, sustinute anterior.

Curtea,
avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 17 decembrie 2014, pronuntati in Dosarul
nr.18648/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a sesizat Curtea
Constitutionali cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.5 din Legea
nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv n
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Gheorghe Oncica,

intervenient n interesul paratei Regia Autonoma a Distributiei si Exploatarii Filmului



,Romania Film” din Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
reclamantilor adresata instantei ca urmare a refuzului nejustificat al paratei, in calitate
de entitate detinatoare a unui imobil pe care 1-au revendicat in temeiul Legii nr.10/2001,
de a le solutiona notificarea formulata.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se aratd, in esenta, ca
prevederile art.5 alin.(1) din Legea nr.10/2001 sunt echivoce, dand nastere la doua
interpretari diferite. Astfel, Intr-o primd interpretare, cetdtenii straini intrati sub
incidenta tratatelor internationale mentionate in anexa nr.1 la Legea nr.10/2001, in baza
carora statul roman a platit catre statele co-semnatare despagubiri negociate in prealabil,
pentru anumite bunuri, acolo enumerate, nu sunt indreptatifi sa se prevaleze de
prevederile Legii nr.10/2001, chiar daca sustin ca nigi ei,.nici autorii lor nu au incasat
niciun fel de despagubiri din partea statuluico-semnatar. Intr-o a doua interpretare,
textul de lege criticat ar permite beneficiul Legii nr.10/2001 si cetatenilor straini care,
din diverse motive, inclusiv din propriawlor culpa, nu ar fi incasat niciun fel de
despagubiri din partea statului co-semnatar si doresc, in prezent, inclusiv o restituire in
natura, desi dreptul acestora de “proprietate a fost convertit, prin efectul tratatelor
mentionate, intr-un drept de.creanta fata de statul co-semnatar. Autorul exceptiei sustine
ca aceasta din urma interpretare, care se regaseste si intr-una din deciziile pronuntate de
Inalta Curte de Casatie'si Justitie (Decizia nr.1927 din 17 iunie 2014), este gresiti
deoarece i discrimineaza pe cetdtenii romani fatd de cei strdini ale caror proprietati au
fost nationalizate in perioada de referintd a Legii nr.10/2001. In acest sens, arati ci
cetdtenii romani carora statul le-a nationalizat proprietatile nu au beneficiat in trecut de
nicio forma de compensare, Tn schimb, cetatenilor straini aflati in aceeasi situatie
juridica, adica ale caror bunuri au fost nationalizate, care au intrat sub incidenta
tratatelor mentionate in anexa nr.1 a legii, statul romén le-a oferit un remediu echitabil
ca urmare a faptului ca statul co-semnatar a preluat obligatia despagubirii individuale a

respectivilor cetateni straini, in urma platii de catre statul roman catre statul co-semnatar



a unei despagubiri. Or, art.5 alin.(1) din legea mentionata 1i trateaza pe cetatenii straini
care nu au primit despagubiri din partea statului co-semnatar, din culpa lor ori a statului
co-semnatar, la fel ca pe cetdtenii romani afectati de masurile abuzive care nu au avut,
insa, la dispozitie niciun fel de remediu pand la intrarea in vigoare a Legii nr.10/2001.
Autorul exceptiei mai sustine ca textul de lege criticat introduce un tratament
discriminatoriu si intre cetatenii straini intrati sub incidenta aceluiasi acord, dintre cele
mentionate in anexa nr.1 a Legii nr.10/2001, dupa cum au solicitat sau nu statului co-
semnatar despagubirile cuvenite, si aduce, totodatd, grave prejudicii statului roman.
Astfel, cetatenii strdini care s-au conformat tratatului si aussolicitat despagubiri de la
statul co-semnatar nu mai sunt indreptatiti la nicio réparatie; chiar daca au primit
despagubiri infime fatd de valoarea proprietatilor mnationalizate, In schimb, cetatenii
strdini care nu au respectat tratatul si nu au urmat‘procedura de despdgubire prevazuta
prin acord ar fi, in prezent, indreptatiti sa primeasca despagubiri de la statul roman,
suplimentare celor platite deja de stat prin tratat si fara ca statul roman sa mai aiba vreo
vinovatie 1n acest caz, el indeplinindu-sitoeate sarcinile convenite prin acord.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Precizeaza, mai inti, ca neconstitutionalitatea
nu poate fi dedusd din cempararea intre ele a prevederilor legale dintr-un anumit
domeniu, aratand,in continuare, ca textul de lege criticat nu incalcd principiul egalititii
in drepturi, avand in vedere cd se aplicd tuturor persoanelor aflate in situatia
reglementatd de aceste dispozitii, fard sa instituie privilegii sau discrimindri intre
cetateni pe criterii arbitrare, tratamentul egal impunandu-se doar pentru cetatenii aflati
in situatii identice.

13. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicatd presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra

exceptiel de neconstitutionalitate.



14. Avocatul Poporului opineaza ca prevederile de lege criticate sunt
constitutionale, apreciind ca nu este nesocotit principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii. Arata, de asemenea, cd, in cauza, se pune in discutie modul de interpretare si
aplicare a dispozitillor de lege criticate, ceea ce nu reprezintd o problema de
constitutionalitate, aplicarea si interpretarea legii excedand competentei Curtii
Constitutionale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere.al Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei, sustinerile
autorului exceptiei si ale aparatorului partii. Seraphina Ivona Fulicea, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si
29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie, potrivit
incheierii de sesizare, prevederile art.5 din Legea nr.10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate Tn mod abuziv n perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005.
Din motivarea exceptiei, precum si in considerarea incidentei in solutionarea cauzei,
rezultd ca, in realitate, obiect al exceptiei il constituie doar prevederile art.5 alin.(1) din
Legea nr.10/2001, care au urmatorul continut: ,, Nu sunt indreptatite la restituire in
natura sau la masuri reparatorii in echivalent persoanele care au primit despagubiri

potrivit acordurilor internationale incheiate de Romania privind reglementarea



problemelor financiare n suspensie, enumerate Tn anexa nr.l care face parte
integranta din prezenta lege.”

18. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.16 alin.(1) si (2) care
statueaza cu privire la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art.20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art.148 alin.(2) care consacra prioritatea
prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si a celorlalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile
interne.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, “Curtea observa ca, In
prezenta cauza, autorul exceptiei, intervenient in interesul paratei Regia Autonomad a
Distributiei si Exploatarii Filmului ,,Romania‘Film”.din Bucuresti in calitate de entitate
detinatoare a imobilului revendicat de reclamanti, isi motiveaza critica prin referire la
cele previazute de Acordul intre Republica Populara Roména si Republica Franceza
privind reglementarea problemelor, finaneiare in suspensie dintre cele douad tari, semnat
la Bucuresti la 9 februarie 1959;«intrat in vigoare la data semnarii si ratificat prin
Hotararea Consiliului de Ministri nr.353 din 25 martie 1959, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea.l, nr.179 din 7 martie 2008.

20. Tn temeiul acestui acord, Guvernul roman s-a angajat si verse Guvernului
francez contravaloarea in franci francezi a 21 milioane dolari S.U.A., cu titlu de
indemnizatie globald, forfetarda si definitivd, pentru diferite categorii de probleme
financiare n suspensie. La art.1 lit.a) din acord sunt mentionate ,,bunurile, drepturile
sau interesele statului francez si ale persoanelor fizice sau juridice, bucurandu-se de
nationalitatea franceza, care au fost atinse de masurile romdne de nationalizare,
expropriere, rechizitie si alte masuri restrictive similare”, iar la art.11 lit.b) din acord se
precizeaza ca un procent de 37% din suma amintita ,,va fi repartizata de Guvernul

francez (...) persoanelor fizice si juridice franceze atinse prin masurile de nationalizare,



expropriere, rechizitie §i alte masuri restrictive similare si celor care au drepturi la
despagubiri de razboi sau restituiri”.

21. Prevederi similare se regasesc si in celelalte acorduri enumerate in anexa
nr.1 la Legea nr.10/2001, respectiv cele incheiate de statul romén cu Austria - in 1963,
cu Regatul Belgiei si Marele Ducat de Luxemburg - Tn 1970, cu Regatul Danemarcei -
in 1960, cu Grecia - in 1966, cu Italia - Tn 1968, cu Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord - in 1960, cu Regatul Norvegiei - in 1964, cu Regatul Olandei - in
1967, cu Turcia - in 1965, cu Canada — in 1971 si cu Statele Unite ale Americii — in
1960.

22. Autorul exceptiei sustine ca interpretarea potrivit-Careia art.5 alin.(1) din
Legea nr.10/2001 ar permite obtinerea bunurilor imobile, in natura sau in echivalent sub
forma de despagubiri banesti, de catre cetatenii strdini.care, din diverse motive, inclusiv
din propria lor culpa, nu au incasat niciun fel de despagubiri din partea statului co-
semnatar 11 discrimineaza atat pe cetatenii romani fatd de cei straini ale caror proprietati
au fost nationalizate in perioada de referintd a Legii nr.10/2001, cat si pe cetdtenii
straini apartindnd unui stat cu care Romania a Incheiat acorduri similare, dupd cum
acestia sunt susceptibili desa intra sau nu sub incidenta aceluiasi tratat.

23. Autorul exceptiei aratd, mai intai, cd cetdfenii romani cdrora statul le-a
nationalizat proprietatile'nu au beneficiat in trecut de nicio forma de compensare. In
schimb, cetatenilor straini aflati in aceeasi situatie juridica, adica ale caror proprietdti au
fost nationalizate, statul roman le-a oferit in perioada istoricd imediat urmatoare un
remediu echitabil, platind statelor co-semnatare ale acordurilor de reglementare a
problemelor financiare in suspensie o despagubire justa, negociata, statul co-semnatar
preluand prin efectul acordului semnat despagubirea individuala a respectivului cetatean
strain.

24. Cu privire la aceasta critica, Curtea Constitutionald constatd ca nu poate

refine existenta unei discriminari, din perspectiva prezentata de autorul exceptiei.



Astfel, desi situatia premisa este aceeasi, respectiv pierderea dreptului de proprietate
asupra unor bunuri imobile preluate Tn mod abuziv de statul romén intr-o anumita
perioada istorica, imprejurarea ca fiecare dintre cele doua categorii de persoane intra
sub incidenta unor dispozitii legale diferite nu conduce la o diferenta nejustificata de
tratament juridic, avand in vedere ca finalitatea prevederilor legale aplicabile este
aceeasi, constdnd in repararea pierderilor suferite ca urmare a privarii abuzive de
proprietate. Sub acest aspect, nemultumirea autorului exceptici este generatd de
decalajul temporal dintre momentele in care celor doud categorii de persoane li s-a
conferit dreptul de a obfine despagubirile cuvenite. Astfel, persoanele care la data
preludrii bunurilor de catre statul roman aveau cetdfenie straind au putut beneficia de
despagubiri ca urmare a incheierii de catre statul roman a unor acorduri cu statele ai
caror cetateni erau acestia, acorduri incheiate incepand cu anul 1959 (cu Republica
Francezd) si pand in anul 1971 (cu Canada). Cetatenilor romani, insd, statul roméan le-a
recunoscut dreptul la reparatie pentru . pierderile suferite abia dupa Revolutia din
decembrie 1989, odata cu instaurarea unui‘nou regim, democratic. Tn acest sens, au fost
edictate o serie de legi reparatorii, precum Legea fondului funciar nr.18/1991
(republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1 din 5 ianuarie 1998), Legea
nr.9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute
in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 (republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.260 din 18 aprilie 2007), Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr.18/1991 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.8 din 12 ianuarie 2000), Legea nr.10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate Tn mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989

(republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.798 din 2 septembrie 2005),
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Legea nr.290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului
de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.505 din 4 iulie 2003) sau
Legea nr.393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma
aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dundre si la un schimb de comune
intre Romania si Iugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei
dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilot, relativd la regimul
proprietatilor situate in zona de frontiera, semnata la.Belgrad la 5 iulie 1924 (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr:938.din.20 noiembrie 2006). Prin aceasta
legislatie cu caracter reparatoriu, cetatenilor romani, precum si persoanelor care in
prezent au o alta cetatenie, dar care la data preludrii aveau fie cetifenia romana, fie
cetdtenia unui stat cu care Romania nu a-incheiat intre timp acorduri similare celor in
discutie In vederea regldrii unor prebleme financiare in suspensie, li se confera dreptul
de a obtine restituirea inmatura sau prin echivalent a bunurilor care le-au apartinut.
Asadar, indiferent de momentul recunoasterii dreptului, scopul reparator al legislatiei
este atins deopotriva pentru cetdtenii romani si pentru cei strdini, ambele categorii de
persoane beneficiind de masuri adecvate, apte sa compenseze abuzurile din legislatia
anterioara anului 1989 in ce priveste privarea de proprietate.

25. Pentru identitate de ratiune, Curtea constata ca nu poate retine nici critica
referitoare la pretinsa discriminare aparuta, din perspectiva legislatiei romanesti, intre
cetdtenii aceluiasi stat strdin, dupa cum acestia apartin categoriei de persoane care au
intrat sub incidenta acordurilor internationale mentionate sau celei a strainilor care, la
data preluarii bunului imobil, erau cetateni romani si care solicita si au - 1n virtutea

acestei imprejurari - posibilitatea legala de a redobandi imobilul respectiv in natura sau
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de a obtine despagubiri daca dovedesc faptul ca au fost titularii dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile pe care le revendica. Astfel, in temeiul Legii nr.10/2001,
cetatenii romani ale caror imobile au fost preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989 au posibilitatea de a obtine restituirea Tn natura a imobilelor
care le-au apartinut sau masuri reparatorii prin echivalent in cazul in care restituirea in
naturd nu mai este posibild. De acelasi regim juridic se bucura si cetatenii strdini care la
data preludrii bunurilor aveau cetatenia romana, dar care, intre timp, au dobandit
cetdtenia unui alt stat, astfel ca nu se poate sustine existenta unei discriminari nici prin
compararea regimului juridic aplicabil celor doud categorii de cetateni straini, finalitatea
masurilor legislative - constand in repararea pierderii suferite in“acea perioada istorica -
fiind atinsa, prin mijloace diferite, respectiv legislatia nationala reparatorie sau, dupa
caz, acordurile internationale incheiate de Statul roman pentru reglementarea unor
chestiuni financiare in suspensie.

26. In continuare, Curtea oObservd c¢a art.5 alin.(1) din Legea nr.10/2001,
criticat in cauza, prevede ca nu sunt indreptatite la restituire in naturd sau la masuri
reparatorii in echivalent persoanele care au primit despdgubiri potrivit acordurilor
internationale incheiate de.Romania privind reglementarea problemelor financiare in
suspensie, enumerate in anexa nr.1 la legea mentionatd. Prin aceste acorduri, statul
roman s-a obligatssa pldteasca statelor co-semnatare anumite sume de bani cu titlu de
,,indemnizatie globala, forfetara si definitiva” Tn scopul reglementarii unor probleme
financiare in suspensie dintre statul roméan si fiecare stat co-semnatar, printre care s-a
numarat si problema bunurilor, drepturilor sau intereselor persoanelor fizice sau juridice
care aveau cetatenia sau nationalitatea respectivului stat, care au fost atinse de masurile
romane de nationalizare, expropriere, rechizitie si alte masuri restrictive similare,
anterioare datei semnarii fiecaruia dintre acordurile respective.

27. Autorul exceptiei critica prevederile art.5 alin.(1) din Legea nr.10/2001

din perspectiva faptului ca unele instante judecatoresti interpreteaza acest text de lege in
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sensul cd, 1n situatia In care persoanele vizate de ipoteza normei declarda pe proprie
raspundere, prin declaratie notariald autentificatd, cd nu au incasat niciun fel de
despagubiri de la statul co-semnatar al acordului, atunci acestea nu intrd sub incidenta
prevederilor art.5 alin.(1) din Legea nr.10/2001 si, ca atare, au vocatia de a solicita
restituirea in naturd sau masuri reparatorii in echivalent dacd aceasta nu mai este
posibila.

28. Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca, din cercetarea jurisprudentei
instantelor judecatoresti se observa cd, intr-adevar, au fost pronuntate hotdrari in
temeiul textului de lege supus controlului de constitutionalitate. interpretat in maniera
criticatd de autorul exceptiei. In aprecierea criticilor refetitoare-la neconstitutionalitatea
interpretdrii date in practica judiciard textuluide lege supus controlului de
constitutionalitate, relevanti este examinareajurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ca instanta de ultim grad de jurisdictie. Concluzia desprinsa din acest demers
este cd Insasi instanta suprema a interpretat.in/mod diferit prevederile de lege criticate,
majoritard fiind, insa, interpretarea in sensul ca interdictia instituitd prin art.5 alin.(1)
din Legea nr.10/2001 este aplicabila doar in ipoteza in care se dovedeste ca cetatenii
straini interesati sau autorii.acestora au incasat efectiv despagubiri banesti de la statele
co-semnatare ale acordurilor internationale. Totodatd, acestia ar fi indreptatiti sa
revendice, potrivit.Legii nr.10/2001, imobilele care au apartinut lor sau autorilor lor,
daca afirma, printr-o declaratie autentica data pe proprie raspundere, ca nu au primit
nicio suma de bani de la statul co-semnatar. llustrative sub acest aspect sunt, de
exemplu, Decizia nr.10032 din 7 decembrie 2006, Decizia nr.3035 din 15 mai 2008,
Decizia nr.26 din 12 ianuarie 2010, Decizia nr.5224 din 13 noiembrie 2013, Decizia
nr.5576 din 2 decembrie 2013, Decizia nr.1927 din 17 iunie 2014 sau Decizia nr.294
din 29 ianuarie 2015 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia I civild, precum si
Decizia nr.2887 din 8 iunie 2012 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de

contencios administrativ si fiscal.
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29. Tn considerarea prevederilor art.142 din Constitutie, Curtea retine ci
functia sa esentialda de a veghea la respectarea suprematiei Constitutiei, prin
mecanismele pe care legiuitorul constituant le-a consacrat, a fost materializatd, n
jurisprudenta sa, inclusiv prin verificarea constitutionalitatii prevederilor legale in
interpretarea data acestora de Inalta Curte de Casatie si Justitie cu prilejul solutionarii
unor recursuri in interesul legii ori al pronuntarii unor hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea Constitutionala avand competenta de a se
pronunta pe fondul exceptiei, asupra textului de lege in interpretarea datd de instanta
suprema. Aceastd competentd a Curtii Constitufinale rezulta'din realitatea conform
careia Constitutia reprezintd cadrul si masura in care legiuitorulsi celelalte autoritati pot
actiona si, ca atare, si interpretarile care se pot aduce normei juridice trebuie sa tina cont
de aceasta exigentda de ordin constitutional cuprinsa.chiar in art.1 alin.(5) din Legea
fundamentald, potrivit caruia in Romania respectarca Constitutiei si a suprematiei sale
este obligatorie. Din perspectiva raportarit la prevederile Constitutiei, Curtea
Constitutionala analizeaza constitutionalitatea textelor legale aplicabile in interpretarea
statuata prin deciziile date in solutionarea recursurilor in interesul legii (Decizia nr.8 din
18 ianuarie 2011, publicata, in. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.186 din 17
martie 2011, Decizia ‘nr.854 din 23 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea<l, nr.672 din 21 septembrie 2011, sau Decizia nr.349 din 17 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.582 din 4 august 2014) si
prin hotararile prealabile date in dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr.393 din
28 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.609 din 12 august
2015, sau Decizia nr.717 din 29 octombrie 2015, nepublicata pana la data redactarii
prezentei decizii), dar si in interpretari sistemice, date textelor de lege de instantele
judecatoresti si confirmate de jurisprudenta instantelor de ultim grad de jurisdictie in
litigiile in care prevederile de lege in discutie au fost aplicate (Decizia nr.956 din 13

noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.838 din 12
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decembrie 2012, sau Decizia nr.448 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.5 din 7 ianuarie 2014). A admite o teza contrara
contravine insesi ratiunii existentei Curtii Constitutionale, care si-ar nega rolul sau
constitutional acceptand ca un text legal sa se aplice in limite ce ar intra Tn coliziune cu
Legea fundamentala.

30. Competenta Curtii Constitutionale de a analiza conformitatea cu Legea
fundamentala a unei dispozitii legale in interpretarea data acesteia de instantele
judecatoresti este sustinuta si de cele retinute in considerentele Deciziei nr.448 din 29
octombrie 2013, prin care Curtea a apreciat ca ,,deturnarea reglementarilor legale de la
scopul lor legitim, printr-o sistematica interpretare si aplicare eronata a acestora de catre
instantele judecatoresti sau de cétre celelalte subiecte chemate sa aplice dispozitiile de
lege, poate determina neconstitutionalitatea acelei-reglementari. In acest caz, Curtea
considera ca are competenta de a elimina vieciul.de neconstitutionalitate astfel creat,
esential Tn asemenea situatii fiind "asigurarea respectdrii drepturilor si libertatilor
persoanelor, precum si a suprematiei Constitutiei”. Mai mult, Tn vederea asigurarii
suprematiei Constitutiei, observand. jurisprudenta instantelor judecatoresti chemate sa
aplice dispozitiile unui text. de lege, altele decat instanta suprema, Curtea a retinut, in
esentd, prin Decizia nr.956.din 13 noiembrie 2012, cd se impune inlaturarea oricarei
posibile interpretari_a,legii de naturd sa nesocoteasca dispozitiile Legii fundamentale
atunci cand textul de lege in discutie, prin redactarea sa lacunara, da posibilitatea unei
astfel de interpretari ce are drept consecinta incalcarea unei norme constitutionale. Tot
astfel, Curtea a sanctionat neconstitutionalitatea unor texte de lege n interpretarea data
acestora de autoritatile publice insdrcinate cu aplicarea acestora (Decizia nr.223 si
nr.224 din 12 martie 2012, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.256
din 18 aprilie 2012).

31.Avand in vedere toate aceste considerente de principiu si tinand seama de

cele retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie in jurisprudenta sa referitoare la
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aplicarea prevederilor art.5 alin.(1) din Legea nr.10/2001, astfel cum s-a precizat la
par.28 din prezenta decizie, Curtea Constitutionald apreciaza ca, in cauza de fata, textul
de lege criticat Tn interpretarea datd de instanta suprema contravine prevederilor art.44
alin.(2) din Constitutie potrivit carora proprietatea privatd este garantatd si ocrotitd in
mod egal de lege, indiferent de titular. In virtutea interpretirii cuprinse in deciziile
mentionate la par.28, statul roman va fi obligat la o dubla platd pentru aceeasi creanta.
Astfel, creanta constand in dreptul de reparatie al cetatenilor strdini pentru bunurile de
care au fost privati prin diferite modalitati in perioada imediat urmatoare incheierii celui
de-al doilea razboi mondial a fost deja acoperita o data, prin varsarea in conturile
statelor cu care a incheiat acorduri bilaterale a sumelor: stipulate in cuprinsul acestor
documente internationale. Cetatenilor straini ale caror bunuri au fost atinse de masurile
romane de nationalizare, expropriere, rechizifie si‘alte masuri restrictive similare li s-a
pus la indemana posibilitatea de a se adresa statului care a incasat de la statul roman
suma stabilitd de comun acord cu titlu de despagubire globala, forfetard si definitiva,
acest stat avand obligatia si acorde o.sumi corespunzitoare fiecarui solicitant. In
ipoteza in care cetdtenii straini in“discutie sustin cd nu au primit Tn mod efectiv de la
statul co-semnatar despagubirea cuvenita, indiferent de cauza care a determinat aceasta
situatie - ca urmare ‘a ‘propriei culpe sau din motive neimputabile acestora si
independente de weinta lor -, statul roman nu poate fi tinut sd faca o a doua plata,
nedatoratd de aceastd datd, prin aplicarea acelorasi prevederi de lege care confera
dreptul cetatenilor romani, precum si celor straini care nu intrd sub incidenta acordurilor
bilaterale enumerate In anexa nr.1 la Legea nr.10/2001 la obtinerea in naturd sau de
despagubiri prin echivalent pentru bunurile imobile revendicate.

32. Asadar, ratiunea excluderii cetdtenilor acelor state care au primit de la
statul roman, 1n baza acordurilor bilaterale incheiate, despagubiri globale si forfetare, de
la posibilitatea obtinerii restituirii in natura sau prin echivalent a bunurilor imobile,

rezida in evitarea unei duble plati efectuate de statul roman catre aceste persoane pentru
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aceeasi creantd: pe de o parte, plata indirectd realizata din acea suma forfetara de catre
statul ai caror cetdteni erau la momentul preluarii abuzive si, pe de alta parte, o a doua
plata constand Tn masurile reparatorii prevazute de Legea nr.10/2001, care, in conditiile
efectuarii in precedent a unei alte plati, este, din perspectiva statului roman, o plata
nedatorata, de naturd sa aduca atingere dreptului de proprietate privata al statului
roman, prin diminuarea nejustificata a patrimoniului acestuia.

33. Potrivit acordurilor incheiate de statul roman cu statele ai caror cetateni au
suferit pierderi in maniera aratatd, plata integrald a sumelor cu privire la care statul
roméan s-a obligat catre statul co-semnatar are ,,efect liberatoriu pentru statul roman,
precum §i pentru toate persoanele fizice sau juridice romdne succesoare ale
proprietarilor primitivi’’ (a se vedea, de exemplu, art.2 din.Acordul roméano-francez din
1959). In cuprinsul acestor acorduri bilaterale sunt specificate modalititile in care cele
doua state semnatare au convenit sa fie facuta.plata de catre statul roman catre celalalt
stat. Din interpretarea sistematica a prevederilor Acordului romano-francez din 1959,
care este incident in cauza de fatd; si a eelor doud Protocoale de aplicare, ce fac parte
integrantd din acesta, rezultd ca statul roman si-a indeplinit obligatiile asumate prin
acesta, platind integral suma ptecizata.

34. Distinct de analiza in cauza a prevederilor Acordului romano-francez din
1959, din care rezultd stingerea obligatiei statului roman fata de cel francez, Curtea
observa cd, in cadrul proceselor in care acordurile internationale incheiate in vederea
reglementarii problemelor financiare Tn suspensie intre statul roman si alte state sunt
invocate din perspectiva art.5 alin.(1) din Legea nr.10/2001, aceste acorduri au forta
probanta absolutd. Nu este necesar sa se verifice daca, si in ce masura, statul roman si-a
indeplinit obligatiile asumate prin intermediul acestora. Fiind tratate internationale ce
reprezintd rezultatul vointei concordante a doud state in calitate de subiecte de drept
international public, acestea sunt supuse unor reguli speciale, astfel ca verificarea

executarii obligatiilor cuprinse in acestea nu este la latitudinea instantelor de judecata
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nationale, ci este supusa regulilor de drept international public, exterioare raporturilor
juridice de drept privat intern ce se stabilesc intre subiectii de drept din sfera nationala,
n baza normelor juridice interne.

35. In considerarea prevalentei acordurilor internationale bilaterale din anexa
nr. 1 a Legii nr.10/2001, apare fireasca precizarea lamuritoare din art.5 pct.1 din
normele de aplicare a Legii nr.10/2001 aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.250/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.227 din 3 aprilie
2007, potrivit careia ,,Pentru asigurarea exigentelor art.5 din lege nu este necesara
lista nominala a persoanelor care au beneficiat de masuri reparatorii in baza unor
tratate internationale, deoarece este suficienta existenta‘acordului international pentru
imobilele preluate in mod abuziv™.

36. Totodata, Curtea Constitutionald observa ca, pentru bunurile si interesele
vizate de acordurile in discutie, statul roman.nu's-a angajat sa plateasca direct nicio
despagubire cetatenilor straini indreptatiti,,ci‘doar statului co-semnatar. Asadar, prin
efectul Acordului roméno-francez din..1959, dreptul de proprietate al cetatenilor
francezi ce intrda sub incidenta acestuia s-a transformat intr-un drept de creanta fata de
statul francez, acestuia urmand sa i se adreseze cetatenii francezi care se considera
indreptatiti. Astfel, potrivit-art.11 din acest acord, 37% din suma platita de statul roman
celui francez a fost repartizatda de Guvernul francez persoanclor fizice si juridice
franceze atinse prin masurile de nationalizare, expropriere, rechizitie si alte masuri
restrictive similare si celor care au drepturi la despigubiri de riazboi sau restituiri. in
acelasi articol se aratd expres ca ,,Repartitia intre diferitii indreptatiti este in
competenfa exclusiva a Guvernului francez §i nu angajeaza in niciun fel
responsabilitatea Guvernului roman”. Mai mult decét atét, potrivit art.2, plata integrala
a sumei la care statul roman s-a obligat fata de cel francez are efect liberatoriu pentru
statul roman, precum si pentru toate persoanele fizice sau juridice romane succesoare

ale proprietarilor primitivi, potrivit legislatiei romane. Textul precizeaza, totodata, ca,
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din momentul aplicarii acestui acord, statul roman, precum si persoanele fizice sau
juridice romane vor fi liberate de orice obligatie fata de statul francez si de persoanele
fizice sau juridice franceze, pentru revendicarile prevazute la art.1, adica inclusiv cele
referitoare la bunurile, drepturile sau interesele statului francez si ale persoanelor fizice
sau juridice, bucurandu-se de nationalitatea franceza, care au fost atinse de masurile
romane de nationalizare, expropriere, rechizitie i alte asemenea masuri restrictive.

37.Curtea observa ca prevederi similare celor cuprise in Acordul roméno-
francez, mai sus prezentate, se regasesc in toate acordurile enumerate de anexa nr.1 la
Legea nr.10/2001. Ca atare, problema platii efective a despagubirilor catre persoanele
afectate de situatiile prevazute in acordurile internationale Tn=discutie nu mai este in
sarcina statului roman. Efectul liberator al acordurilor, prin plata sumelor cu titlu de
indemnizatie globala, forfetara si definitiva pentrupretentiile de orice natura ale statelor
in cauza si ale persoanelor fizice si juridice straine fatd de statul roman si persoanele
fizice si juridice romane, nu poate sa conduca decat la stingerea dreptului acestor
persoane la a solicita restituirea in naturd sau prin echivalent a bunurilor vizate de
aceste acorduri. O altd interpretare.conduce inevitabil la o plata nedatoratd din partea
statului roman, cu Incélcarea prevederilor art.44 alin.(2) din Constitutie.

38. Asadar, in aeest context, este evident cd, in ce priveste despagubirile
indirecte, nu sunt<necesare alte probe, precum listele cetatenilor straini despagubiti de
catre statele ai carui resortisanti sunt sau orice alte dovezi, intrucat acordul este
suficient. Tot astfel, nici declaratiile persoanelor care se considera indreptatite in sensul
ca nu au incasat niciun fel de despagubiri de la statul ai carui cetateni sunt, fie ele in
forma autentica, nu prezinta nicio relevanta cu privire la dreptul acestora de a beneficia
de masuri reparatorii si in conditiile Legii nr.10/2001. Aceasta, deoarece, potrivit art.11
din acordul mai sus citat, nu mai este necesar a se stabili daca cetdtenii francezi vizati

au primit sau nu despagubiri de la statul francez. In caz contrar, ar avea loc o incélcare a
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principiului constitutional al ocrotirii egale a dreptului de proprietate privata, statuat
prin art.44 alin.(2) din Legea fundamentala.

39. Nomele metodologice pentru aplicarea unitard a Legii nr.10/2001 se
refera, intr-adevar, la necesitatea prezentarii unei declaratii autentificate date pe propria
raspundere, prin care notificatorii declard cd ei sau ascendentii lor, proprietari ai
imobilului la data preludrii, nu au facut obiectul acordurilor internationale incheiate de
Romania privind reglementarea problemelor financiare in suspensie si prin care,
totodata, se obliga la restituirea imobilului sau, dupa caz, la plata de despagubiri in
cazul constatarii ulterioare a incidentei prevederilor art.5 alin.(l) din lege. Dar aceste
declaratii nu au ca scop dovedirea incasarii unor despagubiri din partea statului ai carui
cetdteni sunt persoanele care se considerd indreptatite. Finalitatea acestora o reprezinta
determinarea de catre instantd (sau, dupa caz, entitatea administrativd Investitd cu
solutionarea notificarii formulate in baza Legii»nr.10/2001) a incadrarii corecte a
bunului in acordul international incheiat'de:Romania pentru reglementarea problemelor
financiare in suspensie, neavand rol de devada in sensul ca persoana in cauza a incasat
sau nu despagubirile cuvenite. De altfel, chiar in cuprinsul normelor amintite, se
precizeaza, la pct.5.2, cag,Masura este justificata de necesitatea contracararii unei
repetari a restituirii din partea statului romdn”.

40. Textul de lege criticat implica a se stabili daca bunul solicitat a fost preluat
in mod abuziv anterior semnarii acordului international, cu alte cuvinte, daca intrd sub
incidenta acordului, iar in situatia in care se dovedeste ca acesta a fost trecut in
patrimoniul statului roméan ulterior acestui moment, atunci persoanele care erau titulare
ale dreptului de proprietate privatd asupra bunului §i care nu aveau cetatenia romana pot
solicita restituirea, In natura sau prin echivalent, potrivit art.1 din Legea nr.10/2001. De
asemenea, in scopul concretizarii dreptului de proprietate privata garantat si ocrotit de
Constitutie, prin intermediul textului de lege ce formeaza oobiectul exceptiei de

neconstitutionalitate, legiuitorul roman a conferit posibilitatea de a se prevala de
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prevederile Legii nr.10/2001 si persoanelor sau urmasilor acestora care, la data preluarii
bunului de catre statul roman, aveau cetatenia romana, dar care au pierdut-o sau au
renuntat la ea ulterior acestui moment si au capatat cetatenia unuia dintre statele cu care
statul roman a incheiat un acord de tipul celor in discutie. Tot astfel, sunt indreptatite la
obtinerea bunului in natura sau despagubiri in echivalent potrivit Legii nr.10/2001 si
persoanele care, la data preluarii abuzive, aveau cetatenia unui stat cu care statul roman
nu a incheiat, ulterior, vreun acord in vederea reglementarii problemelor financiare
generate de aceste privari de proprietate. Asadar, conform intentiei legiuitorului de a
oferi mijloacele concrete de valorificare a dreptului de propri€tate privata al persoanelor
care se considera indreptatite si, in acelasi timp si In mod egaly=de a ocroti si dreptul de
proprietate privatd al statului, asemenea informatii trebuie sa contina declaratiile la care
se refera Normele de aplicare a Legii nr.10/2001, iar.nu Tmprejurarea primirii efective a
unei sume cu titlu de despagubire, care, asa cum s=a aratat, este irelevanta. Ca atare, din
aceasta perspectiva trebuie stabilit daca persoana care a formulat notificarea intrd sau nu
sub incidenta acordurilor pentru a se putea aprecia dacd aceasta poate beneficia de
masurile reparatorii prevazute dewLegea nr.10/2001, astfel incat statul roman s nu
suporte o diminuare nejustificata a patrimoniului prin plata dubla, nedatorata, a unei
creante deja achitate, cunesocotirea art.44 alin.(1) din Legea fundamentala.

41. Tn fine, Curtea observa ci art.148 din Constitutie privind integrarea in
Uniunea Europeand, invocat in motivarea exceptiei, nu are incidentd in cauza.

42. In ceea ce priveste jurisprudenta sa anterioard, Curtea Constitutionalsd
retine ca, prin Decizia nr.594 din 19 iunie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.581 din 23 august 2007, si Decizia nr.965 din 12 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.673 din 21 septembrie 2011, a
analizat constitutionalitatea prevederilor art.5 alin.(1) din Legea nr.10/2001 prin prisma
dispozitiilor art.16 alin.(1) din Legea fundamentald si a respins ca neintemeiatd exceptia

de neconstitutionalitate, apreciind ca textul de lege criticat nu instituie privilegii sau
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discriminari intre cetdteni si nu Incalcd principiul constitutional al egalitatii In drepturi,
tratamentul egal impunandu-se doar pentru cetitenii aflati in situatii identice. In cauza
de fatd, solutia interpretativd ce urmeaza sia se pronunte este rezultatul examinarii
aceluiasi text de lege prin raportare la un alt reper constitutional, si anume dispozitiile
art.44 alin.(2) din Legea fundamentala, astfel ca nu are semnificatia unui reviriment
jurisprudential.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din
Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numeledegii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Oncica Tn Dosarul
nr.18648/3/2008 al Tribunalului“Bucuresti — Sectia a V-a civild si constatd ca
prevederile art.5 alin.(1) din Legea nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Tn mod abuziv~in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 sunt
constitutionale in masura in care nu permit restituirea in naturd sau acordarea de masuri
reparatorii prin echivalent persoanelor care intrd sub incidenta acordurilor incheiate de
Roménia cu alte state privind reglementarea problemelor financiare in suspensie
enumerate in anexa nr.1 a Legii nr.10/2001.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.
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