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Completul compus din:
PRESEDINTEM_ S

Judecator A T

Grefier Steluta G

Pe rol solutionarea apelului Tn materia contencios:administrativ si fiscal formulat de apelantul

R__ G domiciliat in loc. G , impotriva sentintei civile nr.
4218/28.05.2015 pronuntata de Judecatoria B in contradictoriu cu intimatul | DE
POLITIE JUDETEAN B cu sediul in B , . 10-12, avand ca obiect

anulare proces verbal de contraventie.
La apelul nominal facut in sedinta publicd-au lipsit partile.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instantei ca procedura de citare
este legal indeplinitd, dosar la primul termen dupa repunerea cauzei pe rol, apel in termen, motivat,
s-a achitat taxa de timbru. la dosar intimatul a depus relatiile solicitate, respectiv coordonatele GPS a
locului savarsirii contraventiei.

Instanta constata‘'cercetarea judecatoreasca terminata si retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL

Asupra apelului in contencios administrativ de fata constata urmatoarele:

Prin plangerea contraventionald inregistratd sub nr. XXXXXXXXXXXXX pe rolul Judecatoriei
Braila petentul R___ G , a solicitat instantei ca Tn urma probelor ce se vor administra sa se
dispuna anularea procesului verbal de contraventie nr. xxxxxxx din 30.04.2014 emis de
I de Politie al Judetului Braila.



Prin sentinta civila nr. 4218/28.05.2015 Judecatoria Braila a respins ca neintemeiata
plangerea formulata de petentul R__ G in contradictoriu cu | de Politie al
Judetului Braila

Pentru a pronunta aceasta sentinta instanta a retinut in fapt urmatoarele

La data de 30.04.2014, petentul a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 765 lei si
avertisment prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiei nr. XXXXXXX
emis de | de Politie al Judetului Braila, (aflat in copie la f.8), pentru incalcarea disp.
art. 121 din RA OUG 195/2002, constand in aceea ca la data de 30.04.2014, a condus autoturismul
marca Audi cu nr. de Tnmatriculare nr. XXXXXXXXX pe DN 22 B in Municipiul B____, fiind Tnregistrat
de aparatul radar montat pe auto MAI xxxxx cu viteza de 114 km/h si nu avea asupra sa permisul de
conducere.

Analizand procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiei contestat instanta a
retinut ca, la incheierea acestuia au fost respectate cerintele prev. de OG nr. 2/2001 cu modificarile si
completarile ulterioare sub sanctiunea nulitatii, procesul verbal de contraventie fiind legal intocmit.

Instanta a constatat ca din procesul-verbal de contraventie contestat'nu lipseste niciuna din
mentiunile prevazute la art. 17 din O.G. nr. 2/2001 care sa atragd nulitatea acestuia.

Instanta a retinut ca Tn cuprinsul procesului verbal este identificat aparatul radar cu care s-a
efectuat inregistrarea video a faptei.

Hotarand asupra temeiniciei procesului verbal de contraventie contestat instanta a retinut ca
fapta contraventionalad a fost constatata cu un mijloc tehnic certificat si omologat, respectiv aparatul
R___ instalat pe auto MAI xxxxx (f.17-19), cele consemnate Tn cuprinsul procesului verbal fiind
confirmate de inregistrarea pe suport electronic (CD), din care reiese faptul c3, la data de 30.04.2014,
petentul a condus autoturismul marca“Audi cu nr. de Tnmatriculare nr. XXXXXXXXX pe DN 22 B in
Municipiul B__, fiind Tnregistrat de aparatul radar montat pe auto MAI xxxxx cu viteza de 114
km/h.

Sustinerea petentului Tnusensul ca iesirea din localitatea este marcata de un ,vapor special
amenajat” nu a fostw,. retinutda de instanta, indicatoarele rutiere care marcheaza
localitate fiind cele prevazute de OUG 195/2002, in speta, indicatorul

fiind amplasat in zona statiei de epurare CUP Dunarea, petentul fiind Tnregistrat de aparatul radar in
localitate.

Tn consecintd, instanta a apreciat c3 petentul se face vinovat de comiterea contraventiei prev.
de art. 102 alin. 3 lit.e din OUG 195/2002 republicata, procesul verbal de contraventie contestat fiind
temeinic.

De asemenea, sanctiunea a fost aplicatd tindndu-se cont de disp. art. 21 alin.3 din OG 2/2001,
respectiv de imprejurarile in care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire, de scopul
urmarit si de urmarea produsa si nu in ultimul rand aceasta este proportionald cu gradul de pericol
social al contraventiei.

Instanta a retinut ca petentul nu a contestat starea de fapt retinuta cu privire la cea de a doua
contraventie si nu a propus probe prin care sa dovedeasca o situatie de fapt diferita celei retinute si
consemnate in actul contestat cu privire la aceasta contraventie.



Pentru aceste considerente, in baza textelor legale susmentionate si cu aplicarea art. 31- 35
din OG 2/2001 a respins ca neintemeiata plangerea.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal a formulat apel petentul criticand-o pentru
netemeinicie si nelegalitate.

In dezvoltarea motivelor de apel, petentul a reluat apararile din plangerea contraventionala
sustinand ca instanta de fond nu a analizat toate sustinerile si probatoriile solicitate, incalcand astfel
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabili prevazut de art.6CEDO

Mai sustine apelantul ca sentinta instantei de fond este criticabila si in ceea ce priveste
retinerea faptului ca mijloacele de semnalizare rutiera sunt stabilite prin OUG nr. 195/2002 si
totodata nu a aratat cum a stabilit ca se afla in localitate, desi in procesul verbal de constatare al
contraventiei nu este precizat kilometrul la care a fost surprins de radar

Intimatul nu a formulat intampinare in cauza.

Sub aspectul probatoriilor, in apel instanta a pus in vedere intimatei sa depuna la dosar in
extras coordonatele GPS ale locului savarsirii contraventiei.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel invocate.dar si sub toate aspectele
conform disp art 476 NCPC, tribunalul constata ca apelul ‘este fondat pentru urmatoarele
considerente:

Din extrasul cuprinzand coordonatele GPS ale locului savarsirii contraventiei depuse la dosarul
cauzei rezulta ca in momentul savarsirii contraventiei petentul se deplasa pe DN 22 B intre A
service si Statia de epurare a apei

Avand in vedere ca in continutul{procesului verbal nu este mentionat km exact al locului
savarsirii faptei, iar din actele dosarului nu rezulta unde este amplasat semnul care indica iesirea din
localitate, Tribunalul constata ca indprezenta cauza exista un dubiu al realitatii savarsirii contraventiei,
dubiu care profita contravenientului.

Constatand asadar ca fapta retinuta de catre agentul constatator prin procesul verbal de
contraventie nu exista si, caicele consemnate de acesta nu corespund adevarului, petentul reusind sa
rastoarne prin probele administrate prezumtia relativa de temeinicie si legalitate, in temeiul disp art
480 NCPC, Tribunalul urmeaza sa admita apelul ca fiind fondat.

Hotarand astfel, va schimba sentinta atacata si in rejudecare va admite plangerea formulata,
urmand sa desfiinteze procesul verbal de contraventie si sa exonereze petentul de la plata amenzii
contraventionale, inlaturand si celelalte santiuni complementare aplicate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII

DECIDE



Admite apelul formulat de apelantul R G domiciliat in loc. G ,
Tmpotriva sentintei civile nr. 4218/28.05.2015 pronuntata de Judecatoria
B in contradictoriu cu intimatul | DE POLITIE JUDETEAN B cu sediul in
B ) .10-12.

Schimba n tot sentinta atacata si in rejudecare:

Admite ca fondata plangerea contraventionald formulata de petentul R___ G n
contradictoriu cu intimatul | de Politie Judetean B

Dispune desfiintarea procesului verbal si Tnlaturarea sanctiunilor aplicate.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica de la 08 lanuarie 2016

Presedinte, Judecator,
M A
S T

Grefier,

Steluta

G

Red TA/22.01.2016
GS/4 ex/22.01.2016

Jud. fond C M.
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