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inculpat VISINESCU ALEXANDRU,

cercetat pentru. savdrsirea infractiunii contra umanitatii prev. de art.439

alin. 1 lit.j cu aplic. art.5 din Codul penal.

EXPUN URMATOARELE:

Situatia de fapt:

La data de 01.08.2013 Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului si
Memoria Exilului Romanesc a formulat un denunt impotriva It.col. (r) VISINESCU
ALEXANDRU fost comandant al Penitenciarului Ra&mnicu Sérat pentru efectuarea

de cercetdri sub aspectul savarsirii infractiunii de omor deosebit de grav, prev. de
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art.174 raportat la art.176 alin.1 lit.a s1 b din Codul penal, constand in aceea ca in

perioada 1.04.1956-aprilie 1963 a instituit un regim de exterminare a detinutilor

politici aflati in executarea pedepselor privative de libertate.

In urma investigatiilor desfisurate, Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului Romanesc a identificat o serie de probe care
indicd faptul cd in perioada in care lt.col.(r) VISINESCU ALEXANDRU a
indeplinit functia de comandant al Penitenciarului Ramnicu Sarat, detinutii politici
au fost supusi unui regim de detentie extrem de dur, aplicat de catre VISINESCU
ALEXANDRU. Acest tip de regim de detentie aplicat in cadrul inchisorii de la
Ramnicu Sarat poate fi calificat drept unul de exterminare prin raportare la conditiile

inumane de detentie care au dus la final la decesul unor detinufi.

% %

Pentru o justd intelegere a fenomenului.répresiv instrumentat sub regimul
comunist din Romania in perioada 1948-1964, perioada care cuprinde si activitatea
inc. Visinescu Alexandru, se cuvinewsa ne indreptim mai intdi atentia asupra
evenimentelor interne si internationale care au dus la instaurarea monopolului politic
al Partidului Comunist.

Sprijinul de caresse bucura Partidul Comunist din Roméania (PCR) in randul
populatiei era infim' inainte de 1944, astfel ca explicatiile pentru aparitia unui regim
reprezentdnd o ideologie strdind de societatea romaneascd trebuie cadutate, cu
precadere, la nivelul dinamicii relatiilor internationale in contextul celui de-al doiea

Razboi Mondial?.

,Momentul zero” al procesului de intrare a Romaniei sub sfera de influenta
sovieticd il constituie ocuparea teritoriului national cdtre Armata Rosie, dupd actul

de la 23 August, prin care Regele Mihai, a declarat, unilateral, incetarea operatiilor

! La momentul 23 august, PCR avea mai putin de 1000 de membri in toatd tara. Vezi Comisia Prezidentiald pentru
Analiza Dictaturii Comuniste din Romania, Raport final, Bucuresti, 2006, p. 36, accesibil online la
http://www.presidency.ro/static/ordine/RAPORT FINAL _CPADCR.pdf, accesat la 17.01.2014.

> Hugh Seton Watson, The Eastern European Revolution, editia a IlI-a, Methuen&Co. Ltd. Londra, 1956, passim.
Comisia Prezidentiala pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Roménia, op. cit., p. 37.


http://www.presidency.ro/static/ordine/RAPORT_FINAL_CPADCR.pdf
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militare impotriva Aliatilor, in spetd a Uniunii Sovietice si trecerea Romaniei de

partea coalitiei antihitleriste.

In aceste conditii, in perioada ce a urmat loviturii de stat de la 23 august 1944,
Uniunea Sovieticd a actionat sistematic, prin intermediul parghiilor de forta (trupele
Armatei Rosii prezente in tard) si presiune (Partidului Comunist) sub pretextul
“epurarii societdtii si institutiillor romanesti” de elementele fasciste pentru
sovietizarea/comunizarea Romaniei §i  desfiintarea sistemului institutional

democratic.’

Actiunile Tnaltului Comandament Aliat, controlat de sovietici* aveau drept
scop Incorporarea Romaniei in sfera de influentd a URSS; au venit in sprijinul PCR

sub pretextul ,,asigurarii ordinii in spatele frontului’.

In realitate, Comisia Aliatd (Sovietica) de Control (C.A.(S.)C.) care fusese
constituitd® ,,a functionat ca un supraguvern al'Romaniei”’, executivul roman fiind
obligat sa indeplineascd toate instructiunile venite de la C.A.(S.)C. Astfel, s-a
derulat o adevarata campanie care avea drept obiectiv obfinerea controlului asupra
institutiilor statului prin infiltrarea sustinatorilor PCR in functiile de raspundere si
epurarea celor cu alte optiuni“politice, campanie care a durat si dupa incheierea

oficiala a razboiului.

3 In aprilie 1945, Stalin a mentionat intr-o discutie cu liderul comunist jugoslav Tito ca ,,acest rdzboi nu este ca acele
din trecut.Oricine ocupd un teritoriu imune §i propriul sistem social.Ficare impune propriul sistem social pana unde
inainteaza armata lui”, apud in loan Chiper, Florin Constantiniu, Adrian Pop , ,,Sovietizarea Romdaniei.Perceptii
anglo-americane” (1944-1947)”, Bucuresti, Editura Iconica, 1993, p.§.

* In urma acordului de procentaj din octombrie 1944 de la Moscova dintre URSS si Marea Britanie, Roménia rimanea
in sfera de influenta sovietica.

*> Dennis Deletant, Romdnia sub regimul comunist, editia a II-a, editor Romulus Rusan, trad. Delia Rizdolescu,
Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 2006, p. 55.

® Comisia Aliatd (Sovieticd) de Control a fost instituitd prin art. 18 al Conventiei de Armistitiu, semnatd la 12
septembrie 1944 intre Romania si Marile Puteri (URSS, Marea Britanie, SUA). Vezi Octavian Roske (coord.),
Romania 1945-1989. Enciclopedia regimului comunist. Represiunea. A-E, Institutul National pentru Studiul
Totalitarismului, Bucuresti, 2011, pp. 362-365.

"Dinu C. Giurescu, Alexandru Stefanescu, Ilarion Tiu, Romdnia si comunismul.O istorie ilustrata, Editura Corint,
Bucuresti, 2010, p. 14.
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Conventia de Armistitiu a deschis portile imixtiunilor sovietice in atributiile

organelor de drept autohtone si a favorizat actiunile comunistilor Tmpotriva
oponentilor politici, sub pretextul “pedepsirii criminalilor de rdzboi1” i

colaboratorilor regimului antonescian.

Sub acest pretext au fost intreprinse, la presiunea sovieticilor, arestdri in
randul ofiterilor armatei regale care luptaserda pe frontul de Est, fosti
legionari,cetateni romani de nationalitate germand si maghiard, parte dintre cei

retinuti fiind internati in centre de internare.®

Rolul PCR, organizatie ce fusese plasatd in afara legii’ inainte de incheierea
armistitiului, avea sa creasca exponential intre 1944 — 1948 si. datoritd punerii in
practicd a unei strategii cu accente de violentd in raport cu opozitia. Astfel poate fi
explicati si succesiunea rapida a primelor guverne’de dupi.23 august 1944. Inca de
la primul cabinet Sanatescu (23 august — 2 noiembrie 1944), care fusese alcatuit in
principal din militari, PCR detinea portofoliul cheie al Justitiei, prin Lucretiu
Patrascanu. Mai mult, incepand cu luna octombrie 1944, la insistentele sovieticilor,
au inceput epurarile — in mod arbitrar si abuziv — in randul angajatilor
Ministerului de Interne si ai Armatei. Avand in vizor obtinerea mai multor
portofolii ministeriale, la Tnceputul lui octombrie 1944, Partidul Comunist s-a aliat

cu Partidul Social Democrat, formand Frontul National Democrat (FND).

Avand in vizor obtinerea mai multor portofolii ministeriale, la inceputul lui
octombrie 1944, Partidul Comunist Roman s-a aliat cu Partidul Social Democrat,
formand Frontul National Democrat (FND), alianta reprezentand, prin programul
populist, un factor de presiune si destabilizare a ordinii de drept."

In perioada urmitoare la conducerea statului s-au succedat mai multe

guverne , care din cauza presiunilor Comisiei Aliate(sovietice) de Control si-au dat

® La sfarsitul anului 1944 existau in Romania 36 de lagire numerotate, in fiecare judet existdnd centre de
detentiesupravegheate de politie si jandarmerie in Arhivele Totalitarismului, nr.1-2/1994, p.18.

® Actul normativ invocat pentru interzicerea Partidului Comunist din Roménia a fost ,,Legea pentru reprimarea unor

infractiuni contra linistii publice”, publicatd in Monitorul oficial, din 19 decembrie 1924.

'° Dennis Deletant, op. cit., pp. 56-57.

' Florin Constantiniu, Alesandru Dutu, Mihai Retegan, Romdnia in Razboi, 1941-1945 Editura Militara, Bucuresti,
1245, p281-283.
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demisia. Punctul culminant a fost atins cand Regele Mihai a cedat presiunilor iar la

06 martie 1945 Petru Groza a fost numit premier, fiind ,,prima data in istoria
moderna si contemporand a Romaniei cind seful guvernului romin era

desemnat de reprezentantul unei puteri striine.”"

Guvernul Petru Groza, controlat de comunisti, a accelerat tranzifia spre
regimul de ,,democratie populara”, care presupunea implementarea primei faze de
. A+ 13 o o - . - o« .
comunizare a Romaniei” nu fara importanta fiind faptul cd ministerele de Interne,

Justitie, Razboi si Economie apartineau comunistilor.

Din cauza abuzurilor comise sub noul guvern, Regele Mihai a incercat sa
provoace demisia cabinetului Groza intrand in asa numita ,,greva regald”, prin

ruperea relatiilor cu guvernul si refuzul de a semna decretele semnate de ministri..

In decembrie 1945, la conferinta de la Moscova s-a cdzut de acord ci
includerea in guvern a unui reprezentant liberal si a unuia taranist ar constitui o
masurd suficientd pentru dezamorsarea /crizei guvernamentale, cu conditia
organizarii cat mai grabnice a unor alegeri libere. Fortat de imprejurari, regele Mihai
a acceptat solutia de compromis,in ianuarie 1946, chiar daca aceasta a insemnat, in
practicd, doar cooptarea in guvern a doi politicieni nereprezentativi, aparfinand
Partidului National Taranesc (PNT) si Partidului National Liberal (PNL), ca ministri

fara portofoliu',

O radiografie a represiunii in perioada 1945-1947, indica faptul ca, dupa
fiecare moment care a marcat o ,,Intarire” a pozitiillor reprezentantilor Partidului
Comunist, un nou val de arestari/epurdri a fost declansat. Din martie 1947 insa,
odata cu ratificarea tratatului de pace de catre Marea Britanie, masurile represive

incep si afecteze o parte din ce in ce mai mare a populatiei®.

2 Dinu C. Giurescu et. al.,op. cit., p. 18.

B Organizarea armatei si politiei dupd model sovietic,abdicarea regelui si expulzarea familiei regale, suprimarea
partidelor ostile comunizarii, lichidarea bancilor private, orientarea exportului Romaniei catre Uniunea Sovietica,
reforma agrara i crearea conditiilor pentru colectivizarea agriculturii. in Florin Constntiniu, Alesandru Dutu, Mihai
Retegan, op.cit,p.289

¥ Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn, editia a IV-a, Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2008,

p.453

® Dinu C. Giurescu et. al., op.cit., p. 22.
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O reactie la cele ce se petreceau a venit in mai 1947 chiar de la Gheorghe

Tatarescu, la vremea respectiva inca ministru de externe, care a facut un rechizitoriu
sever la adresa politicii guvernului, vorbind despre ,,excesele regimului de exceptie
[...] Si, in primul rand, excesele arestirilor preventive [..] In aceeasi ordine de
preocupdri se asaza si reactiunile sufletesti defavorabile guvernului, create de
tratamentul arestatilor si condamnatilor politici [...]” precum si ,,regimul rechizitiilor

incd in practica si care continud, cu toate abuzurile si excesele sale”".

Doua luni mai tarziu, in iulie 1947, dupa ratificarea tratatului de pace de catre
SUA, regimul a instrumentat un atac concertat asupra Partidului National Taranesc.
Ca parte a unei actiuni provocatoare, liderilor taranisti 1i s-a propus facilitarea
plecarii lor din tard, pentru a lupta din exil impotriva comunizarii tarii. Presedintele
partidului, Tuliu Maniu, in disperare de cauza, a aprobat ceea ce el considera a fi o
,datorie de onoare” in circumstantele date. Astfely" 12 fruntasi taranisti, inclusiv
vicepresedintele lon Mihalache, s-au pregétit pentru a pleca in mod clandestin cu
avionul de la Tamadau spre Turcia, cu destinatia finald Franta. Intreaga actiune era
insd o capcana pregatitd de Siguranta comunista, la ordinele lui Teohari Georgescu,
ministrul de Interne, si creata cuseopul de a compromite PNT. In dimineata zilei de
14 1ulie, cei 12 au fost arestati §i.mai apoi supusi torturilor, alaturi de ceilalti lideri
taranisti care alesesera sa.ramana in tara si care au fost si e1 retinuti, inclusiv Iuliu
Maniu. La finalul lunii iulie, Partidul National Taranesc a fost scos in afara legii'.
Destructurarea PNT si a celorlalte formatiuni politice s-a facut treptat,

punandu-se astfel capat de facto sistemul politic pluralist din Romania.

La procesul care a avut loc intre 29 octombrie si 11 noiembrie 1947, printre
inculpati s-au regasit atat Iuliu Maniu si Ion Mihalache, cat si Nicolae Penescu,
Nicolae si Lily Carandino, Ilie Lazar, Grigore Niculescu Buzesti, Grigore Gafencu,
Alexandru Cretzianu, Constantin Vigoianu, Camil Demetrescu, lon Mocsony-

Starcea, Victor Radulescu Pogoneanu, Emil Lazarescu, Emil Oprisan, Florin Roiu,

' Florin Constantiniu, op. cit., p. 463.

Y Vasile Arimia, Ion Ardeleanu, Alexandru Cebuc, Istoria Partidului National Tardnesc. Documente 1926-1947,
Editura Arc, Bucuresti, 1994, pp. 285-287.
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Vasile Serdici, Stefan Stoica sau Dumitru Statescu'®. Acuzarea a urmairit sa

demonstreze ca, de fapt, tentativa de fuga ilegala din tara era doar ultima dintr-un sir
lung de ,,activitdfi criminale impotriva statului” astfel ca, pentru un delict care
vremea respectiva se pedepsea cu inchisoare de la 3 la 6 luni, Maniu si Mihalache au
fost condamnati la temnitd grea pe viatd, ceilalti membri din lot primind si ei
pedepse mari precum Ilie Lazar (12 ani) sau Nicolae Carandino (6 ani). Mai mult, in

intreaga tara s-au operat mii de arestari ale membrilor si simpatizantilor PNT".

La 5 decembrie 1947, prin Legea 341,,,organele judecatoresti” au fost

trecute sub control politic.

,Dezvaluirile” din procesul taranistilor au oferit material propagandistic si
pentru atacul impotriva PNL-Gheorghe Tatirescu®, sub pretextul cd parte dintre
cel arestati fusesera in contact, prin natura‘meseriei lor, cu Ministerul Afacerilor
Straine. Prin urmare, in luna noiembrie aavut loc o finald remaniere a guvernului
inainte de lovitura de gratie ce va fi‘data monarhiei in decembrie 1947. Tatarescu a
fost indepartat iar in locul sdu a fost numita Ana Pauker, in vreme ce Ministerul

Finantelor a fost preluat de Vasile Luca.

Printr-o lovitura de stat,"forma de guvernamant a fost modificata:Republica

Populara Roména a fost instaurata la 30 decembrie 1947.

Transformarea societatii romanesti putea fi facutd doar de sus in jos, pentru
punerea in practicd a perceptelor marxist-leniniste era necesard reformarea
structurilor de stat. Astfel,in aprilie 1948 a fost votata noua Constitutie, scrisa
dupa tiparul celei sovietice din 1936, iar respectarea libertdtilor civile a intrat sub

imperiul arbitrariului.

Noul Partid Muncitoresc Roméan (rezultat din uniunea PCR si PSD in
februarie 1948) si-a asigurat controlul asupra institutiilor RPR si prin renuntarea la

principiul separarii puterilor in stat. Acesta a fost inlocuit de sistemul

8 Apostol Stan, I.M.. Destinul unei viefi, Editura Saeculum 1.0., Bucuresti, 1999, pp. 290-291.
YIbidem, p. 292.
**  Dinu C. Giurescu et. al., op. cit., p. 23.



8
,organelor” puterii de stat care erau: Marea Adunare Nationald, Consiliul de

Ministri, organele locale si cele judecatoresti®'.

Cea de-a doua Constitutie RPR, votatda in 1952, prevedea explicit
instrumentarea unei politici ,,de ingradire si eliminare a elementelor capitaliste”,
precum si rolul conducator al Partidului Comunist.Rolul justitiei era, in primul
rand, acela de ,,a apara regimul de democratie populara si cuceririle oamenilor

muncii”?’.

Noul cadru legislativ a permis un adevarat asalt asupra proprietitii private,
prin nationalizarea intreprinderilor industriale, de transport, a bancilor, societdtilor
de asigurari si minelor, precum si prin colectivizarea pamantutilor, In consecinta,
zeci de mii de oameni (dintre care aproximativ 80.000 de tarani) care s-au opus

acestor masuri au fost Incarcerati®.

Dupa instaurarea regimului comunist, conducerea politica a initiat un adevarat
program de anihilare a oricarei forme<de opozitie, iar mijlocul utilizat pentru
indepartarea tuturor celor care se manifestau critic la adresa noului regim a fost
condamnarea pentru infractiuni politice si incarcerarea lor in penitenciare, lagare si
colonii de munca.

Investigarea, judecatea.si condamnarea pentru infractiuni politice in acea
perioadd excedea sistemului judiciar, intrand, chiar si indirect, in atributiile
institutiel Securitatii Poporului care facea parte din conducerea executiva a statului.
Inca de la infiintarea sa prin Decretul nr. 221/30.08.1948, sub denumirea de Directia
Generala a Securitatii Poporului (DGSP), Securitatea a reprezentat principalul
instrument aflat la dispozitia regimului comunist, prin intermediul caruia acesta s-a
mentinut la putere mai bine de 41 de ani.

Securitatea, ca instrument represiv, a obfinut si mentinut un control strict
asupra populatiei prin teroare. Etapa 1948-1964 a fost marcatd de eliminarea

oponentilor si obfinerea obedientei prin inocularea fricii in randul cetatenilor,

' Dinu C. Giurescu et. al., op. cit., p. 25.
2Constitutia Republicii Populare Romane (1952), articolul 65. Accesibil online la http://legislatie.resurse-pentru-

democratie.org/const 1952.php, accesat la 17.01.2014.
 Dennis Deletant, op. cit., p. 92.


http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/const_1952.php
http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/const_1952.php
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componentd fundamentald in administrarea actului de politie politica. Rolul oficial

al institutiei era acela de a ,,apara cuceririle democratice si de a asigura securitatea
Republicii Populare Roméane impotriva uneltirilor dusmanilor interni §i externi” *.,
organele de securitate fiind ,,singurele abilitate a instrumenta infractiunile ce
primejduiesc regimul democratic si securitatea poporului” . Securitatea a folosit
mijloace brutale in primele doua decenii ale regimului pentru eliminarea opozantilor
politici, iar apdrarea regimului de democratie populard s-a realizat prin incédlcarea
drepturilor si libertatilor inscrise in Constitutiile comuniste, care incetau sa
functioneze atunci cand o actiune sau atitudine era consideratd drept potrivnica.

Investigarea infractiunilor politice se facea de catre Securitate, iar judecata
reprezenta o procedura strict formald in urma careia era emisa hotdrarea de
condamnare.

Dupa infiintarea Securitatii a urmat insd. 0-serie de reorganizari care reflecta
lupta data la varful structurilor de putere pentru controlul acesteia. Astfel, in 1951,
DGSP s-a tranformat in Directia Generala.a‘Securitatii Statului, iar in 1952 DGSS a
iesit de sub tutela MAI, fiind infiintat-Ministerul Securitatii Statului. In 1953, cele
doua organisme au fuzionat din'mou si trei ani mai tarziu, MAI a fost restructurat,
fiind impartit in doud departamente, al Securitatii si al Internelor.
Printre cele mai importante directii s-au numadrat cele care se ocupau de anchete, de

informatii interne.si externe sau de filaj si investigatii, sub diferitele lor nume.

Legislatia represiva

Dat fiind faptul ca regimul comunist a fost impus in Romaénia prin teroare si
violentd, cu numeroase incalcari ale drepturilor omului, ale legilor RPR in vigoare si

chiar a Constitutiei”’, s-a ajuns la existenta a doud tipuri de legislatie represiva: cu

** Decretul nr. 221 pentru infiinfarea si organizarea Directiunii Generale a Securitatii Poporului din 30 august 1948,
apud. Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, Securitatea. Structuri — cadre. Obiective si metode,
vol. I (1948-1967), coord. Florica Dobre, Florian Banu, Theodor Barbulescu, Camelia Ivan Duica, Liviu Taranu,
Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2006, pp. 10-12 (in continuare C.N.S.A.S., Securitatea...).

> Decretul 221 pentru infiintarea si organizarea Directiunii Generale a Securitatii Poporului, art. 4, apud. CN.S.A.S.,
Securitatea..., p. IX.

*® C.N.S.A.S., Securitatea..., pp. IX-XVIIL

7 Atat Constitutia din 1948 (art. 30), cét si cu Constitutia din 1952 (art. 87) prevedeau ca nimeni nu poate fi arestat sau
condamnat fard o hotdrare judecatoreasca. Constitutia din 1948 este accesibila la http:/legislatie.resurse-pentru-


http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/const_1948.php
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caracter public si cu caracter secret. Actele legislative au fost redactate si puse in

aplicare cu scopul de a conduce o adevarata ,,campanie de anihilare” a anumitor
categorii sociale, care au fost vizate pentru detentie politicd: membrii partidelor
istorice, simpli membri sau simpatizanti ai Miscdrii Legionare, functionari ai
Sigurantei, fosti primari, prefecti, senatori, deputati, ministri, membri grupdarilor

anticomuniste, tdrani care s-au opus colectivizarii, clerici etc*.

Esential pentru politica de represiune impusa de regim a fost articolul 4 al
Codului Penal din 1948, prin care se stabilea ca ,,Legile care prevad masuri de
sigurantd se aplicd si infractiunilor comise anterior punerii lor in vigoare””.
Incilcarea principiului neaplicarii retroactive a legii (care exista, totusi, in prima
variantd a Codului Penal din 1948) a permis regimului sd emitd hotarari impotriva

acelora considerati a fi ,,dusmani ai poporului” din: cauza actiunilor intreprinse

inainte de stabilirea regimului de ,,democratie populara”.

Articolele 207 — 218 ale Codului Penal din 1948, privind ,,crime si delicte
contra sigurantei interioare a statului” au fost principalele instrumente folosite in
lupta impotriva opozitiei. Dintre agestea, unul dintre instrumentele predilecte ale
regimului era articolul 209, caré inerimina ,,uneltirea contra ordinii sociale”.Acest
articol a suferit numeroaseamodificari fatd de forma sa initiala, ajungand in anii de
intensificare a represiunii, un instrument penal foarte des folosit in formularea
,,concluziilor de invinuire de catre anchetatorii Securitatii. Initial, in Codul Penal al
RPR din 1948, uneltirea nu a fost considerata o crima, ci un delict, ceea ce automat
modifica regimul pedepsei: se putea administra doar inchisoare corectionala, o
forma de detentie mult mai usoara. Erau socotite delicte de uneltire contra ordinii
sociale si pedepsite ca atare urmatoarele infractiuni: propovaduirea prin viu grai a
schimbarii formei de guvernamant (inchisoare de la 6 luni la 3 ani si interdictie

corectionala de la 1 la 3 ani), propaganda pentru rasturnarea violenta a ordinii in stat,

democratie.org/const 1948.php. Constitutia din 1952 este accesibila la  http:/legislatie.resurse-pentru-
democratie.org/const 1952.php. Accesate la 17.01.2014.

?® Octavian Roske, op. cit., p. 497.

2% Codul Penal republicat in Buletinul Oficial nr. 48 din 27 februarie 1948, apud. Andrei Muraru (coord.), Clara Mares,
Dumitru Lacatusu, Cristina Roman, Marius Stan, Constantin Petre, Sorin Cucerai, Dictionarulpenitenciarelor din
Romdnia comunista (1945-1967), Editura Polirom, Iasi, 2008, p.21.


http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/const_1952.php
http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/const_1952.php
http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/const_1948.php
http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/const_1948.php
http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/const_1948.php
http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/const_1948.php
http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/const_1948.php
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constituirea de asociatii secrete in acest scop, sau stabilirea de legdturi cu persoane

si asociatii din strainatate in scopul uneltirii (fapte pentru care se prevedea
inchisoare corectionald de la 3 la 7 ani si interdictie corectionali de la 3 la 5 ani). In
finalul articolului, prin alineatele 3 si 4 erau incriminate initierea i participarea la
»organizatii de tip fascist, politice, militare si paramilitare”, respectiv propaganda
in favoarea acestora.

La 13 ianuarie 1950, Prezidiul Marii Adunari Nationale a promulgat Decretul
nr.6 care stipula la art.1 cd ”pentru reeducarea elementelor dusmanoase RP Roméane
s1 in vederea pegatirii si incadrarii in viata sociald, in conditiile democratiei populare
si construirii socialismului se infiinteazd unitati de munca” unde urmeazd a fi
inernati ,,acei care prin faptele lor, sau indirect, primejduiesc sau incearca sa
primejduiascd regimul de democratie pepulard,+ Ingreuneaza construirea
socialismului in R.P. Roména, precum si cet care insacelasi mod, defaimeaza puterea
de stat sau orgenele sale”™.

In baza acestui decret, la 03 apriliex1950, Gheorghe Pintilie, ministrul adjunct
al Ministerului Afacerilor Interne a semnat ordinul nr.100 care aducea precizari
referitoare la categoriile socio=politice , pretabile a fi internate.’'La 22 august 1952
Consiliul de Ministri al"RP Roméane a eleborat Hotararea nr.1554 care mareste
categoriile ce pot fi internate si reeducate. De mentionat cd in perioada 1950-1954
au fost internate'in ¢oloniile de munca 22077 persoane.>

O alta modificare importantd care survine in aceastd a doua perioadd de
teroare se referd la denunt si la modul in care denuntul era incriminat/pedepsit.
Primele modificari in acest sens au fost operate prin Decretul 469/1957, care
extindea incriminarea omisiunii §i asupra celor care nu denuntau actele de uneltire
contra ordinii sociale, prevazute de articolul 209

Ulterior, prin Decretul 318/1958, s-a stabilit ca erau culpabili de omisiune de

denunt si cei care nu au adus la cunostinta ,,organelor competente” pregatirea actelor

% Cristina Troncota, Colonia de munca, in Arhivele Totalitarismului, an.I, nr.1/1993., p.169.

3! Ibidem, p.170

32 Cristian Troncota, op.cit., p.172.
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de subminare a economiei nationale sau sabotaj, pedeapsa fiind si ea majorata:

inchisoare corectionald intre 3 si 10 ani. Mai mult, se stipula ca ,,actele pregatitoare”
ale omisiunii denuntului ,,se pedepsesc ca si infractiunea consumata”, iar prin
articolul 230 alineatul 2 primeau aceeasi pedeapsd cu faptuitorii ,,complicii,
tainuitorii i cei care vor fi favorizat pe infractori”.

In acelasi text de lege, incriminarea omisiunii de denunt de la articolul 228 a
fost practic extinsa asupra nedenuntarii tuturor infractiunilor cu caracter politic.

Aplicarea tuturor acestor masuri — dar si a Decretului nr. 89/1958, coroborat
cu HCM 282/5 martie 1958, care prevedea arestarea tuturor fostilor membri ai
Girzii de Fier, a dus la o crestere exponentiald a numarului definutilor politici. In
numeroase cazuri, acuzatia de ,,legionarism” nu a fost dovedita cu probe concrete,
fiind insa folositd pentru incarcerarea opozantilor regimului comunist. Daca
statisticile oficiale indicau cifra de 6.406 de" persoane inchise pentru delicte
impotriva securitdfii statului in 1955, numarul “acestora a cunoscut urmatoarea
evolutie: 6.211 (ianuarie 1958) — 10.125 (decembrie 1958) — 17.613 (ianuarie 1960)
3. Aceste cifre demonstreazd fard echivoe=€xistenta unui nou val de represiune
masiva motivatd politic incepand cu vara anului 1958. Aceasta perioada a luat sfarsit
in 1960, cand regimul comunist.a instituit o serie de masuri menite a scade numarul

detinutilor condamnati pentru delicte politice.

Acest tip de masuri legislative represive au fost indeobste folosite mai ales
pentru trimiterea, fara proces, a unor oameni considerati de regim a fi ,,clemente
periculoase” in domiciliu obligatoriu, pentru internarea in colonii si unitdfi de
munca sau pentru fixarea unui loc de munca obligatoriu. Trebuie spus ca aceste acte
normative vizau categorii largi de persoane, ,,oricine putand face obiectul acestor
reglementari” si, mai mult, ,,nu confineau prevederi referitoare la posibilitatea unei

cai de atac din partea celor care s-ar fi considerat nedreptafiti”™*.

Sistemul penitenciar

* Dennis Deletant, op. cit., p. 123.
* Andrei Muraru (coord.) et. al., op. cit., p. 24
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Sub aspect normativ, in perioada la care facem referire, 1956-1963,

organizarea si functionarea sistemului penitenciar a fost reglementatd prin Decretul
nr. 38/1951 privind organizarea Directiunii Generale a Penitenciarelor, Hotardrea
Consiliului de Ministri nr. 729/1951, privind organizarea si functionarea Directiei
Generale a Penitenciarelor, Coloniilor si Unitatilor de Munca $i mai multe
regulamente adoptate prin ordine sau decizii ale MAI (Regulamentul de Functionare
a Directiei Generale a Penitenciarelor, Coloniilor si Unitatilor de Munca din 1952
si Regulamentul privitor la organizarea pazei interioare si exterioare a locurilor de
detentie din 1962).

HCM 729/1951 stipula in art.1 faptul cd DGPCUM este ,organ al
Ministerului Afacerilor Interne care asigurd executarea pedepselor si masurile
privative de libertate prin izolarea elementelor periculoase din punct de vedere

social, in scopul reeducdrii lor pentru a ‘deveniwelemente folositoare societatii”.

Totodata art. 2 prevedea ,izolarea, tinerea.sub paza si reeducarea elementelor

diaunitoare intereselor poporului ..muncitor, indepirtarea pe cale

administrativa din societate”, in conformitate cu dispozitiunile legale in vigoare.
Acest din urma articol face trimitere la detinutii politici, condamnati pentru
savarsirea unor infractitni grave, pentru care are loc o Indsprire a regimului de

detentie.
Prin aceeasi*HCM nr. 729 din 1951 (art. 11), penitenciarele erau clasificate in:

- penitenciare regionale, pentru detinutii aflati sub urmarire penald care

asteptau pronuntarea sentintei;

- penitenciare pentru detinutii care au comis abateri grave impotriva

securitatii statului;
- penitenciare pentru ispasirea muncii silnice;

- penitenciare cu regim sever pentru detinutii care nesocotesc cu rea voinga

regimul locurilor de detentie comune;
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In functie de numarul si tipul detinutilor inchisi, penitenciarele au fost

clasificate in patru categorii:

1.Penitenciare de maxima siguranta, unde erau inchisi detinutii ,,cei mai

periculosi” si care, in general, aveau un numar mai mare de locuri.

2.Penitenciarele ,inchise”, pentru detinutii cu grad sporit de
periculozitate: Craiova (liderii partidelor istorice $1 membri ai miscarii de rezistenta
din Oltenia), Galati, Targsor (minori si fosti politisti), Fagaras (fosti politisti si foste
cadre SSI), Brasov, Suceava, Ocnele Mari, Caransebes, Pitesti (studenti), Arad,
Oradea, Cluj, Ploiesti, Constanta, Targu Ocna (penitenciar sanatoriu pentru bolnavii
de TBC), Vacaresti (penitenciar spital), Rahova (tranzit). Penitenciarele Mislea si

Margineni, pentru femei, intrau si ele in aceeasi categorie.

3.Penitenciarele cu regim de maxima severitate: Buzau, Bacau si Botosani
au fost penitenciare de tranzit pentru detinutii politici; Deva, Targu Mures, Ramnicu
Sarat (condamnati din partidele istorice), Focsani (intre 1951 si 1952 au fost
internati detinuti politici nejudecati), Dumbraveni (din 1952 au fost inchise femei
,contrarevolutionare”), lasi, Sibiu; “Sighet (membri ai partidelor istorice, fosti

demnitari, clerici), Rahova II, Satu Mare.

4.Penitenciare cu grad-redus de periculozitate, care gazduiau un numar
mai mic de detinuti“politici sau chiar erau axate numai pe detinuti de drept

comun:

Avand in vedere cele de mai sus, meritd mentionat si faptul ca unele dintre
aceste penitenciare, precum Aiud, Gherla, Sighet, Pitesti, Ramnicu Sarat erau

recunoscute pentru regimul de exterminare care era aplicat detinutilor politici.

Diferentele intre conditiile de viata din diferite centre de detentie au fost
cauzate de mai multi factori, atdt de natura obiectiva, cat si de natura subiectiva.

Astfel, daca intr-o colonie de munca, unitate de munca sau lagar activitatea zilnica a
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detinutilor era ea insdsi o forma de pedeapsa, intr-o inchisoare unde accentul era pus

pe izolarea detinutilor erau folosite alte metode de exterminare a acestora.

In acelasi timp, diferente in regimul de detentie au aparut si ca rezultat a
evenimentelor internationale care au marcat perioada Razboiului Rece.

Momentul 1956, cu dubla sa valentd, de an al inceperii asa-numitei
destalinizari, dar si al revolutielr din Ungaria, reprezintd un exemplu edificator
referitor la impactul avut de factori externi asupra politicii represive a regimului

comunist de la Bucuresti.

in vreme ce ,,criza” poloneza din vara anului 1956 a fost depasita fara varsare
de sange®,, revolutia de la Budapesta a reprezentat unul .dintre cele mai violente
episoade din istoria postbelica a tarilor Blocului Sovietic* si a influentat Tn mod
direct politica represiva a regimului comunist'din RPR. Astfel, liderii de la Bucuresti
au incercat sa stopeze orice tentativa ‘de revoltd, dandu-se dispozifii clare ca
impotriva actelor reprobabile se ‘poate intreprinde orice actiune — inclusiv
deschiderea focului’’. Chiar si in aceste conditii, au izbucnit revolte in centrele
universitare — la Bucuresti, Cluj,, Timisoara sau lasi*, impotriva cdrora regimul a
reactionat cu brutalitate, “operand arestdri si reinstaurand teroarea. Persoanele
amnistiate in 1955 au, fost arestate din nou. De asemenea, au fost arestati mii de
studenti, Indeosebi de la Cluj, Timisoara si Bucuresti.

Conditiile de“detentie erau influentate insa si de factorul individual, mai

139

precis de comandantul™ penitenciarului, coloniei sau unitatii de munca, respectiv

* Fukasz Kaminski, Poland in 1956, in Dan Catanug, Vasile Buga (coordonatori), Putere si societate. Lagarul
comunist sub impactul destalinizarii. 1956, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, Bucuresti, 2006, pp.
201-217; Adam Burakowski, The Events of 1956 in Poland as a Movement of the Whole Nation, In Dan Catanus,
Vasile Buga (coordonatori), Putere si societate. Lagarul comunist sub impactul destalinizarii. 1956, pp. 218-256.

% Tibor Méray, Budapesta 1956. Atunci §i dupd 44 de ani, Editura Compania, Bucuresti, 2000; Mihai Neagu, ,,1956,
anul exploziei rezistentei anticomuniste din Ungaria”, in Romulus Rusan (editor), Anii 1954-1960: fluxurile i
refluxurile stalinismului, Analele Sighet, vol. 8, Fundatia Academia Civicd, Bucuresti, 2000, pp. 742-747; Janos M.
Rainer, A Progress of Ideas: The Hungarian Revolution of 1956, in Dan Catanus, Vasile Buliga (coordonatori), Putere
si societate. Lagarul comunist sub impactul destalinizarii. 1956, pp. 282-316.

37 Adrian-Claudiu Stoica, ,,Regimul de la Bucuresti fatd in fatd cu revolutia din Ungaria”, in Dosarele istoriei, an XI,
nr. 10 (122), 2006, pp. 43-47.

%8 Dennis Deletant, ,,Impactul revoltei maghiare in Romania”, in Romulus Rusan (editor), Anii 1954-1960: fluxurile si
refluxurile stalinismului, Analele Sighet, vol. 8, Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 2000, pp. 598-602; Ioana Boca,
1956 — un an de rupturd..., indeosebi Capitolul IV: ,,Miscari studentesti in toamna lui 1956”, pp. 135-181.

* Desi in regulamentele de organizare si functionare emise pe parcursul perioadei analizate apare atat formularea de
,director”, cat si cea de ,,comandant” de lagar, penitenciar, colonie de munca sau unitate de munca, pe parcursul
acestui text vom opta pentru formula generala de ,,comandant”.
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lagarului. Astfel, acesta era direct responsabil de tratamentul la care erau supusi

detinutii.
Potrivit articolului 114 din Regulamentul de Functionare a Directiei

Generale a Penitenciarelor, Coloniilor si Unitdtilor de Muncd(1952),comandantul

de penitenciar:

> 1a masuri i controleaza zilnic ca regimul fiecarei categorii de detinuti

sa se aplice 1n spiritul legilor, regulamentelor si ordinelor date de DGPCUM,;

> ingrijeste si controleazd ca viata detinutilor din penitenciar, de la
desteptare si pana la stingere sa se desfasoare in strictdwconformitate cu
programul zilnic al vietii detinutilor din penitenciar, stabilita.prin regulamentul

asupra regimului penitenciar;

> aplica pedepse disciplinare detinutilor. caresnu se supun dispozitiunilor

regulamentare in legatura cu disciplina_si regimul penitenciar;

> ingrijeste de aprovizionarea, penitenciarului cu echipament,
cazarmament, combustibil, alimente. s1 toate cele strict necesare vietii

detinutilor in penitenciar;

> indruma si supravegheaza aplicarea masurilor de igiend si asistenta
medicala a detinutilor, ingrijind de aprovizionarea la timp cu medicamente,

aparate si instrumente medicale pentru infirmeria penitenciarului.

Regulamentul privitor la organizarea pazei interioare §i exterioare a
locurilor de detinere, aprobat prin Ordinul Ministrului de Interne nr. 4044 din 20
noiembrie 1962, a reconfirmat si a introdus o serie de atributii pentru comandantul

locului de detinere:

> asigura locul de detinere cu tot inventarul necesar pentru detinerea si

paza detinutilor si se intereseaza de intretinerea lui in bune conditii;
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> trece periodic prin toate camerele pentru a verifica cum sunt repartizati

detinutii pe camere, cum li se aplica regimul si dacd au anumite cereri,

reclamaftii sau sesizari;

> asigura scoaterea detinufilor zilnic la plimbare, precum si baia

saptamanala, dezinfectarea efectelor si a camerelor;

> organizeaza pregatirea si distribuirea la timp a hranei detinutilor, in

conformitate cu normele stabilite;

> urmareste starea sanitara si respectarea igienei 1n toate incaperile

locului de detinere, precum si intretinerea inventarului-camerelor

De asemenea, au fost trasate si indatoririle personalului din paza interioara,
cel care raspundea de paza si izolarea detinutilor. Conform art. 59 si 67 din acelasi
regulament din 1962, seful de sectie si supraveghetorul din postul de supraveghere
la camere aveau obligatia de a supraveghea detinutii din camere, carora nu le era
permis sd intretind discutii zgomotoase,.sd cante, sa danseze, s comunice prin
ciocanituri in pereti cu camerelewecinessau sa se apropie si sa stationeze la ferestrele
camerelor. In caz de abateri din“partea detinutilor, acestia ii avertizau si in acelasi

timp raportau ofiterului de serviciu.

Prin acteles, normative privind organizarea si functionarea sistemului
penitenciar, emiserin perioada imediat urmatoare instaurdrii regimului comunist, s-
au creat conditiile introducerii unui regim de detentie represiv, abuziv, inuman,
discretionar impotriva categoriei detinutilor politici, persoane considerate o
amenintare directa sau indirecta la adresa noului regim politic.

Chiar daca nu era prevazuta in mod expres exterminarea detinutilor politici,
regimul de detentie instituit prin actele normative mentionate (reducerea ratiilor
alimentare, izolarea, regimul de carcera, interzicerea legaturilor cu familia, a
dreptului de a primi pachete), dar si prin actiuni ce depasesc cadrul legal (lipsa

adecvata, netratarea bolnavilor, refuzul de transfer catre spitalele penitenciar,
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degradarea starii de sanatate a condamnatilor prin lipsa hranei, lipsa incalzirii,

pedepsele aplicate discretionar si abuziv detinutilor, conditii de detentie inumane,
rele tratamente, bataia si alte violente, ignorarea adreselor si sesizarilor formulate

de catre detinuti), contine premisele savarsirii unor asemenea fapte.

Descrierea Penitenciarului Ramnicu Sarat.

Legislatia privind organizarea si functionarea sistemului penitenciar a deschis
calea abuzurilor din centrele de detentie dictate de conducerea statului comunist. in
ceea ce priveste modalitatea concretda de exterminare a detinutiloripolitici, aceasta
era diferitd de la un centru de detentie la altul, fiind dictatd de“comandantii de
penitenciare.

Asadar, masurile concrete de maltratare a detinutilor politici erau lasate la
latitudinea conducatorilor de penitenciare, care contribuiau la punerea in aplicare a
regimului de exterminare. Acest lucru s-a“intamplat si la penitenciarul Ramnicu
Sarat.

Intre 1950-1960 la comanda penitenciarului Ramnicu Sirat s-a aflat
locotenent (...)., locotenente(...) s1 maior Alexandru Visinescu in perioada
01.04.1956-aprilie 1963.

Din dosarul de<cadre al inc. VISINESCU ALEXANDRU a reiesit faptul ca
acesta a detinut urmatoarele functii:

- 20.05.1950-30.09.1954, lucrator operativ la Peniteciarul Jilava;
- 30.09.1954-1.08.1955, lucrator operativ Peniteciarul Ramnicu-Sarat;
- 1.09.1955-1.04.1956, sef grupa operativ Peniteciarul Ramnicu-Sarat;
- 1.04.1956-1.07.1956, loctiitor sef Peniteciarul Ramnicu-Sarat;
- 1.07.1956-13.05.1963 sef Peniteciarul Ramnicu-Sarat,
- 13.05.1963-1.11.1965, a lucrat in cadrul Directiei Generale a Penitenciarelor;
- 1.11.1965.1.01.1967, loctiitor sef Penitenciar Ploiesti.
Potrivit Dictionarului Penitenciarelor din Romania Comunista ,Penitenciarul

Ramnicu Sarat este compus din doud corpuri de cladire, structurat pe doud nivele,
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parter si etaj. Cladirea este Tmpartitd in 35 de celule mici, iar in fiecare celula puteau

fi Inchisi cel mult patru detinuti. Mai existau sase camere mari, cu o capacitate de
130 de locuri. Inca trei celule mici, fiecare destinati unei singure persoane, se
gaseau la etaj. Dimensiunile unei celule pentru patru persoane erau de 3,50 m
lungime, 2 m litime si 3 m iniltime.In interiorul fiecirei celule se gisea un pat de
fier, amplasat langa fereastra, cu o saltea de paie, un cearsaf, o paturd, o sobita de
carbuni, un taburet si doud tinete- una pentru apa, iar cealaltd pentru nevoile
fiziologice. Usa celulei era din fier masiv cu un vizor si o deschizatura pentru
gamela cu mancare. Fereastra camerelor era in forma de crenel, de dimensiuni foarte
reduse si oblonita si era amplasatd foarte sus astfel incat, cu foarte mare greutate,
doar catarandu-te pe pat si agitindu-te de zdbrelele €i a1 fi putut zari ceva afara,
daca vreo cripdtura in oblon ar fi permis, eventual acest lucru. Tavanul, ca si
podeaua erau construite din tabla ondulatda, groasa, peste care era un rand de
caramida acoperit cu asfalt.

Din procesul verbal de cercetare la-fata locului, respectiv la Penitenciarul
Ramnicu Sarat, reiese faptul cd la parterul cladirii, in zona centrala, unde erau
inchisi detinutii se afla un culoar'de pe care se face accesul in cele 16 celule dispuse
in urmatorul mod: 8 c¢elule pe partea dreaptd, fiind numerotate de la stanga la
dreapta cu nr. 1-8, fiecare.celuld avand o suprafatd de aproximativ 4 mp si prevazuta
cu un gol de geam, prevazut cu gratii pozitionate in zona superioard de peretele opus
usii de acces, in care era Incarcerat cate un singur detinut; 8 celule pe partea stanga,
fiind numerotate de la dreapta la stang cu nr. 16-9 avand aceleasi caracteristici cu
cele susmentionate.

Tot la parterul cladirii din culoarul principal, in partea dreaptd se face accesul
catre o curte interioara (care a avut destinatia de loc de plimbare), cu o suprafata de
aproximativ 400 mp prevazuta cu un foisor de supraveghere si un grup sanitar aflate
in prezent in stare de degradare. Ulterior perioadei in care a functionat penitenciarul,
deasuupra curtii interioare a fost construit un acoperis.

Accesul intre parterul si etajul cladirii se face pe o scard interioara pozitionata

in partea dreapta in raport de usa principald de acces in cladire.La etajul cladirii sunt
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amenajate mai multe ncdperi care au functionat drept celule identice cu cele de la

parter.

Intr-o singura celula au fost gisite bucati de cardmidi ce au constituit o soba
pe lemne. Totodatd au mai fost identificate alte doua incaperi care au functionat
drept cabine de dus, cu suprafete de aproximativ 2x1m, aflate in stare avansatd de
degradare.Pe partea dreaptd se afla doud grupuri sanitare, zidul despartitor dintre
acestea fiind distrus.

Toate cele 32 de celule dispuse atat la parterul cat si la etajul cladirii, erau
celule in care era incercerat doar cate un detinut politic, toate fiind prevazute cu usi
din lemn masiv, numerotate si cu vizetd, fiecare celuld are o suprafatd de
aproximativ 4 mp si este prevazuta cu un gol de geam cu gratii pozifionat de peretele

opus usii de acces, in zona superioara.

Penitenciarul a fost atestat In 1901 si a funcfionat ca penitenciar de drept
comun pentru o perioada, ulterior devenind un spatiu de detentie cunoscut in vremea
lui Carol al Il-lea, pentru ca aici au fost“inchisi mai multi membri ai Miscarii
Legionare in perioada interbelica.

In urma valului de arestiri din 1948, penitenciarul Ramnicu Sirat a fost
identificat ca propice pentru a asigura conditiile necesare de izolare pentru noii
detinuti politici, dar intre 1947 si 1963 au fost inchisi aici si detinuti de drept comun,
fara insd a exista vreo comunicare intre cele doud categorii. In functie de motivele
pentru care au fost refinuti, au existat mai multe categorii de detinuti politici care au
fost adusi la penitenciar: in a doua jumatate a anului 1947 a aparut prima dintre
acestea, ,,sabotorii”, care erau tarani ce nu aveau posibilitatea sa-si achite cotele
obligatorii, precum $1 membri sau sustinatori ai partidelor istorice din judetul Slam
Ramnic.

Incepand cu anul 1949, au fost arestati pe motive politice si ,,incadrati” in ,,
organizatii subversive” locuitorii din zona care se opuneau colectivizarii si care au
fost considerati opozanti ai regimului comunist. Pand in 1952, penitenciarul a

functionat ca punct de tranzit pentru detinutii politici, Tncarcerati pentru perioade
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scurte de timp (cateva luni), dupd care erau transferati in alte inchisori pentru

executarea pedepsei sau trimisi la canal. Dupa incheierea oficiald a ,,Experimentului
Pitesti”, in 1952 la Ramnicu Sarat au fost adusi pentru anchetd si o parte din
reeducatorii implicati in ,,Experimentul Pitesti”. Panad in 1955 majoritatea detinutilor
politici din aceastd inchisoare erau de orientare legionard, printre cei incarcerati aici
fiind si (...), semnatarul Pactului de neagresiune cu Partidul Comunist.
Din 1955 au fost adusi la Ramnicu Sarat, dupa o perioada petrecuta in arestul MAI
din Bucuresti, si supravietuitorii ,,lotului Maniu”.

In iunie 1957 au fost transferati aici detinuti de la penitenciarul Aiud (lideri ai
PNL, PNT, fosti demnitari din guvernarea Antonescu/saucriminali de razboi)
implicati intr-o greva colectiva declansata impotriva conditiilor inumane de detentie.

Pentru ,,a sparge asa-zisa unitate de actiune a acestor categorii de detinuti”
primul plan 1-a constituit identificarea nominald=a- detinutilor contrarevolutionari
care se aflau la Aiud si care urmau sa fie transferati la Ramnicu Sarat. Primii vizati
de planul conducerii DGP au fost initiatorii grevei din aprilie si mai 1957.
Transportul detinutilor de la Aiud la R@mnicu Sdrat s-a realizat cu o cursa speciala,
vagon-penitenciar, iar de la.gara la penitenciar au fost transferati in timpul noptii cu

masina.

Aici erau adusi in general detinutii supusi unui regim de exterminare, dupa
cum se indica in decumentele intocmite de organele Securitdtii comuniste din anul

1968.

In aprilie 1963, la o luna de la moartea lui (...), ultimii detinuti politici care se
mai gaseau in viatd au fost transferati la Jilava, iar de acolo in alte Inchisori. Dupa

aceastd data, penitenciarul a fost dezafectat si folosit pana in 1989 ca depozit.

O inventariere a principalelor categorii de detinuti de la Ramnicu Sarat a fost
realizata de comandantul inchisorii, maiorul VISINESCU ALEXANDRU, intr-o
notd catre Consiliul Securitatii Statului din anul 1967. Astfel, conform lui
VISINESCU ALEXANDRU, la Rdmnicu Sarat au fost inchise urmatoarele categorii
de detinuti:
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- ,,fosti conducatori in guvernele burghezo-mosieresti si in conducerile P.N.T.

si P.N.L.;
- fosti conducatori ai diverselor organizatii subversive;
- foste cadre de conducere dupa 23 august 1944;
- foste cadre M.A.I. dupa 23 august 1944;
- fosti conducatori ai diverselor secte religioase;
- alte cazuri mai izolate”.

Regimul acestora era ordonat de conducerea Ministerului Afacerilor Interne in
ordinul de incarcerare, dupa cum indicd acelasi VISINESCU "ALEXANDRU, iar
Directia Generald a Penitenciarelor nu avea dreptul de a realiza inspectii in acest
penitenciar. In acest loc de detentie se putea ifitra’ doar cu acordul Partidului
Comunist.

Péana in prezent, din documentele studiate a fost identificat un numar de 138
de detinuti care au trecut prin penitenciarul Ramnicu Sarat in timpul mandatului lui
Alexandru Visinescu (1956-1963),.astfel €um sunt prezentati in tabelul alaturat,

anexa A la prezentul rechizitoriu’

Regimul de detentie

Dupd schimbarea specificului penitenciarului Ramnicu Sarat in centru de
detentie pentru detinutii politici, repartizarea detinutilor in celule a fost modificata
astfel incat sa raspunda noilor cerinte. Asadar, in fiecare dintre cele 35 de celule
destinate detinutilor a fost incarceratd cate o singurd persoana. Repartizarea si
mutarea lor dintr-o celuld in alta se realiza doar avand aprobare scrisa de la DGP

(Directia Generala a Penitenciarelor). Cu ocazia transferului detinutilor politici de la
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un alt penitenciar la Ramnicu Sarat, documentul de transfer prevedea chiar si

numarul celulei in care acesta urma sa fie incarcerat.
In cazul in care detinutul dintr-o celuld era transferat la spital sau in alt

penitenciar pentru a fi anchetat, la intoarcere isi relua locul in celula destinata lui.

Detinutii erau supravegheati continuu, in baza ordinelor speciale venite de la
DGP, pentru a fi Tmpiedicati s8 comunice si pentru a se asigura izolarea lor
completd, acestia neavand voie sd primeasca ,,vesti” din lumea de afard. Singurele
persoane cu care puteau comunica erau gardieni, procurori sau membri ai
personalului medical, dar numai in prezenta unui alt gardian.

Printr-un astfel de ordin, trimis comandantului penitenciarului in data de 5
martie 1957, colonel (...), loctiitor al directorului general din Directia Generald a
Penitenciarelor, a dispus luarea celor ,,mai seévere masuri de izolare a detinutului
(...)”, astfel incat ,,sa nu 1 se dea posibilitatea; sub nicio forma, de a comunica sau
transmite ceva in exterior”. Aceste‘masurl au survenit in urma unei adrese a
penitenciarului prin care se solicita internarea ,,in spital a detinutului (...) in vederea
instituirii unui tratament adecvat”, diagnosticat de medicul unitatii ca fiind ,,suferind
de bronsectazie de 2 ani de'zile si pleorita adeziva (...) TBC evolutiv cu himoptizii
repetate”. In acest sens, colonelul (...) a recomandat ca ,,att personalul de serviciu
(medicul, oficiantul sanitar etc.), ca si diferitele organe de control, cand vor lua
contact cu acest deginut”, sa fie insotite personal de comandantul unitatii, locotenent
major ALEXANDRU VISINESCU. De asemenea, era interzisd ,,interogarea sa in
unitate, transferarea la alte unitati, la diferite regiuni de securitate sau, din motive de
boala, la infirmerie sau spital, fara aprobarea scrisa a conducerii Directiei Generale”.
La inceputul fiecarei luni, comandantul era obligat sa raporteze direct colonelului
(...) sau colonelului (...), loctiitor al directorului general al Directiei Generale a
Penitenciarelor despre ,,comportarea si starea sanatatii detinutului (...)”. Ordinul se
incheie cu specificarea ca ,,masurile ordonate (...) au caracter permanent, iar
eventualele schimbari in situatia acestui definut vi se vor comunica din timp”.

Conform rapoartelor trimise de comandantul penitenciarului, ,,detinutul si in



24
momentul de fatd se afla in pozitia ordonatd”, se ,,manifestd nemultumit de

conditiile de detinere”, considerand ca ,,regimul ce 1 se aplica este inuman” si ,,cere
insistent, atdt noud, cat si procurorului militar insdrcinat cu supravegherea
penitenciarului, sa i se dea posibilitatea de a lua legatura cu familia. A mai cerut sa
fie internat in spital pentru tratament medical”. Din ,,rapoartele supraveghetorilor
(...) rezultd cd susnumitul se scoala noaptea din somn si incepe sd vorbeasca singur,

sa rada si alte manifestari de halucinatie”.

Frigul, ,,care tinea din septembrie pand in mai-iunie”, a fost o constantd a
regimului de detentie de la Ramnicu Sarat. La persistenta acestei situafii au
contribuit atdt amplasamentul paturilor, cat si nepasarea Directiei Generale a
Penitenciarelor fatd de soarta incarceratilor. Paturile asezate:langa ferestrele care
erau doar oblonite, permitand patrunderea frigului“siva zapezii, astfel incat iarna,
detinutii, care erau obligati s doarma cu capul.la geam si fata spre usa, se trezeau
dimineata acoperifi de zapada. Singurele®masurt luate au fost deplasarea unei
comisii de inspectie din cadrul Directiei Generale a Penitenciarelor si intocmirea
unui raport, pe 25 aprilie 1956, loctiitorulur ministrului Afacerilor Interne. lata
constatarile comisie: ,,in ceea ce‘priveste problema incalzirii pe timpul iernii, sunt
juste cele sesizate (...), Intrucat, (...) desi s-au alocat cantitifile de combustibil
prevazute de normale M.A.l. in raport cu capacitatea camerelor, cdldura emanata
este insuficienta. Tindnd cont si de faptul ca sobele existente nu sunt
corespunzatoare si de faptul ca toate camerele sunt pardosite cu ciment, iar zidurile

groase nu au fost niciodata incalzite in mod suficient (...).

In timpul detentiei la Rdmnicu Sarat, pentru a sparge ,.zidurile izolarii”,
persoanele inchise aici au Incercat sd stabileasca contacte cu celulele alaturate prin
diverse metode de comunicare. De la obisnuitele batdi in zidurile celulei pana la
ingirarea pe o ata, ruptd din propria imbracaminte, a unor mesaje codificate scrise n
alfabetul Morse. Cea mai inventiva dintre ele a constat in folosirea ,,tusei in cadenta
de Morse”. Aceastd tehnicd era utilizatd mai ales in timpul plimbarii si presupunea o

»tuse simpla pentru punct si o tuse dubld pentru linie”. Prin aceste tehnici de
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comunicare, detinutii reconstituiau viata cotidiand din penitenciar pe baza

,observatiilor facute intamplator si a zgomotelor receptionate de fiecare”. Astfel,
,stiam, Tn mare, care erau colegii nostri de suferintd (...) si prin ce celule stateau,
aflam cand murea cineva si, de cele mai multe ori, stabileam si identitatea celei
decedat, eram la curent cu situatia plecarilor din penitenciar si a noilor sositi, aflam

cine a mai fost batut etc.”.

Conditiile de detentie

Majoritatea supravietuitorilor de la Rammnicu Sarat considera cd regimul
alimentar,instituit in perioada cind inc. Visinescu Alexandru a fost comandant,
constand in ciorbad pe baza de arpacas, varza, cartofi si cateodata fasole, rotite intr-o
ordine oarecare, a fost unul de infometare si de exterminare. Pe toatad perioada
detentiei alimentatia zilnica nu depdsea 500-600 calorii. Mancarea era adusa si lasata
la usa celulei de catre detinutii de drept comun. Potrivit marturiilor detinutilor, de
obicei, dimineata primeau un terci din faina de porumb, la pranz, o fiertura de
zarzavat cu cateva zgarciuri in _ea, ianseara o gameld de supa usoard, fara paine sau
mamaligd. Painea nu era datd.decat de trei ori pe sdptdmana, in restul zilelor primeau

o bucatica de turta de.nalai;.coapta la tava.

Programul zilfic incepea la ora 5 si se incheia la orele 22. In tot acest interval,
detinutului i era interzis sa se aseze pe pat, fiind obligat sd stea in picioare sau pe
scaunul din celuld cu fata la vizeta, pentru a putea fi supravegheat de gardian. De
asemenea, i1 era interzis sa se apropie de geam, sa comunice cu alti detinuti sau sa
faca vreun zgomot care s-ar fi putut auzi dincolo de celuld. Atunci cand era vizitat
de comandantul inchisorii, de medic sau de procuror, cel incarcerat era obligat sa se
intoarca cu fata la perete si numai dacad unul dintre acestia 1 se adresau, putea sd se
intoarcd pentru a raspunde la intrebari. In celula detinutului nu intra niciodata o
singura persoani, fie el gardian, medic, barbier sau procuror. Intotdeauna erau doua
persoane care se supravegheau reciproc, pentru a nu permite comunicarea cu

detinutul sau transmiterea unor mesaje. Pentru incalcarea regimului disciplinar,
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detinutul era pedepsit cu asa —zisa,, izolare”. Acestuia i se scotea salteaua din celula

si era obligat si doarma pe scheletul patului. In tot acest timp hrana se reducea la
jumadtate: doua zile numai ciorba fard mamaligd si o zi mamaliga fara ciorba. O
astfel de pedeapsd dura ,in medie, zece zile. Pentru culpe mai grave, precum
manifestari zgomotoase, se recurgea la bataie si lovituri aplicate in special de cétre
directorul penitenciarului, inculpatul Visinescu Alexandru. O datd sau de doud ori pe
saptamana, detinutul era scos la plimbare , care dura circa 20 de minute, intr-una din
cele doud curti ale penitenciarului. In timpul plimbarii, detinutul era obligat si
mearga cu capul in jos, cu mainile la spate si cat mai departe de ferestrele celulelor,

pentru a nu fi vazut de ceilati detinuti si a nu intra in legatura cui.

La Ramnicu Sarat, ca si in celelalte unitati pentru detinuti politici, asistenta
medicald se limita la vizita saptimanald a unui_medicy. In“lipsa unui medic de
tratamentul unui medic se ocupa sanitarul, care facea injectii direct prin pantaloni,
iar medicamentele le Tmpingea cu varful‘cismei pe sub usd. Transferarea unui
detinut contrarevolutionar la spital era permisa doar cu aprobarea scrisd a DGP, dar

la cererea comandantului penitenciarului.

In 1956, comandantul "ABEXANDRU VISINESCU, trimitea Directiei
Generale a Penitenciarelor«o adresd prin care solicita permisiunea de transfer a
detinutului (...), ,,condamnat la 25 ani temnifd grea pentru complot si tradare.
Pedeapsa incepe la 15 august 1947 si expird la 7 august 1972. Este suferind de
mielitd traversa dorso-lombara”, la sectia de radioscopie a spitalului din localitate
pentru stabilirea diagnosticului. In adeverinta de caracterizare a lui (...) se specifica
faptul ca, inca de la transferarea lui la Ramnicu Sarat, a avut ,,in permanentd o
atitudine dusmanoasa fatd de conducerea penitenciarului. Dese au fost cazurile cand
a insultat cadrele din supraveghere, manifestaind nemultumiri fata de regimul ce 1 se
aplici. In momentul de fatd se mentine pe aceeasi pozitic dusminoasi fati de
conducerea penitenciarului si de cadrele ce il supravegheazd”. Cererea a fost
aprobatd cu conditia ca transportul sad se faca in secret §i cu asigurarea conditiilor de

paza. In acest sens, Directia propunea sa se ia legatura cu ,,medicul radiolog pentru a
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se fixa o ord, seara, cand nu sunt alte consultatii la cabinetul de radiologie, pentru a

se evita intalnirile cu alte persoane”, stabilirea legaturii ,,cu organele securitatii
pentru a se pune la dispozifie o masind in vederea transportului”. La ,toatd
operatiunea de la plecarea de la unitate pand la intoarcere” erau desemnati sa

participe ,,tovarasul comandant sau ajutorul sau, precum si seful sectiei sanitare”.

Adresele penitenciarului prin care se solicita internarea de urgentd a unui
detinut in Spitalul Vacaresti sau in altd unitate sanitard puteau fi respinse sub

pretextul ca persoana putea fi tratata si in incinta unitatii.

Astfel, 1i s-a refuzat dreptul de a beneficia de un tratament adecvat pentru
bolile cu care au fost diagnosticati unor detinuti in varsta ca (...).. In alte cazuri,
pana la primirea acordului, detinutul deceda, eum a fost cazul doctorului (...).
Astfel, in conformitate cu prevederile regulamentelor, M.A L., penitenciarul a trimis
pe 29 aprilie 1961 o adresa Directiei Generale a Penitenciarelor, prin care solicita
internarea de urgenta a ,,detinutului_¢ontrarevolutionar (...) (...) condamnat la 10 ani
inchisoare corectionald pentru uneltire contra ordinii sociale si 2 ani pentru
complicitate la specula (...). Susnumitul se afla in acest penitenciar de la data de 1
martie 1960 pentru executarea.pedepsei, in care timp nu a fost pedepsit niciodata. In
legatura cu cele relatate In referatul medicului, acestea sunt reale si parerea noastra
este de a fi internat inte-un spital”. Pe 2 mai 1961, comandantul inchisorii raporta ca
»la data de 1.05.1961, orele 1.00, cel in cauza a decedat (...). Totodata, raportam ca
in conformitate cu ordinul primit din partea tovarasului locotenent colonel (...),
decesul nu s-a comunicat familiei celui in cauza”. Pe 10 mai 1961, directorul general
al Directiei Generale a Penitenciarelor, colonel (...), 1-a informat pe ministrul
Afacerilor Interne, general colonel (...), despre conditiile in care a decedat
,detinutul contrarevolutionar (...)”. Vinovat de acest deces a fost considerat
comandantul penitenciarului, care ,s-a orientat gresit, intrucdt putea cere
internarea in spital” prin telefon, dar fara a i se imputa acest lucru, intrucdt

detinutul, fiind grav bolnav, ar fi decedat in timpul transportului sau la spital.



28
Regimul de detentie descris de supravietuitori

In prealabil introducerii denuntului, cercetitorii IICCMER au intreprins
demersuri pentru a identifica si intervieva cat mai multi fosti detinuti ai
Penitenciarului Ramnicu Sarat fiind identificate si intervievate douda persoane.,
Alaturi de aceste doud marturii, relevantd in ceea ce priveste proba regimului de
exterminare condus de inc. Alexandru Visinescu, este si marturia lui (...).

(...) zugrav de meserie, nascut in 1941, a fost condamnat in 1961 la un an si
jumatate de inchisoare pentru o infractiune de drept comun, dintre care a petrecut 11
luni la penitenciarul Ra@mnicu Sarat, in sectorul detinutilor de drept comun.

In perioada cat a fost detinut la Ramnicu Sirat, (...) a lucrat in incinta
penitenciarului, executand plantoane in sectia ,,politicilor”. Astfel, acesta a putut sa
observe regimul sever de detentie aplicat detinutilorpolitici, pe care il caracterizeaza
ca fiind unul inuman si abuziv . De asemenea, €l 1si-aminteste de hrana insuficienta
si de conditiile improprii din celule in timpul.iernit - indeosebi de lipsa de incalzire .

Acelasi (...) relateaza ca in cazul pedepsirii detinutilor cu zile de ,,izolare”,
acestora le era scoasa salteaua din celule, nu le era permis sa stea pe pat, iar hrana
primita se rezuma doar la o cand de.apa si o felie de paine .

Fiind audiat in calitate ‘de.martor, in prezenta cauza, (...) a declarat ca ,,la
Penitenciarul Ramnicu Sarat erau si detinuti politici. Detinutii de drept erau separati
de detinutii politici. Noi'stdteam intr-o camera separatd. Noi ne ocupam cu spalatul
hainelor detinutilor politici si ale militarilor de la pompierii din localitate. Si hainele
erau numerotate cu numarul celulei. Nu aveam contact cu detinutii politici, noi
aduceam doar mancarea si hainele la celula, care erau date ulterior de jandarmi
detinutilor.Eu faceam focul la baie la un cazan din fontd.In una din zile eram la baie
si faceam focul. In timp ce stateam aplecat un gardian a introdus un detinut politic in
baie, despre care am aflat ulterior ca este (...). Acesta era foarte slab. Gardianul 1-a
luat si lI-a dus Tnapoi pe sectie, spunandu-mi sd spun cd nu am vazut nimic. Le
duceam masa detinutilor de trei ori pe zi. Dimineata primeau ceai si o felie de paine

si o cantitate infima de marmelada, din cand in cand. La pranz primeau o ciorba si o
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bucatd de mamaliga, uneori acestia primeau si putind carne, insd fara os ( pentru a

nu se ineca). Seara primeau terci, arpacas sau cateodata ceai cu paine.

Detinutii de drept comun aveau acelasi meniu, insd in portii mai mari. Cartofii
erau doar pentru detinutii de drept comun. Detinutii politici nu aveau legaturi cu
lumea exterioard si nici intre ei nu puteau lua legaturd, cu exceptia comunicdrii in
sistem Morse. Gardienii vorbeau foarte urat despre detinutii politici, spunand despre
acestia ca sunt criminali contra partidului, iar noi meritdim mancare mai buna,
intrucat muncim.Detinutii politici nu avea dreptul decat sd 1asa la plimbare in curte
(10-15 minute), nu pot preciza cit anume, dar nu ii vedeam. Ii scoteau cu ochelari la
ochi si insotiti de gardieni, pe rand. Ochelarii erau pusi pentru.ca acestia sa nu vada
santinela, care era militar in termen.

Detinutii politici stateau pe marginea patuluiiin restul zilei si nu aveau voie sa
stea culcati. In celula aveau o soba de vreo 4 .randuri-de teracota, cu gaura de burlan
si primeau pentru foc 0 mana de lemne si o gamela de carbuni rotunzi. Focul in soba
nu dura mult timp, pana se incdlzea soba:focul se stingea. La noi in celule erau mai
bune conditiile, aveam caldurd”.

(...) a concluzionat ca:,, regimul de detentie pentru detinutii politici era dur,

era mai drastic, stateau§inguri, nu vorbeau cu nimeni”.

(...), de profesic inginer, a fost condamnat la 5 ani munca silnica pentru
divulgare de secrete de stat. A fost incarcerat in doua randuri la Ramnicu Sarat intre
1956 si 1962.

Acesta descrie penitenciarul ca fiind o inchisoare speciala, de izolare.
Conditiile de detentie erau dintre cele mai dure, celulele nefiind incalzite. Regimul
din inchisoare este caracterizat ca fiind unul sever si discretionar, aplicandu-se
pedepse pentru cele mai mici abateri. Asistenta medicala era precara, iar regimul
alimentar era necorespunzitor si insuficient. In cazul pedepsei de izolare, alimentatia
era redusa drastic, detinutul primind doar douad cani de apa si o bucata de paine pe zi.

Numai o data la trei zile detinutului 1 se dddea mancare in regim normal .
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(...) isi aminteste si de decesele survenite in decursul detentiei sale la

Ramnicu Sarat. Informatii despre aceste decese erau transmise de la un detinut la
altul prin intermediul alfabetului Morse ciocanit in perete.

Astfel, (...) isi aminteste despre decesul unui detinut politic pe nume (...)
(n.r. In conformitate cu inscrisurile studiate de expertii IICCMER in arhive,
detinutul politic s-a ndscut in 1923 in Ungureni, jud. Suceava si a fost incarcerat la
Penitenciarul Gherla si apoi la Penitenciarul Aiud pand in 1957, cand, dupa o greva
declansatd Tmpotriva conditiilor de exterminare la care erau supusi detinutii, a fost
mutat la Ramnicu Sarat).

(...) a declarat ca (...) a decedat iIn 1959 din cauza ca a fost hranit in mod
necorespunzdtor, in sensul ca regimul sau alimentar nu a fost adaptat afectiunii
medicale pe care o avea — suferea de ulcer .

(...) 1s1 aminteste si despre moartea generalului’(vw) In anul 1958. S-a nascut
in 1888 1n Caldrasi si a fost condamnat in 1946 la pedeapsa cu moartea, comutatd in
munca silnica pe viata pentru ,,crima de dezastrul tarii prin savarsirea de crime de
razboi”. A fost incarcerat la Rdmnicu¢Saratintre 1957 si 1958, unde a si decedat).
Cauza mortii lui (...), conform declaratiei lui (...), a avut legatura cu conditiile
severe de detentie. (...) il identifica pe It. col. Alexandru Visinescu ca fiind
responsabil pentru cele petrecute la Ramnicu Sarat.

Fiind audiat in“prezenta cauza, (...) a declarat ca: ,,Mancarea era proasta: 4
feluri de mancare, dimineata aveam o fiertud de orzoaica ca o cafea cu gust de
bromura si o feliutd de paine, la pranz era un castron din tabld cu o bucatd de
mamaligd, tacamurile erau notate cu numarul celulei (farfurie, bucata din lemn si
lingura). La pranz era arpacas, cartofi, o mancare de varza muratd proasta la gust si
luxul 1l prezenta o mancare de fasole, aceastea se repetau la nesfarsit dar in cantitdfi
mici. Seara aveam acelasi meniu ca la pranz. Asistenta medicala ni se acorda numai
daca raportai ca esti bolnav si dupa o zi, doua venea un medic colaborator din oras.
Intram 1n contact numai cu gardianul si ofiterul de serviciu. Programul era
desteptarea la ora 06.00 si stingerea la ora 22.00 prin lovituri intr-o cana. Nu aveam

voie 1n timpul zilei sa stdim in pat. Nu aveai voie sd te apropii de pereti, ferestrele
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erau sus cu obloane si nu puteai vedea decat o mica parte de cer. In aceastd perioada

nu am intrat in contact cu alti detinuti, izolarea era totald, nici nu stiam ca sunt la
Ramnicu-Sarat”.

,Cele 36 de celule erau destinate numai detinutilor politic. Era si un sector
pentru detinutii de drept comun, dar nu aveam nici un fel de contact cu acestia, ei se
ocupau cu distribuitul hranei, ei lasau la usd mancarea si plecau si mancarea ne era
data de catre gardian. Nu stiu cati detinuti de drept comun erau si se ocupau de
curdtenie, gatit si alte servicii. Se facea sdptdmanal dus, te barbierea si o data pe luna
te tundea la piele. Vestimentatia era formata din costumul acela clasic: pantaloni si
veston in dungi si un chipiu — o tichie, bocanci fara sireturi si ebiele pentru incaltat.
Celula mea avea cam 3/2 dimensiunea — 3 lungime si 2 latime, un pat de campanie,
saltea, perna si patura respectiva, o masutd din. Jemn cu picioare in forma de X, o
bancuta mica fara spatar pe care puteai sta in.timpul.zilei, celebra tineta si soba mica
din teracota care era intr-un colf al_celulei; caldura aveam pe la jumatatea lunii
noiembrie cand dadea frigul, aprindeam<focul care dura cel mult doua ore.
Dimineata cand ma trezeam gaseam apa‘din cand inghetatd.”

,La Ramnicu-Sarat am fost pedepsit de doud ori cd am batut in perete cu
izolare foarte severd, iniprimele doua zile primeam un castron cu apa calda pentru
toatd ziua si in ziua a treia cdpatam hrana obignuitd. De asemenea, o data la trei zile
se primea o mafeare obisnuitd a penitenciarului. In cadrul pedepsei se ridica tot ce
insemna asternutul de pat si dormeai in noaptea respectiva pe plasa metalica a
patului. Izolarea se dadea pe baza unui raport al gardianului si se putea aplica de la 0
la 7 zile. In afard de aceste pedepse cu izolare nu cunosc alte cazuri insi stiu de
cazul A., coleg de celula, care a cerut sd nu i se pund sare la mancare insa a fost
refuzat. Ca urmare a refuzului el a declarat greva foamei insemnand cam 3 zile, iar
in a patra zi era alimentat forfat prin intermediul unui furtun pe gat, iar cu o palnie 1i
turna un lichid. Pentru el a Tnsemnat o suferinta fapt care a dus la decesul lui dupa
40 de zile. Am comunicat cu (...) pand sa moard. Nu vedeam ce se Intampld insa
aceastd alimentare se fiacea o datd pe zi, cu forta, de mai multe persoane. Am

corespondat cu (...) care era avocat, (...) care fusese ofiter in armata romana,
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deasupra mea il aveam pe amiralul (...), dupa moartea lui (...) pe mine m-au mutat

in celula 5 care nu mai avea pe nimeni, nici in dreapta nici in stanga. Celula era
mizerabild, geamurile erau sparte, nu erau izolate, astfel incat intr-o iarna m-am
trezit cu zdpada pe cap. Am fost mutat in celula 6 unde am corespondat cu cel din
celula 7 pe nume (...) si am fost mutat apoi in celula nr.13 unde il aveam vecin
deasupra mea pe (...) care fusese ministru de finante si care vorbea cu mine batand
cu piciorul in pardoseala si mai erau in celula 14 doi avocati care erau mai tematori,
unul din ei se chema (...), celdlalt nu mi-1 amintesc cum se chema.

Din auzite, am mai aflat de un caz de deces, un detinut caruia ii expirase
mandatul si care nu fusese eliberat astfel incat a intrat in greva feamei.”

»otiu cazul lui (...) de la (...). Acesta era in varstd si ajunsese la limita
suportabilitatii si se manifesta prin strigate, astfel ineat se intra peste el, era pus in
lanturi, avea calus la gura si cred cd probabil era si lovit intrucat facea gilagie.
Gardienii executau niste ordine la dispozitia lui, Visinescu. Eu personal nu am
cunostinta de existenta vreunor beciuri insa l-am.auzit pe (...) de existenta acestora.
Pe (...) nu l-am intalnit in penitenciar.

Consider ca regimul de detentie aplicat detinutilor politici era intr-o anumita
masura de exterminare: prinvhrana, frig, izolare, lipsa de contact cu familia,
corespondenta, pachet, fiind o“exterminare fizica si psihica. Izolarea era totala, nu
aveai voie sa vorbestinnici cu gardienii, care erau foarte constiinciosi in ceea ce
faceau urmarindu-ne tot timpul ca nu cumva sa Incalcam regulile, verificau prin
vizetd ceea ce faceam noi in celula. Prin masurile luate, consider ca Visinescu si-a
depasit atributiile de serviciu, s-a abuzat in buna parte, si am aflat ca Visinescu a
facut parte din plutonul de executie pentru Antonescu. Regimul de la Ramnicu-Sarat
era cel mai aspru prin izolare si conditiile de frig pe timp de iarna care erau
cumplite, regim care se diferentia prin aceasta izolare extrema, inclusiv de cel de la
canal, de la Pitesti si de la Cavnic etc. Nu s-a facut un instructaj cu ocazia venirii in
Peniteciarul Ramnicu-Sarat, insd gardianul ne spunea ce aveam voie sa facem si ce

nu. Nu se prezenta nimeni, astfel Incat nu stiam numele gardienilor.
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In toata aceasta perioada nu am vazut pe nimeni, decat gardienii, ofiferi de

serviciu.”

In interviul acordat expertilor IICCMER, un marcant om politic, arestat in
1947 si condamnat de un Tribunal Militar la 15 ani de munca silnica, a descris
regimul de detentie de la Penitenciarul Ramnicu Sarat ca fiind unul extrem de sever,
contactul cu alte persoane fiind strict interzis. Tot el a precizat ca masurile de
supraveghere erau draconice, ca frigul din celule era insuportabil , iar regimul
alimentar era mizerabil .

(...) a ardtat ca in decursul celor cinci ani petrecutida Ramnicu Sarat a fost
batut si 1 s-au aplicat zece pedepse de izolare (intre 10-15 zile) pentru abateri minore
. (...) si-a amintit si de bataile incasate de fostul lider:taranist (...), care a fost

incarcerat la Ramnicu Sdrat n aceeasi perioada .

Informatii relevante in ceea c¢e priveste regimul de detentie din Penitenciarul
Ramnicu Sarat pot fi extrase din lucrarile memorialistice ale urmatorilor fosti
detinuti:

-Ion-Ovidiu Borcea, condamnat la 20 de ani de munca silnicad pentru ca, elev
fiind, a participat la®8 mnoiembrie 1945 la infiintarea organizatiei anticomuniste

"Muntenia";

-Corneliu Coposu; a petrecut 9 ani in temnita, fard a fi adus in fata instantei,
dupa care a fost judecat in 1955 de Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti si
condamnat la 15 ani de 1inchisoare pentru “activitate intensd contra clasei
muncitoare”’; din 1954 a fost transferat la Ramnicu Sarat de unde a fost eliberat abia

in 1962;

-Victor Anca, de profesie avocat, lider al PNT; arestat la 15 august 1949, a
fost condamnat de Tribunalul Militar Bucuresti la 10 ani munca silnica, pentru
,complot, uneltire contra ordinei sociale si inalta tradare”; in 1957 a fost transferat la

Ramnicu Sarat, de unde a fost eliberat abia in 1959;



34
-Horia Macellariu, contraamiral roman; a fost condamnat in 1948 la 25 de

ani temnita grea pentru complot contra sigurantei statului; din 1958 a fost transferat

la Ramnicu Sarat;

Lucrarile relevante sunt: Ion Diaconescu, Cicerone lonitoiu in lucrarea
Prin ungherele iadului comunist Ramnicu Sarat, Bucuresti, 2007, redactata in
colaborare cu Cicerone Ionitoiu; Dorin Ivan in lucrarea Experimentul Ramnicu
Sarat, Editura Irineu Mihalcescu, Buzau, 2005; Augustin Visa in lucrarea Din

inchisorile fasciste in cele comuniste din U.R.S.S. si Romania, 1997.

In cadrul lucrarilor memorialistice, fostii detinuti politici descriu Penitenciarul
Rémnicu Sarat ca fiind una dintre cele mai severe si.dure inchisori ale regimului
comunist din Roméania. De asemenea, teme recurénte inaceste lucrari sunt: lipsa
alimentatiei corespunzatoare, conditiile de deténtie inumane, batai si alte violente,
lipsa asistentei medicale si a medicamentelor, pedepsele abuzive aplicate in mod
discretionar.

In cele ce urmeaza vom extrage din lucrarile sus mentionate pasaje ce prezinta
interes Tn prezenta speta.

Ion-Ovidiu Borcea descrie Penitenciarul Ramnicu Sarat ca fiind ,,cea mai
tragicd inchisoare prin régimul e1, nemaiintalnit ca duritate si ca durata. Dacd nu are
faima Aiudului prin care'de asemenea am trecut pana in 1957, se datoreste faptului
ca inchisoarea este infinit mai mica si a purtat pe constiinta ei un numar mai mic de
detinuti, trimisi acolo pentru a nu se mai Intoarce vreodatd. Nu este tot una sa mori
cu 4-5 oameni intr-o celula, ori sd mori singur, dupa ani... de chin. A fost drumul
fard intoarcere, inchisoarea fara speranta, din care numai un miracol neprevazut de
comunisti ne-a scos pe cei care am mai ramas. Un chin sau o durere se Tmparte si se
suportd mai usor intre mai mult{i decat numai cu tine insuti, cand incepi sa uiti
numadratoarea zilelor, iar anii 11 socoti dupa trecerea anotimpurilor. Si daca peste
acea liniste de mormant din inchisoarea cu 36 de celule si 36 de detinuti, unde nici

supraveghetorii nu aveau scaune pentru a pandi ziua s$i noaptea, mai adaugi si
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foamea, frigul, batdile, izolarile, singurdtatea, contabilitatea mortilor, lipsa de

informatii, necunoscutul zilei de maine, tacerea sinistra si lipsa de sperantd, nu-ti
ramane decat singurul «succes» cad nu ai crapat tu, Tnaintea colegului tau, a celui mai
bun prieten. Daca Pitestiul s-a caracterizat prin violentd colectiva, Ramnicu Sarat a
excelat prin moartea individuald intr-un «regim» de exterminare — a la longue -, o
altd metoda diabolica inventatd de uneltele K.G.B.”*

In memoriile sale, acesta descrie amanuntit toate lipsurile si abuzurile la care
erau supusi detinutii de la Ramnicu Sérat, insistand asupra conditiilor inumane din
celule: ,,Acolo se murea de foame, de frig, de terorizare si din lipsd de tratament
medical. Ferestrele aveau obloane. Nu se vedea afara si giurgiuvelele erau cascate de
un deget... Seara eram obligati sd ne culcam cu mainile afara din patura, in camasa si
izmene, cu capul la geam si fata spre usa, iar zdpada care intra pe fereastra in timpul
noptii o scuturam ziua de pe paturd... Frigul invaceste celule sinistre finea de la
caderea primei ploi din luna septembrie sipana la inceputul verii. Camasa de pe
mine, pe care o aveam de patru ani, ajunsese ca o aparatoare de muste si desi
protestam sd nu mi-o mai ia la spdlat €@ se rupe, mi-o luau in fiecare saptdmana, ca
trebuie sa fim «igenici»... iImi da-un mosor de ati si mi-o cos, fisie de fasie, dar
panza era atat de putredd.ca ata o rupea si mai rau. Aratam precum Garda elvetiana
de la Vatican, numai in panglici, iar cand le spuneam ca nu mai am camasa pe mine,
au zis cd e mai‘buna decat a Iu’ ala de la 4 (acolo era Jenica Arnautu). Haine nu
aveam decat ce era pe noi, plus doua obiele de grosimea si marimea unei batiste.
Schimburile de lenjerie ni le dadeau sdptdmanal, ca sa nu imbracam doua camasi sau
doi chiloti. Am purtat timp de sase ani o pereche de bocanci care nu mai aveu talpa.
Am pus un tub de pastd de dinti turtit, ca sd nu stau cu talpa pe ciment. Cand le-am
aratat cat de rupti erau bocancii, m-au luat la bataie zicand ca am bagat tubul acolo
ca sa rup ghetele. In 1961 mi-au degerat toate degetele de la picioare, s-au inrosit,

apoi s-au facut vinete, au Inceput sa ma manance si mi-a cazut pielea de pe ele...

“on Diaconescu, Cicerone lonitoiuv, ,, Prin ungherele iadului comunist Ramnicu Sarat”, Bucuresti, 2007, p. 25.
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Fiindca era iarnd am raportat ca nu aveam imbracaminte decat rupta si un ofiter mi-a

dat un pumn in gura de m-a trantit pe pat si mi-a rupt un dinte...”.

Corneliu Coposu isi amintea ca ,,Pe harta romaneasca a locurilor de martiraj,
cred ca Ramnicu Sarat se situeaza pe primul loc. Eu, care am cunoscut toate
puscariile regimului comunist, pot s& pun mana pe inimd ca Inchisoarea de la
Ramnicu Sarat a fost cea mai dura. 32 de detinuti, din care nu au scapat decat 5, erau
supravegheati de 60-70 de gardieni si cateva sute de ofiteri de milifie si securitate,
care faceau experiente pe «cobaii politici». Ramnicu Sarat a depasit prin duritate
toate vestitele inchisori: Zarea de la Gherla, Zarea de la Aiud, inchisoarea tereziana
de la Suceava. Ramnicu Sarat a fost cel mai oribil loc de detentiune pe care 1-au
inventat comunistii. Mai ales, prin metodele aplicate, de o barbarie absolut
incredibila”

In legiturd cu lipsa acutd de hrana, conditiile de detentie si despre violentele
la care erau supusi detinutii, Corneliu Coposu. isi" aminteste urmatoarele: ,,Fiecare
detinut fiind singur in celula, nu avea delocJumind naturala... ferastruica celulei era
in permanentd oblonitd, ca sd nu se peatd vedea cerul. De altfel, geamul era si de
neatins la inaltimea la care era situat. In afard de cele 7 ore destinate somnului, in
timpul zilei trebuia sa stai in picioare sau pe tinetd. Nu aveai voie sd te agezi pe pat,
nu aveai cu cine sa vorbesti... Ramnicu Sarat nu era numai cea mai durad puscarie,
dar si un fel de inchisoare experimentald pentru viitoarele cadre. Pentru mentinerea
ordinii, ca metoda de disciplina se aplica bataia. Intrau in celula 5-6 gardieni, gealati
inarmati cu bastoane, si bateau toti detinutii pe rand, fara nicio justificare, pana
cadeau jos. Toti detinutii, indiferent de varsta s1 de starea sandtatii, erau batuti
metodic. Regimul acesta nu 1-a ocolit nici pe lon Mihalache la 82 de ani; nu a fost
scutit de bataie nici Pogoneanu (Victor), fost director in Ministerul de Externe care,
paralizat pe jumitate, nu putea sta in picioare, era batut in pat, culcat.” *!

JIn restul puscdriei, cit am fost singur, am putut verfica niste caractere

deosebite (...) eram 1n arest monocelular la Ramnicu Sarat. Sigur cad acolo, dupa o

* Ton Diaconescu, Cicerone Ionitoiu, ,,Prin ungherele iadului comunist Ramnicu Sarat, Bucuresti”, 2007, pp. 28-29.
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oarecare experientd, se stiau ocupantii celulelor, in ordinea numerelor respective. Se

stia tot ce se Intampla, pentru ca se urmareau cu atentie toate miscarile, se stia dupa
scartaitul balamalelor cand se deschide usa de la celula nr. 15 sau de la celula nr. 2.
O mare parte din timp detinutii comunicau prin Morse. Mare parte din ei, inclusiv
batranii, Mihalache de exemplu, invatase Morse si depunea eforturi pentru a
transmite si a receptiona diferite informatii indispensabile. La un moment dat, a fost
utilizat Morse prin tuse. De obicei, comunicarea dintre doud celule invecinate se
putea face prin perete. Dar daca nu erai vecin de celuld cu cel cu care voiai sa
comunici, profitai de un moment de liniste si tuseai in Morse, ceea ce era extrem de
dificil.” ,,Am fost mereu uluit cum puteau fi determinati fiisté. oameni sa-si chinuie
semenii fara niciun motiv. Pentru ei, noi eram cifre, habarm-aveam cine suntem.
Una din intrebarile care ma chinuie este aproape 0,0bsesie, ce-au putut sa le spuna
acelor oameni ca sa-i determine sa intre in celula lui.Mihalache — care avea 82 de ani
si care nu se putea misca — si sa-1 batd. Sauin celula lui Radulescu-Pogoneanu care
era pe jumatate paralizat si pe care-1 bateau.in pat.” *

In legituri cu alimentatia Cormeliu Coposu arita ci: ,,Dacd n-as fi fost
optimist, n-as fi putut si. supravietuiesc. In ultimii opt-noud ani de puscirie,
alimentatia detinutului eta, in mod premeditat stabilitd in maniera exterminarii. Ni se
dadeau 4-500 de calorii'pe zi. La arestarea mea, in 1947, aveam 112 kg (am fost
campion universitar,la haltere, la categoria grea), la iesirea din puscarie ramasesem
la 51 kg. Aproape toata, generatia mai in varsta s-a prapadit in inchisoare datorita
acestui regim. Lipsa de alimente, lipsa unor elementare conditii igienice, deseori
fara medic si fara niciun medicament, lipsa de caldurd (am petrecut opt ierni izolat,
fara pic de caldura!) au fost tot elemente de exterminare. Vreme de opt ani de zile n-
am putut scoate niciun cuvant, iar la iesirea din inchisoare, uitasem sd vorbesc!”*

,,-..DIn pacate, din cei peste 17 ani de detentie, marea majoritate a timpului
mai mult din trei sferturi din vreme, le-am petrecut singur in celula. Aproape ca ma

rugam sa mai bage pe cineva in celula mea, pentru ca cel mai greu de suportat in

“2 Dorin Ivan, ,,Experimentul Ramnicu Sarat”, Editura Irineu Mihalcescu, Buzau, 2005, p. 90.
#  Ton Diaconescu, Cicerone Ionifoiu, ,,Prin ungherele iadului comunist Ramnicu Sarat”, Bucuresti, 2007, p. 20.
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inchisoare este singurdtatea. Sigur cd exista si niste metode de tortionare cinice care

te determind sa renunti la ideea ca singuratatea este o pedeapsa grea. De pilda, atunci
cand conducerea penitenciarului sau Securitatea te baga in celuld cu un nebun. Mie
mi s-a intamplat sa stau cu un om care pe vremuri probabil ca fusese echilibrat, era
ofiter de meserie, dar care innebunise, era iresponsabil si care m-a amenintat ca ma
omoara. Din fericire, dupd o sdptamana i-a sosit internarea la clinica psihiatrica, dar
in acest timp eu nu am putut sd dorm, caci la orice migcare ma asteptam sd vina sa
ma strangd de gat, pentru cd imi §i explica cum o sd ma stranga gat si ce beneficii va
avea el din asasinarea mea. Erau fel si fel de maniere de a teroriza. De pilda, daca
era unul bolnav de sifilis, il baga in celuld cu tine si atunci suferinta puscariei era
indoitd de obsesia de a nu te infecta. In general eu nu am regrétat perioada de
detentie in comun, cu toate mizeriile acestei perioade.”™;,Cred ca inchisoarea de la
Ramnicu Sarat a atins apogeul, atat in ceea ce priveste'sistemul tortionar, cat si in ce
priveste tentativa de exterminare a definutilor pelitici izbutitd n 90 la sutd din
cazuri. Mai intai se dddea o mancare de 500-600<de calorii pe zi, reprezentata prin
supe de orez fiert fara niciun adaos de grasimi sau ierburi. Deci, avitaminoza C era
frecventa la toti detinutii. Foarte pufini~detinuti au reusit sa supravietuiasca acestei
lipse totale de vitamine din<alimentatie. Monofagia contribuia §i ea la slabirea
organismului. Trebuie sa mentionez ca la arestarea mea, in calitate de fost campion
de haltere la categoria'grea si fost boxeur amator, aveam 114 kilograme. La iesirea
din puscarie mai ramdsese din mine doar 51 de kilograme. Eram atat de slabit ca nu
puteam rezista pe pozitie verticalda mai mult de 10 minute, lesinam imediat. Sigur ca
conditia mea fizica m-a ajutat, dar sistemul tortionar organizat in scopul exterminarii
si-a atins scopul, pentru ca in perioada aceea au mai ramas doar cinci supravietuitori,

ceilalti si-au dat duhul in timpul executarii pedepsei.” *

Victor Anca caracteriza regimul de la Ramnicu Sarat ca fiind ,,de o salbaticie
pe care mintea unui om sandtos nu putea crede ca a fost posibila. Acesta a fost

rodul omului-animal, produs al regimului totalitar”

*  Dorin Ivan, ,,Experimentul Ramnicu Sarat”, Editura Irineu Mihalcescu, Buzau, 2005, pp. 42-43.
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Un alt martor al abuzurilor petrecute la Penitenciarul Ramnicu Séarat — Ion
Diaconescu, califica regimul de detentie ca fiind unul de exterminare: ,,Regimul din
aceasta inchisoare era intr-adevar de exterminare. Izolare totala si permanentd,
gardieni incaltati in paslari care ne urmareau tot timpul prin vizeta §i care te
pedepseau pentru cea mai mica incalcare a regulamentului” ,Masurile de izolare,
neintalnite nici la securitate, depaseau orice inchipuire, detinutul nu trebuia sd mai
vada nicio altd fiintd omeneasca, in afard de gardianul din turd care isi indeplinea
serviciul matinal, fara sa-t1 adreseze niciun cuvant. Cei care serveau mancarea erau
niste plantoane de drept comun dar, in cinci ani §i jumatate, cat am stat acolo, n-am
zarit pe niciunul, nici macar odatd... Nimeni nu intra, de tunul singur in celulele
noastre, ci intotdeauna insotit macar de gardianul.de serviciu, ca sd nu se creeze
posibilitatea unor discutii de la om la om...;Se/pusese la punct un sistem draconic
pentru a ne distruge toate resorturile sufletesti. Adica cei ce supravietuiserda
perioadelor de exterminare prin foamete si-torturi urmau sa fie acum distrusi psihic
prin aceste nemaiintalnite masuri de izolare... Dar ticdlosia n-a avut nicio limita, din
contrd, cu cat un detinut era socotit mai important, cu atat tratamentul era mai dur,
adica era socotit un dusman periculos pentru regim si trebuia lichidat intr-un mod
oarecare!...”*

in legatura.cu conditiile de detentie Ion Diaconescu preciza ca: ,,Gardianul a
intrat i mi-a anuntat programul: desteptarea la 5 dimineata, aranjezi patul dupa o
tehnologie speciala si, pand la ora 10 seara, era strict interzis sa stai pe pat sau macar
sa te reazemi de el. Trebuia fie sd te plimbi in celuld, fie sa stai pe un mic scaun
rudimentar, orientat in asa fel ca prin vizeta sa fii permanent vazut. Dacad inchideai
ochii stand pe scaun, erai imediat atentionat si, daca persistai erai pedepsit. Nu aveai
voie sa atingi peretii ca sa incerci sa iei legatura cu vecinii, nu aveai voie sa faci
niciun zgomot care s-ar fi putut auzi dincolo de celula. Dotarile celulei constau

dintr-un pat de fier cu o saltea de paie primitiva si o paturd, o sobitd de tabla si doua

* Jon Diaconescu, Cicerone lonitoiu, ,,Prin ungherele iadului comunist Rdmnicu Sarat”,
Bucuresti, 2007, pp. 51-52.
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tinete de lemn pentru apa si necesitatile fiziologice. Fereastra era foarte sus si cu

obloane, astfel cd nu se putea zari nimic afard. Urmare la acestea, un bec electric
puternic lumina permanent celula zi si noapte. (...)” ,,Plimbarea care dura vreo 20
minute, se facea cub stricta supraveghere a unui securist din prepeleac. Te invarteai
in cerc sau stateai pe scaunelul adus cu tine. Nu aveai voie sa iei nimic de jos sau sa
faci vreo miscare aparte. Adusul mancarii si scosul tinetelor se facea de detinutii de
drept comun, care le puneau la usa celulei. Gardienii deschideau usa si, fara sa iesim
din celuld, intindeam mana si luam gamela sau tineta. Vreme de sase ani de zile nu
am zdarit macar o datd figura acestor servanti ai nostri. In ciuda acestor masuri
draconice, am incercat sa stabilesc legatura cu vecinul din dr€apta prin ciocaneli
usoare in perete, care trebuiau auzite de el dar neauzite de gardienii de pe coridor.
Dupd mai multe incercari ne-am inteles pana la urmatin alfabetul Morse, foarte
cunoscut la Aiud. Acest alfabet fusese adaptat la conditiile puscariei, folosind o
ciocanire pentru punct si un dubleu rapid.de doud ciocanituri pentru linie. Mare
bucurie mi-a produs faptul cadnd am descoperit ed-acest vecin din dreapta era Cornel
Coposu. El a ciocanit mai departe in dreapta‘lui si 1-a descoperit pe lon Puiu si astfel
realizasem un grup de trei prieteni. Dinpacate, sirul se termina aici. Puiu fiind prim
celuld dupi aceastd laturd, nu'mai avea alti vecini. Imi revenea sarcina si continui
sirul in stanga. Dupa vreo doudsaptamani de incercari i-am inteles alfabetul pe care
il folosea si ne-am inteles invatandu-l Morse. Era Ilie Lazar din lotul Maniu-
Mihalche, cunoscut ca tribun al Ardealului. (...)” ,,Starea sandtatii mele era destul de
precara si, desi mi s-au mai facut vreo cateva injectii, aratam destul de rau. Asa se
explicd faptul ca intr-o zi, cred ca era prin 1961, medicul imi spune ca ma va trimite
iarasi la spital. (...) Dupa vreo cinci zile am fost expediat inapoi la Ramnicu Sarat,
tot asa de bolnav si tot asa de sarac in stiri. (...) De fapt, iesirea aceasta la spital a
durat mai putin decat o pedeapsa cu regim de izolare, care dura, in medie, 10 zile,
fard saltea si cu hrana Tnjumatatita. In cei sase ani am avut si eu parte de vreo zece
asemenea izolari. (...) In 1959, la expirarea celor 12 ani de condamnare plecase si
Uie Lazar, iar din iulie 1962 plecase si Cornel Coposu, la expirarea celor 15 ani la

care fusese condamnat. Prin plecarea acestora, grupul morsistilor Tncepuse sd se
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diminueze dramatic. Dar prin luna octombrie 1962, s-a mai intdmplat un eveniment

foarte grav. Ovidiu Borcea ne-a transmis intr-o zi, in Morse tusit, dar in limba
franceza, un semnal de alarma: «Opriti tusea, suntem urmariti». In sfarsit dupa atatia
ani descoperisera si ei secretul nostru si aduseserd un securist special care, lipit de
usa care da 1n curte, asculta tusitul nostru si vroiau sa ne descopere secretele.
Mesajul lui Borcea in limba franceza nu l-au inteles si 1-au dus pe Ovidiu la subsol
si l-au batut crunt cu cureaua pe pielea goald sa spuna cu cine a vorbit si ce a spus.
L-a batut chiar directorul Visinescu. Borcea, nu a recunoscut nimic s$i atunci,
banuind ca el vorbise cu un vecin al lui de celula de la etaj, au vrut sa-1 separe de
acesta si l-au mutat in celula din dreapta mea care, intamplator, acum era libera. De
aici, cu mare greutate, prin vechea metoda a ciocdnitului n zid, a reusit sd-mi spuna
tot ce s-a intamplat. Mie, intr-o luna, doud, imi expirau cei 15 ani de pedeapsa si
presupuneam ci voi pleca de aici, asa cum se procedase si cu ceilalti. (...) Intr-
adevar, la inceputul lui decembrie 1962, dupd ce am auzit pentru ultima oara
gemetele lui Mihalache, am parasit 1adul de-da Ramnicu Sarat, dar nu pentru a merge
in libertate, ci cu domiciliu obligatoriusin lagirul de la Valea Calmatui. Dupa cum
am mentionat deja, lon Mihalache a murit la 5 februarie 1963, iar in aprilie, dupa
moartea sa, a fost inchisdsi inchisoarea de la Ramnicu - Sarat.”

Augustin Visa: “Am aflat intr-un tarziu, ca eram in orasul Ramnicu-Sarat.
Dupad o listd nominala, fiecare e condus la locul lui prestabilit. Eu am fost urcat la
etajul Intai, intr-o celuld straimtd, cu un pat, o masuta pe trei picioare, o bancheta
micad, un vas cu apa si hardaul. Era o celula de ispasire de unul singur, asa cum cerea
regulamentul pentru condamnatii la 20 de ani munca silnica. Usa era din fier masiv
cu un vizor si o deschizaturd pentru gamela cu mancare. O fereastra, in forma de
crenel, aducea Tn minuscula incapere o lumina opaca. Constat ca plafonul e din tabla
ondulata, groasa, peste care era caramida acoperita cu asfalt. Deci, atat plafonul, cat
s1 dusumeaua erau construite la fel. Mi-am dat seama de asta dupa ce paznicii mi-au
scos catusele de la picioare. Doua zile s-au caznit sa taie niturile. Dalta era tocita, iar
suportul metalic, nicovala, se miscau sub loviturile de ciocan. Bomfaier nu aveau.

Am simtit dureri ingrozitoare. Dupad ce mi-au scos fiarele, am vazut o mulfime de
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rani la glezne, cauzate de catuse in urma lovirii cu ciocanul. Picioarele imi erau

umflate. Am cerut sa vind un sanitar s ma panseze. Raspunsul a fost: «Ce, te crezi
la sanatoriu? Las’ cd trece pan’ te eliberezi!» Adevarat ca mi-a trecut. Tinusem
mereu o compresd cu apa rece, folosindu-ma de o carpa intrebuintatd ca batista.
(...)” ,,Ziua mi-o petreceam miscandu-ma pe suprafata celor doi-trei metri patrati.
Uneori, dupa pranz, gardianul ma anunta cd ma pot intinde pe pat, timp de o ord. Nu
stiu daca aceastd odihna era regulamentara sau se datora unei bunavointe, pentru ca
eram anuntat intotdeauna de anumiti gardieni, nu de toti. Pe paznici nu i-am vazut la
fata niciodata. Ii stiam dupi voce, cici ii auzeam vorbind pe coridor. Celula mea se
afla exact deasupra celulei doctorului Dobrescu. Mi-am dat seama, dupa tusea lui
tabagica, de neconfundat pentru mine, care il cunosteam atat de bine. Ma bucuram
cand il auzeam tusind. Era un semn ca mai exista.” sinchisoarea avea doud corpuri
de cladire: unul pentru detinutii politici, altul pentru ceirde drept comun. Nu exista
niciun contact intre noi. Aripa in care .ne gaseam noi, politicii, avea forma
dreptunghiulara. La etajul intai, in interior, era un-coridor de jur-imprejur, cu parapet
la margine si un gol la mijloc, acoperit.cu plasa de sirma. Peste tot domnea o liniste
de cimitir. Paznicii aveau papuci de pasla, ca sa nu se simtd cand se deplaseaza
dintr-un loc 1n altul, mai ale, ¢a.sd poata supraveghea interiorul celulelor fara sa fie
auziti. In tren aflasem de la prieteni cd in inchisoarea de Ramnic fusese si I.M.,
despre care se spunea‘ea ar fi murit inca din 1954. Dupa informatiile oficiale, «I.M.
a fost eliberat in 1954.»”. ,,Dupd o saptamana de stagiu la Ramnic, am fost scos la
plimbare, cate o jumatate de ora, de doud ori pe sdptdmana. lesirea la aer avea un
ceremonial deosebit. Se deschidea celula si fara vorbe, doar prin miscarea capului,
gardianul ma poftea afara. Pe coridor, eram incadrat de doi securisti, plutonieri, unul
in fata, in chip de ghid, iar altul in spate. In monom, strabiteam coridorul in pas
monoton, stabilit de ghid, apoi coboram scarile, iar la parter ne indreptam spre usa
masivd din fier. Acolo eram predat unui alt gardian, care intra Tmpreuna cu mine
intr-o curte interioard patrata. Usa o incuia, dupa noi, unul din fostii insotitori, iar eu
ramaneam cu noul supraveghetor. De fiecare data, mi se punea in vedere sa ma misc

numai de-a lungul zidurilor, cu capul in jos si cu mainile la spate. Nerespectarea
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ordinului aducea dupa sine pedeapsa. Curtea era imprejmuitd, pe doud laturi, de

corpul cladirii, iar pe celelalte doud, de un zid inalt de circa patru metri, de pe care
doi securisti, cu pistoale automate indreptate spre mine, nu ma scapau din ochi.
Gardianul stdtea in dreptul usii metalice s1 ma urmarea si el, atent. Am trecut prin
multe inchisori, in tard si in U.R.S.S., sub fascisti i comunisti, dat un penitenciar cu
atata supraveghere si atatea masuri de sigurantd nu mai intalnisem. Aceasta maxima
vigilenta se aplica numai detinutilor politici; cei de drept comun erau foarte liberi,
mergand la lucru in grup, cu un singur gardian. (...)” ,,Méancarea era ca la Inchisoare,
unde-1 obiceiul padmantului ca din hrana detinutului sa se infrupte intreaga
administratie. Terci de porumb dimineata, o fierturd de zarzavat, uneori cu cateva
zgarciurl in ea, la pranz, iar seara un pasat din felurite cereale. Suportul nostru
principal era rabdarea si economia de miscare, altfel m-o scoteai la liman. Paine
aveam de trei ori pe sdptimani. In rest, mamiliga=intr-o noapte am avut o plicuta
surprizd: dupa cind, se deschide ferdstruica $i primesc o jumatate de gamela cu orez
fiert, exact ce mancasem seara. Fara nicio-vorba, gardianul imi lasd gamela si se
indeparteaza. (...)”,,In celulele detinutilor nu intra niciodata un singur gardian, fie el
ofiter sau subofiter. Ordinul era.sa intre cel putin cate doi. Se luau masuri de
siguranta serioase, ca sa'nu fie atacati. Fiind doi, se supravegheau unul pe altul si nu
era posibil niciun aranjament cu personalul inchisorii. Vigilenta comunistd nu avea
nicio fisurd. Am'solicitat ajutorul medicului, caci ma simteam bolnav, mi se umflase
sanul drept, fard s ma doard. A venit medicul, insotit de sanitar si de un subofiter.
Mi-a facut cateva injectii, la intervale, fara sa-mi spund cu ce sau pentru ce, dar mi-a
trecut. Pentru barbierit, veneau odata pe sdptamana frizerul si un insotitor. Era un
frizer improvizat, care mai mult smulgea barba decat o tdia. Fiind supus la un astfel
de chin, 1-am spus omului c-ar face mai bine sa se lase de meserie. N-a ripostat nici
el, nici insotitorul. Dupa o jumatate de ora a aparut un ofiter de serviciu, locotenent,
insotit de un plutonier si m-au luat la rost fiindca jignisem «personalul inchisorii». I-

am spus ce aveam de spus, dupa care s-a ratoit la mine: «Ce te crezi in U.R.S.S.? Sa-



44
s1 bagi mintile—n cap! Sa nu-ti inchipui c-ai venit din Rusia ca sd ne-nveti pe noi ce-

avem de facut! Daca se mai repetd, te bag la carcera si ai sd te cumintesti!»” *

Contra-amiralul Horia-Ion-Pompiliu Maécellariu dupa trei saptamani de
cand ajunsese la Ramnicu Sarat (4 aprilie 1958) s-a adresat pe 23 aprilie directorului
general al penitenciarelor: ,,Sunt batran si bolnav (distrofie cu o debilitate generala,
astenie si frecvente lipotimii, cardio-miocardita, afectiuni pulmonare, afectiuni
digestive, tulburiri de vedere, picoarele se umfla...). In aceasta stare de sanitate si a
varstei sunt pus intr-un regim de executie indsprit, in care nu pot, la nevoie, sd ma
intind zilnic — timp de 17 ore s§i cu regim alimentar — pe care-l aveam la
penitenciarul Aiud din cauza bolii — suprimat. In continuaréa acestei situatii careia
nu-i pot face fata, cu slabele mele puteri ramase, imi.vad sfargitul vietii grabit, fara
ca sa am vreo vind care sd justifice Tnasprirea tratamentului impus... Nicicdnd n-am
fost un tradator, un necredincios, un tulburator al tarii i neamului meu. Tot trecutul
meu este martor cd viata si activitatea mea am.pus-o in serviciul si pentru binele

poporului roman...”*’

in cadrul acelorasi volume memorialistice au fost cuprinse si citeva marturii
ale unora dintre membrii personalului Penitenciarului Ramnicu Sarat: Dumitru
Rusu, fost sanitar alwPenitenciarului, si Alexandru Panturu, fost gardian al
Penitenciarului.

Dumitru Rusu il caracteriza pe Alexandru Visinescu ca fiind un personaj
sumbru, care instaurase un regim de teroare inclusiv pentru personalul inchisorii:
»~Era un om aspru. Cu noi a fost foarte, foarte aspru. N-avea voie sa stea de vorba
doi insi intre ei. Nici chiar daca faceau parte din personalul inchisorii. Ai facut
serviciu, ai iegit afard. In rest nicio vorba [...] Aia care erau gardieni le era fricd si

de umbra lor. Comandantul ii prelucra sa nu iasa vreo scrisoare din inchisoare,

% Augustin Visa, ,,Din inchisorile fasciste in cele comuniste din U.R.S.S. si Romdnia”,
,»Colectia Problemele timpului”, 1997, pp. 422-426.

*" Ton Diaconescu, Cicerone lonitoiu, ,,Prin ungherele iadului comunist Ramnicu Sarat”,
Bucuresti, 2007, p. 30.
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cum s-a intdmplat la Vacaresti, sau sa vorbeasca vreunul ce se intdmpla la noi. Tofi

traiam cu frica in san sa nu scape vreo scrisoare. Din cdte stiu eu, de la
penitenciarul din Rdmnic n-a iegit nicio scrisoare, iar de vorbit n-a vorbit niciunul.
Astia care au fost gardieni se temeau si de umbra lor” lzolarea asta te
demoralizeaza. Nu ai contact cu nimeni. Nu mai auzi pe nimeni vorbind. Incepi sa te
prostesti.Detinutii nu aveau voie sd vorbeasca decat daca erau intrebati. Ca sa-i
intimideze, cand 1i ducea sau 1i ridica de la ancheta, le puneau ochelarii, ca ei sa
creada ca 1i duce sa-i impuste.

Alexandru Panturu, isi amintea si el despre fostul comandant al inchisorii —
Alexandru Visinescu, pe care il califica drept o brutd:/,,N-avea nici suflet, nici
credinta [...] La puscarie avea o atitudine §i o moaca de ¢ioban. Un om voinic,
dezvoltat, nu gras, ciolanos [...] Visinescu era.ciobanau. N-avea credinta, n-avea
mila §i nici suflet. N-avea nimic. Securistii se purtau la fel. Acestia erau tartorii” .
Acelasi Panturu rememora si regimul de teroare pe care il instituise Alexandru
Visinescu: ,,Regula nu era bataia. [i ameninga cu pistolul sau le scotea patul, cum se
intampla foarte des cu LM., care.dormed pe pardoseald. Ii scheldldia insd securistii
in birourile de la intrare, pe stdnga. In dreapta era comandamentul lui Visinescu.
De cdte ori era dus un detinut in birourile din dreapta, Visinescu venea obosit, cu
cearcane la ochi. Cel mai bine auzeau detinutii de drept comun. Ei stiau cel mai
bine. Dupa ce faceau curatenie veneau la mine cu niste cravase facute din sarma de
otel sudate la capat, cum sunt codiriscile de otel, cabluri, ciomege. «la uita-te, dom’
major, d’aia ordcaie dia acolo!» imi spuneau de fiecare data” Visinescu era un om
hain. Nu m-am prezentat la o alarma. Am facut trei zile de arest la garnizoana. Nu
stiu cine m-a turnat cu agenda, cu caramida, cu luatul din ratia detinutilor. Am mai
luat cinci zile de arest pentru cd nu l-am ascultat pe Visinescu si apoi am terminat cu

puscaria.

Informatii importante referitoare la regimul de detentie extrem de dur aplicat

detinutilor de la Ramnicu Sarat pot fi _identificate in documentele de arhiva — in_

special in dosarele personale ale unor detinuti atasate in copie si la dosarul cauzei.
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Astfel, in dosarele personale ale detinutilor au fost identificate numeroase

elemente componente ale regimului de exterminare condus de Alexandru Visinescu,
asa cum vom arata 1n continuare.

Documentele din dosarul detinutului (...) a fost condamnat de Tribunalul
Militar Bucuresti la 10 ani Temnita Grea pentru “complot” si “tradare™; a fost
detinut la Penitenciarul Rdmnicu Sarat intre 1954 si 1957) probeaza tratamentele
dure si abuzive la care acesta a fost supus de-a lungul incarcerarii sale la
Penitenciarul Ramnicu Sarat. Astfel, acesta a fost pedepsit in mai multe randuri
pentru abaterile constatate de cdtre gardieni — cel mai adesea batai in perete , dar si
pentru cd a scris cu carbune pe masa, pedepse aprobate de catre,inc. Visinescu
Alexandru (Raport din 17 iunie 1957 ; Raport din 16-17 1unie 1957 ; Raport din 18
martie 1956 . In alte rAnduri, in cazul aceluiasi detinut, conducerea penitenciarului a
ignorat referatele medicale care evidentiau problemelé de.sandtate ale detinutului —
bolnav de lombosciaticd, neaproband tratarea sa. corespunzdtoare si nici macar
repausul la pat (Referat medical din 17 noiembrie 1956 ) Referat medical din 23

1anuarie 1957 ; Referat medical din 6 februarie 1956 .

Indicii ale regimuluitde detentie dur si ale pedepselor care se aplicau
discretionar si abuziv pot fiidentificate in dosarul detinutului (...); a fost condamnat
de catre Tribunalul Militar in 1952 pentru complicitate la crima de inaltd tradare, la
munca silnica pe viata; a fost detinut la Penitenciarul Ramnicu Sarat intre 1957 si
1963). In anul 1962, in decursul a zece luni (21 ianuarie — 20 noiembrie), (...) a fost
sanctionat 1n sase randuri cu pedepse care insumau 37 de zile de izolare. Sanctiunile
au fost dictate pentru abateri ca incercarea de a comunica cu alti detinuti prin
ciocanire in perete sau nerespectarea regimului de camera prin ascunderea unor

obiecte (paie de maturd, bete de lemn si pietricele).

Un alt caz este cel al detinutului (....); a fost condamnat la februarie 1948, de
catre Tribunalul Militar Bucuresti, la 22 ani de munca silnicd; a fost detinut la

Penitenciarul Ramnicu Sarat intre 1957 si 1963). Documentele din dosarul siu
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evidentiaza regimul de detentie inuman la care erau supusi detinutii, lipsa asistentei

medicale si a tratamentului medicamentos adecvat, dar si pasivitatea conducerii
penitenciarului, care refuza sa ia in considerare cererile condamnatului. O situatie
statistica evidentiaza faptul cd, in intervalul mai 1959 — ianuarie 1963, detinutul (...)
a primit saisprezece (16) pedepse care au Insumat 83 de zile de izolare (carcerd).
Supus unui regim de detentie extrem de dur, detinutul a recurs la o mdsura extrema,
incercand sa se sinucida in data de 29 decembrie 1960. Ca o masura represiva pentru
comportamentul sdu, conducerea penitenciarului a dispus o pedeapsa de sapte (7)
zile de carcera.

Alte probe ale regimului de detentie inuman si alerelelor tratamente la care
erau supusi detinutit sunt cererile pe care (...). le “adreseaza conducerii
penitenciarului. Intr-o prima cerere adresati_conducerii penitenciarului (5 aprilie
1957), detinutul enumera afectiunile grave de caressuferea, In marea lor majoritate
contractate in timpul detentiei: reumatism, tuberculozd, colecistitd, colitd,
reumatism, amigdalitd cronicd s.a. In aceea$i adresd, detinutul descrie si conditiile
inumane, severe si neigienice de detentie. Intr-o alti cerere din data de 24 martie
1961, acesta evidentiaza starca de sandtate precard in care se afla: anemie acuta,
distrofie, avitaminoza, dureri insuportabile in regiunea occipitala, infectie la ceafa,
inflamarea ganglionilor “limfatici; dar si lipsa tratamentului medicamentos sau a

hranei corespunzatoare .

Starea de sandtate criticd a detinutilor de la Penitenciarul Rdmnicu Sarat este
probata si de documentele din dosarul (...); a fost condamnat in 1952 de Tribunalul
Militar Bucuresti, pentru crima de Tnaltd trddare, la munca silnica pe viata; a fost
detinut la Penitenciarul Radmnicu Sarat intre 1956 si 1957. O fisa medicala de
evidentd a detinutului (4 decembrie 1946) evidentiaza faptul ca acesta suferea,
printre altele, de tuberculozd pulmonara, poliartritd, bronsitd, ulcer duodenal sau
hepatita. Acelasi referat medical consemneaza starea generald submediocrda a
detinutului, dar si faptul ca tesutul adipos si cel muscular erau slab reprezentate, fapt

ce demonstreaza lipsa alimentatiei adecvate. Alte documente din acelasi dosar
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evidentiaza conditiile inumane de detentie sau frigul din celule (Raport din 29

decembrie 1956 .

Documentele din dosarul lui (...); a fost condamnat la 20 de ani munca silnica
pentru crimd de subminare a economiei nationale; a fost detinut la Penitenciarul
Ramnicu Sarat), probeazi regimul dur de detentie la care erau supusi detinutii. In
urma conditiilor inumane si a relelor tratamente la care fusese supus, detinutul
suferd un accident vascular (ictus prin spasm arterial) in dimineata zilei de 17
februarie 1957, care ii induce o stare precomatoasda . Examenele medicale la care a
fost supus ulterior au indicat mai multe afectiuni (...) este relevata si de un referat
medical din 27 iulie 1964. Documentul indica faptul ca detinutul suferea de boli
contagioase (rujeold), de tuse convulsiva si amigdalitds De asemenea, se
consemneaza greutatea de doar 49 de kg a detinutului, fapt ce probeaza lipsa acuta

de hrana.

Un alt caz edificator este cel al detinutului (...); a fost condamnat pentru
inaltd tradare de patrie la 15 ani munea silnica; a fost detinut la Penitenciarul
Ramnicu Sarat intre 1955 si 1957) care, suferind de mai multe afectiuni (anemie
cronicd, ulcer duodenal, hipertensiune, insuficientd coronariana), adreseaza o cerere
Ministerului Afacerilor, Interne (21 mai 1958) prin care solicitd tratarea sa intr-o
unitate medicald corespunzatoare. Rezolutia medicului penitenciarului, notatd la
sfarsitul cererii detinutului, precizeaza faptul ca detinutul este internat in infirmerie,
unde primeste regim alimentar si medicatie. Trebuie precizat faptul ca afectiunile de
care detinutul suferea necesitau internarea intr-o unitate medicald si nicidecum

tratarea la infirmeria penitenciarului .

Un alt caz concludent, care probeazd conditiile severe de detentie din
Penitenciarul Ramnicu Sdrat, este cel al detinutului (...) condamnat de catre
Tribunalul Militar Bucuresti la 12 ani temnitd grea pentru ,,crimd de tradare si

incercare de trecere frauduloasa a frontierei”; a fost detinut la Penitenciarul Ramnicu
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Sarat intre 1955 s1 1959). Documentele din dosarul sau indicd faptul ca in intervalul

27 decembrie 1957 — 8 iulie 1959, (...) a suferit cel putin 19 pedepse, insumand 79
de zile de izolare (carcerd). In cazul aceluiasi detinut, un referat din 15 februarie
1957 probeaza degradarea continua a starii de sanatate si contractarea de multiple
boli cronice — poliartritd cronica reumatica, cistita cronica, distonie neurovegetativa,
colecistitd cronicd, maladie hipertonica, ,,boala de piele greu precizabila,
suspectand o stare precanceroasa’, ulcer s.a. .

O alta situatie tragica a fost cea a detinutului (...); condamnat de catre
Tribunalul Militar Bucuresti la 15 ani munca silnica pentru ,,uneltire contra ordinii
sociale”; a fost detinut la Penitenciarul Ramnicu Sarat intre 1956 si 1963) care, in
urma conditiilor extrem de severe de detentie, avea sa se imbolndveasca foarte grav.
O situatie medicald a detinutului din 20 august.1958 atestd starea de sdnatate precara
a lui (...), care este declarat inapt de munci.Inemai putin de un an de zile, in
conditiile unui regim sever de izolare si in lipsa alimentatiei si a asistentei medicale,
starea de sandtate a detinutului avea sd.se’acutizeze — o cerere pe care acesta o
adreseaza conducerii inchisorii (14 iulie 1959) atesta faptul cd acesta suferea de
wparalizie generala progresiva™s Documentele din dosarul acestuia sugereaza si
pasivitatea administratiei~inchisorii, care refuza sa il trateze pe detinut cu penicilina.
In aceste conditii, (.:) a-fost nevoit s protesteze printr-un gest extrem, declarand
greva foamei, ihnconditiile in care, declara el, ,,netratarea acestei boli echivaleaza
cu condamnarea mea la moarte” . Aceleasi adrese probeazd si duritatea regimului
de detentie din Penitenciar, despre care (...) declard cd a devenit ,fortura” in

conditiile bolii de care suferea .

De asemenea, in ceea cel priveste pe (...), condamnat in anul 1948 la 15 ani
munca silnica pentru ,, crima de uneltire contra ordinei sociale”, inculpatul 1-a supus
la rele tratamente, intrucat: la data de 21.08.1957, inculpatul a aprobat pedeapsa cu 5
zile izolator pentru ,,luarea de legaturi prin perete (n.n. — comunicare prin perete)”,
in situatia n care ofiterul supraveghetor de etaj solicitase doar 3 zile de izolare; in

mod excesiv, inculpatul a aprobat masura izolarii si in alte momente in care
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subalternii sdi solicitau un anumit numar de zile de izolare, iar el dispunea o

perioadd mai lunga in acest sens; pentru acelasi motiv, acela de ,,luare de legatura”,
detinutul a fost pedepsit cu izolare si la 25.11.1957, 07.12.1957, 29.01.1959,
30.01.1961.

Semnalam faptul ca inculpatul a considerat necesard instituirea izolarii
detinutului si pe perioadele in care starea acestuia impunea spitalizarea sa; astfel, la
data de 08.01.1960, respectiv 07.07.1961, a dispus ,,transferarea izolat” a detinutului
(...), apreciindu-1 ca fiind ,,F.F. PERICULOS”.

Retinem s1 faptul cd, la data de 22.09.1962, medicul delegat al Directiei
Generale a Penitenciarelor si Coloniilor de Munca a recomandat ,,;tegim in pat 30
zile, in vederea tratamentului complex”, dar inculpatul a aprobat doar ,,20 zile”; la
data de 24.10.1962, acelasi medic a recomandat gregim alimentar 30 zile”, iar
inculpatul a aprobat ,,15 zile”. De altfel, si in alte situatiisin care medicul recomanda
respectarea unui numar de zile de tratament medical; inculpatul aproba mult mai
putine zile in acest sens, de exemplu: la data:de.13.02.1957, inculpatul a aprobat 15
zile de spitalizare, in conditiile in care medicul de penitenciar a recomandat 46 zile —
»pat de la 15.02-01.04.1957”.

De altfel, in cazul descris anterior, chiar inculpatul, in Adeverinta-
caracterizare din data de 30.11.1962, de la transferarea in Penitenciarul Ramnicu
Sarat, detinutul ,,a fost'sanctionat cu un total de 40 zile izolare pentru diferite abateri
ca: manifestari, nerespectarea regimului stabilit si incercari de a lua legatura cu alti

detinuti”.

In actiunea in constatare depusi de C.N.S.A.S. la Curtea de Apel Bucuresti si
inregistrata sub nr. (...)/2/2013 mai sunt mentionate si alte cazuri de incalcari ale
dreptului omului savarsite de catre inculpat, ca de exemplu cele in legatura cu
detinutul (...) (fost ofiter, devenit dupd razboi functionar, la data arestarii membru
PMR, in 1958 a fost condamnat la 25 de ani munca silnicd pentru ,, uneltire contra
ordinii de stat; a executat o parte din pedeapsa in Penitenciarele Aiud si Jilava, fiind

mutat la Penitenciarul Ramnicu Sarat, in perioada 1959-1960, unde a fost sanctionat
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disciplinar, deoarece:,,a purtat in numeroase discutii dusmonoase contra regimului

nostru, calomniind realizdrile oamenilor muncii si manifestandu-si neincrederea in
forta si stabilizarea oranduirii noastre democrat populare”) Astfel, in mai 1961,
capitanul VISINESCU ALEXANDRU a aprobat sanctionarea cu ,,5 zile regim
celular sever” a unui alt detinut condamnat la 25 ani munca silnica pentru ,,uneltire
contra ordinii de stat”, pe motivul ca: ,,am gasit pe detinutul din celula nr.29
dezbracat in indispensabili. [-am atras atentia ca In viitor sd nu se mai prezinte in
acest fel s1 mi-a raspuns ca eu trebuie ca sa scot mana din buzunar cu un colonel
nenorocit si care este pedepsit pe nedrept, cd doar sunt si eu om, sunt comunist si
posed un carnet rosu in buzunar. De asemenea, mai raportez.ca are o comportare
neregulamentard fatd de mine, adresindu-se cu cuvantul dumneata. De asemenea,
retinem ca, in ceea ce priveste acelasi detinut, paratul a aprobat, la data de

18.10.1961, pedeapsa cu izolarea dupa ce, iniial;=aprobase tratamentul medical si

repaosul la pat. De altfel, in dosarul amintit; la fila 201 a volumului 9, se regaseste
un document intocmit de catre oficiantul.medical al penitenciarului in care acesta
descrie starea sanatatii detinutului la data de 09.11.1961, dupa executarea pedepsei
de 10 zile izolator, pedeapsa aprobatd de cdpitanul VISINESCU ALEXANDRU:
,,Catre tov. comandant: D¢ctinutul de la celula 29, nr.552 suferind de reumatism
infectios, are nevoie de pat, intrucat picioarele sunt umflate amandoua. Detinutul a
mai primit regimegi pat 30 zile pe anul 1961. Acum are nevoie numai de pat 40 zile.
Tratament se face prescris de medic”.

Ulterior, la data de 06.01.1963, inculpatul a aprobat pedeapsa cu ,,5 zile”
izolator deoarece ,,cand a fost scos la plimbare pe la ora 11.00, am fost anuntat de
catre santinela ca detinutul aratat mai sus face gimnastica. Cand i-am atras atentia ca
nu are voie sd facd gimnasticd la plimbare, a inceput sa strige cu voce tare:
criminalilor nu ma lasati sa mai respir in aer liber! repetand aceste cuvinte de 3
ori”.

De asemenea, la data de 31.03.1963, inculpatul a aprobat ,,5 zile” izolator

sever deoarece ,,impreuna cu seful de echipa am ordonat detinutului respectiv pentru

a muta tineta din locul unde se gasea, in acelasi timp detinutul mi-a raspuns sa mut
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eu daca am interes, ca el nu poate si cd s-o mut eu din loc, cd sunt mai gras, mai

robust”; precizam ca, desi s-au propus ,,3 zile izolator sever”, paratul a apreciat ca se

impun 5 zile de pedeapsa.

Din marturiile expuse mai sus reiese in mod clar faptul ca regimul de detentie
aplicat de catre It. col. Alexandru Visinescu, in perioada in care a detinut functii de
conducere in cadrul Penitenciarului Ramnicu Sarat, a fost unul menit sa duca la
lichidarea fizicd a detinutilor politici prin metode directe si indirecte precum:

a. conditii de detentie mizerabile si inumane, rele tratamente

S

lipsa hranei si reducerea ratiilor alimentare

lipsa medicamentelor si a asistentei medicale

/e o

refuzul de a acorda asistenta medicald adecvata
refuzul de transfer catre spitalele-penitenciar
batai si alte violente

aplicarea de pedepse aspre pentru abateri minore de la regulament

= @ oo

ignorarea cererilor si a sesizarilor formulate de cétre detinuti

Toate aceste masuri definese regimul de detentie instituit s1 mentinut de catre
inc. Alexandru Visinescu si.reprezintd premisele declansdrii si instaurarii unui regim
de exterminare.

Conditiile de viata din penitenciarul Rdmnicu Sérat, asa cum au fost descrise
de catre fostii detinuti si reies din documente, au creat premisele aparitiei unor
afectiuni deosebit de grave, rezultate in cateva cazuri cu decesul detinutilor, proband
natura abuzivad si tratamentul neglijent aplicat de comandantul inchisorii, It. Col.
Alexandru Visinescu, in perioada 1956-1963.

Regimul impus nu oferea sub nici o forma conditiile minime de supravietuire
pe termen lung, avand in vedere ca de cele mai multe ori sentintele se intindeau pe o

perioada care depasea 10 ani.
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Pana in prezent, din documentele studiate a fost identificat un numar de 138

de detinuti care au trecut prin penitenciarul Ramnicu Sarat in timpul mandatului lui
Alexandru Visinescu (1956-1963).

In anii 1956-1963 la Ramnicu Sarat, in perioada in care inculpatul a fost
comandant, ca urmare a regimului represiv instituit, s-au inregistrat mai multe
decese ale unor detinuti, cauzate de: cancer, colaps cardio-vascular, insuficienta
circulatorie cerebrald, hemoragie cerebrald sau afectiuni ale aparatului digestiv -
ileus paralitic ireversibil - asa cum rezulta din procesele verbale de constatare a
decesului. /n aceste acte medicale, medicul consemneazi semnele vizibile ale
malnutritiei. Trebuie subliniat ca s-au avut in vedere plangerile detinutilor legate de
tratamentele primite, asa cum sunt consemnate de referatele supraveghetorilor
(plangeri pentru care au primit zile de izolare).ea marturii ce contrazic documentele
legate de vizitele medicale.

Vom detalia in cele ce urmeaza cateva dintre cazurile notabile in care relele
tratamente la care au fost supusi detinutii.au condus, in cele din urma, la decesul

acestora.

(...); condamnat la-temnita grea pe viata pentru ,,complot, tradare si insurectie
armata”; a fost detinut [a‘Penitenciarul Ramnicu Sarat intre 1955 s1 1963), decedat la
5 februarie 1963y, transferat la Ramnicu Sarat in 16 septembrie 1957, a decedat in
urma unei insuficiente circulatorii cerebrale, cauzatd de edem cerebral si
ramolisment cerebral. (...) suferea de artero-scleroza generalizata, ale carei semne
apar pentru prima data la Inceputul anului 1957, cand i s-a impus tratament medical
permanent. Fenomenele cerebrale se accentueaza in 1962, ducand la incontinentd de
urina, fecale, dizartrie, dischinezie. Starea sa se agraveaza progresiv, urmand o
hemipareza pe partea stanga. Procesele -verbale consemneaza faptul ca i se aplica un
tratament cu: strofantind, heparina, glucoza, B1 fortissim, corfilin si 1 se recomanda
repaus permanent la pat. In acelasi timp insd, in ciuda recomandarilor medicului,
supraveghetorii il obligd mai departe sa respecte regulamentul de camera si i1 aplica

pedeapsa zilelor de izolare daca este gasit in timpul zilei folosind patul. Astfel, in
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perioada 1957-1963, detinutul este pedepsit cu un total de 216 zile in izolare. De

mentionat ca numarul de zile de pedeapsa se dubleaza si chiar se tripleaza in primii
doi ani de la transfer la Ramnicu Sarat, de la doud la sapte. Pedeapsa cu izolarea se
aplica chiar si in conditiile in care recomandarea medicului este de regim la pat si
regim pentru perioade lungi, de pand la trei luni. Unul din referatele depuse de
supraveghetori consemneaza ca (...) se plangea de lipsa medicamentelor: ,,dacd a
fost intrebat pentru ce striga, a spus ca el nu mai poate fara asistentd medicala, fara
regim alimentar si fara pat permanent, acestea spunea el cd i s-au luat pentru al [sic!]
omori mai repede...”. Pentru aceste plangeri a primit cinci zile de izolare (Referat
din 29.11.1959).

Cu privire la decesul lui (...), (...) a aratat ca ,,(...) a fost asasinat cu
premeditare, deoarece continua si riméani un simbel al rezistentei romanesti. In
nenumarate randuri a protestat, facand sa rasune, tot eelularul. Ofiterul politic si
comandantul Visinescu l-au batut in permanentd, i-au creat conditii sd se
imbolnaveasca si nu i-au dat ingrijire medicala. Intrau si aruncau cu géleata cu apa
pe el, in plind iarnd. Eu i-am supravegheatscelula prin cele sase gauri, pe care le
facusem cu o sarma in usa ... Daca n-as fi fost de fata aceasta marturie n-ar exista.
Acum, cand sunt in lumea liberd, am datoria sd anunt acest asasinat pe care l-a
savarsit comandantul Visinescu. Strigdtele: «Fratilor, aici este (...). Ma omoara.!»,
au rasunat in tot celularul.\Aceastd crima nu poate fi uitata.” **

Despre decesul fostului lider taranist (...), (...) considera ca trebuie sa fie pus
pe seama lipsei asistentei medicale, a unui regim dur de detentie si a unui regim
alimentar frugal: ,,(...) a murit in anul 1963 in inchisoarea de la Ramnicu Sarat,
unde nu se acorda niciun fel de asistentd medicala. Sigur, la starea lui a contribuit si
regimul de detentie si de alimentatie. Incetul cu incetul, datoritid inanitiei si
brutalitatii inumane la care a fost supus, a murit. Ca si ceilalti detinuti decedati, a
fost aruncat in pielea goald, intr-un cimitir mlastinos, asa incat osemintele sale nu

vor fi niciodata recuperate”

“ Jon Diaconescu, Cicerone lonitoiu, ,, Prin ungherele iadului comunist Ramnicu Sarat”, Bucuresti, 2007, p.
55.
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Un alt proces verbal de deces, pentru (...); a fost condamnat in 1946 la
detentie grea pe viata pentru crime de razboi; a fost detinut la Penitenciarul Rdmnicu
Sarat intre 1957 s1 1959), decedat in 29 martie 1959, consemneaza drept cauzad a
mortii carcinomatoza a splinei, cu metastaze abdominale si ganglionale care au dus

la anemie secundara si distrofie de gradul III.

(...); a fost condamnat in 1959 la 10 ani inchisoare corectionald pentru
infractiunea de ,,uneltire contra ordinii publice”; a fost detinut la Penitenciarul
Ramnicu Sarat intre 1959 si 1961) a decedat la 1 mai 1961, .in urma unui colaps
cardio-vascular. Acesta prezenta antecedente de stafilococie pulmonard, fiind
suspect de TBC pulmonar, plus doud hepatite epidemice si ulcer duodenal. Pe acest
fond s-a Tmbolndvit de pneumonie dubla“si mioeecardoza (hipertrofie ventriculara
stanga, galop prisistolic), conform procesului verbal de constatare a decesului.
Acelasi document noteaza ca i s-a aplicat tratamentul corespunzator, dar detinutul nu
a supravietuit. Procesul-verbal aminteste si de certificatul medical (...)/3.12.1959 in
care ,,doctorul (...) din MAI, Serviciul inchisori, aratd ca arestatul sufera de boala
ulceroasi si T.B.C. pulmonar”. In acest caz, directorul general al DGP, colonel (...),
l-a informat pe ministrul*Afacerilor Interne, ca il considera vinovat pe comandantul
inchisorii pentritdeces, deoarece acesta ar fi putut solicita internarea telefonic, dar
nu a facut-o. Chiar §i asa, gravitatea situatiei bolnavului nu i-ar fi permis sa
supravietuiasca drumului spre spital, considera, totusi, colonelul (...). Cazul este
consemnat in Nota-Raport nr. (...) din 10 mai 1961, care mentioneaza:
,Penitenciarul R. Sarat nu are Incadrat medic, asistenta medicald a detinutilor din
aceasta unitate fiind asiguratd prin deplasarea unui medic verificat, membru de
partid, din cadrul Penitenciarului Vacaresti. Acest medic se deplaseaza odata pe
saptamana la penitenciarul respectiv’. Conform documentului, medicul s-a aflat la
penitenciarul Ramnicu Sarat pe perioada tratamentului lui (...), insa cu toate acestea,

,Apreciem ca in aceasta situatie, comandantul unitdtii, cpt. Visinescu Alexandru, s-a
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orientat gresit, intrucat putea cere internarea in spital telefonic, urgentand astfel

luarea unor masuri” (Nota-Raport nr. (...) din 10 mai 1961).

(...); a fost condamnat la 25 de ani temnita grea pentru ,,complot si tradare”; a
fost detinut la Penitenciarul Ra&mnicu Sarat intre 1955 s1 1962) a decedat la spitalul
Vacaresti, care deservea detinutii inchisorii Ramnicu Sarat, in 10 martie 1962.
Cauza mortii a fost ,ileus paralitic ireversibil, toxemie, paraplegie, mielita,
pielocistita si distrofie”. Detinutul a decedat dupa o saptamana de internare la sectia
de chirurgie a spitalului (conform adresei trimise de spital Biroului de evidenta, in
12 martie 1962. In timpul detentiei, detinutul a fost consultat de medic si a primit
regim alimentar si repaos la pat. Intr-una din vizitele medicale ins;(...) s-a plans de
tratamentul primit: ,,a inceput sa insulte medicul ca ce asta este sistem de a trata un
bolnav cd la el sa fie o exceptie o dispozitie....ca cu el asa s-a procedat peste tot nu
ca aici....cd nu l-a tratat cum trebuie timp de un an'de zile de cand a venit medicul si
ca pentru felul cum 1 se administreaza ‘medicamentele acum sa fie scos la
raportul....si procurorului” (in Raport citrée=tov. Comandant din 5 august 1958).
Putem considera astfel ca in ciuda actelor care evidentiaza tratarea bolnavului,
acesta nu a beneficiat de conditii corespunzatoare si de tratamentul potrivit.

Despre decesul lui (...).5:(...) is1 amintea ca: ,,(...) a murit tragic. Avea un fel
de paralizie. 1l tineau la.etaj ca s nu-l poati scoate la aer niciodati. Odata l-au scos
cu forta. L-au luat de picioare doi gardieni si l-au dus tards pe scari, cu capul

pocnind din scara in scard. De aici 1 s-a tras moartea” .

(...); judecat de catre Tribunalul Militar si condamnat la 12 ani temnita grea
pentru ,,inaltd tradare”; a fost detinut la Penitenciarul Ramnicu Sarat intre 1958 si
1960) a decedat la 13 februarie 1960 in penitenciarul Ramnicu Sarat. Cauza mortii a
fost hemoragie cerebrald (embolie) provocatd de insuficientd cronicad de tip arterial
si ateroscleroza cerebrala. A suferit de insuficientd cardiaca, ateroscleroza,
poliartritd cronica si i-au fost consemnate rujeola, tuse convulsiva si alte afectiuni.

In ciuda faptului ca HCM 729/51 specifica faptul ¢ in cazul aparitiei unei boli



57
infectioase detinutul si penitenciarul intrd in carantind, nu exista acte care sa

confirme o inifiativd de acest gen a comandantului, acesta incalcand HCM si
potentand riscul de epidemie (ceea ce se poate remarca si in cazul (...), care suferea
de TBC).

Cazurile de deces cunoscute, alaturi de cazurile de detinuti grav bolnavi
tratate cu neglijenta inregistrate la penitenciarul in discutie, in perioada conducerii
lui Alexandru Visinescu, indicd nerespectarea regulamentului penitenciarului si
interpretarea abuziva si In defavoarea detinutilor a acestuia, prin nerespectarea

conditiilor de ingrijire medicala si intarzierea procedurilor de spitalizare.

De asemenea, din dosarele matricole ale unor: detinuti care au decedat in

timpul detentiei la Penitenciarul Rdmnicu Sarat aureiesit urmatoarele aspecte:

- (...), arestat Tn 06 mai 1950 fiind condamnat-de Tribunalul Militar la data de
12.11.1956 la 12 ani inchisoare pentru crimd contra umanitatii, acesta a decedat in
data de 29.12.1959, pentru infarct mioeardic si colaps cardio-vascular provocat de
scleroza coronariana. In perioada 25-28:02.1952 (sept.-oct.1957) a fost sanctionat cu
8 zile de izolare, deoarece a.fost gasit dormind si pentru ca nu a respectat programul

de trezire si1 de culcare.

In iulie 19575.(:..) a formulat o cerere prin care a solicitat si fie transportat la
o altd inchisoare mai bund deoarece e bolnav si ca varstd Tnaintatd si nu poate
suporta conditiile de executie din acest penitenciar. Desi prin referatul din
29.02.1956 medicul a solicitat internarea in spital a detinutului, prin decizia
Directiei Sanitare din cadrul Directiei Penitenciare, Lagare si Colonii s-a hotarat

tratarea in unitate sub supraveghere medicala a detinutului.

- (+..), ajuns 1n Penitenciarul Ra&mnicu Sarat in 10.08.1957, fiind condamnat la

20 ani inchisoare pentru crima de razboi, prin sentinta nr.(...)/1948 a Curtii Supreme

- (...), condamnat la 25 ani inchisoare pentru crima de inaltd trddare prin

sentinta nr. (...) a Tribunalului Militar Bucuresti, intrucat a tinut legatura cu
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Vaticanu a fost transferat la Penitenciarul Ramnicu Sarat in 20.03.1955, fiind

decedat la data de 29.02.1956 1n Penitenciarul Ramnicu Sarat.

- (...) condamnat la munca silnica pe viata, pentru Tnaltd tradare prin sentinta
penald nr. (...)/1950 a Tribunalului Bucuresti, fiind transferat la Penitenciarul

Ramnicu Sarat in 11.10.1957 a decedat la 07.11.1957 pentru colaps cardio-vascular.

- (...) condamnat la muncad silnicd pe viatd pentru crima de razboi prin
sentinta penalda nr. (...)/1946 a Tribunalului Bucuresti, fiind transferat la

Penitenciarul Ramnicu Sarat in 10.08.1957 a decedat la 23.01.1958.

- (...) a decedat la Penitenciarul Ramnicu Sarat in 23.11.1959, cauza mortii

fiind ocluzie coronariand provocata de miocardo-screloza, hipertensiune arteriala.

- (...),a fost condamnat la 25 de ani munca.silnicd pentru uneltire contra
ordinei sociale prin sentinta penala a Tribunalului MilitarJasi nr. (...)/04.10.1950, a
decedat la 02.09.1959 de colaps cardio-vascular, fiind transferat la Penitenciarul

Ramnicu Sarat la 10.08.1957.

Intr-o adresd emisa de Penitenciarul Ramnicu Sarat la data de 03.07.1959
catre Procuratura Militard Ploiesti reiese faptul cd detinutul (...) a decedat la
02.07.1959 refuz de hrani. In adresd se mentioneaza ci ,,cel in cauzi in motivele
aratate, in afarda de celeguridice, aduce si o serie de calomnii la adresa conducerii
penitenciarului si a regimului ce 1 se aplica”. ,,Respectivul a mai declarat greva
foamei atat in Penitenciarul Oradea, cat i in Penitenciarul Aiud cand a stat in greva
foamei 20 de zile si vazand ca nu a fost vazut de organele de justitie, a renuntat
singur”.,,Mentiondm ca susnumitul pentru manifestirile avute §i nerespectarea
regimului de penitenciar, a fost pedepsit pe timpul detinerii cu un total de 16 zile de

izolare cu regim sever si 30 zile cu lanturile de picioare.

(...) is1 reamintea si de decesele survenite in inchisoare printre care si despre
cel al lui (...): ,,Prin iarna 1958-1959, (...), unul dintre cei mai tineri detinuti (36 de
ani), ne anunta ca a intrat in greva foamei pentru a obliga administratia sa-1 duca la

spital. Noi, cei veniti din Zarca Aiudului, care aveam experienta unei greve de 23 de
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zile sustinuta de 700 de detinuti, dar ramasa fara efect, i-am cerut insistent sa

renunte. Cum se va putea afla in fard, ziceam noi, ca un definut de aici este in greva
cand nici puscaria de la Radmnicu Sdrat nu era cunoscutd. Cu toate insistentele
noastre (...) nu a vrut sa renunte si, alimentat artificial, cu furtunul, a fost chinuit
vreo 3 luni de zile, pana cand a murit in floarea varstei, adaugand incd o crima la

zestrea de crime ale regimului comunist”.

Ancheta Partidului Comunist Roman (1968)

Cele mai importante probe ale faptului ca in perioada de debut a regimului
comunist conducerea statului a impus un regim de exterminare a detinutilor
politici pot fi identificate in documentele descoperite de catre cercetatorii ICCMER

in arhive, referitoare la ancheta Comisiei de partid.din1968*.

Comisia, constituitd pentru elucidarea abuzurilor comise Tmpotriva unor
militanfi comunisti, a investigat cu. aceasta ocazie indirect abuzurile comise in
penitenciare si in colonii de munci si au fost identificate persoanele responsabile. In
acest sens, ,,Comisia de partid” a audiat mai multe persoane care au avut putere de
decizie in ceea ce privesté regimul de detentie in perioada vizatd de ancheta, mai

exact intervalul 1950-1964.

Printre cei care au dat declaratii se numarad si (...) la data de 18.03.1968.
Extragem din declaratia sa mai multe fragmente care arata in mod clar ca detinutii
politici erau victimele unor abuzuri si cd regimul de executare a pedepselor era

reglementat prin ordine ale superiorilor ierarhici pe linie de partid:

,»era un sistem de a bate fard mila, in mod barbar. (...) detinutii erau batuti in

asemenea hal incat pierdeau carnea de pe ei. (...)”

,mi-a venit informatia cd la Brdila oamenii sunt batuti crunt, iar cadavrele

erau carate pe targi improvizate din doua bete.”

* Vezi ANIC, fond CC al PCR, sectia Cancelarie, dosar nr. 64/1968 (vol. I, II).
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»oamenii erau terorizati si nu educati. (...) ancheta a stabilit ca acestia se

faceau vinovati ca in loc sa aplice masurile stabilite, Incurajau pe diferiti banditi sa
bata in mod bestial, fapt ce a dus ca multi dintre detinuti sa-si piarda viata, memoria,

sa devina schilozi.”

,»in relatiile dintre noi si Securitate au fost discutii serioase, pentru faptul ca

faceau arestari fara o baza legala (...).”

,In legatura cu bataia, cand am Inceput sa analizez lucrurile, a rezultat ca in
trecut, pe timpul lui (...), inliturat dupd demiterea ministrului (...). In aceastd
calitate, (...) a coordonat actiunea violenta din inchisori de la inceputul anilor 50
consacrata sub denumirea de ,,Fenomenul Pitesti”’), care conducea lagarele, aparuse

o indicatie sa fie batuti detinutii. Dar acestea erau bataibarbare, banditisme.”

,Dar era un lucru revoltator, se intdmplau lucruri care pur si simplu te
uimeau; dacd s-a ajuns pana acolo sa 1 se dea detinutului sa manance materii fecale

s1 sd 1 se urineze in gurd!”

»parerea mea este urmatoarea: ¢d oamenii pusi sd conduca aceste inchisori si
lagdre nu au fost tinuti In mand si.nu'li's-a pus in vedere cum trebuia sd se comporte.

(...) le-a permis sa bata ca mijloec de a stapani pe detinuti.”

Un alt Tnalt functionar al statului comunist care a dat declaratie in cadrul
anchetei din 1968 a fost.locotenent-colonel de securitate (...) fost prim-loctiitor al

sefului Directiei Penitenciare lagare si colonii.

In declaratia datd la 18.05.1968 confirma faptul ci interndrile in coloniile de
munca se faceau Tn baza unei decizii date de Ministerul Afacerilor Interne, pentru un
termen de la 1 la 5 ani. Aceastd afirmatie demonstreaza inca o data ca executivul se
amesteca Tn domeniul legislativului si cd penitenciarele si coloniile de munca
functionau in baza ordinelor superiorilor pe linie de partid, legislatia in vigoare fiind

complet ignorata.

pentru detalii despre abuzurile si torturile savarsite in cadrul ,.fenomenului Pitesti”, vezi Alin Muresan, Pitesti.
Cronica unei sinucideri asistate, editia a Il-a revdzutd si adaugitd, Editura Polirom, lasi, 2010, passim.Dumitru
Lacatusu, Alin Muresan (editori), Casa terorii. Documente privind penitenciarul Pitesti (1947-1977), Editura Polirom,
lasi, 2010, passim.
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»acestia erau internati pe baza Deciziel nr. 9 a MAIL Nu era nici o hotarare a

Consiliului de Ministri, sau lege, ci o hotarare facuta de (...) si pastratd pana s-a

desfiintat. Termenul era 1-5 ani.”

La intrebarea unui membru al comisiei de partid daca regimul din penitenciare
a avut la baza vreun ordin al superiorilor din conducerea statului comunist, (...) a

raspuns: ,,Actiunea a fost organizata!”.

Concluziile Anchetei din 1968 au fost ca in Roméania a existat un regim de
exterminare a detinutilor politici in perioada 1948-1964, ce a fost dictat pentru toate
centrele de detentie politica din tard, la ordinele conducerii statului comunist .
Avand in vedere faptul ca investigatiile s-au desfasurat in cadrul unei entitati care nu
avea atributii de aceasta natura, concluziile anchetei nutau condus la judecarea si
condamnarea vinovatilor, ci s-a convenit ca’sanctionarea sa se facd doar pe latura
politica, iar pe laturd penald sd se astepte implinirea termenului de prescriptie a

raspunderii penale.

Revenind la Ancheta din 1968, practic PCR s-a substituit organelor penale, a
subordonat justitia puterii exécutive, si a procedat la investigarea celor petrecute in
penitenciare si lagare de.munca intre anii 1952-1964.

In cadrul anchétei.au fost luate mai multe declaratii, s-au studiat dosarele unor

detinuti decedati in timpul executarii pedepselor, iar in final s-au tras concluzii.

Concluziile anchetei au fost cid in perioada 1952-1964, in cadrul
penitenciarelor si coloniilor de munca a existat un regim de exterminare a

detinutilor politici care a fost dictat de persoanele aflate la conducerea statului

si aplicat in diverse maniere de citre comandantii unitatilor de detentie.

Cu toate acestea, conducerea statului de la acea vreme, substituindu-se inca o

datd puterii judecdtoresti, a decis ca cei vinovati sd nu raspunda penal ci sa
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primeascd doar sanctiuni pe linie de partid. Logica avutd la acea vreme este

surprinsa in spusele lui (...).

(...) insa, ce ar insemna un proces? (...) Apararea lui (...) va scoate la iveala
o serie de lucruri urdte nu numai in ceea ce priveste anumite parti ale conducerii
intr-o anumita epoca, dar si legatura acestei practici cu alte practici de unde s-au
inspirat. Procesul ar lua un caracter nu numai impotriva unor elemente ale
conducerii romdne, dar ar lua un caracter de proces care se face intr-un stat care
este foarte sensibil la aceasta. Nu avem nimic de castigat in aceasta. Si dimpotriva,
in aceste conditii noi nu am putea lasa procesul public... ar trebui sa-l facem in
sedinta secretd, in sedinta secreta s-au facut toate porcariile pe carele dam acum §i
incercam sd le indepartam si ar fi intr-adevar nefericit lucru daca ne-am aseza intr-
o situatie care sa poata spune §i de tandea si mandea:. astia awspus despre aceia ca
s-0 faca ei.

Asa ca mie mi se pare ca solutia cea. mai buna este sa lasam lucrurile sa se
indrepte spre prescriptie din punct de vedere judiciar, sa nu luam o hotarare, sa
spunem sa nu fie trimis in judecata<si impotriva omului sa fie luate hotardrile
politice. Mai sunt cdteva luni pana la prescriptie.”

Decizia finald 1n cauza a-fost luata de (...), care a achiesat in totalitate la cele
spuse de (...).

,,Bine. Atunci stntem de acord. (toti tovarasii sunt de acord)”.

Din prelegerea prim-ministrului (...) reiese incd o data faptul ca puterea
judecatoreasca era absorbitd de cea executiva, in sensul ca la nivelul PCR se decidea
cine va fi urmarit penal si judecat, fiind exclusa din start varianta ca organele penale
sa se autosesizeze dupa ce Partidul a dat o rezolutie contrara.

Practic, concluziile anchetei il vizau doar pe (...), dar nu trebuie pierdut din
vedere faptul cd ordinile date de acesta ar fi fost lipsite de substantd in lipsa actelor
de executare concrete realizate de comandantii de penitenciare si colonii de munca.

Asadar, desi comandantii unitatilor de detentie nu au fost nominalizati expres

ca fiind responsabili pentru regimul de exterminare a detinutilor politici, ancheta din
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1968 i-a vizat si pe acestia, legatura dintre factorii de decizie si factorii de executie

fiind una indestructibila.

Raportat la cele descrise anterior, citam si Raportul final al Comisiei
Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romdnia, Bucuresti, 2006,
p.232: , Inchisoarea, locul unde se executd pedeapsa si sunt disciplinati infractorii, a
devenit in Romania comunista locul in care s-a petrecut eliminarea, reeducarea,
torturarea, supravegherea si distrugerea fizicd si psihicd a tuturor celor care se
opuneau, ar fi putut sa se opund sau nu puteau accepta noua ordine politico-
economico-sociali dispusi de autorititile comuniste. In mod firesc, copiind modelul
sovietic al Gulagului, liderii comunisti romani au transformat institutional si
procedural — in termenii regimului detentiei —. intregul sistem penitenciar mostenit,
addugandu-i treptat forma si substanta unui.adevarat infern (...). Militarizarea
sistemului penitenciar, dar mai ales noul regulament secret destinat inchisorilor unde
erau depusi detinutii politici, adoptat in.septembrie 1948, copiat sau inspirat din cele
sovietice a marcat trecerea spre regimul de exterminare lenta, fizica si pstihica a
opozantilor, prin izolarea totala de familii si societate, prin infometare si conditiile

inumane de trai, prin lipsa.asistentei si prin permanenta supraveghere”.

incadrarea juridici a faptei, probleme de drept si analiza mijloacelor de

roba:

Fapta inculpatului VISINESCU ALEXANDRU, care in perioada 1956-1963,
in calitate de comandant al Penitenciarului Ramnicu Sarat, a savarsit actiuni si
inactiuni sistematice care au avut ca rezultat persecutarea colectivitatii reprezentata
de detinutii politici incarcerati in Penitenciarul Ramnicu Sarat , prin privare de
drepturi fundamentale ale omului sau prin restrangerea grava a exercitdrii acestor
drepturi, pe motive de ordin politic, respectiv prin supunerea la conditii de existenta

sau tratament de naturd sa duca la distrugerea fizica a detinutilor politici, prin actiuni
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acorda asistentd adecvatd, netratarea bolnavilor, refuzul de transfer catre spitalele

penitenciar, degradarea starii de sanatate a condamnatilor prin lipsa hranei, lipsa
incalzirii, pedepsele aplicate discretionar si abuziv detinutilor, conditii de detentie
inumane, rele tratamente, bataia si alte violente, ignorarea adreselor si sesizarilor
formulate de cétre detinuti), intruneste elementele contitutive ale infractiunii contra

umanitatii prev. de art.439 alin.1 lit.j cu aplic. art.5 din Codul penal.

In cauzi sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii contra
umanitatii prev. de lit. j a art. 439 alin. 1 atat sub aspectul laturii obiective cat si sub

aspectul laturii subiective.

Trebuie facute cateva precizari cu privire la evolutia 4n timp a incriminarii
acestei infractiuni, avand in vedere faptul cd activitateasinfractionala a inculpatului a

facut obiectul reglementarilor mai multor legi succesive.

Astfel, infractiunea de genocid, pentru eare, initial s-a dispus inceperea
urmadririi penale,ca infractiune contra pacii 1 omenirii a fost incriminatd in legislatia
romand, pentru prima datd, prin dispozitiile art. 231> din codul penal din 1936,

introduse prin decretul nr. 212/1960:

Potrivit textului de lege; constituia infractiunea de genocid, si se pedepsea cu
moartea, savarsirea in scop.de+a distruge, in intregime sau in parte, un grup sau o
colectivitate omeneasca, din motive de rasd, de nationalitate sau religie, a vreuneia

din urmatoarele fapte:
a) uciderea membrilor grupului;
b) vatamarea grava a integritatii fizice si mentale a membrilor grupului;

¢) supunerea grupului la condifii de existentd sau tratamente de naturd sa

duca la distrugerea lui fizica;
d) luarea de masuri tinzand la impiedicarea nasterilor in sanul grupului;

e) transferarea fortata a copiilor unui grup in alt grup.
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De asemenea, infractiunea de tratamente neomenoase, care si infractiunea de

genocid a fost incriminatd in legislatia romand, pentru prima data, prin dispozitiile

art. 231* din codul penal din 1936, introduse prin decretul nr. 212/1960.

Potrivit textului de lege, constituia infractiunea de tratamente neomenoase,
supunerea la tratamente neomenoase a ranitilor si bolnavilor, a membrilor
personalului civil sanitar sau al Crucii Rosii, a naufragiatilor, a prizonierilor de
razboi §i In general, a oricdrei alte persoane cdzute sub puterea adversarului, ori
supunerea lor la experiente medicale sau stiintifice care nu sunt justificate de un

tratament medical in interesul lor, se pedepseste cu munca silnica de la 5-20 de ani.

Legea nr. 15/1968- Codul penal, care a abrogat codul penal din 1936 a
prevazut in aceeasi forma infractiunea de tratamente neomenoase in cuprinsul art.

358 din cadrul Titlului XTI al Partii Speciale- Infractiuni contra pacii si omenirii.

In varianta tip infractiunea se realizeaza, sub aspectul laturii obiective, fie prin
supunerea persoanelor cdzute sub puterea adversarului la tratamente neomenoase, fie
la experiente medicale sau stiintifice ce nu sunt justificate de un tratament medical
in interesul lor. Prin supuneréa unei persoane la tratamente neomenoase se intelege
obligarea persoanei la conditii de hrana, locuintd, imbracaminte, de igiena, asistenta

medicala etc. greu de suportat fizic si umilitoare din punct de vedere moral.

Norma déuncriminare prevazuta de art. 358 din codul penal-legea 15/1968, a
ramas 1n vigoare nemodificata pana la data de 01.02.2014, cand, ca urmare a intrarii
in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind codul penal, Legea nr. 15/1968 a fost
abrogata potrivit dispozitiilor art. 250 din Legea nr. 187/2012.

In cuprinsul Legii nr. 286/2009 privind codul penal nu se mai regiseste

incriminata o infractiune cu denumirea ,, tratamente neomenoase”.

Asa cum rezultd din tezele prealabile ale proiectului Codului penal , aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1183/2008, relatiile sociale ocrotite in codul penal din

1968 in Titlul XI- Infractiuni contra pacii si omenirii- sunt ocrotite in prezent prin
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incriminarile cuprinse in Titlul XII- Infractiuni de genocid, contra umanitatii si de

razboi.

Mentionam ca, in cuprinsul tezelor prealabile s-a precizat ca noul Cod penal
,va reglementa intr-o formd complet revizuita, intr-un titlu distinct, infractiunile de
genocid, infractiunile contra umanitatii si infractiunile de razboi. Conform art.17 din
Statutul Curtii Penale Internationale (CPI), jurisdictia Curtii este una complementara
fatd de cea a instantelor nationale ale statelor ce au ratificat Statutul. In consecinta,
ca urmare a ratificarii Statutului de catre Romania prin Legea nr.111/2002, este
necesard alinierea legislatiei penale romane la standardele Statutului CPI, in scopul
facilitarii exercitarii propriei competente, obiectiv ce va fi atins prin noua
reglementare”. Aceste precizari sunt reluate si dezvoltate in cuprinsul expunerii de
motive la proiectul legii privind Codul penal unde se'mentioneaza faptul ca, referitor
la infractiunile contra umanitatii textul propus reia, intr-o forma adaptatd prevederile
art.7 din Statutul CPI, valorificand astfel definitiile anterioare promovate de art.6
lit.c din Statutul Tribunalului Militar International de la Niremberg, art.II nr.1 lit.c a
Legii nr.10 a Consiliului de Control, de art.5 lit.c din Statutul Tribunalului Penal
International pentru Orientul indepartat, respectiv mai actualele art.5 din Statutul
Tribunalului Penal International. pentru fosta Iugoslavie si art.3 din Statutul

Tribunalului International pentru Luanda.

Infractiunile contra“umanitatii formeaza un grup distinct ce pot fi comise atat
in timp de pace cét si de rizboi. In cadrul textului au fost sistematizate 12 modalitati
normative. Urmand modelul german s-a renuntat la definirea termenilor in finalul
articolului fara a aduce astfel atingere principiului lex certa, notiunile fiind explicate

in mod suficient in cadrul fiecarei sectiuni.

Astfel, potrivit art.438 constituie infractiune contra umanitatii savarsirea, in
cadrul unui atac generalizat sau sistematic lansat impotriva unei populatii civile a

urmatoarei fapte prevazute de lit.j, respectiv persecutarea unui grup sau a unei

colectivitati determinate prin privare de drepturile fundamentale ale omului sau prin

restrangerea grava a exercitarii acestor drepturi, pe motive de ordin politic, rasial,
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national, etnic, cultural, religios, sexual ori in functie de alte criterii recunoscute ca

inadmisibile in dreptul international.

In nou reglementare infractiunea se pedepseste cu inchisoare pe viata sau cu

inchisoare de la 15 la 20 ani s1 interzicerea exercitarii unor drepturi.

In raport de cele sus mentionate in cauzi se constati ci sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de tratamente neomenoase astfel cum a fost
reglementatd de vechile dispozitii ale vechilor coduri in vigoare de la data savarsirii
faptelor, elemente care se regdsesc in noua reglementare juridicd prevdzutd ca

infractiuni contra umanitatii de art.439 lit. j din noul Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective inculpatul, in/ calitate de comandant al
Penitenciarului Ramnicu Sarat ,a savarsit actiuni,si inactiuni sistematice care au
avut ca rezultat persecutarea colectivitdfii reprezentatd de detinutii politici
incarcerati in Penitenciarul Ramnicu Sarat,, ptin privare de drepturi fundamentale
ale omului sau prin restrangerea grava a exercitarii acestor drepturi, pe motive de
ordin politic, respectiv prin supunerea'la conditii de existentd sau tratament de
naturd sa ducd la distrugerea fizicad a detinutilor politici, prin actiuni ce depasesc

cadrul legal.

Trebuie mentionat-faptul ca notiunea de tratamente inumane a fost definitiva
de Curtea Europeand, pentru prima datd in cauza Irlanda ¢/Royaume-Uni din anul
1978, ca fiind acele acte prin care se provoaca victimei leziuni sau suferinte fizice si
morale susceptibile de a produce puternice tulburari psihice. Aceste acte sunt
savarsite cu intentia de a cauza suferinte intense victimei.De asemenea, ca si in
materie de torturd, suferinta trebuie sa se situeze la un nivel de gravitate deosebit, sa
fie provocata de agenti ai statului sau prin tolerarea ei din partea autoritatilor statale,
ceea ce inseamnd cd actele in sine pot fi sdvarsite asupra victimei chiar si de catre
particulari. In aceastd din urmi situatie, autorititile statale se fac vinovate de fi
permis savarsirea unor asemenea acte sau, dacd ele s-au produs, eventual de

neindeplinirea obligatiei de a urmari si pedepsi pe autorii lor.
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Pornind de la definitia data de Curtea Europeanad ,.tratamentelor inumane”,

Inalta Curte de Casatie si Justitie retine cd in cauzi, fatd de momentul istoric — anul
1948 — situatia de conflict, ca situatie premisd, existd Intre autoritatile statale
comuniste care nu numai cd au tolerat, dar au permis unor ,,agenti ai statului” sa
actioneze ca adevarati tortionari si victimelor acestui regim de suprimare fizica sau
psihica, ceea ce nu exclude cercetarea faptuitorilor si sub aspectul savarsirii acestei

infractiuni.

Relevant este in raport de dispozitia de incepere a urmadririi penale si cu
privire la infractiunea prevazuta de art.358 din Codul penal si imprejurarea ca
folosirea fortei fizice asupra unei persoane privatd de libertate, atunci cand acest
lucru nu este strict necesar prin raportare la comportamentul acelei persoane, este de
naturd sa aduca atingere demnitatii umane si poate constitui, in principiu, o incalcare
a dreptului garantat de art.3 din CEDO care prevede ca nimeni nu poate fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante (Decizia
nr.2579/2009 1.C.C.J. Sectia Penala).

Astfel, in calitate de comandant de penitenciar, Alexandru Visinescu era
direct responsabil de ,,viata detinutilor”, asa cum se aratd in Regulamentul de
functionare a DGP, ceea ce inseamna ca ansamblul conditiilor de detentie era
organizat sau cel putin telerat de catre acesta.

Decesele detinutiler politici au fost efectul unui cumul de factori ce faceau
obiectul vointei comandantului de penitenciar, acesta fiind singurul in masurd si ia
decizii in materia conditiilor de detentie.

Este de notorietate faptul ca regulamentele Tn materia conditiilor de detentie
ce erau in vigoare 1n acea perioadd alcatuiau doar premisele organizarii regimului de
exterminare in penitenciare $i colonii de muncd, sau il imbracau intr-o forma
oficiala, in timp ce masurile concrete luate pentru anihilarea detinutilor politici erau
lasate in grija comandantilor de penitenciare si doar amendate prin ordine si
recomandari neoficiale venite pe linie de partid. Decesul detinutilor politici survenea

in urma unui proces lent, dar eficace, prin care acesti erau torturati fizic si psthic.
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Regimul de exterminare pus la punct de catre Alexandru Visinescu, prin
abuzurile si incalcdrile grave sistematice ale drepturilor omului se baza pe
urmatoarele elemente sustinute de acesta:

- Completa izolare in care erau tinuti detinutii politici.

Desi dispozitille din codul penal (art. 28-44), interziceau, in genere,
separatiunea individuala, admitdnd-o numai pentru condamnatii de drept comun si
numai pentru o perioadd de maxim 2 ani de la inceperea executdrii pedepsei, in
practicd, detinutii de la Penitenciarul Ramnicu Sarat au executat pedeapsa intr-o

totala izolare.

Supravietuitorii au relatat faptul ca detinutii politici erau separati de cei de
drept comun si cd erau incarcerati cate unul in fiecare dintre cele 35 de celule

alocate acestui tip de detinuti.
Izolarea completa se referea la doud aspecte:

-sistarea oricarei forme. de comunicare cu exteriorul, fapt care implica

intreruperea oricarui contact cu-familia/cunostintele detinutului.

Desi art. 28-50 din codul penal, si regulamentele aprobate de Ministerul
Afacerilor Interne, au prevazut posibilitatea ca ,condamnatii sd poatad fi vizitati de
familiile lor o datd pe lund, prin Ordinul 8492/53 al MAI s-a interzis dreptul la
vorbitor.In acelasi timp s-a interzis si dreptul la corespondenti, acestea acordandu-se
numai 1n cazuri speciale si cu aprobarea conducerii MAI. Masurile restrictive
impuse prin Ord. MAI a avut drept urmare ca detinutii care au comis infractiuni
contra securitdtii statului, sa fie rupti ani de zile de famiile lor si de realitéti, avand o

influenta distructiva asupra starii lor morale.

Asa cum am aratat mai sus, subalternii lui Visinescu primeau ordine clare sa
nu permitd niciunui detinut sd transmitd vreo informatie in exterior. Astfel,

subalternii erau sanctionati daca vreo scrisoare reusea sa treaca de portile
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penitenciarului. De altfel, supravietuitorii au ardtat ca in perioada in care au fost

incarcerati la Ramnicu Sarat nu au trimis nicio veste familiilor.

De asemenea, trebuie subliniat faptul cd vizitele erau complet interzise.
Singurele persoane care puteau intra in celule erau comandantul, procurorii si
personalul medical, dar insotiti de un gardian.

-Interzicerea comunicdrii dintre detinuti. Practic, in toata perioada de detentie
detinutilor nu le era permis sd vorbeasca intre ei. Marturiile supravietuitorilor arata
ca acesti comunicau totusi prin diverse lovituri in peretii celulelor, dar erau pedepsiti

foarte aspru daca erau prinsi.

[zolarea extremd era o formad de torturd psihicd accentuata prin lipsa unei

ocupatii a detinutilor.

-Detinutii nu aveau un program de socializare si nu li se permitea sa

munceasca

Practic, detinutii politici nu aveau nicio ocupatie in cadrul Penitenciarului
Ramnicu Sarat, fapt care accentua tortura cauzata de izolarea in care acestia erau
tinuti, desi 1n toate regulamentele cu-privire la regimul in locurile de detinere s-au
prevazut o serie de mijloagercultural-educative cu scopul reeducarii condamnatilor,

cum ar fi: cititul presei, conferinte, filme, carti etc.

Astfel, detinutii erau obligati sd se trezeasca la ora 5 dimineata si sd stea in
picioare sau pe scaunul din celuld pana la ora 22 cand 1 se permitea din nou sa se
aseze pe pat. Lipsa de ocupatie combinatd cu interzicerea oricarei activitati
intelectuale aveau un efect devastator asupra psihicului detinutului politic. Mai mult
decat atat, detinutii erau supravegheati in mod continuu de gardieni si1 pedepsiti

crunt daca nu respectau regulile de mai sus.

Detinutii politici aveau dreptul la o singurd plimbare de 20 de minute in

fiecare zi. Cu aceasta ocazie detinutii erau scosi pe rand in curtea Penitenciarului,
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unde erau obligati sa se plimbe cu capul in jos, cu mainile la spate si cat mai departe

de ferestre astfel incét sa nu intre in contact cu alti detinuti.

Asadar, detinutii politici nu aveau dreptul sa desfasoare nicio activitate fizica
sau intelectuald si nici sa interactioneze cu alte persoane pe tot parcursul executarii
pedepsei, reguli care aduceau grave atingeri integritdtii lor psihice si duceau la

deteriorarea starii lor generale de sanatate.

-Sanctiunile extrem de aspre si disproportionate fatd de gravitatea abaterilor

detinutilor

Declaratiile supravietuitorilor, dar si documentele ‘oficiale ce se regdsesc in
dosarele personale ale mai multor detinuti arata ca sanctiunile se aplicau pentru cele
mai mici abateri de la regulile interne.

Sanctiunile priveau in general diminuarea portiei de alimente (care oricum era
infimd asa cum vom ardta in cele ceurmeaza), inrdutdtirea conditiilor din celuld prin
obligarea detinutilor sd doarma pe paturi fara saltele si nu in ultimul rdnd aplicarea
corectiilor fizice.

Conform declaratiilor ‘supravietuitorilor, detinutii politici erau batuti chiar si
fara sa incalce vreo reguld sau vreun ordin. Corectiile fizice erau parte a programului

zilnic si nu se faceau.exceptii nici macar in cazul celor aflati la pat.

-Regimul alimentar deficitar si lipsa asistentei medicale corespunzatoare

In mirturiile supravietuitorilor, tema lipsei hranei este una recurenti. Fostii
detinuti prezintd in detaliu alimentele pe care le primeau si care erau insuficiente.
Lipsa hranei adecvate se reflecta in starea de sanatate a detinutilor. Documentele
aflate in dosarele personale atestd faptul ca acestia sufereau de numeroase afectiuni
si cd toate erau agravate de faptul ca erau foarte slabi.

In mod similar, actele de moarte arati ci detinutii erau anemici si sufereau de
mai multe afectiuni ale sistemului gastro-intestinal, asociate cu o alimentatie

proasta.
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In ceea ce priveste asistenta medicala, aceasta era deficitard, nu raspundea

nevoilor variate ale detinutilor. Astfel, detinutii se confruntau cu afectiuni care
puteau fi ameliorate prin tratamente adecvate, daca acest lucru ar fi fost permis de
conducerea penitenciarului.

Asa cum am ardtat, detinutii inaintau numeroase solicitari de acordare a
asistenter medicale adecvate, cereri care erau ignorate de cele mai multe ori sau
respinse fard motive temeinice.

Relevat in acest sens este cazul detinutului (...) care a fost lasat efectiv sa
moara, negandu-i-se acordarea de asistentd medicald de specialitate.

Asa cum reiese din declaratiile supravietuitorilor si din situatia inregistrata in
toate centrele de detentie descrisd mai sus, conditiile de viatd“din unitdtile de
detentie duceau la imbolnavirea detinutilor. Or, lipsitea detinutilor de ingrijiri
medicale, In conditiile In care afectiunile de care Sufereau erau usor de tratat,

indeplineste fara putintd de tdgada elementul material al infractiunii de omor.

-Conditiile mizere din celule

Un element determinant in regimul de exterminare construit de Alexandru
Visinescu in Penitenciarul Ramnicu Sarat este cel al conditiilor in care erau tinuti
detinutii politici. Cu privire la aceasta problemd nu a existat o reglementare legala,
actele normative In vigoare in acea perioada prevazand doar obligatia de a asigura
cazarea condamnatilor.

Conform descrierilor supravietuitorilor si documentelor de arhiva studiate de
catre expertii ICCMER, celulele erau foarte mici si mobilate cu un pat de fier cu
saltea de paie, un taburet si 0 soba mica pe carbuni. Supravietuitorii au povestit ca
ferestrele nu erau izolate, motiv pentru care ploaia si ninsoarea putea intra cu
usurintd in celuld. In ciuda frigului greu de suportat, detinutii primeau o singura
paturd cu care nu puteau sa se incalzeasca.

Frigul care incepea sd se resimtd incad din luna septembrie ducea la

imbolndvirea detinutilor de afectiuni respiratorii grave care, asociate cu lipsa
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ingrijirilor medicale, contribuiau la deteriorarea starii generale a detinutilor si chiar

la deces.

Toate elementele prezentate mai sus au fost elaborate de Alexandru
Visinescu cu ocazia organizarii regimului de exterminare a detinutilor politici.
Luate impreuna, privite ca un tot, aceste elemente au dus la anihilarea lenta a

detinutilor politici.

In concret, detinutii erau supusi unui tratament inuman caracterizat printr-o
izolare completa de familii si de orice alte persoane, conditii de cazare mizerabile,
frigul insuportabil din celule, sanctiunile fizice crunte pentrutabateri minore, hrana
deficitard s1 nu In ultimul rand lipsa oricdrei activitdti c¢are sa dea sens vietil
detinutilor in cadrul penitenciarului. Regimul.impus nu impunea sub nicio forma
conditiile minime de supravietuire pe termen lungg.avand in vedere ca de cele mai
multe ori sentintele se intindeau pe o perioada care depasea 10 ani. Toate aceste
elemente luate Tmpreund au provocat. moartea mai multor detinuti asa cum s-a

mentionat mai sus.

Decesul detinutilor jpelitici survenea astfel, Tn urma unui proces lent, dar

eficace,prin care acestia erau torturati fizic si psihic.

Pana in prezent din documentele studiate a fost identificat un numar de 138 de
detinufi care au treeut prin Penitenciarul Ramnicu Sarat in timpul mandatului lui
VISINESCU ALEXANDRU. In anii 1956-1963 la Ramnicu Sarat s-au inregistrat
mai multe decese ale unor detinuti, respectiv 14, cauzate de: cancer, colaps cardio-
vascular, insuficientd circulatorie cerebrald, hemoragie cerebrald sau afectiuni ale
aparatului digestiv, asa cum rezultd din procesele-verbale de constatare a decesului.
In aceste acte medicale sunt consemnate de citre medic semnele vizibile ale
malnutritiei. Dintre cazurile notabile 1n care relele tratamente la care au fost supusi

detinutii au condus in cele din urma la deces, mentionam pe cele ale lui (...).

Cazurile de deces cunoscute, alaturi de cazurile de definuti grav bolnavi

tratate cu neglijenta inregistrate la penitenciarul in discutie, in perioada conducerii
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lui  VISINESCU ALEXANDRU, indica nerespectarea regulamentului

penitenciarului si interpretarea abuziva si in defavoarea detinutilor a acestuia, prin
nerespectarea condifiilor de ingrijire medicala si intarzierea procedurilor de

spitalizare.

Prin activitatea intreprinsda in calitate de comandant al Penitenciarului
Ramnicu Sarat, inc. Visinescu Alexandru a ingradit drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, incdlcand prevederile art. 5 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului potrivit cdrora:,,nimeni nu va fi supus la tortura, nici la pedepse
sau tratamente crude, inumane sau degradante, precum si a dreptului la libera

exprimare, prevazut de art.19 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.”

Mobilul sdvarsirii crimelor impotriva umanitatii 1-a, constituit politica
deliberatd s1 urmaritd consecvent de regimul existent la putere in acea perioada
pentru reprimarea, persecutarea sau exterminarea unor grupuri de oameni- in speta
pe criterii politice- pentru ca acestia constituiau un pericol actual sau potential

impotriva sistemului politic instaurat in Romania.

* *

In legatura cu imprescriptibilitatea acestor infractiuni trebuie mentionat faptul
ca pana la ratificarea de'edtre Romania la 30 iulie 1969 prin Decretul nr.547/1969 a
omenirii — Rezolutia ONU nr.2391 din 26.11.1968 — toate infractiunile, inclusiv
infractiunile contra pacii si omenirii erau supuse prescriptiei. Decretul susmentionat
prevedea sd sunt imprescriptibile indiferent de data la care au fost comise crimele de
razboi si crimele Tmpotriva umanitatii, respectiv daca sunt comise in timp de razboi
sau in timp de pace. Astfel, prevederea din Codul penal care prevede cd dispozitiile
se aplicd numai faptelor sdvarsite in timpul cat acesta era n vigoare nu pot fi
invocate pentru a inlatura deplina aplicabilitate a Conventiei ONU intrucat trebuie

avute 1n vedere dispozitiile art.11 din Constitutia Romaniei care stabileste ca statul
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roman se obligd sd indeplineascd intocmai §i cu bund credintd obligatiile ce-1 revin

din tratatele la care este parte (cum este si Conventia ONU) si ca tratatele fac parte
din dreptul intern, art.15 alin.2 din Constitutia Roméania care dispune ca legea
dispune numai pentru viitor cu exceptia legii mai favorabile penale sau
contraventionale si art.20 alin.2 din acelasi act normativ fundamental care prevede
ca daca exista neconcordantele intre pactele si tratatele la care Romania este parte
privitoare la drepturile fundamentale ale omului si legile interne au prioritate
reglementarile internationale, inclusiv Conventia ONU. De asemenea, Legea
nr.590/2003 privind tratatele, in deplin acord cu principiile Conventiei de la Viena
privind dreptul tratatelor prevede ca aplicarea dispozitiilor tratatelor internationale,
deci si ale Conventiei ONU reprezintd o obligatie pentru toate autoritatile statului
roman, inclusiv pentru autoritatea judecatoreasea, iar ,,prevederile legislative interne

nu pot fi invocate pentru a justifica neexecutarea dispozitiilor unui tratat in vigoare”.

Termenul de prescriptie pentrt infractiunea de tratamente neomenoase, in
reglementarea existentd la data savarsiriiinfractiunii era de 15 ani, conform art. 122

alin. 1 lit. a s1 alin. 2 din vechiul ¢cod penal, socotit de la data sdvarsirii infractiunii.

Insa, potrivit art. 128 alin. 1 si 3 din vechiul cod penal,,cursul termenului de
prescriptie prevazut de art.©122 din codul penal este suspendat pe timpul cat o
dispozitie legala ‘sau o Tmprejurare de neprevazut ori de neinlaturat impiedica
punerea in miscare a actiunii penale sau continuarea procesului penal”. In decizia nr.
2579 din data de 07.09.2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a mentionat faptul
ca ,tragerea lor (n.r. a cadrelor active ale MAI-DGSS) la raspundere penald nu a fost
posibild, in perioada existentei statului totalitar comunist si datoritd pozitiei si
functiilor detinute, iar o dovada a acestui fapt o constituie si pozitia adoptatd de
statul roman, la propunerea primului ministru (...), In urma unei anchete efectuate
de o comisie a PCR 1n 1968, de a nu se dispune punerea in miscare a actiunii penale
si trimiterea in judecatd a celor vinovati de stabilirea unui regim penitenciar de
exterminare ((...)declarand ca ,, solutia cea mai buna este sa lasam lucrurile sa se

indrepte spre prescriptie din punct de vedere juridic, dar sa nu ludm o hotérare, sa
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spunem sa nu fie trimis in judecata si impotriva omului s se 1a hotarari politice. Mai

sunt cateva luni pana la prescriptie”).

Interventia politicului in cursul firesc al justitiei a constituit o cauza de
neinldturat care a impiedicat punerea in miscare a actiunii penale. prin investigatiile
desfasurate, comisia PCR s-a substituit organelor de urmarire penala si a realizat
adevarate acte de urmadrire, cum ar fi audieri de martori si studierea dosarelor
detinutilor politici decedati.

Astfel, se poate considera cd, in contextul politic din acea perioada, actele
intreprinse 1n cadrul anchetei au reprezentat adevarate acte de urmadrire si au
determinat o intrerupere a prescriptiei raspunderii penale n temeiul art. 123 Cod
penal.

Ca efect ale aceleiasi anchete, a operat si_o,suspendare a termenului de
prescriptie a raspunderii penale, in temeiul art., 128 “Cod Penal. Astfel, decizia
adoptatd de ,,toti tovardsii” ca o concluzie.a ancheter din 1968 de a nu se dispune
inceperea actiunii penale reprezintd o imprejurare de neinliturat ce a Tmpiedicat
tragerea la raspundere a celor care<au elaborat, sustinut si aplicat regimul de
exterminare a detinutilor politici. ‘Sewremarcd asadar ca sub acest aspect este
indeplinitd una dintre conditiilewart. 128 Cod penal pentru suspendarea termenului de
prescriptie.

Termenul Intrerupt i suspendat in conditiile sus detaliate a inceput din nou sa
curgd odatd cu inldturarea regimului comunist $i consacrarea constitutionald a
principiului separatiei puterilor in stat si a independentei puterii judecdtoresti.
Practic, odata cu intrarea in vigoare a Constitutiei Romaniei, la data de 8§ decembrie
1991, se poate considera cad s-a indepartat imprejurarea care impiedica punerea in
miscare a actiunii penale pentru infractiunile sdvarsite in unitdtile de detentie prin
implementarea regimului de exterminare a detinutilor politici.

Potrivit art.358 din vechiul Cod penal infractiunea de tratamente neomenoase

se pedepseste cu inchisoare de la 5-20 ani, Tnsd potrivit art.121 alin.2 din vechiul

Cod penal in cazul acestei infractiuni prescriptia nu inlaturd raspunderea penala.
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In consecinta, desi la data savarsirii infractiunea de tratamente neomenoase,

care se regaseste in prezent in elementele constitutive ale infractiunii contra
umanitdtii, prev. de art. 439 alin. 1 lit. j, era prescriptibild, prin dispozitii ulterioare
interne §i internationale, intervenite pand la momentul implinirii termenului de
prescriptie, avand in vedere si cauza de suspendare a termenului de prescriptie sus
mentionat, aceasta a devenit inprescriptibild, imprescriptibilitate mentinutd si in

noua reglementare a infractiunii din noul cod penal.

Mijloace de proba:

(..)

Date cu privire la persoana inculpatului:

Prin sentinta din data de 05.02.2014 a Curtii.de Apel Bucuresti pronuntata in
dosarul nr. (...)/2/2013, inc. Visinescu ‘Alexandru a fost declarat lucrator al
Securitdtii. Desi In perioada 15.01-20.05.1950 inculpatul a urmat cursurile Scolii de
Securitate i ulterior a activat ca lucrator al Securitatii in cadrul structurilor
Ministerului de Interne-Directia«Generala a Penitenciarelor, in cauza competenta de
judecatd apartine instantelor civile, urmare a demilitarizarii structurilor Ministerului
de Interne prin intrarea in.vigoare a legii nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor
publici din Adiministratia Nationald a Penitenciarelor( a se vedea In acest sens
Decizia nr. XXVI/2007 a 1.CCJ).

Visinescu Alexandru, este mentionat de supravietuitori in memorii $i in
declaratiile luate de catre istoricii ICCMER drept un om aspru, ,,fard mila”.Este de
notorietate faptul ca regulamentele in materia conditiilor de detentie ce erau in
vigoare in acea perioadd alcatuiau doar premisele organizarii regimului de
exterminare in penitenciare si colonii de muncd, sau il imbracau intr-o forma
oficiald, in timp ce masurile concrete luate pentru anihilarea detinutilor politici erau
lasate in grija comandantilor de penitenciare si doar amendate prin ordine si
recomandari neoficiale venite pe linie de partid.

Practic, organizarea si functionarea regimului de exterminare, neputand fi

reglementate prin acte oficiale, depindeau de eficacitatea si inventivitatea
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comandantilor de penitenciare, dar si de obedienta acestora si fidelitatea aratatd fata

de partid.

Trebuie subliniat faptul ca studiul dosarelor de cadre ale mai multor
comandanti de penitenciare a revelat cd propulsarea persoanelor la conducerea
locurilor de detentie depindea in primul rand de atasamentul fata de partid si de
perseverenta pe calea reeducdrii detinutilor, cu alte cuvinte, de priceperea cu care
obtineau anihilarea detinutilor irecuperabili.

Repartizarea la conducerea penitenciarelor se facea si prin raportare la
calitatea detinutilor politici si interesul Partidului pentru eliminarea lor rapida. Se
remarcd faptul cd in cadrul Penitenciarului Ramnicu Sarat ferau, incarcerate in
preponderenta personalitdti ale vietii politice, lideri ai partidelor istorice, fapt ce a
determinat necesitatea numirii unui comandant de, penitenciar experimentat in
reeducare si de incredere. Asa se explica duritatéawextrema a comandantului
Alexandru Visinescu si rezultatele tulburdtoare obtinute in procesul de exterminare
pus la punct de acesta.

Despre comportamentul comandantului’ Visinescu, (...). relateaza:,, mesajul
lui (...) In limba francezd nu l-au inteles si I-au dus pe (...) la subsol si l-au batut
crunt cu cureaua, pe pielea goala, sa spund cu cine a vorbit si ce a spus. L-a batut
chiar directorul Visinescu”.

De mentionat faptul ca inainte de a junge la Ramnicu Sarat, inculpatul a facut
parte din plutonul de executie al maresalului (...) si a fost ofiter politic la
penitenciarul Mislea. In perioada petrecuti la Mislea a avut un comportament foarte
dur fatd de detinute. Este caracterizat ca fiind un ins ,, extrem de sever, si complet
lipsit de omenie fatd de arestate, avand placerea de a insulta si a teroriza prin
perchezitii s1 interogatorii interminabile pe detinutele cdrora le adresa toate epitetele
posibile”.

Fostii subordonati, (...) si (...), si-]l amintesc ca pe un om ,, foarte aspru, care
nu avea credintd, nu avea mild si nici suflet”. ,,Comandantul inchisorii participa
impreund cu ofiterul politic si cu ceilalti gardieni la pedepsirea detinutilor, metoda

lui favorita fiind bataia cu biciul”.



79

Date privind desfasurarea urmaririi penale:

- la data de 01.08.2013 Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului si
Memoria Exilului Romanesc a formulat un denunt impotriva It. — col.(r) Visinescu
Alexandru, fost comandant al Penitenciarului Ramnicu Sarat pentru efectuarea de
cercetdri sub aspectul savarsirii infractiunii de omor deosebit de grav, prev. de
art.174 rap. la art.176 alin.1 lit.a si b Cod penal, inregistrat pe rolul Parchetului
Militar de pe langa Tribunalul Militar Teritorial sub nr. (...)/P/2013;

- prin ordonanta din data de 07.08.2013, Parchetul, Militar de pe langa
Tribunalul Militar Teritorial si-a declinat competenta in favoarea Parchetului de pe

langa Tribunalul Bucuresti, unde a fost inregistrat sub numarul (...)/P/2013;

- prin rezolutia nr. (...)/C/2013"a Procurorului General din data de
09.08.2013 dosarul nr. (...)/P/2013 al Parchetului de pe langad Tribunalul Bucuresti a
fost preluat de catre Sectia de urmarire.penald si criminalistica fiind inregistrat sub

nr.(...)/P/2013;

- prin rezolutia nr. (.<%)/P/2013 din 30.08.2013 a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie. s-a dispus inceperea urmaririi penale fatd de Visinescu
Alexandru pentrusavarsirea infractiunii de genocid prev. si ped. de art. 357 alin.1

lit.c din Codul penal

- la data de 03.09.2013, invinuitului VISINESCU ALEXANDRU i-au fost
aduse la cunostinta nvinuirile si dreptul de a fi asistat de un avocat, conform art.6 si

70 din vechiul Cod de procedura penala.

- prin ordonanta nr. (...)/P/2013 din data de 17.04.2014 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a dispus schimbarea incadrarii juridici din
infractiunea de genocid prev. de art.357 alin.1 lit.c din vechiul Codul penal, refinuta
in sarcina lui VISINESCU ALEXANDRU in infractiunea contra umanitatii prev. de
art.439 alin.1 lit.j cu aplic. art.5 din Codul penal. Prin aceeasi ordonanta s-a dispus

punerea in migcare a actiunii penale fata de VISINESCU ALEXANDRU pentru
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savarsirea infractiunii contra umanitatii prev. de art.439 alin.1 lit.j cu aplic. art.5 din

Codul penal.

- prin procesul verbal din data de 24.04.2014, inculpatului VISINESCU
ALEXANDRU i-au fost aduse la cunostinta schimbarea incadrarii juridice si faptul
ca impotriva sa a fost pusd in miscare actiunea penald si drepturile decurgand din
aceasta calitate, potrivit art.83 din C.p.p, art.309 alin.2 din C.p.p si art.108 alin.4 din
noul C.p.p

Fatd de cele expuse mai sus si constatind cd au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului, cd urmarirea penala este completad existand

probele necesare si legal administrate,

in baza art. 327 lit. a) si urm. din Codul de proceduri penali

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului:
VISINESCU ALEXANDRU,

pentru savdrsirea infractiunii contra umanitatii prev. de art.439 alin.1 lit.j cu

aplic. art.5 din Codul penal.

2. In temeiul art. 329 din Codul de procedurd penald, prezentul rechizitoriu
insotit de copii certificate si de dosarul cauzei se trimit Curtii de Apel Bucuresti,
instantd competentd sa judece cauza in fond, urmind a fi citate urmatoarele

persoanc:

(...)
3. Conform prevederilor art. 274 alin. (1) din Codul de procedurd penalad,
solicitam obligarea inculpatului la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, in

suma de 5.000 lei.






