Decizia nr.31
din 27 ianuarie 2016
asupra sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.56 alin.(2) si
(3) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si

Senatului
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Valer Dorneanu - judecator
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Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator

Mona Maria Pivniceru - judecator

Puskas Valentin Zoltan - judecitor
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Tudorel Toader - judecator

Mihaela Senia Costinescu .« - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra sesizarii de neconstitutionalitate

privind dispozitiile art.56 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, modificat.si completat prin Hotararea Parlamentului nr.46
din 15 decembrie 2015, sesizare formulata de un numar de 84 de deputati si 14
senatori apartinand Grupului. parlamentar al Partidului National Liberal, si
transmisa Curtii Constitutienale prin Adresa nr.2/7651 din 22 decembrie 2015 de
catre Secretarul general al Camerei Deputatilor.

2. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art.146 lit.c) din Constitutie si al
art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.7193 din 22
decembrie 2015 si constituie obiectul Dosarului nr.1862C/2015.

3. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii acesteia
sustin ca dispozitiile art.56 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, asa cum a fost modificat si completat prin Hotararea

Camerei Deputatilor nr.46 din 15 decembrie 2015, potrivit carora ,In cazul in care
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textele care au legaturd cu cererea de reexaminare au fost modificate in totalitate
sau partial, legea adoptatd, cuprinzdnd aceste texte reexaminate, se trimite
Presedintelui, in vederea promulgarii. Daca textele reexaminate nu au fost adoptate,
legea se trimite Presedintelui in forma adoptatd initial de catre Parlament” incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art.l1 alin.(5) st in art.77. Dispozitiile
criticate introduc confuzie, cele doua teze ale normei fiind formulate echivoc, in
sensul ca nu stabilesc clar daca sintagma ,,dupa adoptare” se referd la ,textele
reexaminate” cuprinse in raportul comisiei sesizate in fond sau la ,legea” votata cu
textele modificate adoptate prin raport. Or, in ceea ce priveste.criteriile de claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate pe care un text de act normativ trebuie sa
le indeplineasca, Curtea, prin Decizia nr. 26 din<l8 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15.februarie 2012, a constatat
ca, potrivit art. 8 alin.(4) teza intai din Legea nr.24/2000, ,textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure
sau echivoce”, iar potrivit art.36 alin.(1) din aceeasi lege, ,,actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic.spécific normativ, concis, sobru, clar si precis,
care sa excluda orice echivoe, ¢u respectarea stricta a regulilor gramaticale si de
ortografie”. Desi normele ‘de tehnica legislativd nu au valoare constitutionald,
Curtea a constatat ca prin reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesara. Totodatd, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a retinut ca trebuie
avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art.142 alin.(1), potrivit carora

,Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”, si pe cele ale art.1



alin.(5) din Constitutie, potrivit cirora, ,,Jn Romania, respectarea [...] legilor este
obligatorie”. Astfel, Curtea a constatat cd reglementarea criticatd prin nerespectarea
normelor de tehnica legislativa determind aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

4. Mai mult, autorii sesizarii de neconstitutionalitate considerad ca textul
regulamentar criticat, in redactarea in vigoare, a fost elaborat astfel incat sa excluda
posibilitatea Parlamentului de a respinge legea adoptatd initial, ca urmare a
admiterii unei cereri de reexaminare formulate de Presedintele. Romaniei.

5. Tn temeiul art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992, Curtea Constitutionala
a solicitat punctele de vedere ale Birourilor permanente al Camerei Deputatilor si al
Senatului asupra sesizarii de neconstitutionalitate. Birourile permanente al Camerei
Deputatilor si al Senatului nu a comunicat punctul.de vedere solicitat.

6. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea procedeaza, mai intai,
la wverificarea admisibilitatii acesteia. = Analiza 1Indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a sesizarii trebuiectealizata prin raportare la art.27 alin.(1) din lege,
potrivit caruia ,, Curtea Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitatii
regulamentelor Parlamentului, a hotardrilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotardrilor plenului Senatului si a hotararilor plenului celor doua Camere reunite
ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui
grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25
de senatori.” Astfel, Curtea constatd ca actul juridic supus controlului este o
dispozitie din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, sesizarea fiind formulatd de un numar de 84 deputati si 14 senatori, care
potrivit dispozitiilor legale, intruneste calitatea de titular al sesizarii.

7. Obiectul sesizirii de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile

art.56 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,



aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr.8/1994, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.461 din data de 25 iulie 2013, astfel cum au fost
modificate si completate prin art.I pct.1 din Hotararea Parlamentului nr.46 din 15
decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.931 din 16
decembrie 2015. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului a fost republicat Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.37 din 19 ianuarie 2016, dispozitia criticata pastrand
aceeasi numerotare. Textul regulamentar are urmatorul continut:

(1) Presedintele Romdniei are dreptul, inainte de a.promulga legea, sa
solicite ambelor Camere, printr-o cerere motivata, o noud deliberare asupra legii
sau a unor articole din lege adoptate in sedinta «€omuna a celor doua Camere.
Cererile de reexaminare a legilor adoptate/in sedinge comune se trimit spre
dezbatere comisiilor sesizate initial in fond. Cererile de reexaminare a legilor
pentru care Guvernul si-a angajat raspunderea se trimit, spre dezbatere, comisiilor
in a caror competentd intrd materia reglementatd de respectivele legi. In cadrul
cererii de reexaminare, Parlamentul poate sa modifice in totalitate sau partial
textele care au legatura cu cererea de reexaminare, inclusiv prin recorelarea
dispozitiilor legii.

(2) In cazul in care textele care au legdturd cu cererea de reexaminare au
fost modificate in totalitate sau partial, legea, cuprinzand aceste texte reexaminate,
dupa adoptare, se trimite Presedintelui Romdniei in vederea promulgarii.

(3) Tn cazul in care textele reexaminate nu au fost adoptate, legea se trimite
spre promulgare in forma adoptata initial de catre Parlament.”

Desi prin actul de sesizare a Curtii Constitutionale, autorii criticilor de
neconstitutionalitate retin ca obiect al controlului art.56 din Regulamentul

activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, in integralitatea sa, din



analiza obiectiilor formulate rezultd ca sesizarea vizeaza doar alin.(2) si (3) ale
acestuia, norme asupra carora Curtea urmeaza a se pronunta in cele Ce urmeaza.

8.  Autorii sesizarii sustin ca norma criticatd contravine prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(5) care consacrd obligativitatea respectarii legii si a
Constitutiei si ale art.77 referitor la procedura de reexaminare a legii.

Q. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine ca printre
atributiile Presedintelui Romaniei in cadrul raporturilor pe care acesta le are cu
Parlamentul si care vizeaza legiferarea este cererea de reexaminare a unei legi
inainte de promulgare. Potrivit art.77 alin.(2) din Constitutie, ,,inainte de
promulgare, Presedintele poate cere Parlamentului, o singura data, reexaminarea
legii”. Din examinarea dispozitiilor constitutionale rezulta ca Presedintele, in
cadrul procedurii de promulgare, are obligatia‘de a analiza continutul normativ al
legii si de a constata daca au fost respectate prevederile regulamentare,
constitutionale sau conventionale la care. Romania este parte sau daca interesul
public, realitatile sociale, economice sau politice justifica reglementarea adoptata
de Parlament si supusa promulgérii. Prin urmare, analiza Presedintelui poate viza,
pe de o parte, aspecte de legalitate, deficiente ale legii legate de procedura de
adoptare sau de continutul sdu prin raportare la acte normative interne sau
internationale in vigoare, fiind necesara corelarea cu ansamblul reglementarilor
interne s1 armonizarea legislatiel nationale cu legislatia europeand si cu tratatele
internationale la care Romania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (a se vedea si art.6 alin.(1) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative) si, pe de
alta parte, aspecte de oportunitate care privesc efectele economice, sociale, de
mediu, legislative si bugetare pe care le produc reglementarile adoptate, legiuitorul

fiind obligat sa fundamenteze temeinic solutiile pe care le cuprinde legea, pe baza



unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern (a se
vedea si art.6 alin.(4) din Legea nr.24/2000).

10. Reexaminarea poate fi cerutd o singura data, pentru orice motiv - de
forma/procedura sau de fond/continut, cu privire la legea in integralitatea sa sau
pentru o parte dintre normele sale. Ca urmare a formularii cererii de reexaminare,
legea este retrimisa in Parlament, care este obligat sd reia procedura de legiferare si
sd dezbatd in plenul celor doud Camere solicitarile adresate de Presedinte.

11.  Atat doctrina de specialitate, cat si jurisprudenta Curtii Constitutionale
(a se vedea 1n acest sens Decizia nr. 335 din 4 aprilie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 11 mai 2007 (sau. Decizia nr.1 din 14
ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 februarie
2015) sunt in sensul ca limitele sesizarii Parlamentului pentru reexaminarea legii
sunt definite de cererea de reexaminare. "Avand in vedere scopul cererii de
reexaminare, respectiv imbunatatirea’actului normativ, nu se poate admite ca
reexaminarea sa aiba drept consecintd adoptarea unei legi cu contradictii sau
necorelari intre texte, astfel ed, in “virtutea regulilor de tehnica legislativa,
necesitatea coerentei reglementdrii impune completarea unor texte din lege care nu
au facut in mod exprestobiectul cererii de reexaminare. Aceastd practica este in
beneficiul reglementdrii si nu afecteaza limitele reexamindrii, admiterea unor
obiectii din cererea de reexaminare putand antrena modificari cu privire la toate sau
doar la unele dintre dispozitiile legii in cauza, ceea ce impune corelarea tuturor
prevederilor acesteia, chiar prin eliminarea sau abrogarea unor texte.

12.  Cu alte cuvinte, Curtea constata ca, in aplicarea normei constitutionale
a art.77, Parlamentul trebuie sa reexamineze toate textele de lege la care face
referire cererea Presedintelui Romaniei, precum si cele care au legatura cu acestea,
asigurandu-se succesiunea logici a ideilor si coerenta reglementirii. In acest

context, se impune a fi modificate chiar si unele dispozitii ale legii care nu au fost



Tn mod expres cuprinse Tn cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil
legate de acestea. In cadrul acestei proceduri, in situatia in care se di o altd
redactare unor texte sau se completeaza legea cu noi reglementari, urmeaza sa se
asigure corelarile necesare dintre textele care au facut obiectul cererii Presedintelui
Roméniei si celelalte dispozitii ale legii. Pentru aceleasi ratiuni, dacd cererca de
reexaminare vizeaza doar aspecte punctuale sau dispozitii concrete din lege, iar, in
economia actului normativ, acestea se dovedesc a fi esentiale, intrucat constituie
fundamentul reglementarii, lipsa lor afectand insasi filosofia actului normativ,
apare cu evidenta faptul ca inlaturarea, eliminarea lor va prejudicia intregul act si
va conduce la respingerea legii in ansamblul sau.

13.  Avand in vedere solicitarile cuprinse in “cererea Presedintelui
Romaéniei, n temeiul prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora este
unica autoritate legiuitoare a tarii, Parlamentul poate adopta orice solutie pe care o
considera oportunad si necesara. Astfel, in urma reexaminarii legii, Parlamentul
poate admite in intregime sau partial solicitarea, modificand in totalitate sau o parte
din textele de lege cuprinse in cererea de reexaminare, precum si dispozitiilor legii
care se impun a fi recorelate, sau poate sa respinga cererea de reexaminare (a se
vedea n acest sens Degizia nr.991 din 1 octombrie 2008, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.682 din 6 octombrie 2008 sau Decizia nr.81 din 27
februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din 27
decembrie 2011).

14. Din perspectiva procedurii parlamentare a solufiondrii cererilor de
reexaminare, Curtea retine ca dispozitiile art.77 alin.(3) din Constitutie fac
mentiune expresd despre ,,legea adoptatd dupd reexaminare”. In acest context,
prin Decizia nr.1.596 din 14 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 924 din 27 decembrie 2011, Decizia nr.1.597 din 14

decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din



27 decembrie 2011 si Decizia nr.1.598 din 14 decembrie 2011, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din 27 decembrie 2011, Curtea a
constatat ca aceste norme constitutionale impun supunerea la votul final in plenul
fiecarei Camere a legii, astfel ca Parlamentul, in cadrul procedurii de reexaminare,
trebuie sd 151 exprime votul asupra actului normativ reexaminat, iar nu asupra
cererii de reexaminare sau asupra rapoartelor comisiilor parlamentare intocmite
potrivit dispozitiilor regulamentelor celor doua Camere.

15. Examinand criticile de neconstitufionalitate formulate in prezenta
cauza, Curtea retine ca dispozitiile criticate nu prevad procedura referitoare la votul
final pe legea in ansamblul sdu, dupa incheierea dezbatetilor ce au loc in sedinta
comund a Camerei Deputatilor si Senatului si efectuarea votului asupra raportului
intocmit de comisiile competente. In atare conditii, Curtea constatd ci dispozitiile
art.56 alin.(2) si (3) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului contravin prevederilor art.77 alin.(3) din Constitutie referitoare la
procedura reexaminarii legii si celor ale art.147 alin.(4) din Constitutie referitoare
la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

16. Cu privire la solutiile pe care le poate adopta Parlamentul in urma
parcurgerii procedurii “legislative declansate de formularea unei cereri de
reexaminare de catre. Presedintele Romaniei, Curtea constati ca norma
regulamentara prevede expres urmatoarele solutii: admiterea cererii de
reexaminare, in ipoteza in care textele care au legdturd cu cererea de reexaminare
sunt modificate in totalitate sau partial; in aceasta Tmprejurare, legea adoptata,
cuprinzand textele reexaminate, se trimite Presedintelui, in vederea promulgarii —
art.56 alin.(2), respectiv respingerea cererii de reexaminare, in ipoteza in care
textele reexaminate nu au fost adoptate; legea se trimite Presedintelui in forma

adoptata initial de catre Parlament - art.56 alin.(3).



17. Analizand dispozitiile regulamentare, Curtea retine ca in ambele
ipoteze prevazute de norma criticatd legiuitorul reglementeaza trimiterea legii spre
promulgare Presedintelui, fapt ce este de naturd sa creeze confuzie cu privire la
posibilitatea Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedintd comuna, de a respinge
legea reexaminata, daca prin cererea formulata de Presedinte se solicita acest lucru,
situatie Tn care nu se mai impune trimiterea legii spre promulgare. Prevederea
expresa a celor doua solutii - modificarea/completarea legii, respectiv mentinerea
legii in forma adoptata initial, urmate inerent de trimiterea spre promulgare a legii
reexaminate, poate conduce la concluzia ca legiuitorul inlaturd posibilitatea celor
doua Camere, in sedinta comund, de a reveni asupra unei legi adoptate, prin
acordarea unui vot de respingere a ei, la solicitarea Presedintelui Romaniei.

18. Or, potrivit jurisprudentei constante 'a Curtii Constitutionale (a se
vedea Decizia nr.991 din 1 octombrie 2008, Decizia nr.1.596 din 14 decembrie
2011, Decizia nr.1.597 din 14 decembrie 2011, Decizia nr.1.598 din 14 decembrie
2011, Decizia nr.81 din 27 februarie 2013, precitate), ,,cererea de reexaminare nu
poate afecta statutul Parlamentului de unicd autoritate legiuitoare a tarii. Cererea
formulatd de Presedintele Romaniei in temeiul art.77 alin.(2) din Constitutie are ca
efect reluarea procesului.legislativ, cadru in care Parlamentul poate modifica sau
completa legea in sensul cerut de Presedinte, poate mentine legea in forma adoptata
initial sau, dimpotriva, tinand seama si de punctul de vedere al Presedintelui, 0
poate respinge. Tn acest sens [...] s-a retinut ca, Parlamentul fiind unica autoritate
legiuitoare a tarii, conform prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie, in raport cu
solicitdrile cuprinse in cererea de reexaminare a Presedintelui Romaniei, poate
adopta orice fel de solutie pe care o va considera necesara. Astfel, poate admite in
intregime sau partial solicitarea, poate sd o respingd ori poate sa modifice in
totalitate sau partial anumite texte care au legaturd cu cererea de reexaminare” (a se

vedea si supra, paragraful 13).



19. 1In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionaldi a stabilit ci trisitura
esentiala a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea
respectarii legii (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 15 noiembrie
2001, Decizia nr. 53 din 25 i1anuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011 sau Decizia nr.732 din 16
decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 27
ianuarie 2015) si ca ,statul de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea
tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta” (Decizia nr. 22 din 27
ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei; Partea I, nr. 233 din 17
martie 2004).

20. In acest sens, Curtea a retinut ¢4 una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeaza calitatea actelor normative si ca, de principiu, orice act
normativ trebuie sa Indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se claritatea, precizia si previzibilitatea pe care un text de lege trebuie
sa le indeplineasca. Curtea a mai _constatat ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul
sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile
mai sus aratate. Referitor,la aceste cerinte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
s-a pronuntat Tn mod censtant, statudnd cd o norma este previzibild numai atunci
cand este redactatd cu suficienta precizie, in asa fel incat sd permitd oricarei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - sa fsi
corecteze conduita (Hotararea din 29 martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru
Tmpotriva Romaniei, Hotararea din 23 septembrie 1998, pronuntata in Cauza Petra
Tmpotriva Romaniei), iar cetateanul trebuie sa dispund de informatii suficiente
asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-

o masura rezonabila, consecintele care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt,
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legea trebuie sa fie, in acelasi timp, accesibila si previzibild. (Hotararea din 26
aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times Tmpotriva Regatului Unit).

21. De asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit art. 8 alin. (4) teza intai
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativda pentru elaborarea
actelor normative, ,, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36 alin.
(1) din aceeasi lege, ,,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, care sa excluda orice
echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale §i_de ortografie”. Desi
normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionald, Curtea a retinut ca prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridicd adecvate pentru fiecare act mormativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesara.

22. Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale
art.142 alin.(1), potriviteearora ,, Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei”, si pe cele ale art.1 alin.(5) din Constitutie, potrivit cdrora, ,,In
Romania, respectarea |...] legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea a constatat ca
reglementarea criticata prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa determina
aparifia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitatii
raporturilor juridice Tn componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea
legii.

23. In concluzie, Curtea constatd ca dispozitiile art.56 alin.(2) si (3) din
Regulament sunt echivoce cu privire la posibilitatea Camerei Deputatilor si

Senatului, in sedintd comund, de a vota respingerea unei legi, ca urmare a
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reexamindrii declansate de cererea Presedintelui Romaniei, astfel ca nu respecta
exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu intrunesc
conditiile de claritate, precizie si previzibilitate, fiind contrare dispozitiilor art.1
alin.(5) din Constitutie.

24. Pentru argumentele prezentate, Curtea constatd ca dispozitiile art.56
alin.(2) si (3) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului contravin prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5) referitoare la
principiul legalitdtii, ale art.61 alin.(1), potrivit carora Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare, ale art.77 alin.(2) si (3) privind procedura reexamindrii legii,
precum si ale art.147 alin.(4) referitoare la caracterul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale.

25. Pentru considerentele expuse, instemeiul art.146 lit.c) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, al art.1, 3, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate

de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 84 de
deputati si 14 senatori aparfinind Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal si constata ca dispozitiile art.56 alin.(2) si (3) din Regulamentul activitatilor

comune ale Camerei Deputatilor si Senatului sunt neconstitutionale.

Decizia este definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunicd Camerei Deputatilor si Senatului si se publicd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2016.
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