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,. S-a luat in examinare judecarea cauzei penale privind pe inculpatii
FRUNZAVERDE SORIN si GHIORGHIONI IONESIE, trimisi in judecatd, in stare de
libertate (fiind luatd masura preventivi a controlului judiciar fatd de inculpati, prin incheierea
camerei preliminare/de consiliu din 08.07.2015, pronuntati in prezenta cauza), pentru
savarsirea infractiunilor de folosire a influentei in vederea obtinerii unui folos necuvenit, fapti
prevazutd de art.13 din Legea nr.78/2000 (inculpatul Frunziverde Sorin) si de folosire a
influentei in vederea obtinerii unui folos necuvenit, faptd previzuti de art.13 din Legea
nr.78/2000, de influentarea declaratiilor (trei infractiuni), faptd previzuti de art.272 al.1 Cod
penal, de fals intelectual, faptd previzutd de art.321 al.1 Cod penal, si de uz de fals, fapti
prevazutd de art.323 Cod penal, in concurs real, conform art.38 al.] Cod penal (inculpatul
Ghrorghioni Ionesie).

Pentru Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatic si
Justitie ~ Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timigoara se prezintd
procuror Dolcu Lucian.

La apelul nominal, facut in sedintd/publici, se prezintd inculpatul Ghiorghioni
lonesie, asistat de apéritorul siu ales — avocat'\Bolosin Cosmin, lipsa fiind celélalt aparitor
ales — avocat Silvigan Romulus, si inculpatul-Frunziverde Sorin, asistat de aparatori alesi —
avocatt Onea Gheorghe §i Fanu-Moca Adrian, precum si martorul din rechizitoriu — numitul
Ciobanu Laurentiu Darian.

Procedura de citare.este legal indeplinita. |

S-a fdcut referatuleauzei de citre grefierul de sedintd, dupd care, instanta,
procedind conform art.381.Cod procedurd penald, dispune reaudierea martorului Ciobanu
Laurentiu Darian, cu respectarea dispozitiilor legale (art.119-124 Cod procedurd penald), cele
declarate fiind consemnate in procesul verbal ce au fost atasat la dosarul cauzei.

intrebare avocat Fanu-Moca Adnan, apdrator ales al inculpatului Frunziverde
Sorin, adresatd martorului Ciobanu Laurentiu Darian: ,,Daci a ficut ceva nelegal?”

[nstanta: ,,Respinge intrebarea”,

Instanta, proceddnd conform art.378 al.6 Cod procedurd penald, dispune
audierea inculpatului Frunzaverde Sorin, cu respectarea dispozitiilor legale, cele declarate

fiind consemnate in procesul verbal atasat la dosarul cauzei.
Instanfa, procedand conform art.91 al.l lit.c Cod penal, solicitd inculpatilor

acordul de a presta muncé neremunerata in folosul comunittii,
Inculpatul Frunziverde Sorin, asistat de apiritorii sii alesi, soliciti si se

constate cd, la acest moment, nu poate presta muncd neremunerati in folosul comunitéti,

avind in vedere starea sa de sanitate, ce exclude efortul fizic.
Inculpatul Ghiorghioni lonesie, asistat de apéritorul sdu ales, solicitd s se ia

act de faptul cé este de acord sd presteze munci neremunerati in folosul comunitatii.
Instanta, constatind cd mdsura preventiva a controlului judiciar luata fatd de

inculpatii Frunzaverde Sorin si Ghiorghioni Ionesie expir3 la data de 17 01.2016, procedeazi

contorm art.362, art.208 Cod proceduri penali si acorda cuvantul partilor,
Reprezentantul DNA-~ului solicitd sd se constate cii temeiurile avute in vedere

la luarea si, ulterior, la mentinerea masurii preventive a controlului judiciar fata de cei doi
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inculpati subzistd, dar gi fatd de cele declarate astdzi de martorul audiat, precum si faptul ci
este cea mai putin restrictivd masurd, mofive pentru care apreciazi ci se impune mentinerea
acestei masuri fatd de ambii inculpati; de asemenea, apreciazi ci trebuie céntarite, pe langé
interesele inculpatilor, $i interesul societatii, coroborat cu bunul mers a procesului penal.
Apdritorul ales al inculpatului Frunzaverde Sorin, avocat Fanu-Moca Adrian,
solicitd si se aibd in vedere dacd aceastd masurd preventivd mai are scopul prevdzut de lege;
or, scopul sustinut de procuror referitor la buna-desfdsurare a procesului penal nu mai poate fi
invocat, intrucat procesul este la final si nu existd garantia ¢ hotarirea ce se va pronunta va fi
atacatd; mai mult, buna-desfdsurare a procesului penal mai poate fi salvgardati doar de
inculpat si infrAnge scopul previzut de art.202 Cod procedurd penald, neexistdnd un alt scop
al legii penale; prin urmare, solicitd sd nu se mai mentind misura preventivd a controlului

judiciar luata fata de acest inculpat.
Apiratorul ales al inculpatului Frunzaverde Sorin, avocat Onea Gheorghe,

pentru aceleasi motive invocate de colegul séu, apreciazi cd nu se mai impune mentinerea
masurii preventive a controlului judiciar luatd fata de acest inculpat.

Apdratorul ales al inculpatului Ghiorghioni Ionesie, avocat Bolosin Cosmin,
solicitd sd se constate cd la momentul la care s-a luat masura preventiva fatd de acest inculpat
subzistau conditiile prevdzute de art.202 Cod procedurd penal, or, la acest moment procesual
cele patru conditii nu mai sunt de actualitate; totodatd, solicitd sd nu se tind seama ca
inculpatul a mai fost condamnat, Infrucit hotdrérea respectivd nu este definitivd si, prin
urmare, prezumtia de nevinovitie incd functioneazi in ceea ce-l priveste de acesta; cum faza
cercetdrii judecdtoresti s-a incheiat, solicitd sd se constate ‘cd inculpatul nu mai are motiv si ia
legdtura cu martorii, care au fost audiati i chiar reaudiati, prin urmare nu mai poate impieta
buna-desfdsurare a procesului penal; de asemeneay solicitd si se aibd in vedere si perioada
lunga de timp ce a trecut de la momentul ludriiacestei masuri, incdlcindu-se, astfel, durata
rezonabild a mdsurii; penfru aceste motive, apreciazd cd nu mai este oportuni mentinerea
acestel masuri, solicitdnd sa fie revocata.

Inculpatii Frunzaverde Serin‘si Ghiorghioni Ionesie, avénd cuvantul, pe rind,
achieseazd la concluziile aparitorilor.Jor:

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta constatd cauza in stare de judecata,
conform art.387 Cod procedurd penald, si procedeazd la solutionarea ei, acordand cuvéntul
partilor, conform art.388, 389.Cod proceduri penali.

Reprezentantul D.N.A.-ului solicitd, fird si mai reia intreaga pledoarie
sustinuta la termenul de judecatd din 15.12.2015, condamnarea inculpatilor la pedepse cu

inchisoarea in regim de detentie.
Apdratorul ales al inculpatului Frunzéaverde Sorin, avocat Fanu-Moca Adrian,

reitereazd solicitarea de achitare a inculpatului, in principal, conform art.16 lit.a Cod
procedurd penald, iar in subsidiar, conform art.16 lit.b Cod proceduri penali, pentru aceleasi
motive invocate la termenul de judecatd din 15.12.2015; astfel, solicitd sd se constate ci fapta
nu existd, intrucit probele administrate si readministrate nu confirmd sévarsirea infractiunii;
in ceea ce priveste temeiul legal pentru care a fost trimis in judecatd, respectiv art.13 din
Legea nr.78/2000, solicitd sd se aibd In vedere faptul ¢d inculpatul a avut doar calitatea de
vicepresedinte al PNL si nu de presedinte al Consiliului Judetean Caras-Severin; astfel,
solicitd sd se constate cd dispozitiile legale, invederate prin incheierea din 15.12.2015, il
obligau pe vicepresedintele Frunzidverde Sorin si actioneze in aceasti manierd, avind in
vedere cé partidul se afla in campanie electorald, fard a exista vreun folos pentru inculpatul
Frunzdverde Sorin si nici pentru candidatul partidului — Klaus Iohannis, asa incit nu poate fi
sustinut caracterul infractional, lipsind latura subiectivd, respectiv folosul; in sustinerea
acestui aspect, solicitd si se constate ci inculpatul se afla la cel mai fnalt nivel in partid —
vicepresedinte, dar §i in functia administrativi — presedintele consiliului judetean; de
asemenea, este important sd se observe cd erau alegeri doar prezidentiale §i nu si
parlamentare, aga incét nu poate fi sustinutd teza interesului §i, prin urmare, nu poate fi
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retinute dispozitiile art.13 din Legea nr.78/2000: in ceea ce priveste probatoriul administrat,
solicitd s se constate ci cheia este convorbirea ambientald, ce a fost JAmurits prin reaudierea
martorului Ciobanu Laurentiu Darian, care a stabilit, prin declaratia sa, contextul eminamente
politic; pe de altd parte, nu se poate retine cd primarii nu cunogteau legea, ei sustinand ca
discutiile purtate cu Ghiorghioni Tonesie au fost percepute ca fiind aproape o gluma.
Apdratorul ales al inculpatului Frunziverde Sorin, avocat Onea Gheorghe,
mentinindu-si concluziile pe fond sustinute la termenul de judecati din 15.12.201 5, solicitd sa
s¢ constate cd reaudierea martorului Ciobanu Laurentiu Darian este un element important ce a
condus la clarificarea situatiei, existind dubii cu privire la alocarea bugetari; astfel, concluzia
ce se desprinde, coroborati cu declaratia inculpatului Frunziverde Sorin, stabileste ci acesta
nu a actionat arbitrar, in sensul ¢4 nu a acordat discretionar acest procent de 6%; de asemenea,
solicitd sd se constate cd discutia a fost una politica, iar martorul Ciobanu Laurentiu Darian nu
a participat la aceasta in calitate de om politic, dar s-a oferit si faci aceasts deplasare, insi a
fost oprit de inculpatul Frunziverde Sorin, aga cum rezultd din discutie; aceastd discutie nu a
fost o actiune obiectivi, ci s-a purtat pe rugaminfl, asa incat exclude autoritatea inculpatului si
influenta acestuia; in ceea ce priveste alocdrile de fonduri, solicitd s se constate ci inculpatul
nu a incédlcat legea; pentru toate aceste motive, solicitd achitarea inculpatului, in principal,
conform art.16 lit.a Cod procedurd penald, iar in subsidiar, conform art.16 lit.h Cod procedurd

penali,
Aparatorul ales al inculpatului Ghiorghioni Ionesie, avocat Bolosin Cosmin,

sustindnd aceleasi concluzii dezvoltate la termenul de judecatd din 15.12.2015, solicitd,
conform art.16 lit.a Cod proceduri penald, achitarea inculpatului pentru sdvérgirea infractiunii
prevazutd de art.13 din Legea nr.78/2000, iar pentin célelalte infractiuni aplicarea unei
pedepse sub minimul special, cu executare in conditiile art.91 si urm. Cod penal, dupa

refinerea de circumstante atenuante si dispozitiile art:374 al.4 Cod procedurd penald.
[nculpatul Frunziverde Sorin, avénd ultimul cuvant, achieseazi la concluziile

apdratorilor Iui §i solicitd sd se constate ¢a'gi=aficut datoria in mod legal in ceea ce priveste

alocarea fondurilor bugetare.
Inculpatul Ghiorghioni‘lenesie, avand ultimul cuvant, achieseazi la concluziile

apardtorului sdu, solicitdnd, totodatd, tidicarea mésurii preventive a controluluj judiciar si
aratand ca este de acord s prestéze muncid neremunerati in folosul comunitatii.

TRIBUNALUL,

Deliberdnd asupra cauzei penale de fati, constati: _L
Prin rechizitoriul din 30.06.2015, intocmit de Parchetul de pe langd Inalta

Curte de Casatie §i Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere a
Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, in dosarul nr.44/P/2015, si inregistrat pe
rolul Tribunalului Caras-Severin la data de 02.07.2015, au fost trimisi in judecatd, inculpatii
FRUNZAVERDE SORIN, avand Juati fatd de el mésura preventivd a controlului judiciar,
pentru savargirea infractiunii de folosire a influentei in vederea obtinerii unui folos necuvenit,
faptd previzutd de art,13 din Legea nr.78/2000, si GHIORGHIONI IONESIE, trimis in
Judecata in stare de libertate, dar fatd de care s-a luat misura preventivi a controlului judiciar
de céitre judecdtorul de cameri preliminari, prin incheierea camerei de consiliu din
08.07.2013, pentru sdvérgirea infractiunilor de folosire a influentei in vederea obtinerii unui
folos necuvenit, fapta previzuti de art.13 din Legea nr.78/2000, de influenfarea declaratiilor
(trei infractiuni), faptd previzuti de art.272 al.1 Cod penal, de fals intelectual, faptd previzutd
de art.321 al.1 Cod penal, si de uz de fals, faptd previzuti de art.323 Cod penal, in concurs

real, conform art.38 al.1 Cod penal.
[n fapt, in actul de acuzare s-a retinut, in esentd, ci, la data de 12.11.2014, intre

cele doud tururi ale alegerilor prezidentiale, Frunziverde Sorin, folosind influenta si
autoritatea sa de presedinte al Consiliului Judetean Carag-Severin $i vicepresedinte al
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Partidului National Liberal, i-a cerut lui Ghiorghioni Ionesie, vicepresedinte al Consiliului
Judetean Carasg-Severin §i membru al Partidului National Liberal, prim-vicepresedinte al
Filialei Caras-Severin a PNL, sd se deplaseze 1n teritoriu, si ia legétura cu toti primarii care au
plecat din cadrul PNL si sd le solicite sd determine oamenii sd voteze cu Klaus Iohannis.
Pentru a-i determina pe primari sa actioneze In sensul solicitat, Frunzdverde Sorin i-a cerut
lui Ghiorghioni Ionesie sd le transmitd acestora cd de rezultatul votului se va tine cont la
impdértirea de cétre Consiliul Judetean a bugetelor pe anii 2015-2016 pentru primarii.

in continuare, in zilele de 12 si 13.11.2014, Ghiorghioni lonesie a luat legitura
cu 9 primari din judet cirora le-a solicitat, folosindu-se de autoritatea gi influenta sa de
vicepresedinte al Consiliului Judetean Carag-Severin, sd facd demersuri favorabile
candidatului PNL, Klaus Iohannis. Pentru a-i determina si procedeze in acest sens,
Ghiorghioni Ionesie le-a transmis ci de rezultatul votului vor depinde alocirile bugetare
efectuate de Consiliul Judefean catre primdrii din anii 2015 si 2016 (respectiv pind la
terminarea mandatului conducerii CJ Caras-Severin). Totodatd, pentru a da greutate mai mare
mesajului, Ghiorghioni Ionesie a dat de inteles interlocutorilor cd acesta vine si

din partea presedintelui Frunzaverde Sorin,
In ce-1 pnveste pe inculpatul Ghiorghioni lonesie, se mai retine ci in data de

18.11.2014, in urma unui accident rutier provocat de autoturismul pe care il conducea, soldat
cu ranirea usoara a mai multor persoane, acesta i-a determinat pe Savoni Daniel, Raca
Romulus §i Vasiloni Romulus sd dea declaratii necorespunzitoare adevirului, in sensul ci
autoturismul marca Dacia Duster ar fi fost condus de Savoni Daniel in data de 18.11.2014, in
momentul coliziunii cu autoturismul condus de Raca Rémulus; aceasti determinare s-ar fi
realizat prin corupere, constringere, precum §i prin folosirea autoritatii si influentei sale de
vicepresedinte al Consiliului Judefean, presedinte, al Composesoratului Bucova si de
presedinte al Asociatiei Clubul de Vanitoare Iezerul Bucovil.

In legituri cu infractiunile privind\alegerile prezidentiale din noiembrie 2014:

Prin procesul verbal de sesizare-din oficiu din data de 16.12.2014, intocmit in
dosarul nr. 763/P/2014 (din care s-a disjuns-dosarul nr. 44/P/2015), s-a dispus sesizarea din
oficiu pentru sivirsirea infractiunii.defolosirea influentei in vederea obtinerii de foloase
necuvenite, faptd previzutd de art,\13 din Legea nr.78/2000, privind faptele sivérsite in
legiturd cu alegerile prezidentidle:S-au avut in vedere convorbirile din mediul ambiental si
cele telefonice purtate intre cei dot inculpati, respectiv dintre inculpatul Ghiorghioni Ionesie si
mai multi primari.

Prin ordonanta din data de 20.01.2015 a Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie i Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere a Infractiunilor
Asimilate Infractiunilor de Coruptie, s-a dispus disjungerea din dosarul nr. 763/P/2014 a
aspectelor privind alegerile prezidentiale. Noul dosar a fost inregistrat sub numirul 44/P/2015.

Prin ordonanta nr. 44/P/2015 din data de 13.05.2015 a Parchetului de pe langi
Inalta Curte de Casatie si Justme — Directia Nationald Anticoruptie —~ Sectia de Combatere a
Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, s-a dispus efectuarea in continuare a
urmdriril penale fatd de Frunziverde Sorin gi Ghiorghioni Ionesie pentru infractiunile retinute
in sarcina acestora in legiturd cu alegerile prezidentiale din noiembrie 2014,

Prin ordonantele din data de 15.05.2015 ale aceluiasi organ de cercetare, s-a
dispus punerea in migcare a actiunii penale fatd de cei doi inculpafi, aspecte aduse la
cunogtinta acestora conform proceselor verbale atasate la dosar.

In legiturd cu infractiunile retinute in sarcina inculpatului Ghiorghioni lonesie
urmare accidentului rutier din data de 18.11.2014:

Prin procesul verbal de sesizare din oficiu din data de 15.12.2014, intocmit in
dosarul nr. 763/P/2014 (din care s-a disjuns dosarul nr. 413/P/2015), s-a dispus sesizarea din
oficiu pentru savérsirea infractiunilor de fals in declaratii, faptd prevazuti de art, 326 Cod
penal, favorizarea infractorului, faptd prevazuta de art. 269 alin. 1 Cod penal, si participatie
improprie la fals intelectual, faptd previzuta de art. 52 alin. 3 raportat la art. 326 Cos penal. S-
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au avut in vedere convorbirile telefonice purtate intre inculpatul Ghiorghioni Ionesie si mai
multe persoane in legéturd cu accidentul rutier din data de 18.11.2014.

Prin ordonanta din data de 09.06.2015 a Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — sectia de Combatere a Infractiunilor
Asimilate Infractiunilor de Coruptie, s-a dispus disjungerea din dosarul nr. 763/P/2014 a
aspectelor privind faptele sivirsite ca urmare a accidentului rutier din data de 18.11.2014.

Noul dosar a fost inregistrat sub numarul 413/P/2015,
Prin ordonanta nr. 413/P/2015 din data de 17.06.2015, s-a dispus schimbarea

incadrérii juridice si extinderea urmdririi penale, cercetdrile continuindu-se sub aspectul
savérsirii urmatoarelor infractiuni:

- Influentarea declaratiilor, faptd prevdzutd de art. 272 alin. 1 Cod penal,
constand in influentarea declaratiilor persoanelor care au fost audiate de organele de
cercetare penala care au anchetat conditiile de producere a accidentulu,

- marturie mincinoasa, fapti prevazutd de art. 273 alin. 1 Cod penal, constind
in declararea unor aspecte necorespunzitoare adevirului in fata organelor de cercetare penal,

- fals intelectual, faptd previzutd de art. 321 alin. 1 Cod penal, constind in
emiterea actului intitulat ,imputernicire” prin care se atesta, in mod neconform realitati,
faptul ci in data de 18.11.2014 Savoni Daniel a fost imputernicit s& conducd autoturismul
marca Dacia Duster cu numarul de inmatriculare CS-02-JUD, apartinand Consiliului J udetean
Caras-Severin;

- uz de fals, faptd prevazuta de art. 323 Cod penal, consténd in folosirea acestei
imputerniciri, prin depunerea la dosarul de daune al societdfii.de asigurare.

Prin ordonanta nr. 413/P/2015 din data, de 22.06.2015 a Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de
Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractitpilor de Coruptie, s-a dispus efectuarea in
continuare a urmdririi penale fati de Ghiorghioni Ionesie pentru trei infractiuni de
influentarea declaraiilor, fapte previzute deart! 272 alin. 1 Cod penal, fals intelectual, fapti
prevazutd de art. 321 alin, 1 Cod penal, si uz de fals, faptd previzuti de art, 323 Cod penal,

toate in concurs real prevazut de art. 38alin.1 Cod penal.
Prin ordonanta din data de 23.06.2015, s-a dispus punerea in miscare a actiunii

penale fatd de Ghiorghioni Iongsie pentru aceleasi infractiuni, aspecte aduse la cunostinta

acestuia conform procesului.verbal atasat la dosar.
De asemenea, in exercitarea afributiilor de serviciu de vicepresedinte al

Consiliului Judetean, Ghiorghioni Ionesie ar fi emis un act intitulat , imputernicire” prin care
se atesta in mod neconform realitdtii faptul cd in data del8.11.2014 Savoni Daniel a fost
imputernicit s3 conducd antoturismul marca Dacia Duster cu numérul de inmatriculare CS-02-
JUD, apartinénd Consiliului Judetean Carag-Severin, act depus ulterior la dosarul de daune al
societdtii de asigurare.

La dosarul cauzei a fost atasat dosarul de urmirire penald nr.44/P/2015 al de
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, au fost audiati
inculpatii Frunziverde Sorin (filele 219-221, 372-373) si Ghiorghioni lonesie (fila 329-330) si
martorii Ciobanu Laurentiu Darian (filele 250, 370-371), Lala Ion (filele 251-252), Stoicu
(fost Lolea) Adrian Sergiu (fila 253), Orbulescu lon (fila 254), Percea Gheorghe (filele 290-
291), Daminescu Nicolae (fila 292), Popliceanu Ion (fila 293), Canea Ilie (fila 294), Damian
lon lacob (fila 323) si Hirtauca Ion Ilie (fila 328) si au fost administrate probe cu inscrisuri in
ceea ce priveste starea de sdndtate a inculpatului Frunzdverde Sorin (filele 20-29). Restul
martorilor propusi prin rechizitoriu, cu privire la faptele retinute in sarcina inculpatului
Ghiorghioni lonesie, din data de 18.11.2014, au fost omisi de la audieri, infrucit acesta a
recunoscut faptele §i nu a contestat temeinicia lor, la termenul de judecatd din 15.12.2015.

Tribunalul analizénd actele si lucrarile dosarului, retine urmitoarea stare de

fapt:



La datele de 09.11.2014 si 16.11.2014, pe teritoriul Romaniei si in diaspora au
fost organizate alegerile pentru Presedintele Roméniei. Dupa primul tur de scrutin, in cursa
pentru obtinerea functiei de Presedinte al Roméniei au rdmas In cursd d-nul Ponta Victor
Viorel, candidat din partea U.S.L. (Uniunea Social Liberald), si d-nul Iohannis Klaus,
candidat din partea A.C.L. (Alianta Crestin Liberala).

Conform statisticilor comunicate de cétre Biroul Electoral Central rezultatele
primului tur de scrutin (09.11.2014) au fost: Ponta Victor - 40,44% si Iohannis Klaus -
30,37%.
In aceasti situatie, la nivel national este notoriu cii a existat o mobilizare a
membrilor de partid din partidele componente ale A.C.L. si a sustinatorilor A.C.L. pentru
obtinerea, pentru candidatul Klaus W. Iohannis, a unui procent cat mai bun in turul doi al
alegerilor din data de 16.11.201, fapt care,in sine,este normal i in limitele legii.

Inculpatii Frunziverde Sorin §i Ghiorghioni lonesie erau, in epoci,
vicepresedinte al Partidului National Liberal, si respectiv, prim vicepresedinte al Filialei
Carag-Severin a Partidului National Liberal.

Inculpatul Frunzaverde Sorin, impreuna cu inculpatul Ghiorghioni Ionesie si
cu martorul Ciobanu Darian (ultimul fiind secretar al Judefului Caras-Severin, iar ceilalti doi
inculpati fiind si Presedinte, respectiv Vicepresedinte al Consiliului Judetean Caras-Severin)
au purtat, la data de 12.11.2014, intr-un mediu ambiental, o conversatie (redatd prin PV de
redare aflat Ia f. 240-247, vol. I d.u.p) pe diferite teme, teme ce sunt lipsite de interes pentru
prezenta cauzi, intrucét vizau probleme administrative sau particulare. La un moment dat, in
mod abrupt, inculpatul Frunziverde Sorin le cere interlocttorilor si ,,isi imparti primarii care
au plecat de la noi”, precizind ca intelege prin aceasta $i fostii primari PDL si PNL ,,care au
candidat sub PSD” si sd se deplaseze in teritoriupentrua i aborda cu privire la desfisurarea

turului al doilea al alegerilor prezidentiale.
In zilele de 12 si 13.11.2014, Ghiotghioni lonesie a luat legiitura cu 9 primari

din judet cérora le-a solicitat, folosindu-se de autoritatea i influenta sa de vicepresedinte al
Consiliului Judetean Caras-Severin, s, facd/demersuri favorabile candidatului PNL, Klaus
lohannis. Pentru a-1 determina sa procedeze in acest sens, Ghiorghioni Ionesie le-a transmis ci
de rezultatul votului vor depinde.alocérile bugetare efectuate de Consiliul Judetean citre
primdrii din anii 2015 si 2016 (fespectiv pani la terminarea mandatului conducerii CJ Carag-
Severin), dar si, voalat, sau in unele cazuri in clar, cd ei ,,sunt de ai lor”. Totodatd, pentru a da
greutate mai mare mesajului, si deopotriva la cererea expresi a cnimulpatului Frunzdverde
Sorin, Ghiorghioni Ionesie a dat de inteles interlocutorilor cd acesta vine si din partea

presedintelui Frunziverde Sorin.

Asemenea a procedat, dar cu citiva secretari de UAT-uri, martorul Ciobanu
Darian.

Este de stabilit ce anume mesaje au intentionat si transmiti, respectiv au
transmis cei trei, dintre care martorul a fost doar un executant reticent al dorintelor
cmnc:ulpatllnr pentru ca punctele de vedere asupra intentiilor coinculpatilor expuse de
acuzare i de apdrare sunt diametral opuse, iar chestiunea este esentiald spre a se da o _]l]StEl

solutie in cauza.
Din coroborarea probei cu afirmatiile inregistrate ambiental cu afirmatiile

martorului Ciobanu Darian, audiat atat in faza urmdririi penale cét si de citre judecitor, reiese
faptul cd inculpatului Ghiorghioni Ionesie si martorului mentionat li s-a cerut si le transmit
primarilor cu care vor lua legitura, in urma deplasarii la fata locului, precum si fiecirui
secretar din primdriile localitatilor judetului ce nu aveau primar PNL, ci inculpatul
Frunzaverde Sorin le solicitd acestora ajutorul, ajutor constidnd in determinarea electoratului
sd voteze in turul al II-lea de scrutin pe candidatul ACL, persoand pe care inculpatul o
mentioneaza in clar,

Este de remarcat dorinta inculpatului Frunziverde Sorin ca intalnirile pe care
le-a planificat intre martorul Ciobanu Darzan pe de o parte, si secretarii primériilor, pe de altd
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parte, sd aibd loc cu toti secretarii, minus cei PNL, si si fie conspirative, el folosind expresia
»intre patru ochi”. Se solicitd de citre inculpat ca secretarii sa , faci un sondaj prin comuna”
ca ,,8a se vada ce probleme sunt...si atuncia” si fie transmisa rugamintea sa de a incerca s il
ajute, ,,importantd fiind si pozitia domniei sale, pentru pozitia judetului....si sd determinati
oamenii si voteze cu lohannis”,

Deci, inculpatul Frunzdverde Sorin a dorit si li se transmitd secretarilor de
UAT-uri, ce sunt functionari publici cu functie de conducere, conform Legii nr.188/1999 si
Legii nr.215/2001, deci persoane ce nu pot fi membri de partid si nu pot desfdsura activitati
politice publice, ci are rugdmintea ca ei si se implice direct in determinarea electoratului si
voteze intr-un anumit mod. In fond nu este vorba chiar de o simpld rugdminte, cici desi forma
pare sd acrediteze aceastd concluzie, imperativul solicitérii, respectiv ,,sé determinati oamenii
sa voteze cu Iohannis”, o contrazice. Fie ci inculpatul a dorit si transmiti un ordin disimulat,
fie cd a dorit sd accentueze importanta indeplinirii rugamintii sale, cel putin pentru el, dar
devine probabil §i cd a dorit sd forteze astfel, fie chiar si numai psihologic, indeplinirea
rugamintii de citre destinatarii ei.

[nculpatul mai spune martorului s si justifice solicitarea fati de secretarii de
primdrii prin invocarea unui echilibru ce trebuie si existe la nivel national. Aceasti parte a
mesajului nu transmite de fapt nimic, in schimb se creeazi destinatarului sentimentul ci a da
curs solicitarii primite este just si important,

Nu se intelege ce anume justificd obiectiv formularea unui asemenea deziderat
imperativ, i mai ales de ce ar trebui si se implice in atingerea lui persoane ce aveau obligatia
legald sd nu faci asa ceva. Probabil i inculpatul a inceréat astfel si atingd doud scopuri, unul
fiind o justificare exterioard a actiunilor sale, iar celilalf o acreditare, in chiar congtiinta
acestora, a ideii unei actiuni juste a celor vizafisin, speranta i li se vor infringe acestora

reticentele pe care el le anticipa.

Concluzia este ¢, din intentie sau din instinct, mesajul ce trebuia transmis este
unul manipulator.

Cat priveste mesajul ce trebuia transmis primarilor de citre inculpatul
Ghiorghioni Ionesie, si aceasti transmitere trebuia realizati potrivit inculpatului Frunziverde
Sorin tot ,,intre patru ochi” §i continea rugdmintea de a fi votat Iohannis, subinteles de citre
electorat i fireste cd nu de cifrelacei citiva primari, numai ci nu a fost vorba despre o
rugdminte purd §i simpla. -Asd-cum clar se intelege din inregistririle ambientale, si cum
confirméd martorul Ciobanu Darian, trebuia transmis primarilor ci in functie de rezultatul
votului din turul doi de scrutin vor urma si alocirile bugetare citre UAT-urile pe care el le

conduceau,
Nu exista nicio indoiald rezonabild asupra contextului si semnificatiilor

afirmatiilor inculpatului Sorin Frunziverde ca primarii trebuie atentionati ¢ ei vor depinde de
bugetarea ,,lor” a ACL/PNL-ului, pentru anii 2015, 2016, cd PSD-ul nu le va mai da bani de la
guvern §1 nici prin liderul PSD — Ion Mocioalcd, fie pentru ¢ nu mai au de unde, fie pentru ci
nu va mai exista interes, odatd Ponta ales presedinte. Totodatd, inculpatul afirmi ci acei bani
vor veni de la cei care au fost parasiti prin ,traseism”, adici de la A.C.L./P.N.L., ficAndu-se S
solicitarea ca §i acei primari, pe care inculpatul tot ,de-ai lor” ii considerd, si ajute la
atingerea scopului avut in vedere de citre el, respectiv votarea candidatului K.W. Iohannis in
UAT-urile respective. Este relevant faptul pentru spetd ci inculpatul a afirmat ci este
important pentru el §i pentru judet, sd se primeascd ajutorul solicitat, si ¢ doreste ca primarii
contactafi sd cunoascd §i acest aspect. De ce era importantd pentru inculpat primirea

wajutorului” este evident, pentru c¢d urma sa aduca beneficii.
Au mai fost mentionati ca destinatari ai mesajului formulat de citre incuipat si

independentii, fiindcd, motiva inculpatul, ,,toti au plecat de la noi”, Deci, adaugi instanta, toti

le erau datori inculpatilor si asupra tuturora ei aveau influenta.
De mentionat este cd referirea la bugetare nu privea finantarea de proiecte

aflate in curs, pe bazi de criterii legale, interpretare oferitd de coinculpati, ci, asa cum se



deduce clar din contextul discufiei ambientale Inregistrate coroboratd cu declaratia din
instanti a martorului Ciobanu Darian, este vorba despre conditionarea bugetdrii de rezultatele
votului din turul al doilea de scrutin,

Se pune problema daci este temeinica apérarea coinculpatilor cd bugetarea s-a
ficut pentru UAT-uri de cdtre guvern, prin mecanisme fixe si aflate dincolo de vointa si
interventia inculpatilor, motiv pentru care primarii nu aveau de ce sd creadd ci vor fi
dependenti de bugetarea Consiliului Judetean Carag-Severin. Judecdtorul cauzei decide cd nu
este. Este de bun simt ca legislatia poate suferi modificdri, iar ceea ce a fost sau este valabil in
virtutea unei norme legale se poate schimba, iar referirile la bugetare ale inculpatului
Frunzdverde Sorin privesc viitorul, anii 2015, 2016. Mai mult, din cele relatate de martorul
Ciobanu Darian instantei de judecatd, rezultd faptul ci la nivelul Consiliului Judetean Caras-
Severin existau mecanisme legale prin care un organism colegial format din coinculpati plus
un functionar executive al Consiliului Judetean Carag-Severin §i al freilea vicepresedinte
decideau asupra oportunitdtii supunerii unei cereri de bugetare sau altei aprobérii Consiliului
Judetean Carag-Severin fnainte de inaintarea sa organelor competente a aproba dispunerea
finantarii. Instanta constatd ca este intemeiat punctul de vedere al inculpatilor potrivit céruia
forumul decizional era plenul consiliului judetean, ci exista cale de atac a deciziilor adoptate
prin hotdrdre de citre plen, cd este posibil sd fi existat o largd majoritate in aprobarea
propunerilor facute de acel organism colegial, si ca este posibil ca primarii sd nu se fi pléns
niciodati de deciziile luate in privinta cererilor lor. Cu toate acestea, judecatorul constatd cd a
existat totusi un mod legal si obligatoriu prin care cererile de bugetare treceau printr-un filtru
ce apartinea de Consiliului Judetean Carag-Severin, cd acesta ii implica si pe inculpati, si cé
este notoriu in comunitate, fie ca este sau nu real, cd deciziile inculpatului Frunzaverde Sorin
sunt literd de lege in Consiliul Judetean Carag-Severin, Decl, existau temeiuri pentru primari
sd creada cd vor depinde financiar de bugetarea de’la ‘Consiliul Judetean Caras-Severin, chiar
si dacd reglementarea legald actuald a finanfdrii comuniftilor locale s-ar fi mentinut,
nemaivorbind cd in acel viitor se poate reveni la formula, existentd la un moment dat, a
bugetérii UAT-urilor direct de citre consiliuljudetean, asa cum a mai previzut in trecut legea

bugetului administratiei publice locale.
In altd ordine de idei,.se ridicd legitima intrebare asupra motivului pentru care

inculpatul Frunzaverde Sorin §i eoinculpatul Ghiorghioni lonesie ar fi uzat fatda de primari de
un argument al solicitérilor lor gare sd fie ineficient $i necredibil. Ar fi Tnsemnat, daci ar fi s
se dea crezare apirarilor respective, ca doi oameni politici gi sefi administrativi ai unui judet
au acceptat si fie ridicoli in fata primarilor respectivi, ba Incd si fird sa poatd obtine nimic
prin asta. Desigur c¢d nu, §i desigur cd acesta este un argument in plus ¢ primarii in cauzi
puteau socoti intemeiat ¢ e posibil sd nu primeascéd in viitor finantare daci inculpatii decid

astfel.
S-a mai afirmat de céitre apdrare cd sumele alocate erau asa de mici ¢d practic

nu contau, §i ¢d nu ar fi permis realizari edilitare care sd motiveze realegerea primarilor. Ca
erau mici aceste sume, este posibil, desi martorul Ciobanu Darian a relatat cd acestea ar fi
contat semnificativ pentru bugetele unor comune mici, degi nu a gtiut sd spund care este
situatia pentru comunele mari §i mijlocii. Judecdtorul constatd i retine cd, in climatul de
subfinantare cronicd a comunitatilor rurale din venituri proprii existent notoriu in ultimii ani,
orice alocare bugetard conta si ¢d, in orice caz, nimeni nu putea anticipa viitorul si acesta
permitea orice, a se vedea considerentele anterioare,

Inculpatul a mai solicitat, la finalul discutiei, s se transmitd primarilor in
cauza cd este timpul ca primarii In cauza sa demonstreze cd ramén impreund, ¢i vine 2016, ci
PSD-ul este in cddere nemaiputand satisface nevoile electoratului. Interpretarea lesne de facut,
s1 indubitabila, este ci li se face primarilor o promisiune clard cd daca isi dovedesc loialitatea,
indeplinind rugdmintea si dorinta inculpatului in legdturd cu determinarea electoratului si
voteze candidatul ACL-ului, fsi asigura sprijinul PNL-ului la alegerile locale din 2016.



Asemenea mesaje nu mai sunt calificabile ca §i rugdminti, ci sunt in realitate in
parte atenfiondri, abia voalate in forma dar foarte clare in continut, ci bugetarile UAT-urilor
respectivé se vor face in functie de rezultatele votului din turul al II-lea al alegerilor
prezidentiale, in parte un subtil santaj emotional provenind din mesajul ,,vi intelegem ci ati
plecat de la noi si nu conteazi, va considerim tot de ai nostri §i vd vom da bani, dar faceti ce
vd rugdm fiinded e important pentru noi §i pentru judet” si In parte o promisiune de sprijin
politic pentru acei primari, unora dintre acestia spunandu-li-se sau doar sugerdndu-li-se cd ei
sunt considerafi ,,de-ai lor” sub conditia demonstririi loialitatii, si anume prin implicarea in
determinarea electoratului sa voteze candidatul K. W.Iohannis.

Asemenea a procedat, dar cu cativa secretari de UAT-uri, si martorul Cionabu
Darian, secretar al Consiliului Judetean Caras-Severin.

Art. 13 din Legea nr. 78/2000 prevede ci fapta persoanei care indeplineste o
functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane
juridice férd scop patrimonial, de a folosi influenta ori autoritatea sa in scopul obtinerii pentru
sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, se pedepseste cu inchisoare de
lavnula 5 ani.

Infracfiunea presupune un subiect activ calificat, persoana care indeplineste o
funcfie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat, ori in cadrul unei persoane juridice fard
scop patrimonial, conditie Indeplinitd in cauzi Intrucat, astfel cum s-a mai aritat, inculpatul
Frunzéverde Sorin ocupa functia de vicepregedinte PNL la nivel national.

Deoarece inculpatul Ionesie Ghiorghioni era prim-vicepresedinte PNL Carag-
Severin, functie subordonatd politic celei ocupate de (indulpatul Frunziverde Sorin, este
indiscutabil ci acesta din urma avea influents si chiar attoritate asupra celui dintéi,

Cei doi inculpafi au fost superiorii-p&linie de partid ai primarilor traseisti” si
independenti. Ei le-au sprijinit acestora din frmd-ascensiunea politicd, intrucdt i-au girat
public cu autoritatea pozitiilor pe care inculpatii\lé-au avut pe linie de partid si administrativi.
Acest gir le-a fost dat respectivilor primari; asd cum fnsusi inculpatul Ghiorghioni Jonesie a
declarat, inclusiv in momente-cheie ale carierei politice a primarilor, respectiv in timpul unei
campanii electorale pentru alegerea ddniinistratiei publice locale, din anul 2012. Practic le-a
sustinut acestora candidaturile la functia de primar. Astfel, devine clar ci ambii inculpati au
avut o reald influentd asupra tespectivilor primari, acestia din urmi datordnd inculpatilor
cariera lor politicd. Inculpatii hirau ezitat si foloseasca aceasti influentd, in mod nepermis.

Influenta i autoritatea sa au fost folosite de citre inculpatul Frunziverde Sorin
atit spre a obtine din partea inculpatului Ghiorgioni Ionesie sd-si foloseasci propria sa
influentd, cét si pentru ca acesta din urmi si se faci purtitorul propriului siu mesaj.

Aceste actiuni de folosire a influentei urmau s le asigure celor doi inculpati o
pozitie de fortd si de autoritate in cadrul propriului partid, prin arogarea de merite in
asigurarea speratei victorii in alegeri a candidatului agreat la functia de Presedinte al
Roméniei. Aceasta le-ar fi deschis coinculpatilor calea cel putin la reinvestirea in functiile
detinute in cadrul partidului, fiind probabild chiar si o promovare a celor doi coinculpati in
functii de partid mai inaite. Astfel, coinculpatul Ghiorghioni Ionesie putea si acceadd in
functii de partid la nivel national, iar coinculpatul Frunziverde Sorin ar putut candida cu ganse
sporite la pozitia suprema in partid, intrucét pozitia se vacanta daci presedintele in functie al
partidului castiga alegerile. De asemenea, in caz cd inculpatii ar fi reusit in demersul lor,
puteau sa ceard partidului, cu sanse mai mari, desemnarea ulterioard in calitate de candidat al
partidului la ocuparea de functii publice clective sau numirea in functii de autoritate
guvernamentald, prin surclasarea ,,meritocraticd” a altor colegi de partid, Ar fi urmat, de
asemenea, sa se evite scaderea fortei PNL~ului, ca partid politic, prin prejudiciile de imagine
st de putere ce ar fi apdrut dacd ar fi pierdut candidatul sustinut si, mai ales, dacd acest
candidat ar fi pierdut alegerile la scor. Era cert cd in cazul in care acelasi candidat ar fi
cagtigat alegerile, s-ar fi obtinut beneficii de imagine §i de putere, atdt pentru partid cét i
pentru coinculpati. Asemenea foloase sunt, cert, necuvenite, pentru ci in loc si se doreasci a



fi obtinute legitim, prin mijloace loiale, s-a utilizat de catre inculpati influenta lor asupra unor
primari.
In legiturd cu cele aritate in alineatul precedent, se clarifici st chestiunea
foloaselor pe care au urmdrit i le realizeze coinculpatii, iar cele retinute contrazic si inlatura
apdrarea inculpatului Frunziverde Sorin potrivit cdreia el era deja vicepresedinte PNL la nivel
nafional §i presedinte de consiliu judetean si, prin urmare, nu avea la ce si mai aspire.
Apdrarea inculpatului este nefondatd pentru ci, pe de o parte, asa cum judecitorul a si
mentionat, inculpatul nu urma sd ocupe pozitiile respective decét pand la urmitoarele alegeri
de partid sau pdnd la urmitoarele alegeri locale, iar pe de altd parte, nimic nu probeaza ci
inculpatul nu avea ambitii politice mai mari, In sensul expuse anterior. Inculpatul, fie ci a
realizat acest lucru, fie cé nu I-a realizat, a formulat o apérare ce implica ideea cil el considera
cad va raméne pregedinte de consiliu judetean §i vicepresedinte la nivel national al PNL fird
ca, pentru a ocupa aceste pozitii in vittor, sd fie nevoit si demonstreze partidului si
electoratului absolut nimic In plus. Realitatea politicd §i sociald este insi cu totul alta, fiind
evident cd pentru a ocupa acele pozitii de partid sau demnitati, dupi caz, trebuie s ai merite si
realizdri, Or, inculpatul, prin aceste actiuni ale sale, tocmai putinta de a invoca merite si
realizdri a urmdérit-o.

Infractiunea face parte din categoria infractiunilor formale, astfel cd urmarea
imediaté reprezinta o stare de pericol; fapta pune in pericol valorile sociale protejate de norma
penald referitoare la increderea publicd in activitatea desfisuratd de partide care presupune
lipsa oricdror acte de folosire a influentei pentru obtinerea de foloase necuvenite, In cauzi,
starea de pericol se deduce din insési sdvarsirea faptei, Infractiunea se consumai in momentul
in care persoana acuzatd si-a folosit influenta sau, autoritatea in scopul de obtine un folos
necuvenit. In consecinti, fapta constituie infractiune ‘indiferent daci foloasele au fost sau nu
obfinute. Aceste foloase trebuiau sa existe doar ea’scop ce a determinat folosirea influentei,
ca §i conditie necesard §i suficientd pentru a constitui respectivul element constitutiv al
infractiunii, nu sé fie materialmente obtinute.

Se ridicd intrebarea daciieste-justd pozitia inculpatilor si daci este intemeiati
apararea cd asa se face politica si cd aga S-a facut mereu.

Desi inculpatii nu aw. solicitat acelor primari sd uzeze de mijloace nelegale de
convingere a electoratului din UAT+urile pe care le administrau acestia ca edili sefi pentru a
obtine voturile dorite, se pune\intrebarea daci Insdsi ideea, si mai ales practica de a folosi
primarul ca agent electoral reprezint o procedurd corectd i daci aceastd practicd nu este ea
insdsi de naturd a vicia exercitiul dreptului de a vota liber al alegitorilor. Rispunsul nu poate
ignora realitatile Jumii rurale romanesti, lume in care primarul are influents, autoritate si
putere, lume in care foarte multi dintre cei abordati ar da curs solicitarii primarului de a vota
directionat, motivati fiind de teama sau din interes. Perpetuarea unor asemenea practici de
catre partidele politice pune in pericol increderea opiniei publice in partidele politice, in
procesul electoral si in rezultatele acestuia, viciazd legitimitatea clasei politice si prin aceasta
pune in pericol fundamentele societatii democratice. Insisi inculpatii au fost congtienti de
aceste realitdti, deoarece au ales si planuiascd sd dea un caracter conspirativ ntalnirilor cu
acel primari, dupd cum au ales si nu facd acea ,,campanie electorald” decit cu iraseistii” i
cu independentii fosti ai PNL-ului, desi interes exista s@ se apeleze si la primarii PNL-ului
dacd totul era moral §i etic. Iar dacd ,;motivezi” primarul agent electoral prin promisiuni
exprese sau voalate de ajutor in cariera politicd, prin conditiondri de finantare si prin apelul la
loialitatea intemeiatd pe datorii morale vechi, aga cum a dorit inculpatul Frunziverde Sorin,
aceastd conduitd devine recurs nepermis la influentd. De altfel, se poate vedea din
inregistrérile convorbirilor purtate cd inculpatul Ghiorghioni Ionesie chiar a si reamintit
citorva dintre primarii contactati ¢d ei sunt ,,de-ai lor”. Din coroborarea tuturor acestor
aspecte reiese intentia, materializatd, de exercitare a influentei inculpatilor asupra
mentionatilor primari exact in circumstantele si cu scopurile ce constituie ipoteza normei

penale.,
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Nu este relevant pentru existenta infractiunii faptul cA primarii contactati
telefonic de catre inculpatul Ghiorghioni Ionesie au dat sau nu au dat curs solicitérilor ficute
lor, nici daca conditionarea bugetarii de rezultatul votului a fost ori nu crezutd de citre ei (ori
din ce motive nu a fost crezutd, daci faptul pretins este real) si cu atit mai putin are relevantd
juridicd daci ei au convins sau nu persoane cu drept de vot si il voteze pe candidatul dorit de
inculpati. Este relevantd juridic doar folosirea de catre inculpati a influentei lor cu scopul
prevazut de lege, raportat la caracteristicile specifice infractiunii de pericol sdvarsite.
Incriminatd este folosirea influentei, nu folosirea influentei urmati de producerea vreunui
rezultat concret al actiunii respective, ori de obtinerea concreta de foloase materiale,

Pentru toate motivele expuse la prezentarea si analiza starii de fapt si de drept,
ce sunt deopotriva si referiri punctuale la apararlle formulate de catre inculpati, direct sau
prin apdritor ales, apdrérile formulate se privesc ca nefiind fondate si se resping, Consecinta
este imposibilitatea pronuntdrii solutiilor de achitare solicitate in temeiul neintrunirii
clementelor constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite prin art. 13 din Legea nr.
78/2000, ca si, deopotrivi, in temeiul neprevcderii faptei de catre legea penala.

Nu este sustenabild pozifia acuzirii cd insesi voturile pe care inculpatii au dorit
s le obtind prin actele primarilor asupra carora aveau influentd, dar pe care totodatd i-au sl
conditionat, sunt foloase necuvenite. Desi urmau si le asigure inculpatilor o nemeritati putere,
pozitie si influentd, nemeritatd pentru cd ar fi fost fraudulos obtinuti, ele nu au fost decit un
mijloc de atingere a altor scopuri §i nu aveau, nu pot avea, o valoare intrinsecd, prin ele
insele.

Nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii previzute si pedepsite de
art.13 din Legea nr.78/2000, activitatea inculpatului Frunzaverde Sorin de a exercita asupra
coinculpatului Ghiorghioni lonesie sau asupra primatilof influenta sau autoritatea sa ce derivi
din calitatea de Pregedinte al Consiliului Judetean CarasnSeverm aceasta fiind o functie de
demnitate publicd electiva in cadrul unei autorititi publice administrative la nivel Judﬂtean si

ocuparea el nu il face pe inculpat subiect activ GﬂllﬁLﬂI potrivit normei de incriminare.
Nu intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni activitatea

inculpatului Ghiorghioni Ionesie de a exercita asupra primarilor mﬂuentafaumntatea sa ce
derivd din calitatea de Vicepregedinte al Consiliului Judetean Cdra$-Sevenn aceasta fiind o
functie de demnitate publica electiva in cadrul unei autorititi publice administrative la nivel
judetean si ocuparea ei nu~il\ face pe inculpat subiect activ calificat, potrivit normei de

incriminare.
Cu toate acestea, este sigur cd aceste doud calitati au potentat influenta celor

doi conducitori politici de partid, prin importanta §i greutatea inerentd a acestor doui functii,

vorbim, practic, de primul si de al doilea om din judet.
In drept, fapta inculpatului Frunziverde Sorin, vicepresedinte PNL la nivel

national, de a §i exercita influenta si autoritatea asupra inculpatului Ionesie Ghiorghioni, prim-
vicepresedinte PNL Caras-Severin, pentru a il determina pe acesta si actioneze, folosind
propria influentd, dar si influenta inculpatului Frunziverde Sorin, asupra unor primari, cu
scopul ca acestia din urma sa determine electoratul sa voteze in turul al Il-lea al alegerilor
prezidentiale candidatul ACL - K.W. Iohannis, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000.

intrucat fapta existd, constituie infractiune si a fost sivarsitd cu intentie
calificatd prin scop, se impune pedepsirea inculpatului Frunzéverde Sorin, in limitele legii
penale speciale, cu pedeapsa inchisorii intre limitele sale de minim si maxim special, de la 1

la 5 ani.
Expunerea si aplicarea consideratiilor ce urmeazi este necesard pentru justa

solutionare a cauzei, deoarece Noul Cod penal nu mai reia, in dispozitiile sale, prevederile art.
52 ale Vechiului Cod penal privind reglementarea notiunii $i scopurilor pedepsei, ceea ce
indreptiteste si obligd judecitorul sd le infereze pe acestea din teoria generald a dreptului si
din interpretarea legislatiei nationale si internationale relevante.
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Pedeapsa este un mijloc de reeducare. Cu toate ca pedeapsa este, prin natura
Sa, un act cu caracter constringitor, ce provoacd infractorului o anumita suferintd inerenta,
refribufia penald prin provocarea de suferinte infractorului nu poate fi si nu va fi un scop in
sine al pedepsei. A cauza suferinte unui infractor in scop de punitie sau de reeducare nici nu
poate fi acceptat intr-un stat de drept, parte semnatard a CEDO, si nici nu are fundament
stintific, fie acesta criminologic sau psihologic. Suferinfa infractorului condamnat sau care
executd o pedeapsd este doar un rdu acceptat, dar nu este si nu trebuie si fie un mijloc de
represiune penald statald sau un mijloc de reeducare. Pedeapsa are, intr-o conceptie adecvati,
scop §i efect educativ, de impiedicare a repetdrii conduitei antisociale, de indreptare a
condamnatului, de formare si permanentizare in constiinta acestuia a convingerii ci res-
pectarea legii penale este o obligatie imperativa si, deopotrivd, o necesitate pentru a se asigura
respectarea ordinii de drept si a se genera un climat de ordine i de stabilitate socials. Toate
dispozitiile din Noul Cod penal §i din legea privind regimul s1 executarea pedepselor sunt
astfel concepute incit s asigure reeducarea condamnatilor. Aceste consideratii nu sunt
teoretice, ci reprezinta o afirmare a vointei judecdtorului ca, prin pedepsirea inculpatilor, ca si
prin alegerea modalitatii de executare a pedepselor aplicate, si urmircasci atingerea scopului
reeducdrii acestora in sensul celor expuse mai sus, iar nu cauzarea de suferinte.

Pedeapsa se aplicd infractorilor si cu un al doilea scop, acela al prevenirii
sdvargirii de noi infractiuni. Pedeapsa constituind mijlocul prin care sunt sanctionate
incilcarile legii penale, scopul ei coincide cu scopul acestei legi, anume apdrarea sociali
impotriva infractiunilor. Prin aplicarea si, uneori, prin si executarea pedepsei nu se urmareste
cauzarea unor suferinte fizice sau injosirea celui condamnat, ci indreptarea sa, prevenirea
savargitii in viitor de noi infractiuni de citre acesta, dar, subliniazd judecitorul, ca efect al
reeducdrii condamnatului. S-a afirmat, nu firdun ogarecare temei, cd prin efectul
exemplaritdtii sale, pedeapsa serveste si la a descuraja condamnatul si membrii societdtii sd
aiba conduite infractionale pentru viitor. Desigur'ci asa este, dar cu nuantarile de rigoare,
nuantiri pe care insdsi legea penald le contine si le impune. Exemplaritatea in cauzi nu
trebuie inteleasd si aplicatd la modul ci pedepsirea inculpatului trebuie si fie ~exemplard”
adicd de o exceptionald duritate, ca si.Se atingd, astfel, scopul de preventie individuala si
generald. O asemenea ,,exemplaritate™nu este decat, cel mult, un deziderat social, oricum nu
se stie cit de raspandit sau de relevant, Ceea ce este sigur este i asemenea conceptii se afld in
contradictie vadita cu dispoZitiille exprese ale Codului penal, pedeapsa trebuind si fie
rezultatul unei corecte aplicari a criteriilor de individualizare a pedepsei, enumerate de art. 74

Cod penal.
Potrivit art. 74 Cod penal, criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt

reglementate astfel:
(1) Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu
gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueazi dupa

urmdtoarele criterii:

a) imprejurdrile §i modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

¢) natura §i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii;

d) motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit;

€) natura i frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorului;

f) conduita dupi savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal:

g) nivelul de educatie, vérsta, starea de sinitate, situatia familial3 si sociala.

Din analiza acestor elemente, aga cum ele se contureazi din descrierea faptelor,

rezultd cd s-a creat o stare de pericol pentru valori importante ale statuluj de drept, fiind
afectatd increderea populatiei in corectitudinea procedurii de alegere a Presedintelui
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Romaniei, suprema functie in stat. De asemenea, a fost afectatd intr-o oarecare masurd, si nu
una micd, increderea intr-un partid politic de marcd, de traditie, vechi si puternic actor politic,
PNL. Motivul s&vérsirii infractiunii a fost unul egoist si scopul injust, dobandirea prin
mijloace ilicite a unor avantaje si foloase personale/de partid. Totusi, inculpatul nu are
antecedente penale. In cursul procesului penal s-a comportat corect §i decent, a respectat
ireprosabil obligatiile aferente mdsurii preventive a controlului judiciar. A considerat ci
faptele sale sunt actiuni politice in contextul deruldrii campaniei electorale, motiv pentru care
nu a recunoscut savargirea faptelor, a considerat si mai considerd ,,ci asa se face politicd” si ¢
faptele sale nu pot fi infractionale, ceea ce judecdtorul apreciazi cid fost exercitarea dreptului
sau legitim la apdrare. Inculpatul are studii superioare §i o vasti activitate ca si politician,
ocupand de a lungul timpului functii elective de autoritate publicd, precum si alte functii
publice de prim-rang la nivel national, elective si administrative. Este bine integrat social.
Este suferind de o boald gravi, cu pronostic evolutiv mai degrabd nefavorabil, fapt probat prin
inscrisurile medicale depuse la dosarul cauzei. Are mijloace de trai indestulitoare.

In baza art, 67 Cod penal, va aplica inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitdrii drepturilor previzute de art. 66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, pe o
perioada de 5 (cinci) ani, in conditiile art. 68 lit. b Cod penal. Aceastd pedeapsa
complementard va fi aplicati inculpatului cu acest continut in considerarea persoanei sale, a
naturii infractiunii §i a urmdrilor sdvirsirii ei, ce au deja descrise pe larg anterior, iar durata sa
s¢ apreciazd a fi necesar si fie stabilitd la maximul prevdzut de lege tot in baza acelorasi
elemente.

In baza art.65 alin.l Cod penal, va, intetzice inculpatului, ca pedeapsd
accesorie, exercitarea drepturilor previizute la art.66 alin] lit. a, b, k Cod penal, in conditiile
art. 65 alin. 3 Cod penal,in baza legii si a acelorastcircumstante personale si reale

_ Cét priveste modalitatea de executare a pedepsei aplicate,se constati intrunite
cerintele art, 91 Cod penal, privind suspendarea‘executirii pedepsei,sub supraveghere.

Instanta poate dispune suspendarca executirii pedepsei sub supraveghere daci

sunt intrunite urmatoarele conditii:
a) pedeapsa aplicatd;vinclusiv in caz de concurs de infractiuni, este

inchisoarea de cel mult 3 ani;
b) infractorul ‘nm-a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai

mare de un an, cu exceptia\cazurilor previzute in art. 42 sau pentru care a intervenit

reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare;
¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munci neremunerati in

folosul comunitatii; aici se va face aplicarea art. 93 alin. 3 Cod penal, rezultand din actele

medicale inaptitudinea inculpatului de a munci, cauzati de starea sa de sinitate.
d) in raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior sivérsirii

infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii, precum si de posibilititile sale de indreptare, instanta apreciazi cd aplicarea
pedepsei este suficientd si, chiar fird executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte

infractiuni, fnsd este necesard supravegherea conduitei sale pentru o perioadd determinati.
Judecitorul cauzei are convingerea, fatd de persoana inculpatului, de conduita
inculpatului avutd anterior savérsirii infractiunii, fatd de nivelul ridicat de instruire si de
personalitatea inculpatului, ci acesta are posibilitatea de a constientiza necesitatea indreptérii
sale si de a actiona In acest sens, si cd, chiar fard executarea pedepsei, condamnatul nu va mai

comite infractiuni, dar este necesard supravegherea sa pe o perioadd determinati.
In temeiul art. 91 Cod penal, va dispune suspendarea executdrii pedepsei

inchisorii sub supraveghere pe durata termenului de incercare de 4 ani stabilit conform art, 92

Cod penal.
In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, va dispune ca pe durata termenului de

incercare inculpatul sd se supund urmétoarelor mésuri de supraveghere:
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a) si se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul Caras-

Severin, la datele fixate de acesta;
b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea

sa;
¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depiseste
5 zile;
d) sd comunice Serviciului de Probatiune de pe ldngd Tribunalul Caras-Severin
schimbarea locului de munca;

e) sd comunice Serviciului de Probatiune de pe ldngé Tribunalul Caras-Severin

informatii §i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existents.
Atentioneazd condamnatul asupra conduitei sale viitoare, conduiti ce trebuie

sa fie conformi cu normele legii si ale moralei ce alcdtuiesc ordinea de drept in Statul Roman
§i asupra consecintelor la care se expune dacd va mai comite infractiuni sau nu va respecta
masurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile ce i revin pe durata termenului de

supraveghere. )
In baza art.93 alin.3 Cod penal, va constata ca nu poate fi aplicati inculpatului

obligatia de a presta munca neremuneratd in folosul comunititii, din cauza stirii de sénitate a

acestuia,
In baza art. 404 Cod proceduri penald, va atrage inculpatului atentia asupra

consecintelor nerespectdrii dispozitiilor art. 96 Cod penal, privind revocarea beneficiului
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 399 alin. 1, art. 241 alin. 1 lit, 5. Cod Procedurd Penali, va constata
incetatd de drept mdisura preventivi a controlului judiciar dispusi fatd de inculpatul
Frunzaverde Sorin, prin ordonanta din data de 15:05,2015 a Parchetului de pe langs nalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a
Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie.

Executorie cat priveste masura-preventivd, in temeiul art. 399 alind Cod
Procedurd Penala.

In drept, fapta inculpatului Ghiorghioni lonesie, prim-vicepresedinte PNL
Carag-Severin, de a exercita influenta sa prin contactarea telefonici a unor primari fosti PNL,
apartenenti la PSD la data savirsirii faptei, expunindu-le solicitarea sa de a se implica in
obtinerea de voturi pentru candidatul la alegerile prezidentiale K.W. Iohannis, precum side a
transmite un mesaj din partea inculpatului Frunziverde Sorin, vicepresedinte PNL la nivel
national, cu aceleagi solicitéri, in circumstantele de fapt expuse anterior, intruneste elementele

constitutive ale infractiunii previzute de art. 13 din Legea nr. 78/2000.
Inculpatul Ghiorghioni lonesie a dat curs solicitdrii ficute lui de citre

inculpatul Frunzdverde Sorin de a exercita influenta sa, precum si de a intermedia exercitarea
influentei solicitantului, asupra primarilor PNL , traseisti”, precum si asupra independentilor,
in scopul imediat de a obtine voturi pentru candidatul la Presedintia Roméniei K.W. Iohannis
in al doilea tur de scrutin al alegerilor prezidentiale, si cu scopurile finale de obtinere a
aceloragi foloase necuvenite urmarite de cdtre ambii inculpati ce au fost deja pe larg analizate
$1 la care judecatorul cauzei trimite spre a evita inutile si suparitoare redundante.

Sunt aceleagi elementele constitutive ale infractiunii, de asemenea, si ele nu
vor mai fi reanalizate, avind deplind aplicabilitate cele deja expuse sub acest aspect.

Au fost analizate apérarile inculpatului Ionesie Ghiorghioni ele fiind, in esenta,
comune celor doi inculpati, si judecdtorul trimite §i pentru aceste chestiuni la analiza deja
facuti i la considerentele deja expuse.

Considerentele privind scopurile pedepsei, pedeapsa aplicabild si criteriile
generale legale de individualizare sunt aceleasi cu cele expuse pentru inculpatul Frunziverde

Sorin.
Intrucat fapta existd, constituie infractiune §i a fost sdvarsitd cu intentie

calificatd prin scop, se impune pedepsirea inculpatului Ghiorghioni Ionesie, in limitele legii
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penale speciale, cu pedeapsa inchisorii intre limitele sale de minim si maxim special, de la 1

la 5 ani.
Potrivit art. 74 Cod penal,criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt

reglementate astfel:
(1) Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu
gravitatea infractiunii sdvérsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueazi dupa

urmdtoarele criterii:
a) imprejurarile §i modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele

folosite;

b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotiti;

¢) natura §i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii;

d) motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

€) natura §i frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorului;

f) conduita dupd sdvérsirea infractiunii §i in cursul procesului penal:
g) nivelul de educatie, vérsta, starea de sindtate, situatia familiald si sociald.
Din analiza acestor elemente, aga cum ele se contureazi din descrierea faptelor,
rezulta cd s-a creat o stare de pericol pentru valori importante ale statului de drept, fiind
afectatd increderea populatiei in corectitudinea procedurii de alegere a Presedintelui
Romaéniei, suprema functie n stat. De asemenea, a fost afectatd intr-o oarecare maésurd, $i nu
una micd, increderea intr-un partid politic de marcd, de traditie, vechi si puternic actor politic,
PNL. Motivul sivarsirii infractiunii a fost unul egoist §i scopul injust, dobéndirea prin
mijloace ilicite a unor avantaje si foloase personalelde partid. Totusi, inculpatul nu are
antecedente penale. In cursul procesului penal S-a/comportat corect si decent., A considerat, si
el, ca faptele sale sunt actiuni politice in contextul deruldrii campaniei electorale, motiv
pentru care nu a recunoscut savargirea faptelors a considerat si mai considers ,,cd asa se face
politicd” si cd faptele sale nu pot fi,infractionale, ceea ce judecdtorul apreciaza ca fost
exercitarea dreptului sdu legitim la\apdrare. Inculpatul are studii superioare si o vasti
activitate ca si inginer, conducdtor de Intreprindere, politician, ocupénd de a lungul timpului
functii elective de autoritate<publici. Este bine integrat social. Are mijloace de trai

indestulatoare.
Fata de cele expuse anterior, tribunalul, va condamna pe inculpatul

Ghiorghioni Ionesie, pentru sdvérsirea infractiunii de folosire a influentei in vederea obtinerii
unui folos necuvenit, fapta previzuti si pedepsit de art. 13 din Legea nr.78/2000, la 2 (doi)

ani inchisoare. \
In baza art. 67 Cod penal, va aplica inculpatului pedeapsa complementari a

Interzicerii exercitdrii drepturilor previzute de art. 66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, pe o
perioada de 5 (cinci) ani, in conditiile art. 68 lit. b Cod penal,cu motivarea ci persoana
inculpatului, natura infractiunti §i modul de sdvérgire a faptelor, ca si urmirile produse,

justifica luarea masurii, continutul acesteia si durata sa.
In baza art.65 alin.] Cod penal, va interzice inculpatului, ca pedeapsi

accesorie, exercitarea drepturilor previzute la art.66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, in conditiile
art. 65 alin. 3 Cod penal. Pedeapsa este legald, fiind impusd de aceasta imperativ, §i este

Justificata fatd de elementele mentionate in aliniatul ce precede.
[nculpatul a recunoscut faptele/acuzatiile legate de producerea unui accident

rutier,nu a solicitat administrarea/readministrarea de probe in legiturd cu acele fapte si aceastd
recunoagtere concorda cu starea de fapt ce rezulti din probatoriul administrat in cursul

urmaririi penale, motiv pentru care judecatorul va prelua expunerea faptelor din rechizitoriu.
La data de 18.11.2014, in timp ce se afla sub influenta bauturilor alcoolice,

Ghiorghioni Tonesie s-a urcat la volanul autovehiculului marca Dacia Duster cu numirul de
inmatriculare CS-02-JUD apartindnd Consiliului Judetean Caras-Severin. In jurul orelor
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21:25, Ghiorghioni Ionesie a fost implicat intr-un accident rutier petrecut pe DN 68, la iegirea
din localitatea Bautar, sens de mers spre comuna Bucova, pe raza judetului Caras-Severin.

Ghiorghion: lonesie nu s-a asigurat corespunzitor la schimbarea directiei de
mers cdnd a intentionat sa intre, prin viraj-stdnga, pe un drum laturalnic, intersectand drumul
national 68. In acel moment, magina condusi de Ghiorghioni Ionesie a intrat in coliziune cu
autovehiculul marca Opel Corsa, Inmatriculat in Bulgaria, condus de Raca Romulus, ce se
deplasa regulamentar din sens opus.

In urma impactului dintre cele doud autovehicule autoturismul marca Dacia
Duster a derapat s1 s-a rostogolit in afara carosabilului; totodatd, a rezultat si vitimarea
corporald ugoard a conducdtorului autoturismului Opel Corsa, respectiv Raca Romulus, a lui
Ghiorghioni Ionesie, precum si a pasagerului din autoturismul condus de Ghiorghioni Ionesie,
Vasiloni Romulus.

Imediat dupd accident, inainte de sosirea organelor de politie, Ghiorghioni
Ionesie i-a cerut lui Savoni Daniel si declare cd el se afla la volanul autoturismului in
momentul producerii accidentului, desi acest lucru nu era adevarat, Savoni Daniel a acceptat
sa declare astfel intrucat Ghiorghioni Ionesie era seful siu si i-a fost fricd s3 nu isi piardi locul
de munci dacid nu declard astfel cum ii cere Ghiorghioni Ionesie (Savoni Daniel era paznic la
Asociatia Clubului de Vandtoare Iezerul Bucovii conduse de Ghiorghioni Ionesie); in acelasi
timp, Ghiorghioni Ionesie il ajutase financiar in trecut.

Totodatd, Ghiorghioni Ionesie i-a cerut §i Iui Raca Romulus, soferul
autoturismului cu care intrase in coliziune, si declare ci_la volanul autoturismului marca
Dacia Duster se afla Savoni Daniel, promitandu-i ci ii.va plti reparatiile masinii sau il va
ajuta cu o altd masind.

Ghiorghioni lonesie i-a cerut §i luiVasiloni Romulus, pasagerul din magina sa,
sa declare ci autoturismul marca Dacia Duster, a-fost condus de Savoni Daniel, lucru cu care

acesta a fost de acord.
Solicitarile lui Ghiorghioni lonesie au fost acceptate, avand in vedere influenta

$1 autoritatea de care se bucura acesta in calitate de vicepresedinte al Consiliului Judetean
CS,de presedinte al Composesoratului-Bucova si de presedinte al Asociatiei Clubul de

Véanatoare Tezerul Bucovii.
In consecintd, toate-persoanele mentionate au declarat organelor de cercetare

penald cd in momentul impactului cel care a condus autoturismul a fost Savoni Daniel.

Toate aceste demersuri au fost facute de inculpatul Ghiorghioni Tonesie pentru
a se sustrage de la suportarea consecintelor legale, avind in vedere ci a condus autoturismul
marca Dacia Duster in timp ce se afla sub intluenta bauturilor alcoolice, fapt care i-ar fi atras
raspunderea contraventionald sau penala, precum si eventualul regres al societditii de asiguriri

Impotriva sa pentru despagubirile achitate.
Mai mult, in exercitarca atributiilor de serviciu de vicepresedinte al

Consiliului Judetean, inculpatul Ghiorghioni Ionesie a emis un act intitulat »imputernicire”
prin care se atesta in mod neconform realitatii faptul ci in data de 18.11.2014 Savoni Daniel a
fost Imputernicit sd conducé autoturismul marca Dacia Duster cu numarul de inmatriculare
CS-02-JUD, apartinand Consiliului Jude:tean Carag-Severin. Ulterior, Ghiorghioni Ionesie a
folosit aceastd imputernicire, depundnd-o in dosarul de daune al societitii de asigurare (f. 42,

vol. I, d.u.p.).
Referirile la martori si la audierea acestora ,precum s1 la declaratiile date de ei

din cele ce urmeazi privesc actele si lucrdrile din cursul urmiririi penale.

Din declaratia martorului Raca Romulus, soferul autoturismului marca Opel
Corsa, a rezultat ca, dupd impact, a coborit din masind si s-a indreptat citre autoturismul
marca Dacia Duster, care provocase accidentul. Cu aceastd ocazie a constatat ci autoturismul
marca Dacia Duster a fost condus de Ghiorghioni Ionesie si ¢, in afard de acesta, in masini
se mal afla si martorul Vasiloni Romulus; in acelasi timp, martorul si-a dat seama ci cei doi
crau sub influenta bauturilor alcoolice. Savoni Daniel (cunoscut si sub numele Hoacd) a
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aparut la locul accidentului abia mai térziu, dupd 5-10 minute, iar Ghiorghioni Ionesie i-a
cerut sd declare cd acesta a condus autoturismul marca Dacia Duster. De fatd la discutie era si
Savoni Daniel, care i-a confirmat acest lucru. Martorul a mai declarat ci, in aceeasi seara,
dupd ce a dat declaratii organelor de politie, Ghiorghioni lonesie 1-a contactat telefonic,
intrebdndu-1 dacé a declarat ¢ Hoaci se aflase la volanul autoturismului. Cu aceasts ocazie, a
reiterat promisiunile de a-i plati reparatiile masinii sau de a-i oferi o alti magind; totodata,
inculpatul Ghiorghioni Ionesie i-a plitit recoltarea probelor de sange pentru stabilirea
alcoolemiei.

Declaratiile martorului Raca Romulus se coroboreazi cu procesul
verbal de redare a convorbirilor purtate intre acesta si inculpatul Ghiorghioni Ionesie din care
rezulta ca acesta din urmd ii promite ¢ ii va rezolva problema masinii stricate.

In acelagi timp, la dosarul cauzei au fost atasate declaratiile date de
Raca Romulus in fata organelor de politie care investigau accidentul rutier din
data de 18.11.2014, declaratii in care se afirmi ci soferul autoturismului marea
Dacia Duster din momentul impactului a fost Savoni Daniel (f. 9-10, vol. III d.u.p.).

Din declaratia martorului Savoni Daniel, cel despre care s-a pretins ci ar fi
condus autoturismul marca Dacia Duster a rezultat ci a declarat organelor de politie care
investigau conditiile producerii accidentului ci el a condus autoturismul marca Dacia Duster
in momentul producerii impactului intrucét asa i-a cerut Ghiorghioni lonesie. Motivul pentru
care a acceptat sd declare in acest fel a fost faptul cd inculpatul Ghiorghioni Ionesie era seful
sdu, martorul fiind angajat ca paznic la Asociatia Clubul de Vandtoare, i 11 era fricd
sa nu fie dat afari daci nu va declara cum, fi ‘cere acesta. in acelasi timp,
martorul a aratat ca inculpatul il ajutase anterior financiag(f. 94-100, vol. IT d.w.p).

In ceea ce priveste perioada anteribard producerii accidentului, martorul a
declarat cd in seara de 18.11.2014 s-a aflat fmpreuni cu Ghiorghioni Ionesie si Vasiloni
Romulus in barul Mimi Pension, unde ultimii doi au consumat biuturi alcoolice. La un
moment dat, Ghiorghioni Ionesie s-a hotarat-si plece impreund cu Vasiloni Romulus si i-a
cerut martorului Savoni Daniel s3 i inseteased si si conduci autoturismul marca Dacia Duster
0 portiune micd de drum, intrucét sg ferea si fie vizut ci se urci la volan sub influenta
bauturilor alcoolice. Cei trei au Jost insoliti pand la iegirea din bar de incid trei persoane
(martorii Dragomir Horia Marin;~Tustean Gheorghe Ghidei, Obrejan Octaviu Ioan), si s-au
urcat in autoturism, Savoni-Daiel la volan, Ghiorghioni Ionesie pe locul din dreapta fati si
Vasiloni Romulus pe bancheta din spate. Dupa circa 200 de metri, dupi prima curba de la
pensiune, Savoni Daniel a coborat din autoturism, Ghiorghioni lonesie trecind la volan, Pe
drumul de intoarcere citre bar, martorul Savoni Daniel a auzit ci masina lui Ghiorghioni a
~ avut un accident §i s-a deplasat imediat la fata locului. Aici 1-a gésit pe Ghiorghioni afari din
magingd, intins pe bancheta din spate, scoasi din magind si pusd pe iarba, pe jos,
ocazie cu care i-a cerut s declare ci el a condus autoturismul.

Totodata, martorul Savoni Daniel a declarat ca nu este si nu a fost angajatul
Consiliului Judetean Carag-Severin. Dupa accident, la o zi sau dous, Ghiorghioni Ionesie i-a
comunicat faptul ci temeiul in care a condus Dusterul a fost o imputernicire pe care el o va

intocmi.
Declaratiile martorului Savoni Daniel se coroboreazi cu procesul

verbal de redare a convorbirilor purtate intre acesta i inculpatul Ghiorghioni Ionesie din care

rezultd ci inculpatul ii spune ce si declare.
La dosarul cauzei au fost atasate declaratiile date de Savoni Daniel in fata

organelor de politie care investigau accidentul rutier din data de 18.11.2014, declaratii in care
se afirmi cd a condus autoturismului marca Dacia Duster in momentul impactului (f. 14-15,

vol. ITI d.u.p.).
Din declaratia martorului Vasiloni Romulus, singurul pasager al

autoturismului marca Dacia Duster condus de Ghiorghioni lonesie a rezultat ¢, in seara de
18.11.2014,el s-a aflat, impreuni cu mai multe persoane, in barul Mimi Pension, unde au
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consumat bauturi alcoolice, inclusiv Ghiorghioni lonesie. Ulterior, Ghiorghioni Ionesie a
plecat din bar, propunéndu-i martorului s il ducd acasi, lucru cu care acesta a fost de acord.
Avind in vedere consumul de bauturi alcoolice, martorul nu isi mai aminteste cine a condus
masina la plecarea de la bar, singurul lucru pe care §i-1 aminteste fiind faptul ¢, in momentul
impactului, singurele persoane care se aflau in magind erau el §i inculpatul Ghiorghioni.
Ulterior acesta i-a cerut sd declare cd masina a fost condusd de Savoni Daniel. intrebat cu
privire la motivul pentru care a acceptat sd declare in mod necorespunzitor adevirului ci
autoturismul a fost condus de Savoni Daniel, martorul a declarat ci ,,avand in vedere ci mi-a
cerut acest lucru Ghiorghioni Ionesie, care se intelesese cu Dani Hoacd, am acceptat. Am
lucrat si lucrez cu Ghiorghioni Ionesie in Composesoratul Bucova, in care eu am calitatea de
membru in consiliul de administratie, iar Ghiorghioni lonesie a fost presedintele consiliului de
administratic pand in luna mai 2015. In consiliu suntem 16 membri, inclusiv presedintele

constliului”,
$1 Vasiloni Romulus a declarat organelor de anchetd ce investigau accidentul,

in conformitate cu intelegerea avutd cu inculpatul Ghiorghioni Ionesie.

Cele anterioare se coroboreazd cu declaratiile martorilor Dragomir
Horia Marin, Tustean Gheorghe Ghidei, Obrejan Octaviu Joan, care s-au aflat cu Ghiorghioni
Ionesie, Vasiloni Romulus §i Savoni Daniel in barul Mimi Pension. Acestia au declarat ci s-
au intalnit la bar, unde au vizionat meciul de fotbal al echipei nationale, consumand bauturi
alcoolice. Despre Ghiorghioni Ionesie au declarat cd a baut tuici §i vin. Ulterior, Ghiorghioni
lonesie a plecat din bar insotit de Vasiloni Romulus si Hoac# Daniel. Martorul Obrejan
Octaviu loan a declarat ca, atunci cind a plecat de la bar] autoturismul era condus de Savoni
Daniel, Ghiorghioni Ionesie fiind pe locul din dreapta fati. Acest aspect se coroboreazi cu
declaratia martorului Savoni Daniel, mai sus analizatd, care a declarat cd Ghiorghioni [onesie
i-a cerut ca la plecarea din bar sd conduca el maging, nsa dupi circa 200 de metri s-a dat jos.

In cauzd au fost audiati, in cursul urmiririi penale, in calitate de martori,
Tamagila Zaharia, Tuculeanu Victor si Bociat Lascut loan, ei fiind politistii care s-au deplasat
la fata locului in cazul accidentului rutier din data de 18.11.2014.Din declaratiile acestora a
rezultat ca toti participantii au declaratied cel care a condus autoturismul marca Dacia Duster
a fost Savoni Daniel, desi acesta din'‘urt nu prezenta niciun fel de urme vizibile de pe urma
accidentului. In acelagi timp, dir declaratia martorului Tamdsild Zaharia a rezultat ci, ajuns la
fata locului,el a luat legdturd cu-persoana care anuntase accidentul la 112, respectiv Chiritd
Constantin. Acesta i-a comunicat la telefon ¢ la volanul autoturismului marca Dacia Duster
s-a afla 0 persoand mai in vérstd, corpolentd, descriere care se potrivea inculpatului
Ghiorghioni Ionesie, nu lui Savoni Daniel. Agentii de politie au aritat ¢i nu l-au putut audia
pe Chiritd Constantin, intrucét acesta a plecat din tard in Anglia.

La dosarul cauzei au fost atasate procesele verbale de consemnare a celor
comunicate verbal de Chiritd Constantin, cu ocazia apelurilor telefonice efectuate de organele
de cercetare penald, din care rezultd ¢ semnalmentele soferului Dacia Duster se potrivesc
inculpatului Ghiorghioni [onesie.

Declaratii necorespunzatoare adevarului au fost date de Savoni Daniel, Raca
Romulus si Vasiloni Romulus intr-o cauza penali (dosarul nr. 2819/P/2014 al Parchetului de
pe langd Judecitoria Caransebes, copii din acest dosar privind declaratiile date existind la
d.u.p).

Cu privire la modul in care inculpatul Ghiorghioni Ionesie i-a determinat pe cei
trei martori sd dea declaratii mincinoase organelor de cercetare penald care investigau
accidentul rutier din data de 18.11.2014, se retin urmitoarele:

- Savont Daniel a acceptat intrucat ii era teamd sa nu isi piardd locul de munci,
inculpatul fiind seful sdu la Asociatia Clubul de Vénitoare Iezerul Bucovii;

- Raca Romulus a acceptat intrucat inculpatul i-a promis ¢i i va repara masina

sau 11 va da o altd masina;
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Totodata, atit Vasiloni Romulus, cit si Savoni Daniel si Raca Romulus au
acceptat sd dea astfel de declaratii la solicitarea inculpatului Ghiorghioni Ionesie avind in
vedere influenta §i autoritatea acestuia de vicepresedinte al Consiliului J udetean, presedinte al
Composesoratului Bucova si de presedinte al Asociatiei Clubul de Véanatoare Iezerul Bucovii.
Or, folosirea influentei §i autoritatii de vicepresedinte al Consiliului Judetean, presedinte al
Composesoratului Bucova si de presedinte al Asociatiei Clubul de Vanitoare Iezerul Bucovii,
in vederea influenfirii declaratiilor, reprezinta o fapti cu caracter vidit intimidant, dintre cele
prevazute de art. 272 Cp.

Prin aceste fapte, inculpatul Ghiorghioni lonesie a urmirit si se sustragd
consecintelor contraventionale sau penale determinate de faptul cd s-a urcat la volanul
autoturismului marca Dacia Duster in timp ce se afla sub influenta bauturilor alcoolice.
Totodatd, inculpatul a urmdrit sd se sustragd si unui eventual regres al societitii de asigurare,
care ar fi intervenit in cazul in care se constata ci a condus autoturismul sub influenta
bauturilor alcoolice.

La dosarul de urmarire penald se mai afli atasate :

- inscrisul intitulat ,,imputernicire”, semnat de inculpatul Ghiorghioni Ionesie si
depus la dosarul de daune al societitii de asigurare ,inscris ce atestd, in mod necorespunzitor
adevarului, faptul ¢i in data de 18.11.2014 Savoni Daniel a fost imputernicit sd conduca
autoturismul marca Dacia Duster cu numirul de inmatriculare CS-02-JUD,apartinand
Consiliului Judetean Caras-Severin;

- adresa nr. 9232/23.06.2015 emisd de Consiliul Judetean Caras-Severin prin
care se atesta faptul cd Savoni Daniel nu a fost i nu(este angajat al acestei mstitutii, iar
soferul desemnat sd conducd autoturismul marca Dacia Dister cu numirul de inmatriculare

CS 02 JUD este Neiconi Dorin,
In drept, faptele inculpatului deserise-mai sus intrunesc elementele constitutive

ale urmitoarelor infractiuni:

Faptele inculpatului Ghiorghieni Ionesie constind in determinarea lui Savoni
Daniel, a lui Raca Romulus i, respectiv, a lui Vasiloni Romulus si dea declaratii
necorespunzitoare adevarului, in sensul. ¢d autoturismul marca Dacia Duster a fost condus de
Savoni Daniel in data de 18.11.2014, $n momentul coliziunii cu autoturismul condus de Raca
Romulus, determinare realizatd.prin corupere, constringere, precum i prin folosirea
autoritatii §i influentei sale “de vicepresedinte al Consiliului Judetean, presedinte al
Composesoratului Bucova si de presedinte al Asociatiei Clubul de Vén3toare lezerul Bucovii,
intrunesc elementele constitutive a trei infractiuni de influentarea declaratiilor prev. de art.

272 alin. 1 Cod penal.
Fapta inculpatului Ghiorghioni lonesie care, in exercitarea atributiilor de

serviciu,in calitatea sa de vicepresedinte al Consiliului Judefean, a emis un act intitulat
wimputernicire” prin care se atesta in mod neconform realitétii faptul ci in data de 18.11.2014
Savoni Daniel a fost imputernicit sd conducd autoturismul marca Dacia Duster cu numirul de
inmatriculare CS-02-JUD, apartindnd Consiliului Judetean Caras-Severin, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual prev. de art, 321 alin. 1 Cp;

Fapta inculpatului Ghiorghioni Ionesie constind in folosirea acestei
imputerniciri, prin depunerea la dosarul de daune al societitii de asigurare, intruneste

elementele constitutive ale infractiunii de uz de fals prev. de art. 323 Cp.
Avand in vedere cd toate infractiunile retinute in sarcina inculpatului

Ghiorghioni Tonesie in prezenta cauzi au fost sdvarsite inainte de a interveni vreo condamnare
definitivd pentru vreuna dintre ele, sunt aplicabile regulile referitoare la concursul real de

infractiuni prev. de art. 38 alin.1 Cp.
Nu se relevé din actele, lucrérile si probele dosarului existenta de circumstante

atenuante in favoarea inculpatului, asa cum a solicitat apararea. Beneficiile art. 374, 396 Cod
procedurd penald nu pot fi aplicate inculpatului, ce a facut o recunoagtere tardivi si partiala,
astfel excluzandu-se de la beneficiul reducerii limitelor de pedeapsi datoriti neindeplinirii
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conditiilor cerute de lege, ea limitind momentul pand la care se poate opta pentru procedura
recunoasgterii invinuirii, $i conditiondnd felul recunoasterii.
Potrivit art. 74 Cod penal, criteriile generale de individualizare a pedepselor

sunt reglementate astfel:
(1) Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu

gravitatea infractiunii savarsite §i cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupi

urméatoarele criterii:
a) imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele

folosite; |

b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotiti;

¢) natura gi gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii;

d) motivul sadvarsirii infractiunii i scopul urmdrit;

¢) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorului;

f) conduita dupd savérsirea infractiunii si in cursul procesului penal;
g) nivelul de educatie, vérsta, starea de sénatate, situatia familiala si sociali.

In baza aprecierii elementelor mentionate,cu referire la infractiunile sdvérsite
de inculpatul Ghiorghioni Ionesie cu ocazia producerii accidentului de circulatie din data de
18.11.2014 si a anchetérii circumstantelor sdvarsirii acestuia, dosar penal nr. 2819/P/2014 al
Parchetului de pe langd Judecitoria Caransebes, tindnd seama indeosebi de recunoagterea de
catre inculpat a savarsirii tuturor acestor infractiuni si dé seurtarea duratei procesului pena
urmare a atitudinii sincere manifestate de inculpat, de faptul ci nu s-au produs urmarile grave
ale infractiunilor savarsite de inculpat, desi inculpatul nueare nicio contributie Tn acest sens,de
faptul ci el a pus, totusi, in pericol considerabil'valorile sociale ocrotite prin normele penale
incélcate, decide sd aplice inculpatului pentru fiecare dintre infractiunile sdvirsite o pedeapsia
privativd de libertate in cuantum egal cu minimul special previzut de lege pentru infractiunea
respectiva sau o pedeapsd cu amenda, dupd caz. Va stabili si aplica pedepse complementare si
accesorii, avind in vedere natura §i gravitatea infractiunilor, modul si mijloacele de comitere
a acestora i persoana inculpatului,

Va condamna pe inculpatul Ghiorghioni Tonesie:

- pentru savarsirea.infractiunii de folosire a influentei in vederea obtinerii unui
folos necuvenit, fapta previzuti de art.13 din Legea nr.78/2000, 1a: 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 67 Cod penal, va aplica inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitirii drepturilor previzute de art. 66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, pe o
perioada de 5 (cinci) ani, in conditiile art. 68 lit. b Cod penal.

In baza art.65 alin.l Cod penal, va interzice inculpatului, ca pedeapsi
accesorie, exercitarea drepturilor prevazute la art.66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, in conditiile

art. 65 alin. 3 Cod penal.
- pentru savarsirea infractiunii de influentarea declaratiilor, fapt previzuti de

art.272 al.1 Cod penal, la 1 (un) an inchisoare.
In baza art. 67 Cod penal, va aplica inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitdrii drepturilor previzute de art. 66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, pe o

perioada de 5 (cinei) ani, in conditiile art. 68 lit. b Cod penal.
In baza art.65 alin.1 Cod penal, va interzice inculpatului, ca pedeapsi

accesorie, exercitarea drepturilor previzute la art.66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, in conditiile

art. 65 alin. 3 Cod penal.
- pentru savargirea infractiunii de influentarea declaratiilor, faptd prevazuti de

art.272 al.1 Cod penal, 1a 1 (un) an inchisoare. _
In baza art. 67 Cod penal, va aplica inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitdrii drepturilor previzute de art. 66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, pe o

perioada de 5 (cinci) ani, in conditiile art. 68 lit. b Cod penal.
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In baza art.65 alin.l Cod penal, va interzice inculpatului, ca pedeapsi
accesorie, exercitarea drepturilor previzute la art.66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, in conditiile

art. 65 alin. 3 Cod penal.
- pentru sdvarsirea infractiunii de influentarea declaratiilor, faptd previizuti de

art.272 al.1 Cod penal, la 1 (un) an inchisoare.
In baza art. 67 Cod penal, va aplica inculpatului pedeapsa complementars a

interzicerii exercitdrii drepturilor previzute de art. 66 alin.l lit. a, b, k Cod penal, pe o

perioada de 5 (cinci) ani, in conditiile art. 68 lit. b Cod penal.
In baza art.65 alin.l Cod penal, va interzice inculpatului, ca pedeapsi

accesorie, exercitarea drepturilor previzute la art.66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, in conditiile

art. 65 alin. 3 Cod penal.
- pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual, fapta previizuti de art.321

al.1 Cod penal, la I (un) an inchisoare.
In baza art. 67 Cod penal, va aplica inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor previizute de art. 66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, pe o

perioada de 5 (cinci) ani, in conditiile art. 68 lit. b Cod penal.
In baza art.65 alin.] Cod penal, va interzice inculpatului, ca pedeapsi

accesorie, exercitarea drepturilor previzute la art.66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, in conditiile

art, 65 alin. 3 Cod penal.
- pentru savarsirea infractiunii de uz de fals, fapti previzuti de art.323 teza I

Cod penal, 1a 27.000 (doudzecisigaptedemii) lei amendi penali.
In baza art. 67 Cod penal, va aplica inculpatului pedeapsa complementard a

interzicerii exercitdrii drepturilor previzute de art. 66 alin.1 lit a, b, k Cod penal, pe o

perioada de 5 (cinci) ani, in conditiile art. 68 lit. b Cod penal.
In baza art.65 alin.l Cod penal, va interzice inculpatului, ca pedeapsi

accesorie, exercitarea drepturilor prevazute la‘art:66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, in conditiile

art. 65 alin 3 Cod penal,
In baza art. 38, art. 39 alin. 1)lit. ¢ Cod penal, inculpatul va executa pedeapsa

de 2 (doi) ani inchisoare, la care se.va adauga 16 (saisprezece) luni inchisoare, precum si

amenda de 27.000 (doudzecisisaptedemii) lei.
In baza art.45 alin.3 lit.a Cod proceduri penald, va aplica inculpatului, alaturi

de pedeapsa principald rezultanti, pedeapsa complementard a interzicerii exercitirii
drepturilor previzute la art.661it.a , b, k Cod penal, pe o perioadi de 5 (cinci) ani.

In baza art.45 alin.5 Cod procedurd penald, art.65 alin.1 si 3 Cod penal, va
interzice inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor previzute la art.66 alin.1

lit.a $i b Cod penal.
Va dispune anularea inscrisului intitulat ,,Imputernicire”, aflat la fila 42 dosar

urmarire penald, vol.IIl, prin care se atestd ca, la data de 18.11.2014, numitul Savoni Daniel a
fost imputernicit si conduci autovehiculul cu numir de Mmmatriculare CS 02 JUD,

proprietatea Consiliului Judetean Caras-Severin.
| In baza art. 399 alin. 1, art, 211, art, 215 Cod procedura penals, va mentine

mésura controlului judiciar, dispusd fati de inculpatul Ghiorghioni Ionesie (cu acelasi

continut), prin Incheierea camerei de consiliu/preliminare din 08.07.2015, pronuntatd de

judecatorul de camer preliminari a Tribunalului Caras-Severin, in prezenta cauza.
Executorie cat priveste mésura preventivd, in temeiul art. 399 alind Cod

Procedura Penala.
In baza art275 alin2 Cod procedurs penald, va obliga pe inculpatul

Frunzaverde Sorin sd plateasca statului 4.000 lei, cheltuieli judiciare.
In baza art.275 alin2 Cod procedurd penald, va obliga pe inculpatul

Ghiorghioni Ionesie si plateasci statului 4.000 lei, cheltuieli judiciare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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IN NUMELE LEGII

HOTARASTE
L. Condamnd pe inculpatul FRUNZAVERDE SORIN (niscut la data de
26.04.1960, . -7, fiul ui . §i .
domiciliat in . CNP pentru

savarsirea infractiunii de folosire a influentei in vederea obtinerii unui folos necuvenit, faptd

prevazuta st pedepsitd de art. 13 din Legea nr.78/2000, la:

- 2 (doi) ani inchisoare.
In baza art. 67 Cod penal, aplicd inculpatului pedeapsa complementard a

interzicerii exercitdrii drepturilor prevdzute de art. 66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, pe o

perioada de 5 (cinci) ani, in conditiile art. 68 lit. b Cod penal.
In baza art.65 alin.1 Cod penal, interzice inculpatului, ca pedeapsi accesorie,

exercitarea drepturilor previzute la art.66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, in conditiile art. 65 alin.

3 Cod penal.
In temeiul art. 91 Cod penal, dispune suspendarea executirii pedepsei

inchisorii sub supraveghere pe durata termenului de incercare de 4 ani stabilit conform art. 97

Cod penal.
In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, dispune ca pe durata termenului de incercare

inculpatul si se supuni urmitoarelor misuri de supraveghere:
a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul Carag-

Severin, la datele fixate de acesta;
b) sa primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea

sa;
¢) sd anunte, in prealabil, schimbdrea locuintei si orice deplasare care depiseste
5 zile;
d) sa comunice Serviciului de Probatiune de pe 1dngi Tribunalul Caras-Severin

schimbarea locului de munci;
€) s& comunice Serviciului\dé Probatiune de pe langd Tribunalul Carag-Severin

informatii i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existentd.

In baza art.93 alin.3\ Cod penal, constatd cd nu poate fi aplicati inculpatului
obligatia de a presta munci nefemunerati in folosul comunitatii, din cauza starii de sinitate a
acestuia, |

In baza art. 404 Cod procedurd penala, atrage inculpatului atentia asupra
consecintelor nerespectirii dispozitiilor art. 96 Cod penal, privind revocarea beneficiului
suspendairii executdrii pedepsei sub supraveghere.

in baza art. 399 alin. 1, art. 241 alin. 1 lit. b Cod Procedurd Penali, constati
incetatd de drept mdsura preventivi a controlului judiciar dispusd fatd de mculpatul
Frunzéverde Sorin, prin ordonanta din data de 15.05.2015 a Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere a
Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie.

Executorie ct priveste masura preventivd, in temeiul art. 399 alin 4 Cod

Procedurd Penala.
[I. Condamni pe inculpatul GHIORGHIONI IONESIE (ndscut la data de

28.10.1952, * CNP S
' , domiciliat in < esas
, fard forme legale in

- pentru savarsirea infractiunii de folosire a influentei in vederea obtinerii unui

folos necuvenit, faptd previizuti de art.13 din Legea nr.78/2000, la:
- 2 (doi) ani inchisoare.

22



In baza art. 67 Cod penal, aplici inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.l lit. a, b, k Cod penal, pe o

perioada de 5 (cinci) ani, in conditiile art. 68 lit. b Cood penal,
In baza art.65 alin.1 Cod penal, interzice inculpatului, ca pedeapsd accesorie,

exercitarea drepturilor previizute la art.66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, in conditiile art. 65 alin.

3 Cod penal.
- pentru sdvarsirea infractiunii de influentarea declaratiilor, fapti previzuti de

art.272 al.1 Cod penal, la:

- 1 (un) an inchisoare,
In baza art. 67 Cod penal, aplicd inculpatului pedeapsa complementard a

Interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin.] lit. a, b, k Cod penal, pe o
perioada de 5 (cinci) ani, in conditiile art. 68 lit. b Cod penal.

In baza art.65 alin.1 Cod penal, interzice inculpatului, ca pedeapsi accesorie,
exercitarea drepturilor prevazute la art.66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, in conditiile art. 65 alin.
3 Cod penal.

- pentru savargirea infractiunii de influentarea declaratiilor, faptd prevazuti de

art.272 al.1 Cod penal, la;
- 1 (un) an inchisoare.
In baza art. 67 Cod penal, aplici inculpatului pedeapsa complementard a

interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin.l lit. a, b, k Cod penal, pe o

perioada de 5 (cinci) ani, in conditiile art. 68 lit. b Cod penal.
In baza art.65 alin.1 Cod penal, interzice meulpatului, ca pedeapsd accesorie,

exercitarea drepturilor prevazute la art.66 alin.1 lit. a, byk “Cod penal, in conditiile art. 65 alin.

3 Cod penal,
- pentru savargirea infractiunii d€ influentarea declaratiilor, fapt3 previzuti de

art.272 al.1 Cod penal, la:

- 1 (un) an inchisoare.

In baza art. 67 Cod penal, aplicd inculpatului pedeapsa complementard a
Interzicerii exercitdrii drepturilor previzute de art. 66 alin.l lit. a, b, k Cod penal, pe o
perioada de 5 (cinci) ani, in conditiile-att, 68 lit. b Cod penal. .

In baza art.65 alin. 1 Cod penal, interzice inculpatului, ca pedeapsi accesorie,
exercitarea drepturilor previzute la art.66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, in conditiile art. 65 alin.
3 Cod penal. -

- peniru savarsirea infractiunii de -fals intelectual, fapti prevazuti de art.321

al.1 Cod penal, la;
- 1 (un) an inchisoare.
In baza art. 67 Cod penal, aplicd inculpatului pedeapsa complementard a

interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit, a, b, k Cod penal, pe o

perioada de 5 (cinci) ani, in conditiile art. 68 lit. b Cod penal.
In baza art.65 alin.1 Cod penal, interzice inculpatului, ca pedeapsa accesorie,

exercitarea drepturilor prevazute la art.66 alin.1 lit. a, b,k Cod penal, in conditiile art. 65 alin,

3 Cod penal.
- pentru savargirea infractiunii de uz de fals, faptd prevazuti de art.323 teza I

Cod penal, la:
- 27.000 (doudzecisisaptedemii) lei amendi penal.
In baza art. 67 Cod penal, aplicd inculpatului pedeapsa complementari a

interzicerii exercitdrii drepturilor previzute de art. 66 alin.1 lit. a, b, k Cod penal, pe o

perioada de 5 (cinci) ani, in conditiile art. 68 lit. b Cod penal.
in baza art.65 alin.1 Cod penal, interzice inculpatului, ca pedeapsi accesorie,

cxercitarea drepturilor prevazute la art.66 alin. 1 lit. a, b, k Cod penal, in conditiile art. 65 alin
3 Cod penal.
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In baza art. 38, art. 39 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, inculpatul va executa pedeapsa
de:

- 2 (doi) ani inchisoare, la care se adaugi 16 (saisprezece) luni inchisoare,
precum si amenda de 27.000 (douazecisisaptedemii) lei.

In baza art.45 alin.3 lit.a Cod procedurd penald, aplicd inculpatului, alituri de
pedeapsa principald rezultantd, pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute la art.66 lit.a , b, k Cod penal, pe o perioadi de 5 (cinci) ani,

In baza art.45 alin.5 Cod proceduri penald, art.65 alin.1 §i 3 Cod penal,
interzice inculpatului, ca pedeapsd accesorie, exercitarea drepturilor prevazute la art.66 alin.1
lit.a si b Cod penal.

Dispune anularea inscrisului intitulat ,,fmputernicire”, aflat la fila 42 dosar
urmarire penald, vol.Ill, prin care se atestd cd, la data de 18.1 [.2014, numitul Savoni Daniel a
fost imputernicit si conducd autovehiculul cu numir de inmatriculare CS 02 JUD,

proprietatea Consiliului Judetean Carag-Severin,
In baza art. 399 alin. 1, art. 211, art. 215 Cod procedurd penald, mentine

masura controlului judiciar, dispusd fati de inculpatul Ghiorghioni Ionesie (cu acelasi
continut), prin incheierea camerei de consiliu/preliminare din 08.07.2015, pronuntati de
Jjudecdtorul de cameri preliminard a Tribunalului Carag-Severin, in prezenta cauzi.

Executorie cat priveste mdsura preventivi, in temeiul art. 399 alin4 Cod

Procedura Penala.
In baza art.275 alin.2 Cod procedurd penald, obliga pe inculpatul Frunzaverde

Sorin sd pliteasca statului 4.000 lei cheltuieli judiciare.

In baza art.275 alin.2 Cod procedurd pettali;-obligs pe inculpatul Ghiorghioni
lonesie sa pliteascd statului 4.000 lei, cheltuieli judiciare,

Cu drept de apel in 10 zile de la comunicare.

Pronuntat in sedinta publicd de astéizi, 14 ianuarie 2016.

PRESEDINTE, _ GREFIER,
BIRSESCU - BATEA LILIANA

Red.BR ~ 04.02.2016; Tehnred. BL - 04.02.2016: Ex.2
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