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DOSAR NR. 22909/3/2008
ROMANIA |
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A Viil A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV §I FISCAL
Sentinta civila nr.3152
Sedinta publica de la 08.10.2009
Curtea compusa din :
PRESEDINTE -  PAUN LUIZA MARIA
GREFIER - MIHU LUCRETIA

----------------

Pe rol solutionarea actiunii In contencios administrativ formulat3 de
reclamantul  CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII, 'n contradictoriu cu paratul-COVRIG
CUDREC VALER. Q

La apelul nominal facut in sedinta publica a réspu& antul
re

- prin consilier juridic ...... SRER AN A ST cu delegatig de zentare la
dosar lipsind pératu!. \ V'S

Procedura legal inceplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre rul "de sedinta care
invedereaza instantei ca s-a depus la dos uzei. prin Serviciul
Registratura, la data de 30.09.2009, di rteaiparatului, o cerere prin
care solicita disjungerea exceptiei galitate invocata prin
intdmpinare si suspendarea solutionarii pe Jbnd a prezentei cauze pana
la solutionarea irevocabila a dosafyluigavand ca obiect exceptia de
nelegalitate.

Reprezentantul reclam
suspendare a cauzei pan
nelegalitate, astfel cum

solicitd respingerea cererii de
olutionarea irevocabilda a exceptiei de
at in scris de catre parat.

Curtea, delibera upra cererii de suspendare solicitatd n scris
de catre pérat, o r vurmand ca instanta sa se pronunte odata cu
fondul si asupra exce lei de nelegalitate a Notei de Constatare nr.
S/81/1/336/09.05.2008 precum si a art.20 alineat 1 si 2 si art. 21 alineat
41 11 din Regulamentul de organizare $i functionare a CNSAS aprobat
prin Hotararea CNSAS nr. 1/25.03.2008 si a art.36 alineat 1 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea nr. 2/18.12.2008 a CNSAS.
invocatéd de parat prin intdmpinare, in raport de dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 554/2004, avand in vedere ca in cauza. competenta de
solutionare a acestei exceptii revine tot instantei de contencios
administrativ 2 Curtii de Apel Bucuresti. Aceste dispozitii legale — art.4
din Legea nr. 554/2004 prevdd c& exceplia de nelegalitate se
soiutioneaza o data cu fondul cauzei, astfel cd nu se impune
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suspendarea, cum s-a solicitat de catre parat, motiv pentru care
respinge cererea acestuia.

Cét priveste cea de-a doua solicitare a paratului, Tn sensul de 3 |
comunica scriptele si/sau copii de pe actele depuse de reclamant, i
replicad la sustinerile paratului din Intdmpinare si implicit a exceptiily
invocate, constaté ca reclamanta nu a depus la dosar Inscrisuri noj, g,
privire la care paratul a invocat exceplia de nelegalitate, astfel cum se
poate observa din actele si lucrarile dosarulut. Singurele documente
depuse |a dosar de catre reclamant se regasesc in dosarul Tribunalyj
Bucuresti — Sectia a IX-a de Contencios Administrativ §i Fiscal, ca prims
instanta sesizata cu solutionarea cererii.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat acorda cuvantul, i,
principal, pe exceptia de nelegalitate a Notei de Constatare pr
S/81/1/336/09.05.2008 precum si a art.20 alineat 1 si 2 si 1 alinea
4 si 11 din Regulamentul de organizare si functionare a C

aprobat
prin Hotararea CNSAS nr. 1/25.03.2008 si a art8 eat 1din
Regulamentul aprobat prin Hotararea nr. 2/18.12.2008 a CNSAS

pafondul actiunii,
spingérea exceptiei de

invocata de parat prin intdmpinare i in subs

Reprezentantul reclamantului solicita
nelegalitate invocata de parat gi admitere le, astfel cum a fost
formulata si motivata; constatarea calitatii borator a paratului.

Curtea, in conformitate cu di itilefart. 150 C.pr.civ., declard
dezbaterile Inchise §i retine cauza sp lonare, atat pe exceptia de
nelegalitate a Notei de Constatare nr. SJ81/1/336/09.05.2008 precum si
a art.20 alineat 1 si 2 i art. 2Walingat 4 si 11 din Regulamentul de
organizare si functionare a aprobat prin Hotararea CNSAS nr.
1/25.03.2008 si a art.3 at 1 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea nr. 2/18.1 a CNSAS, invocatd de parat prin
intdmpinare, cat si p ul"actiunii.

idi

CURTEA,

Instanta constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata sub nr.22909/3/2008 pe rolul Tribunalului
Bucuresti reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitati a solicitat In contradictoriu cu paratul Covrig Cudrec Valer
pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care sa se constate
calitatea de colaborator al Securitatii in ceea ce priveste pe parét n
interesul dispozitiilor art.2 lit.b din OUG nr.24/2008.

In motivarea actiunii reclamantul aratd ca&, in urma verificar
sesizarii formulate s-a retinut in cuprinsul Notei de constatare
nr.9/DI/1/336/09.05.2009 ca paréatul Covrig Cudrec Valer, prin notele §
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rapoartele informalive dale de catre organele de securilate are calitatea
de colaborator al Securitatii, conform dispozitilor art.2 lith din QUG
nr.24/2008.

Prin incheierea din 05.12.2008 cauza a fost scoasa de pe rolul
Tribunalul Bucuresti - Sectia a IX-a de Contencios Administrativ i
Fiscal si Tnaintatd Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VlIl-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

In faza procesuald de pe rolu! Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
Vill-a Contencios Administrativ si Fiscal paratul Covrig Cudrec Valer a
formulat intdmpinare Tn care a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
unor dispozitii din OUG nr.24/2008, modificatd si aprobata prin Legea
nr.293/2008 solicitdnd sesizarea Curtii Constitutionale Tn raport de disp.
art.29 alin.4 si 5 din Legea nr.47/2002.

Prin intdmpinare a invocat si exceptia de nelegalitate otei de
Constatare din data de 09.05.2008. é

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate paiét ta ca
dispozitiie contestate sunt contrare disp.art.1 alin .3 si 4,%at.15 alin.2,
art.16 alin.1 si 2, art.21 alin.3 si 4, art.24, art. %&.an.zg alin.1,
art.30 alin.1, raportat la art.11 alin.1 si 2 4 2
Romaniei, incalcdnd dreptul la apérare si
din Declaratia Universaia a Drepturilor Omului’

In sedinta publicd din data de 32009 instanta a apus in
discutia partilor cererea de sesizare a C stitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate invocatd de paraf)a unor dispoziti din OUG
nr 24/2008, modificata si aprobata ph Lggea nr.293/2008.

Prin Tncheierea pronuntat3 a de 19.03.2009 Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Viil-a ios Administrativ si Fiscal a admis
cererea de sesizare a C onstitutionale formulata de paréat si a
dispus sesizarea Curiii tfutionale cu solutionarea exceptiei de
heconstitutionalitate iSp. Contestate de péradt pe calea exceptiei de
nelegalitate si a dis endarea judecarii cauzei.

Prin decizia nr.980/25.06.2009 Curtea Constitutionald a respins
exceptia de neconstitutionalitate invocata de péarat.

Cauza a fost repusa pe rol cu citarea partii cu termen de judecata la
08.10.2009.

Pentru acest termen pératul a solicitat suspendarea cauzei pana la
solutionarea exceptiei de nelegalitate invocata.

Motivat, instanta a respins cererea de suspendare a cauzei in
rapori de disp. art.4 alin1 din Legea nr.554/2004 si a r@mas in
Pronuntare atat pe exceptia de nelegalitate cat si pe fondul actiunii in
Conslatare formulata de reclamantul conform QUG nr.24/2008.

'n raport de actele depuse si de sustinerile partilor, instanta retine In
fapt urmatoare'e: |

, in Constitutia
IMCEDO si a art.12
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Prin cererea inregistrata sub nr.P ©658/07.02.2008 adresa
reclamantului s-a solicitat verificarea paratului Covrig Valer — judecéter
n cadrul Judecatoriei Bistrita sub aspectul posibiiei calitati de lucraty,
sau de colaborator al Securitatii. in raport de disp. art.2 lit.a sau p g,
OUG nr.24/2008.

in baza actelor verificate - dosar de fond. retea transmise de SR
SIE sau S.A a fost Intocmita nota de constatar
nr.S/DI/1/336/09.05.2008 din care ar rezulta existenta calitati ge
colaborator al Securitatii.

In acest sens s-a formulat actiune in constatare conform art 1
alin.1 din OUG nr.24/2008,depunéndu-se |la dosar actele care au fogt
mentionate in nota de constatare.

Paratul a invocat exceptia de nelegalitate a notei de constatare prin
intdmpinare si pe fond a solicitat respingerea actiunii In constatare, ca
neintemeiata.

Pe exceptia de nelegalitate invocata de reclamant, nu o va
retine deoarece lipsa unei hotarari a Colegiului C.N.S.& aprobare
nu infirma legalitatea notei de constatare, car&yreprezinta in cadrul
actiunii o proba care urmeaza a fi analizat; extul ansamblulu

mal sau pe fond s3

fie considerata a avea prioritate fata de alt

lar comunicarea notei de const
baza art.13 alin.1 din Legea nr.5 .
unica autoritate competenta a hotarl asupra calitatii sau nu a persoanei
verificate de colaborator sau de lucrat Securitatii.

in ceea ce priveste excepti eﬂelegalitate privind regulamentele
C.NSAS aceasta nu poate a ca o exceptie in sensul disp. art.
alin.1 din Legea nr.554/ arece nu au legatura cu fondul cauzei,
respectiv actiunea in formulata.

Instanta urme rifica sustinerile din intdmpinare pe fondul
cauzei in principal tivele invocate de parat in aparare a lipsei de
vinovétie, a faptu cele aratate in note reprezintd simple relatari ale
ofiterului de securitate, a inexistentei faptelor de natura a atrage
indeplinirea conditiilor prev. de art.2 lit.b din OUG nr.24/2008, respectiv
existenta calitatii de colaborator a parétului.

Instanta verificdnd actiunea in constatare, in raport de actele
depuse de reclamant i de apararile paratului din intdmpinare, va
aprecia pentru urmatoarele considerente c& in cauzd sunt Tndeplinite
conditiile prev. de art.2 lit.b din OUG nr.24/2008.

Astfel, cum se aratd 1n cuprinsul notei de constatare, paratul
nascut la data de T 1957 a fost recrutat in calitate de informator al
Securitatii la data de 07.05.1974. conform actului aflat la fila 44 dosar
Tribunalul Bucuresti, ,pe baza de sentimente patriotice”.

f

ctueaza de instanta in
stanta de judecata fiind
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Propuinerea de recrutare a paratului a fost la data de 11.03.1274,
oaratul avand peste 16 ani i avand caiitatea de elev in anul i la Liceul
de Muzica si Arte Plastice — membru U.T.C.. Avand varsta peste 16 ani,
caratul nu este exceptat de disp. art.2 litb din OUG nr.24/2008. lar
colaborarea sa cu Securitatea a continuat si dupa majorat, perioada
olaborarii, in raport de notele raport. fiind 1974 — 1981. pe durata
colaborarii, parétul a dobandit numele conspirativ ,Alexandru”. Fata de
aceastd situatie probata cu acle, instanta nu va retine lipsa de vinovatie
invocata de parat, deoarece colaborarea cu Securitatea reprezinta un
fapt obiectiv, un demers congtient al unei persoane mature n conditiile
istorice specifice ale perioadei 1974 — 1981.

Notele informative date de péarat si consemnate de ofiterul de
Securitate reprezintd acte obiective. cu valoare probatorie deoarece
iextul de lege nu impune ca notele s& fie obligatorii scrise de
colzborator, ele fiind si relatari verbale consemnate ca atar, ofiterul
de Securitate. lar paratul nu a probat ca aceste note at sub
oresiune fizica sau psihica denatura a afecta valoarea I&o atoriul Tn
sensul nulitatii efectelor produse.

lar prin aceste informati. date indiferent
relatdri verbale consemnate 'n cazul paratu
atitudini care erau potrivnice regimului
aceasta natura din perspectiva acelui regim totalitar.

Instanta verificand n concret r mentionate Tn nota de
constatare - respectiv notele informative din 17.12.1974, din
26.02.1975, din 06.02.1975. din§ 30.%¢1075, din 28.01.1975, din
30.10.1975, din 27.01.1977, & 602.1977, din 22.09.1977. din
30.10.1977 din 9/10.02.197 04.1976, din 01.05.1976, din 05 si
22.05.1981, apreciaza ca aceste note demonstreaza ca paratul a
avut o colaborare co fectiva si congtientda cu organele de
Securitate, carora le t informatii despre persoane, fapte, stari,
atitudini de la loc e munca sau din anturajul sadu. in notele
raport, paratul in ca de colaborator a fost apreciat de organele de
securitate in sensul ca a dovedit sinceritate. atasament si spirit de
initiativa Tn culegerea de informatii, care au fost folosite de organele de
partid sau de securitate — rapoarte aflate la filele45 — 81 dosar Tribunalul
Bucuresti.

lar aceste informatii, care vizau anumite persoane au avutl
consecinte ce presupuneau Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale prev. de art.28 din Constitutia Romaniei din 1965, iar prin
natura informatiilor — stari de lucru, manifestari ostile, comentarii politice,
acestea erau de natura a expune unui risc serios persoanele vizate de
Securitate, tinadnd cont de atitudinea organelor de securitate.

In toate aceste cazuri. Securitatea a initiat actiuni de urmarire

& )

rma scrise sau
nuntau de péarét
ist sau poale aveau
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informativa Tmpotriva victimelor delatiunilor sau a folosit datele primite
(le-a ,exploatat’, potrivit terminologiei specifice) in derularea unor actiuni
deja deschise. Intr-unul dintre cazuri s-a hotaréat ,avertizarea” persoanei
urmarite, Aceste urmari reies din insemnarile facute de ofiteri de
legatura la finalul notelor sau rapoartelor primite. Deschiderea unei
actiuni de urmarire informativd (cum se Tntdmpla in trei dintre cazurile
prezentate), presupunea, n primul rdnd, incalcarea dreptului de a fi liber
de imixtiuni arbitrare in viata particulara, in familie, la domiciliu ori in
corespondenta, prevazut de art. 12 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului (ratificatd de Romania). Simpla solicitare de
informatii despre o persoana, bazatd pe un denunt cu caracter
polltlc. se constituia intr-o incalcare a dreptului la viata privata
Intrucat legiuitorul nu cere, in definirea calitatii de colaborator vizarea
incalcarii mai multor drepturi - fiind de ajuns urmarirea ingaduirii unui
singur_drept - nu mai prezintd relevantd daca, pe parcfirstl, urmarii
informative a victimelor delatiunilor péaratului, s-au ﬁ&;ﬂ si alte
drepturi, cum ar fi secretul corespondentei ori al convorBiilor telefoane

e

sem

(Tntr-unul din cazuri se cere ,controlul prin #S»", ceeace
insemna verificarea corespondentei). Desa ea, nu prezinta
importanta faptul ca subiectul uneia dintrek,n Meta;ean strain atat
timp céat legea nu distinge in acest sens, iar a acestuia Securitatea
desfagura o actiune informativa ce pres upu?a incalcarea dreptuluila
viata privata.

Chiar daca informarile paratului nu\ir fi fost insotite de adnotarile
lucratorilor Securitatii, simplul conunut al delatiunilor arata ca acestea au

vizat consecinte ce resu eau incalcarea drepturilor_si

libertatilor fundamentale ale emului.
lar paratul avea réprezentarea consecintelor denunturilor sale

asupra pemoanelow@hﬁnd cont ca era de notorietate atitudine

organelor de securi ta de persoanele supuse urmaririi sau
verificarii informatiy, ihdiferent dacd acele persoane erau cetateni
romani sau straini. %

Fata de cele expuse mai sus, instanta in baza art.4 alin.1 din Legea
nr.554/2004 va respinge exceptia de nelegalitate, iar pe fond, in bazé
art.1 si 8 din Legea nr.554/2004 va admite actiunea si va constai@
existenta calitatii de colaborator al Securitatii, In sensul disp. art.2 litb
din OUG nr.24/2008, a paratului Covrig Cudrec Valer, nascut la data dé
12.02.1957.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Respinge exceptia de nelegalitate a notei de constatare, ca
neintemeiata

Admite actiunea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in
Bucuresti Str.Matei Basarab nr.55 - 57, sector 3, in contradictoriu cu
paratul COVRIG CUDREC VALER, nascut la data d 1857 in

Nasaud

Constata existenta calitatii de colaborator al Securitatii In sensul
disp.art.2 lit.b din QUG nr.24/2008 a paratului Covrig Cudrec Valer.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata n sedinta publica, azi 08.10.2009.

PRESEDINTE GREFIER
LUIZA MARIA PAUN LUCRETIA MIHU
&a ¥,
AR
- ' & //
Red L MP _ N2 %
M.Gh./4 ex ’ & AL I
16.10.2009 N ta T
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