ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Completele pentru solutionarea recursurilor in interesul legii

Recursul in interesul legii nr. 21/2015 Dosar nr. 17/2015
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

Decizie nr. 21/2015 din 19/10/2015 Dosar nr. 17/2015

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 943 din 21/12/2015

lulia Cristina Tarcea - vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele Sectiei | civile
Roxana Popa - presedintele delegat al Sectiei a Il-a civila
lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Mirela Sorina Popescu - presedintele Seciiei penale
Andreia Liana Constanda - judecator la Sectija | civila - judecator-raportor
Viorica Cosma - judecator la Secfia | civila -judecator-raportor
Lavinia Dascalu - judecator la_Sectia l\civila
Nina Ecaterina Grigoras - judecator la Secfia'l civila
Doina Popescu - judecator la, Sectia‘l'civila
Bianca Elena Tandarescu - judecator la Sectia I civila
Nicoleta Tandareanu, - judecator la Sectia | civila
Romanita Ecaterina Vrineeanu - judecator la Sectija | civila
Marian Buda - judecatorla Sectia a ll-a civila
lulia Manuela Cirnu - judecator la Sectia a Il-a civila
Monica Ruxandra Duta -judecator la Sectia a ll-a civila
Marioara |saila. - judecator la Sectja a ll-a civila
Nela Petrisor - judecator la Sectia a Il-a civila - judecator-raportor
Mirela'Polifeanu - judecator la Sectia a ll-a civila
Carmen Tranica Teau - judecator la Sectia a ll-a civila
Rodica Zaharia - judecator la Sectia a ll-a civila
DoinaDuiean = judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Niculae Manigutiu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Simona Daniela Encean - judecator la Sectia penala
Mariana Ghena - judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece recursurile in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 17/2015 a fost

constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale art. 272 alin. (2) lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Antonia Constantin.

La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate cu

dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare
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recursurile Tn interesul legii formulate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si de procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la "interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 527
alin. (2) si art. 529 alin. (1) si (2) din Codul civil raportate la prevederile art. 2 alin. (4) si art. 4 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrana, in timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare nationala,
ordine publica si siguranta nationala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste includerea
echivalentului valoric al normei de hrana in totalul veniturilor lunare nete in raport de care se stabileste pensia de
intretinere datorata de catre parinte copilului".

Magistratul-asistent referd cu privire la obiectul recursurilor in interesul legii, precum si cu privire la faptul ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie a mai fost investita cu aceasta problema de drept printr-o sesizare pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, ce a fost respinsa ca inadmisibila pentru lipsa caracterului de noutate, prin Decizia nr. 6 din 23 iunie
2014 pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Refera, de asemenea, ca la dosar au fost
depuse hotarari contradictorii pronuntate de instantele judecatoresti, ca judecatori-raportori au fost desemnati, conform
prevederilor art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, doamnele judecator Andreia Liana Constanda si Viorica
Cosma de la Sectia | civila a inaltei Curti de Casatie si Justitie si Nela Petrisor de la Sectia a ll-a civila a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si ca a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori.

Doamna judecétor lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, acord& cuvantul doamnei
procuror Antonia Constantin, pentru sustinerea recursurilor in interesul legii.

Doamna procuror Antonia Constantin sustine ca din verificarea jurisprudenteisse observa ca si dupa pronuntarea
Deciziei nr. 6 din 23 iunie 2014 de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul.pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept practica instantelor a ramas neunitara, ca unele instante s-au raportat la considerentele acestei decizii, pe cand
altele au refinut ca prin hotararea pronuntata pentru dezlegarea acestei chestiuni'de drept nu s-a hotarat asupra
fondului.

Cat priveste admisibilitatea recursurilor in interesul legii formulate, feprezentantul procurorului general apreciaza ca
acestea sunt admisibile, deoarece sesizarea precedenta a fost respinsa pentru o conditie de admisibilitate speciala, ce
deosebeste cele doua mecanisme de unificare a practiciijjudiciare.

in practicd s-au conturat dou orientdri jurisprudentiale: uneletinstante au considerat c& echivalentul valoric al normei
de hrana nu se include in venitul lunar net realizat de catre debitorul obligatiei de intretinere, deoarece, ca drept
recunoscut unor categorii de persoane in virtutea activitatii desfasurate si a conditilor de munca deosebite, avand
scopul de a asigura mentinerea sanatafii angajatului potrivit standardului locului de munca, reprezinta un venit cu
destinatie speciala, exceptat de la orice urmarire pentru orice fel de datorii, inclusiv pentru cele care privesc pensii de
intretinere, potrivit art. 729 alin. (7) din Codul'de procedura civild, corespunzator art. 409 alin. 7 din Codul de procedura
civila din 1865.

Alte instante judecatoresti at. considerat ca echivalentul valoric al drepturilor de hrana prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se include in veniturile nete realizate de
catre debitorul obligatiei de intretinere pe baza carora se stabileste cuantumul pensiei de intretinere, intrucat constituie
venituri cu caracter permanent, iar dispozitile art. 529 alin. (1) si (2) din Codul civil nu fac nicio distinctie in aceasta
privinta.

Doamna procuror Antonia Constantin arata ca procurorul general apreciaza ca prima orientare jurisprudentiala este in
litera si spiritul legii deoarece, chiar daca aceste venituri au caracter de continuitate, iar Codul civil se refera la totalitatea
veniturilor nete ale debitorului, prioritara este afectatiunea echivalentului valoric al normei de hrana. De asemenea,
trebuie avute in vedere si normele Codului de procedura civila privind executarea silita a debitorului, respectiv art. 729
alin. (7), precum si dispozitiile art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care reglementeaza insesizabilitatea totala si absoluta a sumelor cu afectafiune speciala. Toate aceste
considerente conduc la concluzia ca afectatiunea stabilita de legiuitor este un element de referinta in aplicarea normei
de drept. Mutatis mutandis, si in cauza de fata se pastreaza ratiunile pentru care Plenului fostului Tribunal Suprem, in
Decizia de indrumare nr. 14 din 23 mai 1963 (despre care se face vorbire si in Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept), a decis ca sporurile pentru conditji
deosebite de munca nu pot fi cuprinse in castigul din munca pe baza caruia se stabileste pensia de intrefinere, intrucat
trebuie sa se tina seama de scopul urmarit de lege.

Pentru toate aceste considerente solicitd admiterea recursurilor in interesul legii formulate de Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Suceava si de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
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pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii.

Vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator Iulia Cristina Tarcea, declard dezbaterile
inchise, iar completul de judecata ramane in pronuntare asupra recursurilor n interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursurilor in interesul legii, constata urmatoarele:
|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

1. La data de 8 iunie 2015, prin Adresa nr. 2.359/A/2015, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava a sesizat
inalta Curte de Casatie si Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii privind interpretarea dispozitiilor art. 527
alin. (2) si art. 529 alin. (2) din Codul civil, coroborate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile
de hrana, in timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se determina daca in cuantumul pensiei de
intretinere stabilite Tn sarcina unuia dintre parinti se include norma de hrana, ca fiind un veniticu caracter permanent.

2. Recursul n interesul legii a fost inregistrat la Tnalta Curte de Casatie si Justitie'la 10 iunie 2015, formandu-se
Dosarul nr. 17/2015, cu termen de solutionare la 19 octombrie 2015.

3. Cu adresele nr. 1.484/383/111-5/2013, 1.640/C/3.297/111-5/2015 si 1.667/C/3.357/I1-5/2015 din 11 august 2015,
Ministerul Public - Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie'a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
recursul in interesul legii declarat de procurorul general, ca urmare a sesizarii din oficiu, precum si la Sesizarea nr.
101.365/2015 din 19 iunie 2015 a Ministrului Justitiei si in considerareasecursului in interesul legii promovat de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Suceava, in temeiul art. 514 din Codul de procedura civila, referitor la problema de drept
privind "interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 527 alin (2) si art..529 alin. (1) si (2) din Codul civil prin raportare la
prevederile art. 2 alin. (4) si art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrana, in timp de
pace, ale personalului din sectorul de aparare nationald, ‘ordine publica si siguranta nationald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste includerea echivalentului valoric al normei de hrana in totalul
veniturilor nete lunare in raport de care se stabileste pensiaide intretinere datorata de catre parinte copilului”.

4. Recursul in interesul legii declarat de procurorul'general a fost inregistrat cu nr. 20/2015.

5. Constatandu-se ca obiectul sesizarii este identic cu cel ce face obiectul Dosarului nr. 17/2015, s-a dispus conexarea
celor doua dosare.

Il. Problema de drept ce a genérat practica neunitara

6. Prin recursurile Tn interesulilegii formulate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si de procurorul
general al Parchetului de ‘peilanga Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a aratat c& n practica judiciard nu existd un punct
de vedere unitar cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 527 alin. (2) si art. 529 alin. (1) si (2) din Codul
civil prin raportare la prevederile art. 2 alin. (4) si art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se stabili daca valoarea financiara a normei de hrana prevazuta de
acest din urma act normativ trebuie inclusa in venitul lunar net ce reprezinta baza de calcul al pensiei de intretinere
datorate de catre parinte copilului.

7. Tn aceasta problema de drept, jurisprudenta instantelor si-a mentinut caracterul neunitar si dup& publicarea Deciziei
nr. 6 din 23 iunie 2014, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014.

[ll. Examenul jurisprudential

8. Intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca echivalentul valoric al normei de hran& nu se include in venitul
lunar net realizat de catre debitorul obligatiei de intretinere. In motivarea acestor solutii s-a aratat ca drepturile bénesti in
discutie, nefiind impozitate potrivit art. 55 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare (in continuare Codul fiscal), nu constituie venituri asimilate salariilor. Excluderea lor din totalul
veniturilor care constituie baza de calcul al pensiei de intretinere se datoreaza destinatiei speciale a acestor sume de
bani, acestea fiind afectate in mod exclusiv desfasurarii activitatii debitorului obligatiei de intrefinere.
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Chiar daca este un venit permanent si stabil, echivalentul valoric al normei de hrana, ca drept recunoscut unor
categorii de persoane in virtutea activitatii desfasurate si a conditiilor de munca deosebite, avand scopul de a asigura
mentinerea sanatatii angajatului potrivit standardului locului de munca, reprezinta un venit cu destinatie speciala,
exceptat de la orice urmarire pentru orice fel de datorii, inclusiv pentru cele care privesc pensii de intretinere, potrivit art.
729 alin. (7) din Codul de procedura civila [corespunzator art. 409 alin. 7 din Codul de procedura civila din 1865].

in motivarea unora dintre hotararile judec&toresti examinate s-a facut trimitere si la considerentele Deciziei nr. 6 din
23 iunie 2014 pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

9. Intr-o alta opinie s-a sustinut c& echivalentul valoric al drepturilor de hrana prevazute de Ordonanta Guvernului nr.
26/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se include in veniturile nete realizate de catre debitorul
obligatiei de intretinere pe baza carora se stabileste cuantumul pensiei de intrefinere, intrucat constituie venituri cu
caracter permanent, iar dispozitiile art. 529 alin. (1) si (2) din Codul civil nu fac nicio distinctie in aceasta privinta.

Fiind incluse in categoria veniturilor periodice realizate din munca de catre debitorul obligatiei de intretinere, acestea
pot fi urmarite in conditiile art. 729 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila [corespunzator art. 409 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura civila din 1865].

Tn motivarea unor hotérari judecétoresti, indeosebi dupa publicarea in Monitorul Oficial’al'Romaniei, Partea I, nr. 691
din 22 septembrie 2014, a Deciziei nr. 6 din 23 iunie 2014, pronuntat de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a retinut si ca echivalentul valoric al nermei de.hrana nu reprezinta un spor
cu destinatie speciala (aceasta natura avand-o, de exemplu, drepturile de echipament) si nici sporuri pentru conditii
deosebite de munca, intrucat scopul unui atare spor este de acela de a permite beneficiarului sau sa anihileze efectele
nocive pe care le are asupra organismului prestarea unei munci in conditii vatamatoare (cum ar fi, de exemplu, cazul
sporului destinat achizitionarii unui aliment necesar combaterii efectelor substantelor toxice de la locul de munca),
situatie in care destinatia sporului consta exclusiv in achizitionarea acelui aliment pentru consumul propriu al angajatului.

S-a considerat ca aceastd modalitate de interpretare si aplicare a legii:.corespunde principiului interesului superior al
copilului impus de art. 2 din Legea nr. 272/2004 privind protectia $i promovarea drepturilor copilului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, principiu caruia trebuie,sa ifse dea eficientd in legatura cu toate drepturile si
indatoririle ce revin parintilor, inclusiv in ceea ce priveste determinarea mijloacelor materiale ale parintelui debitor al
obligatiei de intretinere.

IV. Opinia procurorului general al Parchetuluitde pe.langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie

10. Prealabil analizei teoretice a problemei ‘de drept, procurorul general a prezentat considerentele pentru care
recursurile in interesul legii declarate sunt ‘admisibile, prin raportare la Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel, a apreciat ca in cauza este indeplinita conditia prevazuta de art. 514 din Codul de procedura civila, existand o
problema de drept rezultata dinyinterpretarea si aplicarea diferita a dispoziiilor legale evocate. De asemenea este
indeplinita si conditia de admisibilitate prevazuta de art. 515 din Codul de procedura civila, intrucat divergenta de
jurisprudenta este profunda si persista chiar si dupa data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei
amintite.

Avand in vedere si faptul ca precedenta sesizare pentru dezlegarea chestiunii de drept a fost respinsa ca inadmisibila,
procurorul general a apreciat ca recursul in interesul legii in aceeasi problema de drept este admisibil, neoperand in
aceasta privinta efectul negativ al autoritatii de lucru judecat.

11. Sub aspect teoretic, procurorul general a apreciat primul punct de vedere exprimat ca fiind in acord cu litera si
spiritul legii, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 524 din Codul civil, temeiul obligatiei legale de intretinere este dat de starea de nevoie a
creditorului si de neputinta acestuia de a se intretine din munca sau bunurile sale.

In ceea ce priveste stabilirea cuantumului intretinerii, art. 529 alin. (1) si art. 527 alin. (2) din Codul civil statueaza cu
valoare de principiu ca intrefinerea este datorata potrivit cu nevoia celui care o cere si cu mijloacele celui care urmeaza
a o plati si ca la stabilirea mijloacelor debitorului obligatiei de intretinere se {ine seama de veniturile si bunurile acestuia,
precum si de posibilitatile de realizare a acestora, urmand a fi avute in vedere si celelalte categorii de obligatii ale sale.

In mod constant, atat in doctring, cat si in practica judiciard s-a stabilit ca la determinarea cuantumului pensiei de
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intretinere nu se iau in calcul decét veniturile cu caracter permanent, nu si cele intdmplatoare. Pentru evitarea unor
posibile impedimente la executarea silita a datoriilor ce constau in pensii de intretinere, dispozitile de drept substantial
trebuie aplicate prin coroborare cu prevederile de drept procesual care stabilesc veniturile ce pot forma obiect al urmaririi
silite.

Desi, in anumite conditii, veniturile reprezentate de alocatia financiara ce constituie echivalentul valoric al normei de
hrana, atunci cand executarea dreptului prevazut in favoarea personalului din cadrul institutiilor indicate in cuprinsul art.
1 din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se face in natura,
dobandesc un caracter de continuitate, totusi, nu pot fi luate in considerare la stabilirea bazei de calcul al pensiei de
intretinere datorate potrivit art. 527 si 529 din Codul civil, motivat de afectatiunea speciala a acestui venit al debitorului
intretinerii, ceea ce face ca in privinta acestora sa opereze insesizabilitatea absoluta si totala prevazuta de art. 729 alin.
(7) din Codul de procedura civila [corespunzator art. 409 alin. 7 din Codul de procedura civila din 1865].

Astfel, potrivit art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
scopul acestui drept este de a asigura nevoile nutritive ale personalului indicat de actul normativ prin compensarea
eforturilor depuse n procesul de instruire si de indeplinire a misiunilor, in considerarea conditiilor de mediu si a altor
factori specifici locului de munca si activitatii prestate.

Este evident ca ratiunile pentru care, in general, este recunoscut dreptul anumitor categoriiide salariati la o alimentatie
de protectie, si anume conditiile de munca deosebite ce necesita un aport caloric crescut, Tn scopul mentinerii sanatatii
pentru desfasurarea activitatilor specifice, se regasesc si in cazul dreptului la hrana prevazut«de Ordonanta Guvernului
nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta afectatiune speciala a dreptului se cuvine a fi recunoscuta si trebuie sa primeasca efectele juridice
corespunzatoare, chiar si in acele situatii in care executarea dreptului nu se face in naturd, ci in echivalent, prin plata
valorii financiare neimpozabile a normei de hrana, potrivit actului normativimentionat anterior.

Sub acest aspect exista o vadita asemanare intre veniturile analizate si sporurile pentru conditii deosebite de munca
asupra carora Plenul fostului Tribunalul Suprem a statuat; prin Decizia nr. 14 din 23 mai 1963, in sensul ca nu pot fi
cuprinse in castigul din munca pe baza caruia se stabileste pensia de intretinere, intrucat trebuie sa se {ina seama de
scopul urmarit de lege, acela de a da posibilitatea materiala a angajatilor sa previna ori sa inlature efectele daunatoare
pe care le au asupra organismului omenesc acele munci prestate in conditii speciale avute in vedere la acordarea
acestor sporuri. Aceleasi ratiuni pot fi retinute mutatis mutandis si in privinta echivalentului financiar al normei de hrana,
conducand la aceeasi solutie de excludere a acestor venituri din baza de calcul al pensiei de intretinere datorate potrivit
art. 527 si 529 din Codul civil, intrucat ubi eadem esse ratio, ibi eadem solutio esse debet.

V. Opinia Colegiului de conducere al.Curiii de Apel Suceava

12. Colegiul de conducere al Cutiji. de Apel Suceava nu a prezentat un punct de vedere asupra problemei de drept ce
formeaza obiectul recursului in interesul legii, mentionand doar ca la nivelul Curiii practica judiciara in materie este
unitara, in sensul primei orientarijurisprudentiale.

VI. Raportul asupra recursului.in interesul legii

13. Judecatorii-raportori, constatand, mai intai, admisibilitatea recursurilor in interesul legii formulate de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Suceava si de procurorul general, fatd de imprejurarea ca prin Decizia nr. 6 din 23 iunie
2014, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nu s-a
statuat asupra fondului sesizarii, au apreciat ca echivalentul valoric al normei de hrana prevazute de art. 2 alin. (4) si art.
4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se include in
totalul veniturilor nete lunare in raport cu care se stabileste pensia de intretinere datorata de catre parinte copilului.

VII. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarile cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecatorii-raportori si dispozitiile legale ce se
solicita a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

A. Asupra admisibilitatii recursurilor n interesul legii

14. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii constati ca este
indeplinita conditia de admisibilitate prevazuta de art. 515 din Codul de procedura civila, deoarece din cuprinsul
hotararilor judecatoresti anexate sesizarilor conexe, formulate de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava
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si procurorul general, reiese existenta unei practici neunitare la nivelul mai multor curti de apel din tara asupra problemei
de drept ce face obiectul sesizarilor.

15. In contextul verificarii admisibilitatii este necesar a se clarifica si chestiunea raportului dintre aceste sesizari si
Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea unor
chestiuni de drept, prin prisma eventualei autoritati de lucru judecat a deciziei in prezenta cauza.

16. Aceasta analiza implica o dubla perspectiva:

- momentul crearii practicii neunitare in legatura cu problema de drept in discutie, respectiv anterior sau ulterior
publicarii Deciziei nr. 6 din 23 iunie 2014 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I;

- efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat.

17. Tn acest context se retine c& prin Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014 a fost respins& ca inadmisibil& sesizarea privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 527 alin. (2)
si art. 529 alin. (2) din Codul civil in corelare cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/1994, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar aceleasi norme sunt vizate de prezentele sesizari privind interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre instantele judecatoresti.

18. Tn cuprinsul considerentelor deciziei s-a retinut ca problema de drept a cérei dezlegare s-a solicitat nu este noua,
in sensul art. 519 din Codul procedura civila, intrucat a facut obiect de preocupare sia fost transata in doctrina si
jurisprudenta anterioare actualului Cod civil, ale carui prevederi relevante reiau vechile dispozitii din Codul familiei, de o
maniera ce isi pastreaza actualitatea, in sensul ca nu vor putea fi luate. in considerare pentru calculul pensiei de
intretinere sporul pentru conditii deosebite de munca si nici sumele de bani cu destinatie speciala.

19. Nu mai putin, ins&, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat/ca. cerinta noutatii din art. 519 din Codul de
procedura civila trebuie privita ca unul dintre elementele dediferentiere intre cele doua mecanisme de unificare a
practicii: daca recursul in interesul legii are menirea de a inlatura o practica neunitara deja intervenitd in randul
instantelor judecatoresti (control a posteriori), hotararea preliminara are ca scop preintdmpinarea aparitiei unei astfel de
practici (control a priori). Din aceasta perspectiva, procedura. pronuntarii unei hotarari prealabile nu are scopul de a
transa o practica divergenta deja existenta, ci de a da dezlegari asupra unor probleme veritabile si dificile de drept,
anterior formarii unei practici neunitare.

20. Din considerentele Deciziei nr. 6 din 23_iunie 20144 redate anterior, rezulta, in primul rand, ca, la data pronuntarii
acelei hotarari, exista deja practica neunitara asupra problemei de drept supuse dezlegarii instantei supreme (fapt
confirmat prin cercetarea hotararilor judecatoresti atasate prezentelor sesizari), pe care completul investit cu
solutionarea chestiunii de drept nu si-a propus sa o transeze, dimpotrivd, a respins sesizarea ca inadmisibila si Tn
considerarea practicii preexistente.

21. Aceasta prima constatare este relevanta in aprecierea admisibilitatii sesizarilor de fata, in sensul ca mecanismul
recursului in interesul legii este eficient si nu poate fi impiedicat sa functioneze ori de cate ori se constata existenfa unei
practici neunitare asupra unei probleme de drept, independent de derularea celeilalte proceduri de unificare a practicii
judiciare, atat timp cat practica divergenta nu a fost transata in cadrul acelei proceduri.

22. O atare concluzie nu este contrazisa de faptul ca, ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
deciziei privind inadmisibilitatea sesizarii intemeiate pe art. 519 din Codul procedura civila, problema de drept in discutie
a continuat sa fie solutionata diferit de catre instantele judecatoresti; dimpotriva, acest fapt atesta necesitatea adoptarii
unei decizii in interesul legii.

23. Este adevarat ca recursul n interesul legii promovat ulterior procedurii hotararii prealabile poate fi inadmisibil, insa
numai daca o problema de drept a fost dezlegata in procedura hotararii prealabile, iar ulterior sunt date solutii care
nesocotesc decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Asadar, inadmisibilitatea ar putea fi retinutd doar atunci cand o
problema de drept a fost considerata noua in sensul art. 519 din Codul de procedura civila si a fost solutionata in fond
de cétre Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Efectul obligatoriu
preconizat de catre legiuitor prin art. 521 din Codul de procedura civila este atasat numai deciziilor continand o
dezlegare data chestiunilor de drept, fiind exclus in cazul deciziilor prin care sesizarea de pronuntare a unei hotarari
prealabile a fost respinsa ca inadmisibila.

24, Ramane de vazut daca o decizie de respingere a sesizarii in procedura hotaréarii prealabile, care contine
considerente referitoare la fondul problemei de drept sesizate, precum in cazul de fata, beneficiaza, totusi, de efecte
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juridice, In sensul ca acele considerente pot fi apreciate drept o dezlegare data chestiunii de drept.

25. Daca se accepta ca decizia pronuntata in procedura hotararii prealabile reglementata de art. 519-521 din Codul de
procedura civila beneficiaza de autoritate de lucru judecat, ca orice act jurisdictional, iar autoritatea de lucru judecat ce
este atasata actelor jurisdictionale priveste nu numai dispozitivul, dar si considerentele pe care acesta se sprijina, acest
efect este recunoscut doar in privinta considerentelor care sprijina si expliciteaza solutia adoptata (considerente
decisive), precum si a celor prin care s-au dat anumite dezlegari unor chestiuni litigioase ce au legatura cu obiectul
dedus judecatji si care au fost dezbatute in proces (considerente decizorii). Autoritatea de lucru judecat nu priveste
considerentele indiferente, care ar putea lipsi din continutul motivarii, fara ca aceasta sa conduca la lipsirea de
fundament a hotararii.

26. De esenta considerentelor decizorii este faptul ca instanta transeaza anumite aspecte ale judecatji de o maniera
incidentald, iar rezolvarea lor se reflecta in mod indirect in dispozitiv, asadar in solutia adoptata si redata expres in
dispozitivul hotararii. Considerentele decizorii nu pot privi insusi obiectul cererilor formulate in proces, deoarece asupra
acestora instanta este chemata sa se pronunte in mod explicit prin dispozitiv, astfel incat considerentele care sprijina
solutia nu pot fi decat decisive. Considerentele decizorii vizeaza alte aspecte dezbatute in proces, chiar daca au
legatura cu obiectul cererilor deduse judecatii.

27. Intrucat in cadrul procedurii hot&rarii prealabile nu intra in discutie solutionarea altér'aspecte decat problema de
drept cu a carei dezlegare este investitd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, decizia pronuntatd nu poate contine
considerente decizorii, ci doar decisive, in legatura fie cu insasi problema de drept sesizata, fie cu inadmisibilitatea
sesizarii. Cu atat mai mult, nu poate fi conceput ca, atunci cand sesizarea de pronuntare a unei hotarari prealabile a fost
respinsa ca inadmisibila, eventualele considerente prin care instanta se pronunta chiar asupra problemei de drept sa fie
decizorii. Asemenea considerente ar contrazice dispozitivul deciziei, care'nu contine 0 solutie asupra chestiunii de drept,
situatie Tn care ar trebui asimilate unor considerente indiferente, care nu afecteaza solutia adoptata.

28. De altfel, Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014 nu contine aprecieri proprii ale instantei supreme, in sensul neincluderii
echivalentului valoric al normei de hrana prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza de calcul al pensiei .de intretinere. Instanfa doar a relevat confinutul deciziei de
indrumare a Plenului fostului Tribunal Suprem si al doctrinei, .cu scopul de a demonstra ca aceasta chestiune a facut
obiect de preocupare si a fost transata in doctrina si jurisprudenta anterioare noului Cod civil, nefiind o problema de
drept noud, in sensul art. 519 din Codul de procedura civila. Aceeasi menire o are si referirea la practica recenta,
ulterioara adoptarii si intrarii in vigoare a Codului civil.

29. Pe de alta parte, dincolo de paradoxul pe careil\presupune dezlegarea unei probleme de drept printr-o decizie de
respingere a sesizarii cu acel obiect, este de observat ca eventuala inserare a unor considerente decizorii in legatura cu
chestiunea de drept ar echivala cu insasi transarea acesteia, din moment ce s-ar pune problema autoritatii de lucru
judecat. Or, in acest caz, chiar daca solutiasnu a fost reflectata si in dispozitiv, decizia ar produce efecte obligatorii, iar
pronuntarea ulterioara a unor hotararisjudecatoresti cu ignorarea sa nu ar justifica promovarea unui recurs in interesul
legii.

30. In concluzie, deoarecey.in spetd, prin Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru solutionarea unor chestiuni de drept, s-a constatat ca problema de drept nu este noua, motiv
pentru care sesizarea a fost respinsa ca inadmisibila, fara a se statua asupra fondului sesizarii, recursul n interesul legii
este admisibil.

B. Asupra problemei de drept

31. Se impune, mai ntdi, a se observa, din cuprinsul art. 527 si 529 din Codul civil, ca legiuitorul a prevazut ca
obligatia de intrefinere este datorata in functie atat de nevoia creditorului, cat si de mijloacele de care dispune debitorul
intretinerii ori pe care acesta le-ar putea obfine.

32. La calcularea intretinerii se tine seama de veniturile si bunurile acestuia, de posibilitatile de realizare a lor si de
celelalte obligatii ale debitorului. Cand intrefinerea este datorata de parinte, ea se stabileste in raport cu venitul lunar net
al parintelui [art. 529 alin. (2) din Codul civil].

33. Din examinarea tuturor hotararilor judecatoresti anexate sesizarilor rezulta, in esentd, ca instantele - atat tnainte,
cat si dupa pronuntarea Deciziei nr. 6 din 23 iunie 2014 -, desi au solutionat in mod diferit problema de drept in discutie,
au analizat daca valoarea financiara a normei de hrana prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, reprezinta sau nu un "venit" (mai mult, un "venit lunar net") sau un "venit cu
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destinatie speciala". Astfel, analiza de fata are in vedere doar aceasta categorie a "mijloacelor" creditorului, mentionata
expres in dispozitiile legale supuse interpretarii.

34. In ceea ce priveste notiunea de "venit" este de observat ca reglementarea din Codul civil referitoare la baza de
calcul al pensiei de intretinere datorate de catre parinte copilului nu mai face referire doar la "castigul din munca" al
debitorului [fostul art. 94 alin. (3) din Codul familiei], ci are in vedere, generic, toate veniturile acestuia, indiferent de
sursa, respectiv din munca ori din alte surse (de exemplu, chirii, redevente, dividende, depozite bancare, fructe civile si
industriale ale bunurilor proprii etc.).

35. Niciuna dintre instantele care au dezlegat in mod diferit problema de drept nu a infirmat caracterul de continuitate
pe care trebuie sa il aiba venitul luat n calculul pensiei de intretinere, nefiind incluse veniturile ocazionale, astfel incat nu
se vor dezvolta considerente pe acest aspect, retinut in mod constant in practica judiciara si in doctrina, atat in
reglementarea Codului familiei, cat si in actuala reglementare a Codului civil.

36. Ceea ce intereseaza in speta este daca echivalentul valoric al normei de hrana prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezinta un "venit" care trebuie luat in
considerare la calcularea pensiei de intretinere, conform art. 527 si 529 din Codul civil.

37. Dupa cum rezulta din prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/1994, republicata, cu.modificarile si completarile
ulterioare, personalul institutiilor publice expres mentionate are dreptul, in timp de pace, la hrana gratuita, potrivit unei
norme zilnice, corespunzand unor plafoane calorice diferentiate pe categorii. Hrana(se ‘acorda, de regula, in natura, iar
ca exceptie, in bani, prin echivalentul valoric al normei de hrana. In privinta acestuia din urma, legiuitorul foloseste fie
termenul de "alocatie valorica" [art. 2 alin. (4) din Ordonanta Guvernului. nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare], fie pe cel de "valoare financiara" [art. 4 alin. (4) din acelasi actnormativ].

38. Potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
"beneficiaza de acest drept personalul din Ministerul Apararii Nationales Ministerul Administratiei si Internelor, Ministerul
Justitiei - Administratia Nationala a Penitenciarelor si Serviciul Independent de Protectie si Anticoruptie, Serviciul Roman
de Informatii, Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de,Protectie si Paza si Serviciul de Telecomunicatii Speciale".
Intra Tn aceste categorii si cadrele militare, militarii angajaii.pe baza de contract si salariatii civili din aceste institutii
publice, dupa cum rezulta din art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

39. Toate aceste persoane pot fi considerate ca isi desfasoara activitatea in baza unui statut special prevazut de lege
pentru fiecare categorie in parte si, eventual, in.baza unui contract individual de munca (pentru salariatii civili, doar daca
legea speciala prevede incheierea unuitasemenea contract). Includerea debitorilor unei obligatii de intrefinere in
categoriile de beneficiari ai dreptului reglementat de Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se analizeaza deula caz la caz, prin raportare la dispozitile legale incidente (de altfel, actele
normative care reglementeaza <statutul, acestor categorii de persoane prevad, generic, dreptul la hrana gratuita,
reglementarea din Ordonanta, Guvernului nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, vizand
conditiile de acordare).

40. Independent de statutul juridic al fiecarei categorii in parte se retine ca persoanele vizate pot fi considerate ca
facand parte din familia ocupationala de functii bugetare "aparare, ordine publica si siguranta nationald", in sensul
anexei VIl din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind vorba despre personal din cadrul institutiilor publice de aparare, ordine
publica si siguranta nationala.

41. Potrivit legii, aceste categorii de persoane beneficiaza, dupa caz, de salariu lunar sau de un venit asimilat
salariului, denumit solda lunara, care includ - pe langa salariul sau solda functiei de baza - indemnizatii, compensatii,
sporuri, prime, premii si alte drepturi salariale.

42. Ordonanta in discutie nu contine vreo prevedere din care sa rezulte ca echivalentul valoric al normei de hrana ar
reprezenta venit. De asemenea, Codul civil nu defineste notiunile de "venit" si de "venit lunar net", regasite in art. 527 si
529.

43. Tn acest context, fiind vorba despre venituri din salarii sau asimilate acestora, sunt incidente prevederile art. 55 din
Codul fiscal, care defineste in alin. (1) veniturile din salarii ca fiind "toate veniturile n bani si/sau in natura obtinute de o
persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui contract individual de munca sau a unui statut special prevazut
de lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv
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indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca." Potrivit art. 55 alin. (2) din acelasi act normativ, sunt
considerate venituri asimilate salariilor, in scopul aplicarii legii, printre altele, "drepturile de solda lunara, indemnizatiile,
primele, premiile, sporurile si alte drepturi ale personalului militar, acordate potrivit legii" [lit. c)].

44. Tn conformitate cu art. 37 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicé legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicata,

"(1) Tn limbajul normativ aceleasi notiuni se exprima numai prin aceiasi termeni.

(2) Daca o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context
se stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-o anexa destinata lexicului
respectiv, si devine obligatoriu pentru actele normative din aceeasi materie."

45. Prin folosirea notiunii de venit in art. 527 si 529 din Codul civil s-a intentionat corelarea cu terminologia consacrata
in legislatia existenta, in sensul insusirii semnificatiei acordate prin acte normative in vigoare, iar aceasta intentie este
confirmata de contextul in care notiunea este folosita.

46. Codul fiscal cuprinde definitii pentru fiecare categorie de venituri realizate dintr-o activitate desfasurata de o
persoana, in sensul art. 7 alin. (1), inclusiv orice activitate desfasurata in baza unui contract individual de munca sau a
unui statut special prevazut de lege.

art. 46); veniturile din salarii (art. 55); venituri din cedarea folosintei bunurilor (art. 61); venituri din investitii (printre care
veniturile din dividende, dobanzi - art. 65); venituri din pensii (art. 68); venituri din“activitati agricole, silvicultura si
piscicultura (art. 71); venituri din premii si din jocuri de noroc (art. 75);venituri din transferul proprietatilor imobiliare (art.

771 ); venituri din alte surse (printre care primele de asigurari, onorariile din activitatea de arbitraj comercial - art. 78 si
79").

48. Tot prin prisma dispozitiilor Codului fiscal poate fi identificata natura de "venit" a unor sume de bani incasate de o
persoana fizica din alte surse decat cele mentionate anterior, precum ajutoarele, indemnizatiile si alte forme de sprijin cu
destinatie speciala, acordate din bugetul de stat sau din bugetul-asigurarilor de stat. Acestea sunt mentionate in lege
(art. 42), printre alte categorii, ca fiind venituri neimpozabile.

49. Dat fiind ca obiectivul reglementarii regimuluijuridic al impozitului pe venit a impus legiuitorului stabilirea veniturilor
obtinute de o persoana fizica, pe care le-a calificat, dupa caz, drept impozabile ori neimpozabile, se poate considera ca
normele fiscale in discutie sunt relevante pentru identificarea veniturilor debitorului intretinerii. De altfel, enumerarea din
literatura de specialitate a veniturilor ce intra in"baza de calcul al obligatiei de intretinere, aratata mai sus, se suprapune
categoriilor de venituri mentionate in Codul fiscal.

50. Trimiterea la normele fiscale este; insa, utila in cadrul de fata si prin prisma finalitatii identificarii veniturilor realizate
de debitorul intretinerii, in conditile in care obligatia de intretinere se calculeaza in raport cu venitul lunar net al
debitorului.

51. Or, notiunea de venit lunar net este proprie materiei fiscale, reprezentand baza de calcul al impozitului pe profit si
fiind definita, ca atare, de acelasi Cod fiscal pentru diferite categorii de venituri, inclusiv pentru venituri din salarii si
venituri asimilate acestora.

52. Ca atare, in virtutea unitatii terminologice ce trebuie asigurata in diferitele acte normative care contin o anumita
notiune, in acelasi context, semnificatia notiunilor din Codul fiscal de venituri din salarii, venituri asimilate salariilor si
venit lunar net din salariu nu poate fi ignorata in interpretarea si aplicarea textelor din Codul civil in ipoteza data, in
absenta unui alt inteles stabilit de catre legiuitor.

53. Tn raport cu dispozitiile art. 55 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, citate anterior, ar insemna ca echivalentul valoric al
normei de hrana cuvenite potrivit Ordonantei Guvernului nr. 26/1994, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezinta un venit salarial sau asimilat, din moment ce reprezinta venit in bani obtinut de persoane fizice ce
isi desfasoara activitatea in baza unui contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege. Mai mult,
acest caracter s-ar pastra chiar si atunci cand acordarea normei de hrana are loc in natura, de vreme ce, potrivit
definitiei, intra Tn aceasta categorie si veniturile obtinute in natura.

54. Cu toate acestea, art. 55 alin. (4) din Codul fiscal prevede, prin exceptie de la alin. (1) si (2), ca anumite sume nu
sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt impozabile, in infelesul impozitului pe venit.
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55. Printre acestea [art. 55 alin. (4) lit. a) -r) din Codul fiscal] sunt prevazute explicit la lit. b) "drepturile de hrana
acordate de angajatori angajatilor, in conformitate cu legislatia Tn vigoare".

56. Prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a aratat (pct. 82) ca in categoria de sume din art. 55 alin.
(4) lit. b) din Codul fiscal se cuprind si "drepturile de hrana in timp de pace, primite de personalul din sectorul de aparare
nationala, ordine publica si siguranta nationala".

57. Tn conditiile in care sumele de bani reprezentand echivalentul normei de hrana acordate in numerar sau in natura
nu intra in categoria veniturilor salariale ori a veniturilor asimilate acestora (in scopul impozitarii), nu pot fi avute in
vedere la calcularea pensiei de intretinere, deoarece nu intra in venitul net lunar din salarii in raport cu care se
cuantifica, in concret, aceasta obligatie, din moment ce nu intra nici macar in venitul brut lunar, pe baza caruia se
stabileste venitul net lunar, in acest sens fiind relevante prevederile referitoare la venitul lunar brut si net din salarii.

58. Astfel, in cazul veniturilor din salarii, art. 57 din Codul fiscal prevede ca venitul net lunar se calculeaza (in scopul
determinarii impozitului, cota de 16% aplicandu-se la venitul net) prin deducerea din venitul brut a contributjilor sociale
obligatorii aferente unei luni.

59. Pct. 106 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscaly aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca "Venitul brut lunar din salarii reprezinta
totalitatea veniturilor realizate intr-o luna, conform art. 55 alin. (1) - (3) din Codul fiscal, de ‘erpersoana fizica, pe fiecare
loc de realizare, indiferent de denumirea acestora sau de forma sub care sunt acordate”.

60. Se observa ca legiuitorul a exclus, in mod explicit, chiar din bazasde,calcul al venitului net lunar sumele prevazute
de art. 55 alin. (4) din Codul fiscal, relevante in analiza de fata.

61. Asadar, sumele in discutie nu numai ca sunt excluse de laimpozitare, insa nici nu reprezinta venituri din salarii ori
asimilate acestora si, ca atare, nu se subsumeaza notiunii de "venit", relevanta in contextul art. 527 si 529 din Codul
civil.

62. Aceasta concluzie este relevanta si pentru executarea silitd-a sumelor datorate cu titlu de obligatie de intretinere,
deoarece, potrivit art. 729 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, in cazul acestor creante, salariile si alte venituri
periodice ale debitorului intrefinerii pot fi urmarite’ pana la‘jumatate din venitul lunar net. Este de precizat ca, in unele
hotarari judecatoresti dintre cele anexate prezentelor. sesizari, normele de procedura referitoare la urmarirea mobiliara a
debitorului au fost aplicate in mod direct, in sensul ca, din moment ce echivalentul valoric al normei de hrana din
Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este insesizabil (fie pentru ca
nu este inclus in venitul salarial, fiedin considerarea afectatiunii speciale), acesta nu poate fi luat in considerare la
calcularea pensiei de intretinere. Acest argument este gresit, deoarece aplicarea dispozitjilor referitoare la urmarirea
silita a bunurilor debitorului implica un‘titlu,executoriu, respectiv o hotarare judecatoreasca ce contine obligatia de plata a
pensiei de intretinere, calculata,in functie de venitul lunar net al debitorului. Ca atare, normele nu pot fi aplicate si in
cazul stabilirii cuantumuluipensiei de intrefinere, cu finalitatea obtinerii unui titlu executoriu.

63. Constatarea anterioara semnifica, in acelasi timp, neincluderea acelorasi sume in salariul lunar sau, dupa caz, in
solda lunara, nefiind drepturi salariale ce pot intra in componenta sumelor ce reprezinta contraprestatia muncii prestate
de beneficiarii dreptului la hrana gratuita.

64. Este esential de precizat, totodata, ca, in raport cu constatarea anterioara, este lipsita de relevanta imprejurarea
ca sumele de bani in discutie au caracter de continuitate, cat timp nu reprezinta venituri de natura salariala.

65. Desigur, nu pot fi ignorate considerentele referitoare la ratiunea acordarii dreptului Tn discutie, anume specificul
activitatii depuse de beneficiari si condifile in care aceasta se desfasoara, ce impun un efort suplimentar pentru
mentinerea randamentului optim indeplinirii corespunzatoare a sarcinilor.

66. Aceste considerente se inscriu Tn abordarea traditionala a problemei categoriilor de venituri ce pot fi incluse in
baza de calcul al pensiei de intretinere, pe linia deschisa de Decizia de indrumare nr. 14 din 23 mai 1963 a Plenului
fostului Tribunal Suprem. Tn cuprinsul acestei decizii s-a statuat c& sporul pentru conditii deosebite de muncé nu poate fi
luat In considerare in acest scop, deoarece este acordat pentru "a da posibilitate materiala angajatilor sa previna ori sa
inlature efectele daunatoare pe care le au asupra organismului omenesc acele munci in conditile speciale avute in
vedere la acordarea sporurilor", astfel incat "este necesar ca sporul sa ramana in intregime destinat afectatiei sale". S-a
mai retinut ca ignorarea scopului urmarit de legiuitor la acordarea sporului "ar duce la micsorarea posibilitatii de aparare
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a organismului angajatului care lucreaza in aceste conditji, aceasta fiind si impotriva intereselor creditorului intretinerii”.

67. In doctrind a fost preluatd ideea sumelor cu destinatie special, care trebuie sa rdmand in intregime destinate
afectatiunii lor, fara a se indica, insa, alte sume salariale decat cele privind sporul pentru conditii deosebite de munca
(mediu vatamator, greu sau periculos), abordare mentinuta inclusiv in conditiile actualului Cod civil.

68. Se poate considera ca, in functie de conditjile in care isi desfasoara activitatea beneficiarii dreptului reglementat de
Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sub aspectul conditiilor
concrete de acordare, legiuitorul a urmarit compensarea efortului depus de beneficiari prin asigurarea unui aport caloric
proportional, necesar mentinerii starii de sanatate si a tonusului adecvat desfasurarii activitatii in conditii optime, aport
calculat prin numarul de calorii/zi.

69. In acelasi timp, ins&, nu poate fi ignorat ca, in ceea ce priveste pe beneficiarii dreptului in discutie, statutul actual
reglementat reflecta o multiplicare a drepturilor acordate in considerarea conditiilor specifice de desfasurare a activitatii,
prevazute in Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, anexa nr. VII, pentru personalul din
cadrul institutiilor publice de aparare, ordine publica si siguranta nationala.

70. Acestea constau in sporuri (pentru conditii periculoase sau vatamatoare, pentru conditii grele de munca, pentru
activitatile care solicita o incordare psihica foarte ridicata), compensatii (de risc/pericol deoesebit pentru munca cu grad
ridicat de risc sau, dupa caz, in conditii de pericol deosebit, desfasurata in exercitarea atributjilor functionale; pentru cei
care desfasoara activitafi privind prevenirea si combaterea coruptiei in randul personalului propriu), majorari ale soldei
de baza (de exemplu, pentru cei care executa lucrari de exceptie sau misiuni speciale), indemnizatii (de exemplu, pentru
personalul care lucreaza cu cifru de stat).

71. La acestea se adauga drepturile prevazute de legile proprii privind, statutul categoriilor de personal din fiecare
domeniu - aparare, ordine publica, respectiv siguranta nationala.

72. Tn contextul in care toate aceste drepturi pot fi socotite ¢a avand o destinatie speciald (compensarea efortului
depus in conditii speciale de activitate) si, uneori, se suprapun, criteriul>afectatiunii pentru includerea ori excluderea
drepturilor de natura salariala din baza de calcul al pensiei de intretinere se dilueaza, fiind dificil de aplicat de la caz la
caz. In plus, existd riscul ca raportul de proportionalitate dintre_starea de nevoie a creditorului si mijloacele de care
dispune in concret debitorul sa fie rupt, cu toate ca, potrivit.art. 5 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, parintii au obligatia de.a-si exercita drepturile si de a-si indeplini obligatiile fata de
copil tindnd seama cu prioritate de interesul superior al.acestuia, principiu care se circumscrie dreptului copilului la o
dezvoltare fizica si morala normala, la echilibru socioafectiv si la viata de familie, conform art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ.

73. Ca atare, Inalta Curte de Casatie si.Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii observa c&
este preferabila raportarea la criteriul \naturii de venit salarial, in raport cu dispozitile Codului fiscal, ce permite
identificarea venitului din salariu®sau a venitului asimilat acestuia (ceea ce face, oricum, inutila stabilirea de catre
instanta a destinatiei speciale, ¢cu atat mai mult cu cat aceasta afectatiune a fost avuta in vedere de catre legiuitorul
fiscal la determinarea veniturilor. salariale, atunci cand acestea au caracter de continuitate). In plus, raportarea la acele
dispozitii echivaleaza cu aplicarea unui criteriu legal, ca atare previzibil.

74. Pentru toate aceste considerente,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursurile in interesul legii formulate de procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie
si Justitie si de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si, in consecinta, stabileste ca:
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in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 527 alin. (2) si art. 529 alin. (1) si (2) din Codul civil, echivalentul valoric al
normei de hrana prevazute de art. 2 alin. (4) si art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de
hrana, in timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare nationald, ordine publica si siguranta nationala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se include in totalul veniturilor nete lunare in raport de care se
stabileste pensia de intretinere datorata de catre parinte copilului.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata n sedinta publica, astazi, 19 octombrie 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Adriana Stamatescu
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